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AVERTISSEMENT  DES  ÉDITEURS 


i. 


Criticisme,  Jansénisme,  Quictisme,  trois  gran- 
des sources  do  subtiles  erreurs,  venant  toutes 
aboutir  finalement,  chacune  à  sa  manière  et 
par  une  pente  fatale,  à  l'anéantissement  du 
christianisme;  trois  graves  questions,  aujour- 
d'hui encore  vivantes  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre,  que  le  lecteur  de  I3ossunt  trouvent 
ici  traitées  magistralement,  selon  la  coutume- 

Le  Protestantisme  atteignait  comme  du  pre- 
mier coup,  il  devait  dans  tous  les  cas  inévita- 
plomrnt  produire  un  pur  rationalisme.  Lacriti- 
que  indépendante,  Jansénius,  les  quiétistes, 
sous  des  dehors  tout  autres,  poussés  et  entraînés 
par  des  inspirations  diverses,  tous  cependant 
emportés  au  gré  des  fantaisies  et  des  ardeurs 
de  leurs  vues  personnelles,  venaient  de  briser 
aux  mêmes  écueils.  En  matière  de  religion 
révélée,  ôtez  la  tradition  divine,  supprime/, 
l'autorité  et  larègle  divinement  instituées,  que 
reste-t-il?  La  raison  personnelle,  l'opinion,  le  ca- 
price. Dès  lors  lafoi,  un  infaillible  tribunal  qui  la 
définisse  et  l'autorité  qui  l'impose  seront  éter- 
nellement la  marque  de  la  religion  vraie  comme 
la  sauvegarde  de  l'esprit  humain  à  la  recher- 
che de  Dieu.  S'il  n'en  est  point  ainsi,  la  vie 
humaine  chemine  à  l'aventure  dans  je  ne  sais 
quel  milieu  ni  vers  quelles  régions  incertaines 
ou  ignorées. 

Il  était  donc  essentiel,  quand  se  produisirent 
des  tendances  et  des  erreurs  d'autant  plus 
dangereuses  qu'elles  étaient  moins  évidentes, 
qu'un  homme  d'église,  que  Bossuet,  avec  la 
double  autorité  de  son  ministère  et  de  son 
génie,  signalât  le  péril  et  marquât  les  écarts 
en  ramenant  la  doctrine  aux  infranchissables 
prescriptions  de  la  foi.  Si,  dans  la  controverse 
alors  engagée,  il  peut  paraître  aux  hommes  de 
notre  temps  avoir  outrepassé  quelquefois  les 
limites  d'une  discussion  inspirée  par  le  seul 
amour  de  la  vérité,  il  faudra,  en  n'oubliant 
pas  à  quelle  époque  écrivait  l'évêque  de  Meaux, 
s'appliquer  aussi  à  comprendre  les  vivacités 
d'une  forte  conviction,  les  légitimes  suscepti- 
bilités de  la  foi  religieuse,  et  enfin  pardonner 
quelque  chose  à  celui  qui  fut  si  grand,  mais 
homme  cependant. 

Peut-être,  au  contraire,  quant  à  l'erreur  jan- 
B,  Toit.  V. 


sénienne,  demandera-t-on  pourquoi  le  grand 
évolue  catholique  a  été  si  sobre  et  si  contenu, 
dans  un  temps  et  dans  un  pays  où  le  péril 
des  fidèles  était  principalement  dans  les  doc- 
trines et  les  entraînements  de  la  secte  perfide. 
Sans  aller  au  fond  de  ce  difficile  problème,  ni 
en  sonder  tous  les  détails  historiques  —  ce  qui 
no  pourrait  convenir  à  un  simple  avertisse- 
ment, —  nous  essaierons  d'expliquer  briève- 
ment l'énigme. 

II. 

Criticismk  ' . — Nous  rangeons  sous  ce  titre 
les  écrits  •!••  Bossuet  contre  Richard  Simon  et 
la  dissertation  sur  fîrotius    publiée  dans  I 
mêmes  circonstances,    ('rilicisnic,  expression 

modems  d'un  mai  nouveau,  produit  naturel  du 
protestantisme  dont  le  libre  examvn  est  essen- 
tiellement le  fond,  expression  inconnue  à 
Bossuet  qui  déjà  cependant  su  caractérisait  si 

exactement  la  signification  et  eu  révélait  si 
bien  la  nature,  expression  odieuse  à  l'école 
critiquequi  aujourd'hui  fait  métier  de  la  chose, 
école  où  M.  Renan  tient  la  férule  et  se  coiffe 
du  bonnet,  la  plus  destructivo  et  la  plus 
menteuse  des  impostures  qu'aient  inventées 
l'orgueil  inquiet  et  la  rébellion  impie  des  âmes 
séparées  de  Dieu  ;  le  lecteur  en  verra  ici 
le  premier  épanouissement,  faible  encore  et 
contenu  dans  le  respect  des  vérités  fondamen- 
tales, mais  déjà  désordonné,  se  livrant  à  de 
singuliers  écarts,  dangereux  surtout  par  l'é- 
blouissement  qu'en  devait  éprouver  le  vulgaire 
ignorant,  par  la  séduction  à  laquelle  allaient 
se  laisser  prendre  l'ardeur  et  la  curiosité  des 
esprits  plus  cultivés.  Si  la  vraie  science,  si  la 
foi  ferme  et  la  piété  ne  guident  et  n'éclairent 
dans  les  chemins  scabreux  de  la  critique  de 
nos  saintes  Ecritures,  les  chutes  sont  inévi-  i 
tables,  l'égarement  certain,  l'aboutissement 
malheureux. 

Quoi  d'étonnant  si,  de  son  œil  d'aigle,  pré- 
voyant à  quels  abîmes  devait  amener  une  cri- 
tique déréglée,   dans  une  controverse  où  les 

1  Criiicisme  et  non  Soeinianisme  comme  nous  l'avions  annoncé 
dans  l'Avertissement  du  T.  III.  Le  lecteur  appréciera  les  raisons  de 
ce  changement.  Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  appellations  n'est  de  .Bos- 
suet, personne  ne  1  ignore:  classification  et  dénominations  sont  le  fait 
des  éditeurs. 
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torts  de  son  adversaire  ne  paraissent  plus  aux 
hommes  de  notre  temps,  accoutumés  à  d'au- 
tres excès,  ni  si  considérables,  ni  si  désas- 
treux, Bossuet  a  déployé  un  zèle  et  mis  une 
insistance  qu'on  serait  heureux  de  voir  s'exer- 
cer contre  d'autres  dangers  alors  plus  évidents 
et  contre  des  ennemis  alors  plus  à  craindre  ? 
La  religion  cependant  lui  sera  reconnaissante 
d'un  vrai  service  rendu  à  sa  foi,  la  théologie 
lui  devra  un  grand  modèle  laissé  à  ses  doc- 
teurs, l'époque  actuelle  le  remerciera  de  l'avoir 
éclairée  d'avance  sur  ses  plus  pressants  dan- 
gers. Comme  il  caractérise  avec  vérité  le  tem- 
pérament et  les  façons  des  professeurs  de  la 
critique  1  «  Subtils  grammairiens,  dit-il,  et 
t  curieux  à  rechercher  les  humanités,  ils  re 


chaîne  publication  d'une  Instruction  sur  la 
matière.  Celle-ci  parut  en  effet,  en  deux  fois  : 
la  première  partie,  le  29  décembre  1702,  sur  le 
dessein  et  le  caractère  du  traducteur  :  la  se- 
conde, le  9  août  1703,  sur  les  passages  parti- 
culiers de  la  version  :  l'une  et  l'autre  impri- 
mées chez  Anisson.  Le  lecteur  remarquera,  au 
début  de  la  seconde  Instruction,  la  Disserta- 
tion sur  Grotius,  travail  analogue  à  la  con- 
troverse engagée  avec  Simon,  œuvre  d'une 
érudition  et  d'une  théologie  dignes  de  Bossuet. 
Qui  voudrait  connaître  plus  à  fond  les  détails 
historiques  relatifs  aux  débats  engagés  avec 
Richard  Simon,  et  ce  qui  porta  Bossuet  à  s'oc- 
cuper de  Grotius  dans  les  mêmes  circons- 
tances, devra  consulter  le  livre  douzième  §  xxn 


gardent  l'Ecriture  comme  la  plus  grande     et  suivants  de  la  Vie  de  Bossuet  par  le  Card. 

matière  qui  puisse  être  proposée  à  leur  bel     deBausset. 

Aux  appréciations  du  noble  historien  ,  et 
afin  de  diriger  le  lecteur  dans  un  jugement 
équitable,  sur  une  matière  dont  les  théologiens 
instruits  savent  toutes  les  délicatesses,  nous 
ajouterons  une  seule  observation.  Nous  l'em- 
pruntons au  docte  membre  de  l'oratoire , 
M.  l'abbé  de  Valroger.  «  Le  caractère  de  R. 
Simon  contribua  encore  plus  aux  agitations 
de  sa  vie  que  la  témérité  de  sa  critique.  Vani- 
teux, hautain,  jaloux,  paradoxal,  opiniâtre  et 
querelleur,  il  déplora  trop  tard  l'abus  qu'il 
avait  fait  et  de  ses  puissantes  facultés  et  de 
son  immense  érudition.  Comme  il  arrive 
d'ordinaire,  on  remarqua  ses  erreurs  et  ses 
bruyantes  disputes  beaucoup  plus  que  ses 
mérites  véritables.  C'est  ce  qui  explique  sa 
mauvaise  renommée  et  l'oubli  où  tombèrent 
ses  meilleurs  travaux.  Les  protestants  et  les 


«  esprit,  pour  y  étaler  leurs  éruditions.  Ainsi 
a  ils  donnent  carrière  à  leur  imagination  dans 
«  un  si  beau  champ.  Mais  en  même  temps  il 
«  leur  arrive  d'ôter  à  ces  Ecritures  leurs  deux 
«  plus  grands  avantages,  dont  l'un  estl'inspi- 
«  ration,  et  l'autre  est  la  prophétie  des  mystè- 
«  res  de  Jésus-Christ  (1)  ».  Qu'y  a-t-il  aujour- 
d'hui de  changé  ?Otez  les  humanités,  mettez  à 
la  place  la  volonté  bien  arrêtée  de  détruire  :  sup- 
primez les  éruditions,  substituez  les  caprices, 
les  folles  imaginations,  les  haines  honteuses, 
les  puérilités;  le  portrait  reste,  il  est  fidèle. 

Richard  Simon  avait  déjà  éveillé  l'attention 
et  il  s'était  attiré  les  justes  reproches  de  Bos- 
suet, par  son  Histoire  critique  du  vieux  Tes- 
tament publiée  à  Paris,  en  1678,  lorsque  la 
Version  du  Nouveau  Testament  imprimée  à 
Trévoux,  en  1702,  avec  approbation  des  cen- 


seurs etgrands  éloges  des  savants,  mit  le  comble  jansénistes,  fort  maltraités  par  lui,  s'unirent 

à  l'indignation  de  l'évêque  de  Meaux.  Laques-  à  Bossuet  pour  le  combattre,   chacun  à  leur 

tion  doctrinale  se  compliquait  d'ailleurs  d'in-  point  de  vue.  L'attention  publique  resta,   par 

cidents  désagréables,peu  propres  à  ménager  suite,  concentrée  sur  les  parties  dangereuses 


une  entente.  Alors  survint  précisément  le  célè- 
bre démêlé  avec  le  chancelier  de  Pontchartrain 
qui  n'entendait  pas  laisser  au  clergé  seulement 
le  bénéfice  des  Libertés  Gallicanes.  Grande 
leçon,   utile   avertissement    donnés  à  qui  ne 


de  ses  ouvrages.  Le  temps  est  venu,  ce  semble, 
de  faire  dans  ses  doctrines,  le  triage  du  vrai  et 
du  faux.  C'est  ce  qu'a  entrepris  notre  savant 
auteur  (Reithmayr.)  Les  éloges  qu'il  donne  à 
Richard  Simon  peuvent,  du  reste,  se  concilier 


devait  cependant  en  saisir  toute  la  portée  que  avec  les  reproches  que  Bossuet  lui  adressa  ; 

lorsque  les  catastrophes  de  la  fin  du  siècle  au-  les  uns,  en  effet,  n'ont  pas  le  même  objet  que 

raient  enfin  décillé  les  yeux  aux  aveugles  et  les  autres.  Ce  que  les  théologiens  orthodoxes 

ouvert  les  oreilles  aux  sourds.  Bossuet  obtint  de  l'Allemagne  admirent  unanimement  dans 

finalement  la  permission,  de  par  M.  le  chan-  cette  habile  critique  est  tout  à  fait  distinct  des 

celier,  de  publier  l'Ordonnance  portant  dé-  erreurs  déplorables  qui  ont  compromis  la  par- 

fense  de  lire  et  retenir  le  livre  qui  a  pour  tie  saine  et  féconde  de  ses  œuvres  (1).  » 


titre  :  Le  Nouveau  Testament  de  N.-S.  J.-C, 
traduit,  etc..  L'Ordonnance  annonçait  lapro- 

(',  Seconde  Instruction  sur  la  version  de  1  révotuc.  —  Dissertation 
âur  Grotius.  J  6. 


Ces  sages  observations  guideront  le  lecteur 

(')  Introduction  hist.  et  critique  aux  livres  du  N.  T.  par  Reith- 
mayr, traduite  ot  annotée  pur  IL  de  Valoger,  to.  1.  observ.  pré- 
lun.  p.  20. 
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sur  le  jugement  définitif  qu'il  aimerait  à  porter 
d'un  auteur  si  rudement  et  justement  réfuté  par 
Bossuet. 

Elles  nous  dispensent  nous-même  d'entrer 
dans  une  discussion  d'aillours  étrangle  à 
notre  but,  où  semblait  devoir  nous  entraîner  le 
grand  et  magnilique  ouvrage  de  Bossuet  dans 
sa  Défense  de  la  Tradition  et  des  Saints  Pères. 

Au  surplus ,  pourquoi  referions-nous  sur 
cette  œuvre  magistrale  du  grand  évèque  do 
Meaux  un  travail  déjà  fait  par  l'historien  de  sa 
vie  T  II  sera  sans  doute  agréable  au  lecteur  de 
lire  ici  ce  que  le  cardinal  de  Bausset  a  cru 
devoir  ajouter  dans  les  pièces  justificatives  du 
livre  douzième  (1). 


L'historien  biographe  embrasse  tout  à  fait, 
on  le  voit,  le  sévère  jugement  de  Bossuet  sur 
les  témérités  de  R.  Simon.  Les  catholiques 
n'ont  rien  à  retrancher  Assurément  au  blâme 
et  à  la  condamnation  de  qui  enlevait  à  la  Tra- 
dition de  l'Eglise  et  aux  enseignements  des 
Saints  Pères  le  respect  et  la  foi  qu'ils  exigent. 
Mais  si  R.  Simon  dans  ses  audaces  et  ses 
intempérances  a  dépassé  les  bornes  d'une  sage 
critique,  est-il  également  vrai  qu'il  travailla 
dans  un  but  hostile  au  dogme  chrétien  ?  Nul 
ne  voudra  le  dire,  et  rien,  dans  ses  œuvres, 
n'autorise  aie  pens<  r.  S<  -  mn  ri  s  elles-mêmes 
devront-elles  rester  dans  les  ténèbres,  où  sem- 
blent les  avoir  ensevelies  les  terribles  analhèmes 


(1)  Bossuet  composa  en  1G93  la  Défense  de  la  Tra- 
dition et  des  saints  Pères,  pour  réfuter  l' Histoire 
critique  des  principaux  commentateurs  du  Aouvaiu 
Tistament,  que  Richard  Simon  venait  de  faire  im- 
primer en  Hollande  en  1092. 

Mais  il  fut  détourné  de  ce  travail  par  la  contro- 
verse du  quiétisme,  qui  l'occupa  prés  de  cinq  ans, 
par  les  opérations  de  l'assemblée  de  1700,  et  par  sa 
négociation  avec  les  luthériens  d'Allemagne. 

la  1702  (1),  il  voulut  revoir  cet  ouvrage;  et  on 
a  trouvé  parmi  ses  papiers  le  plan  d'un  treizième 
livre  «  où  il  traite  de  la  volonté  générale  de  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes.  » 

Il  annonça  publiquement  en  1703,  dans  la  préface 
de  sa  deuxième  instruction  contre  la  version  de 
Trévoux,  qu'il  n'attendait  qu'un  moment  de  liberté 
pour  mettre  la  dernière  main  à  un  livre  dont  le 
sujet  lui  paraissait  de  la  plus  haute  importance, 
puisqu'il  se  proposait  d'y  démontrer  le  parfait  ac- 
cord des  Pères  grecs  et  latins  sur  la  doctrine  de  la 
grâce.  «  (Préface  de  la  deuxième  instruction  contre 
la  version  de  Trévoux.)  Ceux  qui  pourront  croire, 
disait  Bossuet,  que  cette  entreprise  ne  convient  pas 
à  mon  âge ,  ni  à  mes  forces  présentes,  seront  peut- 
être  consolés  d'apprendre  que  la  chose  est  déjà  tout 
exécutée,  et  que  le  peu  de  travail  qu'il  me  reste  à  y 
donner,  ne  surpassera  pas,  s'il  plait  à  Dieu,  la  dili- 
gence d'un  homme,  qui  aussi  bien  est  résolu,  avec 
la  grâce  de  Dieu,  de  consacrer  ses  efforts, tels  quels, 
à  continuer  jusqu'au  dernier  soupir ,  dans  la  «  dé- 
«  fense  des  vérités  utiles  aux  besoins  présents  de 
l'Eglise.  » 

On  sait  que  les  controverses  sur  la  grâce  trou- 
blaient l'Eglise  de  France  depuis  plus  de  soixante 
ans;  Bossuet,  étranger  à  tous  les  partis,  s'était  borné 
à  exposer  ce  que  la  foi  catholique  ordonne  et  pres- 
crit   sur   ce   mystère  inaccessible  à  l'intelligence 

1  En  1704,  comme  le  fera  observer  tout  à  l'heure  son  historien, 
Bossuet  avait  réalisé  le  plan  du  treizième  livre  qui  manquait  jusqu'en 
ces  derniers  temps,  supprimé  peut-être  par  la  secte  janséniste.  Le 
Roi,  éditeur  des  au  livres  de  la  Défense,  a  introduit  la  division  par 
chapitres  et  leur  a  donné  un  titre  :  nous  nous  sommes  conformés  i 
sa  méthode)  nous  donnons  au  mii«  livre  une  division  et  des  titres 
cui.iuruiea  aux  questions  Utittt**  (K-  M  . 


humaine.  11  sentait  si  bien  l'avantage  et  la  nécessité 
de  ne  pas  exiger  des  fidèles  ce  que  l'Eglise  elle. 
Béme  se  leur  demande  pas,  «  (Journal  manuscrit 
de  l'alibi-  I.edieu.)  que  M.  d  A-uesseau,  qui  fut  de- 
puis chancelier  de  France,  se  trouvant  avec  lui  à 
Germigny  (le  '27  septembre  1701), et  la  conversation 
après  souper  étant  tombée  sur  les  matières  de  la 
grâce,  ce  magistrat  dit  à  M  de  Meaux,»  qu'il  serait 
«  très-important  que  l'on  eût  un  ouvrage  iiui  t-xpli- 
«  quât  nettement  ce  qu'il  faut  eroirc,sans  rien 
«  outrer;  il  est  tout  prêt ,  dit  M.  de  Meaux  .  et  il  ne 
«  manque  qu'une  occasion  que  je  ne  laisserai  pas 
«  échapper,  dès  qu'elle  se  présentera,  pour  donner 
■  cet  écrit  au  publie.  « 

Il  parait  qu'en  1704  ,  peu  de  mois  avant  sa  mort, 
il  avait  encore  repris  son  travail  sur  la  Défi  nse  de 
la  Tradition  et  des  saint*  Pères,  et  qu'il  se  pro- 
posait même  de  lui  donner  plus  d'étendue.  On  voit 
par  douze  pages  écrites  de  sa  main,  qu  il  roulait 
porter  cet  ouvrage  jusqu'à  (juinze  livres;  dans  ce 
nouveau  plan,  le  Irtizinm  livre  qu'il  avait  déjà  com- 
posé ,  et  qui  n'a  point  été  imprimé ,  devait  devenir 
le  quinzième. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  la  Défense  de  la  Tradition  et 
des  saints  Pères  était  restée  manuscrite.  Elle  a  été 
publiée  pour  la  première  fois  en  1753  (1)  par  les 
soins  de  l'abbé  Le  Roi,  éditeur  des  Œuvres  posthumes 
de  Bossuet,  en  3  vol.  in-4°. 

11  fallait  que  ï Histoire  critique  des  commentateurs 
du  nouveau  Testament,  de  Bichard  Simon,  eût  paru 
nfirir  a  Bossuet  les  erreurs  les  plus  pernicieuses,  pour 
qu'il  se  soit  cru  obligé  de  les  réfuter  dans  un  ou- 
vrage aussi  étendu  et  aussi  complet;  et  lorsqu'on  a 
lu  la  Défense  de  la  Tradition  et  des  saints  Pères, 
on  reconnaît  en  effet  que  les  principes  et  les  asser- 
tions de  Bichard  Simon  tendaient  àintroduire  un  scep- 
ticisme universel  sur  les  points  les  plus  importants 
de  la  religion. 

Bien  d'abord  n'était  plus  trompeur  que  le  titre 
que  Bichard  Simon  avait  donné  à  son  ouvrage.  On 
devait  s'attendre  à  y  trouver  l'histoire  impartiale  et 

1  Est-ce  une  faute  typographique?  ou  bien,  le  cardinal  de  Baus- 
set s'cst-il  trompé?  Il  est  certain  que  l'abbé  Le  Roi  édita  les  <eu- 
vruposihumcs,  sous  la  fausse  rubrique  d'Amsterdam,  en  1743. (E.  16. 
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du  grand  évêque  et  du  redoutable  controver- 
siste  ?  Il  est  permis,  nous  le  croyons,  pour  le 
bien  et  l'avancement  des  études  sérieuses  et 
approfondies  de  la  critique  biblique  de  former 
un  vœu  contraire,  à  la  condition,  bien  entendu, 
de  rester  inviolablement  attaché  à  la  règle  de 
foi  déterminée  par  les  décrets  et  la  croyance 


de  l'Eglise. 


m. 


Jansénisme.  —  On  lit  dans  le  journal  de  l'abbé 
Ledieu,  sous  la  date  du  18  décembre  1703. 

«  M.  de  Meaux  parle  encore  de  son  écrit  sur 
c  le  Jansénisme  (1),  et  il  se  sent  extrêmement 
«  excité  à  l'achever,    voyant  qu'aucun  évêque 

intéressante  de  cette  multitude  d'hommes  savants  et 
laborieux,  qui  ont  consacré  leur  temps  et  leurs  re- 
cherches à  l'étude  des  saintes  Ecritures.  Mais  Richard 
Simon  s'était  borné  «  (Préface  de  la  Défense  de  la 
Tradition  des  saints  Pères)  à  remuer  une  infinité  de 
difficultés,  qu'il  ne  pouvait ,  ni  ne  voulait  résoudre, 
et  qui  n'étaient  propres  qu'à  faire  naître  des  doutes 
sur  la  religion  ;  manière  sûre  de  plaire  à  ceux  qui 
aiment  toujours  à  douter  de  ce  qui  les  condamne,  et 
qui  mène  à  l'indifférence  des  religions ,  en  faisant 
entendre  que  ce  qu'on  appelle  foi  n'est  autre  chose 
dans  le  fond  qu'un  raisonnement  humain.  » 

Dans  cette  histoire  critique  Richard  Simon  parais- 
sait surtout  donner  une  préférence  marquée  aux 
explications  et  aux  commentaires  des  écrivains  so- 
ciniens.  «  (Défense  de  la  Tradition  et  des  saints 
Pères.) Pourquoi,  disait  Bossuet,  ce  détail  si  exact, 
si  étudié  de  leurs  dogmes,  de  leurs  preuves,  de  leurs 
solutions?  Pourquoi  cette  curieuse  déduction  de  tant 
d'erreurs ,  sans  dessein  de  les  réfuter,  et  qui  en  de- 
vient une  secrète  et  dangereuse  insinuation?...  A-t- 
on  peur  que  les  blasphèmes  qui  flattent  le  sens  hu- 
main ,  ne  viennent  pas  assez  tôt  à  la  connaissance 
du  peuple?  Servet  était  ignoré  de  toute  la  terre;  on 
n'en  entendait  parler  qu'avec  horreur;  ses  livres, 
réduits  à  quinze  ou  seize  exemplaires  ,  cachés  dans 
quelque  coin  de  bibliothèque ,  ne  paraissaient  plus  : 
M.  Simon  les  remet  au  jour.  » 

Richard  Simon  parait  avoir  été  versé  dans  la  con- 
naissance de  la  langue  grecque  et  hébraïque.  Cette 
science  peut  devenir  très-utile  à  la  religion,  lors- 
qu  on  sait  en  faire  usage  avec  cet  esprit  de  sagesse 
et  de  soumission  que  commande  le  respect  dû  à 
l'autorité  de  l'Eglise,  et  à  la  tradition  des  grands 
hommes  qui  nous  ont  précédés  dans  l'étude  des 
choses  sacrées  ;  mais  c'était  toujours  pour  ébranler 
et  détruire,  et  jamais  pour  édifier  et  confirmer  (Dé- 
fense de  la  Tradition  et  des  saints  Pères.)  «qu'il 
étalait  ea  vaine  science.  Qu'il  fasse  valoir  sa  critique 
tant  qu'il  lui  plaira,  disait  Bossuet;  il  ne  s'excusera 
jamais,  je  ne  dirai  pas  d'avoir  ignoré,  avec  tout  son 
grec  et  son  hébreu,  les  éléments  de  la  théologie 
mais  d'avoir  renversé  le  fondement  de  la  foi,  et 
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«  n'a  touché  le  principe  de  décision  sur  cette 
«  matière  qui  est  que  l'Ecriture  ordonne  de 
«  noter  l'homme  hérétique,  et  le  dénoncer  à 
«  l'Eglise,  ce  qui  s'est  toujours  fait  par  voie 
«  d'information  et  des  jugements  ecclésiasti- 
«  ques  auxquels  on  s'est  toujours  soumis , 
«  quelque  raison  qu'on  puisse  alléguer  pour 
«  les  croire  sujets  à  défectibilité. 

«  M.  de  Meaux  ajoute  qu'outre  les  choses 
«  de  foi  qui  demandent  une  entière  soumission, 
«  il  y  a  celles  qui  appartiennent  à  la  foi,  et  de 
«  si  près  que  la  lumière  de  la  foi  se  répand 
«  sur  elles,  et  exigent  par  conséquent  une 
«  soumission  même  de  foi. 

avec  le  caractère  de  prêtre ,  d'avoir  fait  le  person- 
nage d'un  ennemi  de  l'Eglise.  » 

Ce  n'est  pas  que  Bossuet  méprisât  les  avantages 
précieux  que  l'on  peut  recueillir  en  allant  puiser  dans 
les  sources  mêmes  de  la  doctrine  et  de  la  tradition 
et  en  interrogeant  les  interprètes  de  la  religion  dans 
la  langue  qu'ils  ont  parlée.  11  ne  s'élève  que  contre 
l'abus  où  conduit  souvent  l'ambition  d'étaler  une 
vaine  érudition.  (Défense  de  la  Tradition  et  des 
saints  Pères,  liv.  m.)»  Je  me  réjouis  avec  M.  Simon, 
de  la  politesse  que  l'étude  des  belles-lettres  et  des 
langues  a  ramenée  dans  le  monde,  et  je  souhaite 
que  notre  siècle  ait  soin  de  la  cultiver.  Mais  il  y  a 
trop  de  vanité  et  trop  l'ignorance  à  faire  dépendre 
de  là  le  fond  de  la  science ,  et  surtout  de  la  science 
des  choses  sacrées.  » 

Si  Richard  Simon  se  fût  borné  à  hasarder  des 
maximes  fausses,  indiscrètes  et  même  dangereuses 
sur  les  commentateurs  du  nouveau  Testament, 
Bossuet  l'aurait  peut-être  abandonné  à  la  censure 
des  savants ,  qui  font  leur  étude  particulière  de  ces 
recherches  critiques. 

Mais  Richard  Simon  avait  directement  accusé  saint 
Augustin  «  de  s'être  éloigné  des  anciens  auteurs, 
«  d'avoir  inventé  des  explications  dont  on  n'avait 
«  pas  entendu  parler  auparavant,  >»  et  d'avoir  dé- 
naturé la  doctrine  de  l'ancienne  Eglise  sur  la  grâce 
et  la  prédestination. 

Dans  sa  juste  indignation,  Bossuet  s'écrie  :  «  (Ibid.) 
11  ne  faut  pas  que  M.  Simon  s'imagine  qu'on  lui 
souffre  cet  excès ,  ni  que  sous  prétexte  que  quelques 
uns  auront  abusé  dans  ces  derniers  siècles  du  nom 
et  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  il  lui  soit  permis 
d'en  mépriser  l'autorité.  » 

Ce  fut  donc  le  désir  de  venger  saint  Augustin  de 
ces  odieuses  imputations,  qui  inspira  à  Bossuet  la 
pensée  de  composer  la  Défense  de  la  Tradition  et 
des  saints  Pères. 

Cet  ouvrage,  l'un  de  ceux  où  il  a  répandu  le  plus 

d'érudition  théologique,  a  pour  objet  de-  montrer 

que  saint  Augustin  n'a  fait  que  développer  avec  plus 

de  précision ,  de  force  et  de  clarté ,  la  doctrine  que 

tous  les  Pères  de  l'Eglise  grecque  et  latine  avaient 

professée  depuis  la  naissance  du  christianisme  sur 

le  péché  originel,  la  grâce  et  la  prédestination. 
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•  L'esprit  du  prélat  s'excite  par  toutes  ces  détourner  si  l'on  peut;  dans  tous  les  cas,  do 

«  pensées,  et  s'il  n'en  est  pas  distrait  par  des  ne  point  se  laisser  entraîner    soi-môme.  Oui, 

«  lettres  et  des  conversations,  elles   l'agitent  mais  qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  la  ques- 

«  tellement  qu'il  en  devient  inquiet  et  fatigué.  tion    n'est  pas   ici   de    savoir    quel    a    été  le 

i  Au  milieu  de  tout  cela,  me  disait-il,  je  sens  caractère  de  Bossuet,  mais  quelle  a  été  sa  foi. 

«    quo  je  puis  encore  porter  ce  travail.  Que  la  Nous  avons   souci  de  celle-là,   nous, éditeurs 

«  volonté   de  Dieu   soit   faite;    je   suis    tout  des  oeuvres  du  grand  écrivain  ;  nous  laissons 

€  résolu  à  la  mort;  il  saura  bien  donner  des  aux  biographes  le  soin  d'éclaircir,  de   blâmer 

«  défenseurs  à  son  Église.  S'il  me  rend  mes  ou  de  justifier  les  ambiguïtés  de  la  conduite. 

«  forces,  je  les  emploierai  à  ce  travail.  »  A  Dieu  ne  plaise  cependant  que  nous  parta- 

«  Cest    ainsi,    ajoute    son   historien,    que  gions  sur  le  caractère  de  Bossuet  les  injustes 

«  Bossuet    s'exprimait     et     s'expliquaii     au  préjugés  de     certains   esprits  outrés  et    mal 

t  moment  où  il  était  déjà  entre  les  bras  de  la  renseignés.  Notre  conviction  est,  au  contraire, 

«  mort,  et  qu'il  rendait  Le  témoignage  le  moins  que  le  grand  évoque  de  Meaux  a  constamment 

«  équivoque  de  ses  sentiments  sur  les  contro-  repoussé  l'hérésie  et  la  rébellion  des  jansénis- 

a  verses     qui    agitaient     alors     l'Eglise     de  tes.    Après    les    péremptoires   démonstrations 

«  France.  »  données  sur  ce  point  par  le  plus  instruit  et  le 

On  sait  quels  doutes  pénibles  planent  encore  plus  vrai  de  ses  biograpl  .  II.  Floquet,  il 
dans  l'opinion  de  plusieurs  sincères  admi-  serait  contre  toute  probité  de  reproduire  une 
rateurs  du  génie  de  Bossuet,  sur  les  aecoin-  accusation  qui  ne  porte  sur  aucun  fondement 
tances  du  grand  homme  avec  les  plus  célèbres  que  l'histoire  condamne  et  dont  la  haut'-  | 
jansénistes  de  son  temps,  sur  les  condescen-  et  la  foi  vive  de  Bossuet  semblaient  devoir 
dances  pour  le  parti,  sur  son  silence  et  la  écarter  à  jamais  l'outrage  (1). 
modération  suspecte  de  son  langage  et  de  ses  )Mais  les  écrits  de  l'évoque  de  Meaux  suffi- 
écrits  contre  une  secte  aussi  remuante  de  son  sent  à  le  décharger  de  tout  compromis  avec 
temps  qu'elle  était  dangereuse  et  subversive  de  l'erreur  jansénienne.  Il  y  a  en  effet  d 
la  foi  et  de  la  constitution  de  l'Eglise.  Quel  remarques  importantes  à  faire.  Premièrement, 
lecteur  attentif  de  Bossuet  consentira  jamais  nulle  part  dans  ses  œuvres  authentiques,  pu- 
néanmoins  à  partager  ces  soupçons  inquiets  ?  bliées  de  son  vivant,  on  ne  surprendra  et  l'on 
Que  l'on  éprouve  je  ne  sais  quelle  désagréable  n0  signalera  rien  qui  de  près  ou  de  loin  se 
impression,  quelles  impatiences  ou  quels  légi-  rapproche  des  doctrines  jansénistes.  Bien  au 
'times  déplaisirs  en  rencontrant  si  fréquem-  contraire,  par  mille  passages  de  l'immortel 
ment  auprès  du  grand  évoque  les  tenants  de  la  écrivain,  il  sera  toujours  facile  de  le  montrer 
secte,  les  dévoués  ou  les  dupes  du  parti;  que  aussi  vrai  quant  au  fond  de  la  doctrine  qu'il 
l'on  aille  même  jusqu'à  se  demander  si  la  sim-  fut  merveilleux  par  l'éclat  dont  il  eut  l'introu- 
plicité  de  ce  génie  tout  d'une  pièce  ne  s'est  vat>ie  secret  de  l'environner, 
point  laissé  surprendre  aux  habiletés  et  aux  Secondement,  il  est  de  plus  en  plus  établi 
mensonges  de  qui  sut  les  employer  avec  tant  par  \e  dépouillement  et  l'examen  attentif  des 
de  souplesse,  nous  le  voulons  bien.  Il  y  aura  autographes  du  grand  évoque  que  la  secte, 
là  un  regret  et  comme  une  plainte;  ce  ne  sera  dépositaire  infidèle,  en  a  supprimé  bon  nom- 
plus  une  accusation.  kr6j  loul  ce  qUi  allait  directement  contre  elle  î 

Trois  choses  semblent  pouvoir  dissiper  les  qu'elle  a  mutilé,  dénaturé,  façonné  à  sa  guise 

nuages  qui  obscurcissent  en  ce  point  la  gloire  tout  ce  qu'elle  a  daigné  conserver  et  publier, 

de  Bossuet.  C'est  d'abord  la  considération  du  Les  preuves  du  délit  et  d'une  aussi  impudente 

milieu  dans  lequel  il  vécut.  A  la  distance  où  audace  sont  innombrables  ;  elles  sont  aujour- 

nous  sommes  aujourd'hui,  il  est  aisé  de  se  d'hui    hors  de   toute  contestation.   «  Jamais 

dégager  par  la  pensée  de  l'entourage  jansé-  auteur  célèbre  ne  fut,  à  l'égard  de  ses  œuvres 

niste   :   le    pouvait-on    alors  avec  la   môme  posthumes,  plus  malheureux  que  Bossuet,» 

aisance,   quand  les  masques  étaient  partout,  disait  déjà  avec  autant  de  douleur  que  de  vé- 

quand  l'opinion  gallicane,   alors  dominante,  rite  l'illustre  de  Maistre.  «  C'est,  ajoutait  co 

abritait  si  bien  les  tendances  et  l'action  de  la  perspicace  génie,  ce  qu'on  sait  déjà  en  partie, 

secte  *  et  ce  qu'on  saura  parfaitement  lorsque   tous 

L'excuse  est  faible,  dira-t-on,  car  c'est  le  les  écrits  qui  ont  servi  aux  différentes  éditions 

propre    des  grands  caractères   et  des  esprits  de  Bossuet  passeront  sous  la  loupe  de  quel- 

élevés  de  dominer  les  vulgaires  courants  de  que  critique  d'un  genre  tel  qu'on  peut  l'imagi- 

l'opinion,  de  les  braver  quand  il  le  faut,  de  les  (X)  et  s taquet,  em*  iur  ia  wk  de  Bomti  t.  a.  i.  *. 
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ner  (1).  »L'instinctdu  génie  n'a  pas  été  trompé;  question  des  sentiments  de  Bossuet,  relative- 
la  critique  est  survenue  ;   elle  n'a  même  pas  ment  au  jansénisme. 

eu  besoin  de  la  loupe,  tant  était  grossière  la  De  courtes  observations  sur  chacune  de  ses 

fraude  ,  et  tant  l'audace   a   été  impudente  ?  œuvres  achèveront   de  mettre  la  chose  dans 

Malheureusement  les  autographes  ne  sont  pas  tout  son  jour, 
tous  retrouvés  :  il  y  en  a  d'impitoyablement 

anéantis,   ceux  qu'aucune  mutilation  ne  pou-  I.   Avertissement  sur  le  livre  dès  Réflexions 

vait  accomoder   aux  besoins  de  la  secte  qui  Morales.  —  C'est  l'ouvrage  le  plus  compromet- 

l'accusaient  au  contraire  et  la  réfutaient;  il  y  tant  pour  Bossuet  disent—  nous  ne  savons  en 

en  a  d'étrangement  malmenés,    ou    tronqués  vérité  avec  quel  profit  pour  l'Eglise  —  ceux  qui 

par  d'afifreuxbiffages  dont  la  plus  industrieuse  tiennent  aie  soupçonner  d'un  secret  et  véritable 

chimie  ne  parvient  pas  toujours  à  effacer  l'in_  penchant  pour  le  jansénisme.  Heureusement 

jure,    ou  métamorphosés  à  l'aide  d'audacieux  l'histoire  impartiale    dément  une  accusation 

ambages  simples,  entrecroisés,  ordinairement  aussimalfondéeque  malinspirée.  Avant  tout,  il 

serrés,  et  de  lettres  assez  habilement  interca-  y  a  un  fait  certain,  capital  dans  la  question; 

lées   pour  dérouter  quiconque  essaiera,  sans  l'autographe  de  Bossuet  manque,  nous  n'avons 

le  secours  de  la  loupe,  de  rétablir  le  texte.  Que  que  la  copie,  et  encore  quelle  copie  !  Elle  est 

veut-on  de  plus,  et  quelle  meilleure  justifica-  de  la  main  de  Quesnel,  qui  lui-même  transcri- 

tion  de  Bossuet  ?  S'il  est  mal  aisé  de  le  pro-  vait  une  autre  copie  (1).  Le  coryphée  du  jansé- 

duire  comme  un  ardent  antagoniste  des  menées  nisme  raconte  d'ailleurs  ingénuement  qu'il  a 

janséniennes,   on  nous  accordera  du  moins,  pris  soin  d'y  rectifier  quelques  passages  fau- 

quant  à  la  doctrine,  qu'il  lui  a  été  contraire,  tifs,  d'y   en  ajouter  quelques  autres  hors  du 

qu'il  l'a  combattue,  qu'il  lui   a  résisté,  qu'il  texte,  pour  fortifier  les  pensées  de  l'auteur. 

en  a  démontré  la  fatale   erreur.   La  réserve  Et,  dans  le  procès  intenté  à  la  mémoire  et  à  la 

elle-même  et  le  silence  tant  reprochés  à  la  religion   de  Bossuet,    les  zélateurs  se  préva- 

mémoire  du  grand  évêque,  sont-ils  aussi  vrais  lent  principalement   d'un  pareil  écrit!   Est-ce 

qu'on  l'a  prétendu,  quand  il  conste  maintenant  juste  ? 

de  suppressions  nombreuses  d'écrits  opposés  Mais,  répliquent  les  esprits  chagrins,  com- 

à  la  secte  ?  Pourquoi  ensuite  ces  pervertisse-  ment    expliquez-vous     l'empressement    d'un 

ments,  ces  ratures,  ces  insolentes  transforma-  Quesnel  à  publier  l'œuvre  secrète  de  Bossuet  ? 

tions,  tout  cet  audacieux  manège  deboulever-  —  Comment  nous  l'expliquons  !...  En  vérité, 

sements  du  texte,  quand  on  se  décida  si   tard  votre  embarras  nous  est  autrement  inexplica- 

à  donner  au  public  les  œuvres  posthumes  ?  ble.  —  Mais  l'explication  n'est  vraiment  pas  à 

Est-ce  que  la  secte  n'essaya  pas  ainsi  de  s'a-  remettre   à  un  sphinx.  —   Bossuet  est  mort 

briter  sous  le  déguisement  d'un  Bossuet  de  sa  depuis  six  ans,  et  l'on  sait  entre  quelles  mains 

façon  ?  Et  si  d'indignes  héritiers  ont  outragé  est  tombé  son  héritage.  On  colporte  de  ça  de  là 

sa  mémoire,  d'injustes  préventions  voudraient  certains  manuscrits,  ils  sont  au  pouvoir  de  la 

souscrire  à  l'iniquité  ?  Quoi  !  parce   que  des  secte;  les  affidés  en  trafiquent.  Ils  copient  les 

sectaires   imposteurs  ont  menti  à  la  face  de  autographes,  disent-ils  :  en  vérité  ils  les  muti- 

l'univers,  qu'ils  ont  ou  étouffé,  ou  altéré,  ou  jent,  quand  ils  ne  les  suppriment  pas  :  ils  les 

contrefait  la  voix  du  grand  évêque,  celui-ci  façonnent  à  leur  guise;  nous  en  avons  ici  pour 

sera  responsable  de  leurs  méfaits  odieux  ?  témoin  irrécusable   Quesnel  lui-même.   Quoi 

Quant  à  nous,  notre  peine  la  plus  amère  est  de  plus  magnifique  pour  Quesnel  et  ses  tenants 

de  ne  pouvoir  remettre  sous  les  yeux  du  lec-  que  de  couvrir  du  grand  manteau  de  Bossuet 

teur  le  texte  authentique  de  Bossuet  en  ce  qui  quelque  recoin  de  l'édifice  janséniste  ?  Bossuet 

concerne  directement  le  jansénisme.  Outre  les  n'est  plus  là  pour  réclamer  contre  l'impertinent 

suppressions  déjà  déplorées,  ce  qui  reste,  ce  usage  de  son  manteau,  et  le  bon  public  est 

que  les  sectaires  nous  ont  légué  à  titre  d'œw-  laissé  à  la  providence  de  ses  instincts  plus  ou 

vres  posthumes,  ce  que  nous  publions  à  notre  moins  avisés.  Qu'en  pensent  les  envieux  de  la 

tour,  nous  est  suspect;  nous  ne  possédons  pas  gloire  de  Bossuet  ?  S'ils  s'obstinent  à  le  vou- 

l'original;   nous  n'avons   que  des  copies  dont  loir  de  connivence  ou  condescendant  avec  la 

l'infidélité  est  manifeste   quel   qu'en    soit  le  secte,  qu'ijs  produisent  donc  et  qu'ils  mettent 

mérite,  ce  n'est  assurément  pas  sur  de  telles  sous  nos  yeux  l'écriture  authentique  de  Vévê- 

picces  qu'on  devra  définitivement  trancher  la  que  de  Meaux.  S'ils  ne  peuvent  pas,  de  quel 

(1,  De  L'EglUt  Gallicane  Un,  c.  9.  (1)  Cf.  Ledieu  Déclarai  du  27  mars  1712. 
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droit    et    de   quelle   ^quit^  entendent-ils   s'en  honorablement  du  labyrinthe.  Bossuet  était  de 

prévaloir  7  la  commission  ;  il  déclara  ml,  après  un  exa- 

Bossuet  était  mort  le  12  avril  1704  :  Quesnel  men  attentif  de  l'ouvrage,  qu'il  n'était  pas 
(Mitait  l'Avertissement  en  1710;  il  l'éditait  possible  de  le  corriger,  mais  qu'il  fallait  1$ 
Sournoisement  d'abord  en  Flandre,  puis  clan-  refondre.  «  Ce  sont  ses  propres  expressions  ; 
destinemeot  S  Tans,  BOUS  la  fausse  rubrique  nous  le  savons  par  le  témoignage  de  persua- 
de «  Lille,  imes  J.  B.  Brorellio,  «Pourquoi  tant  nés  exemptes  de  Boupçons  el  dignes  de  vénéra- 
de  mysteoes,  de  détours,  de  cachettes  dans  la  tion,  »  disait  Mgr  de  15;ssv,  successeur  de 
publication  des  écrits  de  celui  dont  la  France  Bossuet  sur  le  siège  de  Meaux  ,  dans  son 
était  si  disposée  à  accueillir  les  œuvres  authen-  mandement  du  25  avril  1714.  Dans  tous  les 
tiques  ?  Et  que  due  du  sans-géne  du  sectaire  cas,  Bossuet  demandait  de  considérables  cor- 
qui  n'hésite  pas  à  intituler  l'œuvre  indus-  rections,  propres  à  ôter  tout  le  venin  des 
trieuse  :  Justification  des  Réflexion»  sur  le  Réflexions  Morales.  Et,  afin  d'aider  le  cardinal 
Nouveau  Testament  ?  approbateur   a  i           dans   les  ternies   de  la 

D'ailleurs  quel  fut  le  but  de  Bossuet  dans  doctrine  catholique,  il  composa  un  Avertisse" 

son  vrai    travail  sur  les  RéffariotU  Morales,  ment  destiné  à  servir  du  Préface,    où  l'ensei- 

et  dans  quelles  circonstances  l'avait-il   entre-  gnemont  orthodoxe  était  nettement  défini.   Là 

pris  ?  Le  but   était  de  tirer   le  malencontreux  •  D  effet,  nous  dit    l'abbé  Ledieu,  (1)  «  il  prit 

cardinal   de  Noailles   d'un  mauvais  pas;    1' .s  occasion  de  combattre  le  jansénisme  et  d'éta- 

circonstances  étaient    les    plus  délicates.    En  blir  les  principes  qui  y  sont  le  plus  opposés  : 

1685,11  de  Noailles,  n'étant  encore  qu'évoque  la            générale  offerte  à  tous,  |<  s    grâces 

de   Châlons  ,    avait    approuvé  les   Réflexions  su/lisantes  avec  leurs  véritables  pouvoirs,  le 

Murales  de  Quesnel.  Or,  devenu   archevêque  secours    divin   toujours    présent    aux    fidèles 

de  Taris,   il  condamnait,  en  169G,  le   livre  de  dans  les  plus  grandes  tentations.  » 

l'abbé  de  BarCOS,  neveu  deSt-Giran,  intitui  Et  ['Avertissement,    que  devint-il  ?  Ce  que 

Exposition   delà  foi  catholique  touchant  la  devint  l'approbation   demandée  :  il  fut  retiré. 

(jri(ce.Y)c\k\e  iannux  ]>rol/liinf  ctclvsiustKjuc,  Mais  l'indécis  et  embarrassé  cardinal  s'ingénia 

publié  en  1G99:  désagréable  pamphletdontl'au-  néanmoins  à  en  faire  son  profit  :  il  y   lit  pui- 

teur  demandait  à  qui  s'en  rapporter  désormais  scr  par  deux  théologiens  la  matière  à  quatre 

ou  à  If.  de  Noailles,  évêque  de  Châlons,  ou  à  lettres  qu'il  lançait,  pour  sa  justification,  con- 

M.dcNoailles  archevêque  de  Paris?  A  Châlons,  tre  le  problème  ecclésiastique.   Quant  à  corri- 

on  loue  les  doctrines  jansénistes;  on  les  blâme,  ger  ou  approuver  de  nouveau  les  Réflexions 

on  les    condamne  à  Paris,    disait  le  libelle.  Morales,  ni  l'un  ni  l'autre  dessein  ne  lui  |>lût; 

L'ordonnance  de  condamnation  était,  dans  sa  l'un  et  l'autre  répugnant  également  à  sa  consi- 

partie  dogmatique,  l'œuvre  de  Bossuet.  L'en-  dération.    Mais  enfin,   lorsque  Clément  XI, 

semble  était  ambigu,  grâce  aux  ménagements(  apics   un  premier  décret,    fulminé  sans  beau- 

aux  circonstances  cauteleuses  dont  le  faible  coup  de  succès  en  1708,  eut  porté  le  dernier 

cardinal  avait  jugé  à  propos  démailler  le  dis-  coup    aux   Réflexions  Morales  par  la    Huile 

cours,  d'où  un  égal  mécontentement  dans  tous  Vhigenitu»  de  1713,  Noailles  s'exécuta  à  demi, 

les  partis.  Ce  qu'il  nous  importe  de  remarquer  selon  son  tempérament.  Il  révoque, le  28  sep- 

ici,  c'est  que,   en  somme,  la  définition  et  la  tembre,  l'approbation  de  Châlons,  et  par  un 

condamnation  des  erreurs  jansénistes  étaient  mandement  du  25  février  1714,  il  se  place  à  la 

le  fait  de  Bossuet;  la  partie  faible  et  compro_  tête  des  sept  évêques  récalcitrants  et  appelants 

mettante   était   entièrement  de    la   rédaction  contre  la  Bulle  Unii/cnilus.  Le  génie  de  Bos- 

archiépiscopale.    Mais    cela   môme    engagea  suet  n'avait  pu  suffire  à  trouver  un  remède  à 

Bossuet  à  venir  au  secours  de  M.  de  Noailles,  l'incurable   faiblesse   de  qui  allait   et  venait 

de  plus  en  plus  enchevêtré  par  les    intrigues  ballotté  par  une  vanité  de  grand  seigneur  mal 

de  la  secte,  lorsqu'elle  se  mit  en  instances  pour  servie  par  le  caractère  et  l'intelligence, 

obtenir  à  Paris  la  réimpression  des  Réflexions  Comment  Y  Avertissement  retiré  par  Bossuet, 

Morales,  Comment  s'y  refuser,   après  avoir,  à  relégué  dans  ses  cartons  et  désormais  oublié, 

Châlons,    solennellement  qualifié  l'œuvre  :  le  est-il  venu  à  la  lumiqre?  L'abbé  Ledieu   va 

pain  des  forts  et  le  lait  des  faibles  ?  D'autre  nous  le  dire.    Sur  la  demande  qui   lui  en  fut 

part,    comment  y  consentir  sans    doubler  le  faite,  il  prêta  à  M.    de  Bissy,  successeur  de 

scandale  du  problème  ecclésiastique  ?  Là-des-  Bossuet,   une  copie  de  Y  Avertissement  avec 

sus  le  cardinal  essaya  d'une  commission   de  promesse  de  n'en  point  tirer  un  double.  C'était 

héologiens  pour  aviser  aux  moyens  de  sortir  (i)  LecUeu,  Déclarai,  du  27  mars  1712. 
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en  1709,  alors    qu'un   certain  abbé  Lebrun,  en  quelles  circonstances  et  à  quel  degré  Bos- 

doyen  de  Tournay,  janséniste  zélé,  se  trouvait  suet  intervint  pour  amener  à  l'obéissance  les 

à  Meaux,  où  l'avaient  amené  les  guerres  de  précieuses  ridicules,  immortelles  témoins   de 

Flandre.  Peu  de  jours  après  la  communication  la  fatuité  humaine,    lesquelles   lassèrent    si 

de  l'écrit,  M.  de  Bissy  disait  à  l'abbé  Ledieu  :  longtemps  l'attention  et  la  patience  publiques. 

«  Les  jansénistes  veulent  le  faire  imprimer.  Il  doit  suffire  ici  de  résumer  en  de  courtes 

Ce  discours,  continue  l'abbé,  ne  pouvait  regar-  observations    ce    qu'il  n'est  plus    désormais 

der  que  le  doyen  de  Tournay  et  le  théologal  permis  d'ignorer  après  l'histoire  complète  dont 

de  Meaux,  les  seuls  docteurs  jansénistes  que  M.  Floquet  a  enrichi  notre  littérature  (1). 
l'évèque  vit  à  Meaux,  avec  qui  il  était  tous  les         Péréfîxe  avait  par  un  premier  mandement  du 

jours  en  conférence,  ce  qui  suppose  qu'il  avait  7juinl66i,  ordonné  lasignature  du  formulaire, 

fait  part  de  cet  écrit  au  doyen  de  Tournay  (1).  »  Les  religieuses  de  Port-Royal,  par  des  décla- 

Le  Brun  avait  expédié  une  copie  de  la  copie  à  rations  résignées  le  5  et  le  10  juillet  suivant, 

Quesnel.  Celui-ci  en  fit  l'usage  que  nous  avons  présentées  le  15  à  l'archevêque,   signifiaient 

dit,  leur  refus,  sauf  en  tout  ce  que  la  conscience 

Il  suit  de  là  que  Bossuet,  dans  l'Avertisse-  pouvait  permettre.  Le  patient  archevêque  ne 

men  l  destiné  à  servir  de  préface  aux  Réflexions  voulant  rien  brusquer,  appelle  Bossuet  à  son 

Morales  ou  refondues  ou  corrigées,  s'attachait  aide  et  le  prie  de  rédiger  une  instruction,    en 

à  répudier  toute    doctrine    janséniste;    qu'il  forme  de  lettre,  propre  à  éclairer  et  à  ramener 

avait  en  vue  de  sauvegarder  l'honneur  de  l'ar-  les  récalcitrantes.   Bossuet  se  met  à  l'œuvre  ; 

chevêque  de  Paris,  bien  plus  que  de  traiter  à  la  lettre  était  écrite  dès  le  mois  d'août  suivant, 

fond  la  doctrine,  qu'il  se  bornait  par   consé-  au  plus  tard  en  septembre, 
quent  à  élaguer  tout  enseignement  contraire         Or,  la  lettre  ne  fut  jamais  ni  envoyée  à  son 

aux  définitions  de  la  foi.  Et  comme  il  estcons-  adresse,  ni  publiée  par  Bossuet;   elle  resta  à 

tant  que  nous  ne  possédons  aujourd'hui  ni  l'état  de  simple  projet. 

l'autographe  ni  une  copie  fidèle,  quel  critique,         Les  jaloux  du  grand  évêque  ont  relevé  avec 

quel  juge  impartial  voudra,sur  un  fondement  amertume    qu'il  demande  seulement  une  foi 

aussi  ruineux,  bâtir   tout   un  édifice  d'accu-  humaine  aux  décisions  de  l'Eglise.  Les  jaloux 


clabaudent  à  la  légère  ;  ils  ignorent  les  faits  et 
ils  n'ont  pas  voulu  étudier  les  circonstances. 
Qui  donc  mieux  que  Bossuet  a  démontré  la 
nécessité  d'une  foi  divine  ou  théologale  aux 
faits  dogmatiques  définis  par  l'Eglise.  Si,  dans 
la  circonstance,  il  parlait  de  foi  humaine  seu- 
lement, c'était  pour  rester  dans  les  termes  du 
mandement  de  l'archevêque.  Celui-ci,  par  une 
condescendance  qu'on  devait  lui  reprocher 
plus  tard ,   mais  qui    peut-être    trouvait  son 


sations  ou  même  de  soupçons  ? 

IL  L'Ordonnance  de  l'archevêque  de  Paris, 
dont  nous  plaçons  quelques  extraits  à  la  suite 
de  l'Avertissement,  est  une  pièce  au  procès, 
reproduite  ici  comme  complément  de  la  cause 
à  instruire.  Elle  était  d'ailleurs,  quant  au  fond, 
l'œuvre  de  Bossuet. 

III.  Lettre  aux  religieuses  de  Port-Rotal.  — 
C'est,    avec  l'Avertissement,  l'écrit  dont   se 

prévalent  le  plus  les  détracteurs  de  la  foi  de  excuse  autant  dans  les  inspirations  d'une  cha- 

Bossuet.   Les    complaisances  ou  les  condes-  rite  paternelle  que  dans  l'absence  d'une  der- 

cendances  pour  le  jansénisme  y  sont  manifes-  nière  définition,  n'avait  demandé  rien  de  plus 

tes,  disent-ils.  Ainsi  quand  le  jeune  doyen  de  aux  revêches  et  entêtés  solitaires.  Convenait-il 

Metz,    sur   la  demande  de  M.   de   Péréfixe,  au  doyen  de  Metz,   quelque  fut  dailleurs  sa 

archevêque  de  Paris,  mettait  au  service  de  la  conviction  personnelle,  d'outrepasser  les   exi- 

foi  et  de    la  charité  chrétiennes    l'éloquence  gences  du  maître  ?  Et  d'ailleurs  ne  signalait-il 

de  sa  haute  raison  et  de  son  cœur ,  il  entendait  pas  éloquemment  en  quel  abîme  leur  arrogante 

au  contraire  servir   les  intérêts  de  l'hérésie  et  obstination    allait    précipiter   ces    femmes  ? 

du  schisme  !  L'odieux  d'une  pareille  accusa-  Etait-il  ensuite  plus  opportum  de  flatter  leur 

tion  ne  saurait  être  affaibli  par  la  profonde  Orgueil  effréné  par  une  discussion  théologique, 

ignorance  des  faits  qu'il  accuse.  ou  de  les  inviter  au  devoir  par  un  appel  au 

Nous  ne  pouvons  dans  un  simple  avertisse-  Don  sens  eiSL  la  piété  qu'on  leur  supposait? 

ment,  déjà  trop  long,  exposer  en  détail  et  dis-  Mais  lorsque,    le  15  février  1665,  Alexan- 

cuter   la    longue   et  pitoyable    histoire    des  dre  VII,  sur  la  demande  de  Louis  XIV,  enjoi- 
résistances  entêtées  de  Port-Royal,  ni  raconter 


(1,  Lediett,  Ditlarat.  du  27  mars  171 


(1)  Floquet,   Etudes  sur   la    vit  de  Bossuet  U    2,  1.  x,  pp.  362  et 

SUIT. 
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gnit,  par  une  Bulle  spéciale  (Rcgiminis 
Apostolici),  et  sur  les  peines  canoniques  les 
plus  sévères,  la  souscription  au  formulaire, 
dans  la  teneur  et  au  terme  fixé  par  lui,  Péréfîxfl 
publia,  le  13  mai  4G65,  un  deuxième  mande- 
ment conforme  à  la  Bulle,  dans  lequel  U  n'était 
plus  question  do  foi  humaine.  De  son  côté, 
Bossuet  se  remit  à  l'œuvre  :  le  premier  projet 
de  lettre  fut  abandonné;  les  ou.se  premiers 
paragraphes  qu'on  lit  dans  l'imprimé  dispa- 
raissaient ,  l'auteur  les  remplaçait  par  uno 
rédaction  entièrement  neuve  (1)  ;  une  nouvelle 
lettre  devait  prendre  la  place  de  la  première 
Elle  fut  commencée  en  effet;  on  ignore  r}ucl| 
motifs  en  ont  arrêté  l'entière  rédaction. 

Ainsi  aucune  lettre  n'a  été  en  réalité  adresséo 
par  Bossuet  aux  religieuses  de  Port-Royal; 
tout  ce  qui  a  été  dit  ou  écrit  dans  co  sens  est 
faux.  La  conférence  ellc-môme,  dont  il  est  parlé 
dans  la  première  lettre,  est  une  supposition  do 
l'auteur;  elle  était  en  projet,  elle  n'eut  jamais 
lieu. 

Comment  une  lettre,  anéantie  à  peu  près  par 
son  auteur,  refaite  ensuite  et  substantiellement 
changée,  à  laquelle  Bossuet  n'eut  jamais  con- 
senti à  donner  de  la  publicité;  écrite  unique- 
ment en  vue,  la  première  comme  la  seconde 
fois,  de  venir  en  aide  au  condescendant  arche- 
vêque de  Paris;  la  lettre  qui  exprimait  mal  la 
doctrine  réelle  du  charitable  auxiliaire  de  M.  do 
Pérélixe;  comment  a-t-elle  vu  la  lumière,  et 
précisément  dans  sa  première  et  plus  défec- 
tueuse rédaction  î  L'histoire  en  est  curieuse. 
Port-Royal  des  Champs  avait  épuisé  la  patience 
de  Louis  XIV  ;  la  dernière  heure  de  cet  asile  de 
précieuses  opiniâtrement  revèches  avait  sonné, 
quand  au  dernier  moment,  on  s'avise  d'un 
expédient  inattendu  et  providentiel.  Il  existe 
n'ie  admirable  lettre  de  Bossuet,  inconnue  des 
chères  et  déplorables  victimes  et  pourtant  à 
leur  adresse.  La  voix  du  grand  évoque  de  Meaux, 
du  fond  de  sa  tombe  où  il  est  descendu  depuis 
cinq  ans,  ne  sera-t-elle  pas  assez  éloquente 
pour  assouplir  ces  têtes  dures  que  les  foudres 
du  Vatican  n'ont  point  courbées,  que  la  puis- 
sance de  Louis  XIV  n'a  pas  amollies  ?  Mmt  de 
Maintenon  osa  l'espérer.  Elle  venait  d'appren- 
dre l'existence  de  la  lettre  providentielle.  Deux 
ou  trois  prélats,  mis  à  propos  dans  le  secret 
par  l'abbé  Bossuet,  le  célèbre  neveu,  lui  en 
avaient  apporté  l'heureuse  nouvelle. Aussitôt  de 
recourir  à  la  clémence  royale,  laquelle,  en  sou- 
riant j'imagine,  accepta,  non  pas  les  espéran- 

(1)  Ce  second  In  incomplet,  de  la  lettre  de  Bossuet  aux  reli- 
gieuse* de  P.-tt.  recopie  par  Ledieu,  se  trouve  dans  la  bibliothèque 
du  Séminaire  de  Meaux       Hoquet  Ioc.  cit.  p.  372. 


(  es,  mais  les  suprêmes  efforts  d'un  zèle  aussi 
héroïque.  L'affaire  est  arrangéo  au  mieux, 
non-seulement  il  sera  donné  communication 
de  la  lettre  auxdites  dames,  mais  cela  se  fera 
noblement,  solennellement;  la  lettre  sera  im- 
primée et  publiée,  dans  un  mandement  ad  hoc 
de  M.  le  cardinal  deNoailles,  afin  que  nul  n'en 
ignore.  C'était  le  15  avril  1709.  —  Hélas  !  ni 
lettre,  ni  mandement,  ni  Noailles,  ni  Mainte- 
non,  rien  n'y  fit. 

Une  seule  chose  fut  alors  obtenue,  c'était  quo 
Port-Royal  des  Champs  apprenait,  à  sa  grande 
surprise  ,  quarante-cinq  ans  trop  tard,  que 
Bossuet  lui  avait  adressé  une  lettre,  et  que 
celui-ci  en  outre  avait  tenu  là-même  une  longue 
conférence.  Port-Royal  cette  fois  était  dans  sou 
droit;  il  criaà  la  Supposition. 

Lo  plus  fâcheux  de  tout  ceci,  c'est  que  la 
mémoire  de  Bossuet  devait  en  recevoir  une 
malheureuse  atteinte.  La  lettre,  dans  les  cir- 
constances et  dans  la  forme  où  elle  était 
publiée,  était  compromettante.  Elle  présen- 
tait Bossuet  condescendant  aux  plus  obstinés 
jansénistes  et  comme  les  relevant  de  la  main; 
naguère  encore  on  le  disait.  Le  lecteur  sait 
maintenant  à  quoi  s'en  tenir. 

Si  du  moins  au  lieu  de  la  première  rédaction, 
l'affairé  neveu  avait  produit  la  seconde  !  11  ne 
tint  pas  à  l'abbé  Ledieu  qu'il  en  fut  ainsi. 
Comme  il  était  à  Paris,  en  septembre  1708,  au 
moment  où  s'agitait  le  projet  de  publier  la 
lettre,  il  avait  déclaré  aux  docteurs  Pirot  et 
Beaufort,  vicaires  généraux  aflidés  de  l'arche- 
vêque, que  t  la  copie  qui  courait  ne  valait 
rien,  n'étant  qu'un  premier  projet  de  la  lettre 
de  Bossuet  à  Port-Royal,  et  qu'il  possédait 
seul  l'écrit  au  dernier  état  où  son  illustre 
auteur  l'avait  laissé  (1).  »  Ces  messieurs  lais- 
sèrent dire,  et  tout  alla  ainsi  qu'il  était  con- 
venu; c'est-à-dire  en  dépit  de  toute  vérité,  de 
tout  droit,  de  toute  convenance.  M.  de  Noailles 
s'en  plaignit  plus  tard,  quand  il  n'était  plus 
temps.. 

Voilà  de  bien  longs  détails  sur  un  écrit  rela- 
tivement fort  court.  Nous  avons  dû  les  donner 
parce  que  celte  histoire  était  ignorée  ou  déna- 
turée j  usqu'à  présent  (2) ,  et  parce  que  le  simple 
récit  du  fait  historique  est  la  meilleure 
réponse  à  qui  croyait  impossible  de  justifier 
jamais  Bossuet  de  coupable  condescendance 
pour  les  plus  ardents  sectateurs  du  jansénisme. 
On  voit   maintenant  ce  que  vaut   une  aussi 

(1)  Journal  de  Ledieu,  15  juillet,  13  Septembre  1709. 

(2).  A  notre  grand  étonnement.  M.  Lâchât  reproduit  l'erreur  gé- 
nérale. Edit.  Vives  tom.  xxvi,  p.  210.  —  Inutile  d'ajouter  combiea 
tout  ce  que  raconte  le  card.  de  Bausset  sur  cette  affaire  est  taux 
mal  présenté,  plus  mal  pensé.  Uni.  de  Bossuet,  livr.  n,  cb  xvw 
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injuste  et  téméraire  accusation.  Si  de  faux 
récits,  accrédités  jusqu'à  ce  jour,  lui  sont  de 
quelque  excuse,  désormais  elle  ne  serait  plus 
que  l'expression  d'un  aveugle  emportement 
ou  d'un  zèle  malsain. 

D'après  ce  qui  précède,  nous  nous  croyons  au- 
torisés à  supprimer  la  lettre  imprimée,  la  seule 
connue  jusqu'à  ces  derniers  temps,  et  à  lui 
substituer  la  seconde  rédaction,  d'après  la 
copie  de  l'abbé  Ledieu,  conservée  au  sémi- 
naire de  Meaux.  Le  lecteur,  instruit  de  ce  qu'il 
importait  d'en  connaître,  nous  saurait  mauvais 
gré  de  reproduire  des  ébauches  dont  le  grand 
écrivain  ne  tenait  plus  compte,  et  de  remettre 
au  jour  ce  que  Bossuet  lui-même  condamnait 
certainement  à  l'oubli  ;  ce  que,  par  conséquent, 
il   est    presque   injuste  de  publier. 

IV.  Lettre  a  M*¥* . — Deux  indications  essen- 
tielles,   l'adresse   et  la   date   manquent    ici. 
Comment  asseoir  un  jugement  raisonné  sur  le 
sens  et  la  portée  de  cette  lettre  ?  L'édition  de 
Versailles  s'aventure  à  fixer  la  date  vers  4667. 
L'indication  est  évidemment  erronée;  l'évêque 
d'Aleth  en  effet  ne  sait  encore  rien  du  traitement 
qu'on  aura  fait  à  ces  pauvres  religieuses,  ce 
qui  nous  place  avant  le  3  juillet  1665.  D'autre 
part  il  est  question  de  la  signature  du  formu- 
laire,  et  rien  ne  démontre  qu'il  s'agisse  du 
formulaire  prescrit  par  Alexandre  VII  ;  au  con- 
traire le  texte  mentionne  uniquement  le  Prélat, 
c'est-à-dire  M.  de  Péréfixe,  et  très-probable- 
ment en  vue  du  premier  mandement  par  lequel 
l'archevêque     bornait  l'acte  de  soumission  à 
une  foi  humaine  ecclésiastique.  La  consulta- 
tion de  l'évêque  d'Aleth  ne  suppose  pas  autre 
chose.  Nous  voilà   donc   reportés   à  1665,  et 
puisque  le  mandement  de  M.  de  Péréfixe  était 
du  7  juin,  et  la  formule  de  soumission  propo- 
sée aux  religieuses  du  10  juillet  suivant,  nous 
pouvons  avec  une  grande  probabilité  marquer 
la  date  des  premiers  jours  d'août  1664.   Mais 
à  qui  s'adresse  la  missive  ?  Evidemment  à  un 
entremetteur  pour  l'accommodement  projeté. 
D'après  la  lettre,  il  est  à  croire  qu'on  espérait 
un  grand  effet  sur  l'esprit  des    récalcitrantes 
de   l'opinion    de    l'évêque     d'Aleth.    Bossuet 
chargé   par  M.   de  Péréfixe  d'employer   son 
éloquence  persuasive  à  ramener  au  devoir  les 
rebelles,  n'avait  sans  doute  pas   borné  son 
zèle  à  rédiger  la  fameuse  lettre  aux  religieu- 
ses de  P.-R.,  il  avait  fait  appel  à  toutes  les 
i  nfluences  utiles,  instamment  à  l'évêque  vénéré 
dans  Port-Royal.  De  là  la  réponse  de  Pavillon  ; 
de  là,  enfin,  la  lettre  actuelle  de  Bossuet  avec 
prière  de  la  communiquer  à  M.  de  Péréfixe,  et, 


si  nous  ne  nous  trompons,  à  Ferret,  curé  de 
St-Nicolas  du  Chardonnet,  l'un  des  ecclésias- 
tiques du  temps  le  plus  employé  à  rappeler  au 
bon  sens  et  à  l'obéissance  les  célèbres  revê- 
ches. 

Nous  avons  donc  ici  un  monument  du  zèle 
de  Bossuet  pour  la  répression  du  jansénisme; 
il  ne  lui  prête  pas  la  main,  il  la  lui  tend  pour 
l'amener  à  récipiscence.  C'est  toujours,  alors 
même  qu'il  se  plie  à  toutes  les  condescendan- 
ces de  la  charité,  l'inébranlable  défenseur  du 
dogme  catholique  ;  celui  qui,  une  année  aupa- 
ravant, le  27  juin  1663,  dans  l'oraison  funè- 
bre du  grand  maître  de  Navarre,  Nicolas 
Cornet,  stigmatisait  en  termes  d'une  suprême 
éloquence  les  docteurs  du  Jansénisme.  «  Grands 
esprits,  disait-il,  mais  ardents,  chauds,  ex- 
cessifs, insiatiables,  appliqués  sans  cesse  à 
rechercher  trop  subtilement  la  saine  doctrine, 
à  l'éplucher  de  trop  près  ;  ne  sachant  pas  dis- 
cerner assez  d'avec  les  endroits  où  il  est  per- 
mis de  s'étendre  ceux  où  il  convient  de  s'ar- 
rêter tout  court  :  entêtés  à  vouloir  réduire  les 
choses  à  la  dernière  évidence,  ce  qui  est  la 
plus  prochaine  disposition  à  l'erreur;  en  proie 
à  une  mobilité  inquiète,  à  une  intempérance,  à 
une  maladie  desavoir;  esprits  extrêmes,  insa- 
tiables, ne  se  lassant  jamais  de  chercher,  ni  de 
discourir,  ni  de  discuter,  ni  d'écrire.  Grands 
hommes,  sans  doute,  éloquents,  hardis,  déci- 
sifs, esprits  forts  et  lumineux,  mais  plus  capa- 
bles de  pousser  les  choses  à  l'extrémité  que  de 
tenir  le  raisonnement  sur  le  penchant;  plus 
propres  à  commettre  ensemble  les  vérités 
chrétiennes  qu'à  les  réduire  à  leur  unité  na- 
turelle; tels  enfin,  pour  tout  dire  en  un  mot» 
qu'ils  donnent  beaucoup  à  Dieu,  et  que  c'est 
pour  eux  une  grande  grâce  de  céder  entière- 
ment à  s'abaisser  sous  l'autorité  suprême  de 
l'Eglise  et  du  Saint-Siège.  »  Qui  donc  alors  a 
mieux  dépeint  ou  plus  solennellement  flétri  les 
coryphées  de  la  secte  ? 

V.  Lettre  au  maréchal  de  Bellefonds. — Nous 
aurons  plus  tard  à  faire  connaître  l'illustre 
maréchal,  dont  l'austère  piété  attirera  nos 
regards  plus  encore  que  l'éclat  de  sa  gloire 
militaire  ou  de  ses  disgrâces  à  la  cour.  Dès  à 
présent  nous  nous  empressons  de  signaler,  à 
qui  voudrait  en  savoir  l'histoire  la  plus  com- 
plète, un  excellent  travail  publié  par  le  R.  P. 
Sommervogel,  dans  les  Etudes  religieuses, 
historiques  et  littéraires,  t.  i  de  la  nouv. 
série,  p.  480  et  suiv.,  1862.  Le  lecteur  y  trou- 
vera des  détails  authentiques  et  peu  connus, 
dont  l'exposé  lui  servirait,  au  besoin,  à  recti. 
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les  uno  notice  inexacte  do  l'édition  Vives  au  par  la  raison   toute  simple  que  le  temps  lui 

t.  xxvi,  p.  116.  manque  pour  regarder   tout  (1)  ».   Bossuet  a 

La    question    du    prétendu  jansénisme    de  véritablement  parlé  d'autres  choses  encore  que 

Bossuet  est  la  seule  dont  nous  ayons  à  nous  des  cinq  propositions.  Do  Maistre,  là-môme  où 

occuper.  Si  je  ne  me  trompe,  la  réponse  do  il   porte  l'accusation,   a  pris    soin,  dans  sa 

l'évoque  do  Meaux  au  maréchal  de  Bellefonds  loyauté,  d'en  produire  d'éclatants  témoignages. 

vient  admirablement  résoudre  le  problème  posé  Et,  par  exemple,  pour  nous  borner  à  un  seul 

en  ces  termes  par  l'illustre  de  Maistre:  «Quel  trait,    comment   ne  pas  trouver  la  meilleure 

motif,  quel  ressort  secret  agissait  sur  l'esprit  expression  du  mal  fait  à  l'Eglise  par  la  secte, 

du  grand  évoque  de  Meaux,  et  semblait  le  pri-  dans  ces  paroles  de  Bossuet  à  son  secrétaire  : 

ver  de  ses  forces  en  face  du  jansénisme  ?  C'est  «Ce  sont   les  jansénistes  qui  ont  accoutumé 

ce  qu'il   est  bien  diflicile  do  deviner;  mais  le  le  monde,  et  surtout  les  docteurs,  à  avoir  peu 

fait  est  incontestable.    »  Do  Maistre   se  hâto  de   respect  pour  les  censures  de  l'Eglise,   et 

d'ajouter  :  «  Jamais  Bossuet  ne  leur  a  appar  non-seulement  pour  celles  des  évoques,  mais 

tenu,    et  l'on  ne  pourrait,    sans  manquer  do  encore  pour  celles  de  Rome  môme  (2)  »  ;  et  il 

respect  et- môme  de  justice  envers  la  mémoire  annonçait  en  môme  temps  les  grands  desor- 

de   l'un   des    plus   grands  hommes  du  grand  drcs  qui  naîtraient  bientôt  de  cet  esprit  d'in- 

siècle,  élever  le  moindro  soupçon  sur  la  sin-  subordination. 

cérité  do   ses  senliments   et  de  ses  déclara-  Reste  donc  ,   en   somme,   un   seul   nuage 

tions  (tj  ».  Nous  pourrions  multiplier  les  ci-  à  dissiper  :  pourquoi   Bossuet    a-t-il   si  peu 

tations  de  passages*  où  de  Maistre  insiste  avec  écrit   contre  le  jansénisme  ?  pourquoi    y   a- 

force  et  conviction  sut  ['innocence  doctrinale  t-il  mis  tant  de  retenue,  quandil  l'a  fait?  Ré. 

de   Bossuet  en  matière  de  jansénisme  :  tout  duite  à  ces  termes  l'énigme  n'est  pas  insoluble, 

se  borne  pour  lui  et  doit  se  borner  chez  les  et,  si  l'on  veut  bien  se  transporter  dans  lo 

hommes    équitables  à  se  demander  pourquoi  milieu  où    Bossuet  était  placé,  sa  solution 

tant  de  ménagements  pour  les  personnes,  au  peut  éveiller  de  légitimes  regrets, elle  no  peut 

point,  remarque  le  grand  écrivain,  qu'on  voit  pas  autoriser  une  accusation  fondée.  A  tort  ou 

Bossuet  en  face  delà  secte  janséniste,  à   raison,   l'évêque  de   Meaux   semble   avoir 

Parccntem  viribus  at,,ue  compté   sur  l'assoupissement  d'une  querello 

Exténuante  m  xllas  consulto dont  il  ne  se   dissimulait   pas  l'erreur,  dont 

Or,  c'est  déjà  à  peu  près  une  justification  l'engouement,  si  généralement  alors  répandu 
suffisante  pour  la  mémoire  du  grand  évoque  dans  laclasse  leltree  et  dans  le  grand  monde, 
de  la  savoir  déchargée  de  tout  reproche  de  Put  lul  apparaître  comme  un  de  ces  courants 
complaisance  pour  les  erreurs  dogmatiques  et  d'opinion  a  la  mode  contre  lesquels  le  zèle 
les  procédés  schématiques  du  jansénisme-  tr0P  éclatant  échoue  d'ordinaire,  envenime, 
D'où  lui  vint  donc  une  si  persévérante  condes-  échauffe  et  allume  les  résistances  ,  qu'il  ira- 
cendance  à  l'égard  de  personnes  dont  au  fond  Porte  Par  conséquent  de  détourner  habilement 
il  condamne  l'erreur  et  la  conduite?  De  Maistre  ct  de  calmer,  W  °f  parvient  enfin  a  réduire 
va  nous  donner  lui-même  la  plus  satisfaisante  Par  le  S1  ence  PlLutôt  ?ue  Par  une  6uerre  ou. 
réponse  :  elle  est  dans  une  note  ajoutée  évi-  verle  et  des  combats  a  outrance.  Il  y  eut  donc 
damment  par  le  grand  écrivain  lorsque,  ménagement  pour  les  personnes  ,  dont  la  ri- 
réflexion  faite,  il  s'est  relu  attentivement  :  l'ob.  Slde  Plété  apparente  produisait  alors  d'étran- 
servation  est  digne  de  ce  génie  loyal  et  perspi-  &es  illusions;  i  n'y  eut  jamais  assentiment 
cace.  «  On  serait  seulement  tente  de  faire  à  ou  tendance  quelconque  a  l'erreurdogmatique: 
Bossuet,  dit-il,  le  reproche  de  n'avoir  pas  bien  rhomme  a  Pu  se  tromper,  le  chrétien,  l'évoque 
connu  le  jansénisme;  ce  qui  semble  d'abord  n'a  Pas  failh-  Mais  incontestablement  la  pos- 
une  proposition  paradoxale  jusqu'à  l'extrême  térité  mettrait  bien  plus  haut  la  gloire  de 
ridicule.  Cependant  rien  n'est  plus  vrai.  En  l'évêque  de  Meaux  si,  contre  les  agitations, 
raisonnant  sur  cette  secte,  il  ne  parle  jamais  les  révoltes  et  les  subversives  erreurs  du  Jan- 
que  des  cinq  propositions;  tandis  que  les  cinq  sénisme,  il  avait  déployé  les  forces  d'un  zèle 
propositions  sont  la  peccadille  du  jansénisme.  et  d'on  génie  qui,  dans  une  circonstance  rela- 
C'est  surtout  par  son  caractère  politique  qu'il  tivement  minime,  consternèrent  la  grande  âme 
doit  être  examiné;  mais  à  l'époque  de  Bossuet,  de  Fénelon.  Mais  le  jansénisme  n'avait  pas 
il  n'avait  pas  encore  fait  toutes  ses  preuves-  encore  fait  toutes  ses  preuves. 
et  la  meilleure  vue  d'ailleurs  ne  peut  tout  voir  Le  lecteur  nous  pardonnera  d'avoir  tant  in- 

(l,i  De  l'Eglise  gallicane,  livr.  u,eh.  xi,   p.  277,  378,  Paris,  18&3.  (1)  Lac.  cit-p.  27a,—  (2)  Ledieu,  Journal,  15  janvier  1703. 
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sisté  sur  une  accusation  dont,  en  ces  derniers  aux  insoumissions,  aux  révoltes  des  sectai- 

temps,  on  a  outre  mesure  chargé  la  mémoire  res?  N'en  a-t-il  pas  au  contraire  déploré  le 

du  °rand  évêque.  scandale  comme  il  en  a  signalé  la  désastreuse 

La  lettre  aumaréchal  de  Bellefonds  est  une  influence?  Est-ce  que,  dès  les  premiers  temps 

apologie  sans  réplique  des  vrais  sentiments  de  de  son  ministère,  il  n'a  pas  éloquemment  stig- 

Bossuet  :  elle  confirme  -avec  évidence  nos  ap"  matisé  l'hypocrite  rigidité  de  sa  prétendue  rao- 

préciations  sur  sa  conduite.  L' évêque  de  MeauX  raie?  Enfin  ne  sait-on  pas  combien  d'actes  et 

l'a  définie  clairement  dans  les  dernières  lignes  :  d'écrits  du  grand  évêque  ont  été  ou  dénaturés 

Vous  pouvez  sans  difficulté  dire  mapensée  à  ou  totalement  supprimés  par  la  secte?  Ils  lui 

ceux  à  qui  vous  le  trouverez  à  propos,  toute-  étaient  donc  contraires  :  il  devient  donc  injuste 

fois  avec  quelque  réserve.  J'ai  appris  de  l'Apô'  de  présenter  comme  ami  celui  qu'elle  a  traité 

tre  à  ne  point  trahir  la  vérité ,  et  aussi  à  ne  en  ennemi. 

point  donner  d'occasion  de  troubles  à  ceux  Sans  pousser  plus  loin  une  démonstration, 

qui  en  cherchent.  Bossuet  est  là  tout  entier,  déjà  trop  prolongée,  mais  qu'on  pourrait  éten- 

II  venait  d'ailleurs  de  faire  allusion   à  la  fa-  dre  encore,  l'histoire  du  dernier  écrit  de  Bos- 

meuse  Paix  de  Clément  IX,  en  1669.  suet  contre  le  Jansénisme,  achèvera  la  preuve. 

Cette  circonstance    nous  donne   en  même  Cette  histoire  est  instructive.  «  Feu  M.  Ribal- 

temps  la  date   approximative  de  la    lettre  à  lier,  syndic  de  la  faculté  de  Paris,  parlant  à 

laquelle  nous  joignons  celle  du  maréchal,  dont  M.  l'abbé  Le  Queux  du  petit  ouvrage  qu'avait 

nous  ne  possédons  qu'un    extrait.   L'une    et  fait  Bossuet  sur  le  formulaire  d'Alexandre  VII, 

l'autre  peignent  la  situation  et  expliquent  bien  lui  dit  que  sûrement  il  avait  dû  le  trouver 

des  énigmes.  parmi  ses  manuscrits.  L'abbé  répondit  qu'ef- 
fectivement il  l'avait  trouvé,   mais    qu'il 

VI.  De  l'autorité  des  jugements    ecclésiasti-  l'avait  jeté  au  feu.  M.  Riballier  lui  fit  à  ce 
ques.  —  Nous  avons  ici  enfin,  sur  la  question  sujet  une  réprimande  convenable.  Nous   pou- 
du  jansénisme,  la  justification  authentique  et  vons  citerj  ajoute  l'historien,  les  personnes  les 
complète  de  Bossuet.  Quand  les  masques  tom.  plas  respectables  qui  vivent  encore,  et  à  qui 
baient  de  plus  en  plus,  quand  apparurent  dans  m.  Riballier  a  fait  part  de  cette  anecdote.  Il 
leur  sinistre  clarté  les  résultats  pratiques  du  n'en  revenait  pas  toutes  les  fois  qu'il  racontait 
complot  de  la  secte,  que  ,  attristé  par  le  pré-  cette  impertinente  réponse  (1)  ».  Qu'en  pensent 
sent  et  effrayé  de  l'avenir,  l'évêque,  vieilli  et  les  accusateurs  de  Bossuet?...  Quant  au  di- 
déjà  aux  portes  du  tombeau,  vit  les  ménage-  gne  héritier  d'Omar,  il  avait  entrepris  l'édition 
ments  passés   et    les    espérances   confiantes  des  œuvres  complètes  de  l'évêque  de  Meaux, 
aboutir  à  des  catastrophes,  son  esprit  en  de-  cédée  ensuite  à  Déforis,  précisément  pour  cor- 
vint  inquiet  et  fatigué.  M.  de  Meaux  parle  rompre  les  écrits  de  ce  grand  homme,  et  ren~ 
encore  de  son  écrit  sur  le  jansénisme,  et  il  se  dre  sa  foi  suspecte,  ajoute  l'historien.  Le  van- 
sent  extrêmement  excité  à  l'achever,  voyant  dale  avait  pourtant  préservé  quelque  chose  des 
qu'aucun  évêque  n'a  touché  le  principe  e  dé-  flammes  barbares  :  c'était  la  copie  de  sa  façon. 
cision  sur  cette  matière,  qui  est  que  l'Ecri-  Il  est  aisé  d'imaginer  l'état  de  la  copie.  Tron- 
ture  ordonne  de  noter  l'homme  hérétique,  et  que,  mutilé  ,  dénaturé,  l'ouvrage  n'est  plus, 
le  dénoncer  à  l'Eglise.  Que  la  volonté  de  Dieu  dans  la  malheureuse  contre-façon  et  les  débris 
soit  faite,  disait-il  :  je  suis  tout  résolu  à  la  qui  nous  restent,  qu'un  faible  écho  de  l'élo- 
mort.  S'il  me  rend  mes  forces,  je  les  emploie-  quente  voix  du  vigoureux  controversiste.  Hé- 
rai  à  ce  travail  (i)  ».  Quelle  âme  dure  ne  sera  lasl  c'est  tout  ce  que  nous  pouvons  repro- 
pas  attendrie  a  ces  accents  d'une  voix  qui  duire  d'un  travail  ardemment  soutenu  pendant 
tombe  et  d'une  ardeur  qui  s'éteint?  Et  quel  les  deux  dernières  années  de  la  vie  du  grand 
esprit  prévenu  voudra  dire:  c'est  trop  tard!  évêque,  ainsi  que  l'atteste,  dans  ses  mémoires, 
—  Grands  et  fermes  esprits ,  en  vérité,  au  gré  son  secrétaire  intime  Ledieu. 
des  quels  toutes  choses  vont  ici-bas  aisément  Les  mutilations  infligées  à  Y  Autorité  desju- 
et  vite  comme  elles  tournent  dans  leur  chaude  gements  ecclésiastiques  sont  un  illustre  mo- 
imagination,  et  veulent  être  conduits  invaria-  nument  de  l'industrie  janséniste  :  le  naïf  Le 
blement  au  pas  que  marque  leur  zèle  I  Est-ce  Queux  nous  les  montre  ingénument  dans  quel- 
que d'ailleurs  Bossuet ,  a  jamais  cessé  réelle-  ques  notes  ajoutées  à  la  copie.  Après  avoir 
ment  de  flétrir  le  jansénisme  dans  ses  erreurs  transcrit  exactement  ,  s'il  faut  l'en  croire,  les 
dogmatiques?  A-t-il  applaudi  aux  obstinations,  préliminaires    du    manuscrit  qu'il    traite  de 

(  )  Udieu,/Mroal,M  décembre  1703.  (')  Fellcr,  Dict.  art.  lequeut. 
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brouillon,  arrivé  au  corps  do  l'ouvrage,  «  je 
in.'  contenterai  présentement,  dit-il,  de  mar- 
quer les  exemples  <le  la  tradition  qu'il  (Bossuet) 
a  employés.  »  En  d'autres  termes  l'impudent 
faussaire  supprime  l'œuvre  elle-même.  Il  donne 
le  titre  des  chapitres  ,  des  cxemplos  ,  dit-il  : 
c'est-à-dire  des  grands  faits  de  l'histoire  ecclé- 
siastique ,  exposés  et  discutés  par  le  grand 
controversisto  de  manière  à  confondre  le  jan- 
sénisme et  à  le  présenter  dans  toute  la  nudité* 
de  son  hérésie  et  de  ses  hypocrites  rébellions  . 
rien  de  tout  cela  ne  sera  publié;  à  chacun  de 
voir  ce  que  Bossuet  aura  pu  tirer  de  ces  exem- 
ples, et  comment  les  décrets  des  Papes,  sous 
sa  plume,  ont  signifié  quelque  chose  I  C'est 
pourquoi  dès  la  page  17"  du  manuscrit  de 
Bossuet,  l'ingénieux  abbréviateur  nous  aver" 
tit  que  nous  sommes  parvenus  à  la  cent-sep- 
tième! Qualrc-rinijl-dix  de  Bossuet  réduites  à 
deux  ou  trois  do  Lequeuxl  Est-ce  assez  d'au- 


dace impudente?  Non  :  un  janséniste  ne  1  orne 
pas  le  savoir-faire  à  de  si  minces  détails. 
D'après  Ledieu,  l'évoque  de  Meaux  travailla 
à  son  ouvrage  en  1702,  et  l'on  sait  comment 
Bossuetmenait  le  travail  ;  il  dictadans  le  mois 
de  février  et  pendant  le  carême  de  1703 
un  long  métnoirç  avec  un  grand  recueilde 
toutes  les  jireuues  de  la  tradition.  Et  Le  Queux 
nous  fera  croire  que  ccnt-dix-sept  petites  pa- 
ges, que  du  reste  il  a  pris  soin  d'étrangler,  en 
serrant  la  vigoureuse  et  profonde  discussion  de 
tous  les  faits  do(jmati<]ues  traités  par  un 
Bossuet  ! 

Nous  invitons  les  détracteurs  du  grand  évo- 
que à  méditer  sur  ce  fait  et  sur  tous  les  mé- 
faits analogues  du  Jansénisme  :  nous  les  prions 
de  considérer  s'il  conwnt  aux  honnêtes  gens 
de  se  constituer  les  héritiers  reconnaissants 
d'un  tel  apanage. 


A.  U.  La  question  du  Quiétisme  est  remise  a*  volume  tuioant. 
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PREMIÈRE  LETTRE. 

A  Mgr  U- cardinal  de  NoailUs,  archevêque  de  Paris. 

J'envoie  enfin  mes  Bemarquei  '  à  Votre  emi- 
nence. Je  la  supplie  de  les  vouloir  bien  com- 
muniquer à  M.  Pirot,  afin  «pie,  quand  il  lui  eu 
aura  rendu  compte,  el  que  Votre  Eminence  elle* 
même  eu  rare  pris  la  connaissance  que  ses  vian- 
des et  continuelles  occupations  lui  pourront 
permettre, elle  veuille  me  prescrire  L'usage  que 
j'en  dois  taire.  Nous  devons  tout  à  la  vérité  et  à 

['Evangile;  et  dès  que  l'affaire  est  devant  vous, 
Monseigneur,  je  tiens  pour  certain  que  non- 
seulemeni  \ous  y  ferez  par  vous-même  ce  qu'il 
faudra,  mais  encore  que  vous  ferei  voir  à  moi 

et  aux  autres  ce  qu'il  convient  à  chacun.  J'ose 
seulement  nous  dire  qu'il  y  faut  regarder  de 
près,  et  qu'un  verset  échappe  peut  causer  un 
embrasement  universel.  Je  trouve  presque  par- 
tout des  erreurs,  des  vérités  affaiblies,  des  com- 
mentaires, et  encore  des  commentaires  marnais 
mis  à  la  place  du  texte  ;  les  pensées  des 
hommes  au  lieu  de  celles  de  Dieu,  un  mépris 
étonnant  des  locutions  consacrées  par  l'u- 
sage de  l'Eglise ,  et  enfin  des  obscurcisse- 
ments tels,  qu'on  ne  peut  les  dissimuler  sans 

1  Les  Rr~>  -'7vr?  sur  le  Nouveau  Testament  de  li.  Simon. 

B.  Tom.  V. 


prévarication.  Aucune  des  fautes  de  celte  ni 
turc  ne  peut  passer  pour  peu  importante,  puis- 
qu'il s'agit  de  l'Evangile,  qui  ne  doit  perdre  ni 
un  iota  ni  aucun  de  ses  traits.  Je  BUpplic  Votre 
Eminence  de  croire  qu'en  apposant  mes  Re- 
marques avec  nu  peu  plus  de  loisir,  je  puis,  par 
la  grâce  de  Dieu,  les  tourner  en  démonstrations 
On  peut  bien  ;  cmédierau  mal  à  force  de  carions; 
mais  il  faudra  que  le  public  en  ait  connaissance, 
puisque  sans  cela  le  débitquise  lait  du  livre 
porterait  l'erreur  par  tout  l'univers,  et  qu'il  ne 
faut  pour  cela  qu'un  seul  exemplaire.  Je  m'ex- 
pliquerai davantage,  Monseigneur,  sur  lesd 
sems  que  l'amour  de  la  vérité  me  met  dans  le 
cœur,  quand  j'aurai  appris  sur  ceci  les  senti- 
ments de  \otre  Eminence. 

/'.  S.  De  la  main  de  M.  de  Meaux.  Le  prier, 
pendant  les  occupations  de  f assemblée,  de  taire 

examiner  mes  Bemarques,  non-seulement  par 
M.  Pirot,  mais  encore  par  MM.  de  Beaulort  et 
Boileau;  et  de  me  donner  communication  de 
ces  remarques,  qui  me  donneront  lieu  à  de 
nouvelles  réflexions. 

DEUXIEME   LETTRE. 

.1  M.  Malezieu,  chancelier  de  Dombes. 

Permeitez-moi,  Monsieur,  dans  la  longueur 
et  dans  l'importance  du  discours  quej'ai  à  vous 
faire,  d'épargner  ma  main  et  vos  yeux.  J'ai 
achevé  mes  Bemarques  sur  le  Nouveau  Testa- 
ment en  question.  Leur  nombre  et  leur  consé- 
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quence  se  trouvent  beaucoup  plus  grands  que 
je  ne  l'avais  pu  imaginer.  Erreurs,  affaiblisse- 
ments des  vérités  chrétiennes,  ou  dans  leur 
substance,  ou  dans  leurs  preuves,  ou  dans  leurs 
expressions,  en  substituant  ses  manières  propres 
de  parler  à  celles  qui  sont  connues  et  consacrées 
par  l'usage  de  l'Eglise,  ce  qui  emporte  une  sorte 
d'obscurcissement  ;  avec  cela  singularité  affectée, 
commentaires,  ou  pensées  humaines  de  l'au- 
teur, à  la  place  du  texte  sacré,  et  autres  fautes 
de  cette  nature  se  trouvent  de  tous  côtés.  Il 
m'arme  ici  à  peu  près  ce  qui  m'arriva  avec  feu 
M.  le  chancelier  Le  Tellier,  au  sujet  de  la  criti- 
que de  l'Ancien  Testament  du  même  auteur. 
Ce  livre  allait  paraître  dans  quatre  jours,  avec 
toutes  les  marques  de  l'approbation  et  de  l'au- 
torité publique.  J'en  fus  averti  très  à  propos 
par  un  homme  bien  instruit  et  qui  savait 
pour  le  moins  aussi  bien  les  langues  que  notre 
auteur.  Il  m'envoya  un  index,  et  ensuite  une 
préface  qui  me  firent  connaître  que  ce  livre 
était  un  amas  d'impiétés  et  un  rempart  du  liber- 
tinage. Je  portai  le  tout  à  M.  le  chancelier  le 
propre  jour  du  jeudi  saint.  Ce  ministre  en 
même  temps  envoya  ordre  à  M.  de  la  Reynie 
de  saisir  tous  les  exemplaires.  Les  docteurs 
avaient  passé  tout  ce  qu'on  avait  voulu,  et  ils 
disaient  pour  excuse,  que  l'auteur  n'avait  pas 
suivi  leurs  corrections.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout 
y  était  plein  de  principes  et  de  conclusions 
pernicieuses  à  la  foi.  On  examina  si  on  pouvait 
remédier  à  un  si  grand  mal  par  des  cartons  (car 
il  faut  toujours  tenter  les  voies  les  plus  douces)  : 
mais  il  n'y  eut  pas  moyen  de  sauver  le  livre, 
dont  les  mauvaisesmaximesse  trouvèrentrépan- 
dues  partout;  et  après  un  très-exact  examen  que 
je  fis  avec  les  censeurs,  M.  de  La  Reynie  eut 
ordre  de  brûler  tous  les  exemplaires,  au  nom- 
bre de  douze  ou  quinze  cents,  nonobstant  le 
privilège  donné  par  surprise  et  sur  le  témoi- 
gnage des  docteurs.  Le  fait  est  a  peu  près  sem- 
blable dans  cette  occasion.  Un  savant  prélat  me 
donna  avis  de  cette  nouvelle  version,  comme 
s'imprimant  dans  Paris,  et  m'en  fit  connaître 
les  inconvénients.  Dans  la  pensée  où  j'étais, 
j'allai  droit,  comme  je  le  devais,  à  M.  le  car- 
dinal de  Noailles.  J'appris  de  lui  que  l'impres- 
sion se  taisait  à  Trévoux.  Il  ajouta  qu'il  me 
priait  de  voir  le  livre,  et  me  fit  promettre  de 
lui  en  diremon  avis,  ce  que  j^  ne  devais  pas  re- 
fuser ;  mais  je  crus  qu'il  fallait  aller  à  la  source 
du  privilège.  Je  vous  ai  porté  une  plainte  à  peu 
près  de  môme  nature  que  celle  que  j'avais  laite 
contre  la  Critique  du  Vieux  Testament.  Vous  y 
avez  eu  le  même  égard,  et  tout  est  à  peu  près 
semblable,  excepté  que  je  ne  crois  pas  qu'il  soit 


nécessaire  d'en  venir  ici  à  la  même  extrémité  : 
car  j'espère  qu'à  force  de  cartons  on  pourra 
purger  l'ouvrage  de  toutes  erreurs  et  autres 
choses  mauvaises,  pourvu  que  l'auteur  persiste 
dans  la  docilité  qu'il  a  témoignée  jusqu'ici,  et  que 
l'on  revoie  les  cartons  avec  le  même  soin  qu'on 
a  fait  l'ouvrage.  Mais  voici  un  autre  inconvé- 
nient ;  c'est  que  le  livre  cependant  s'est  débité. 
On  aura  beau  le  corriger  par  rapport  à  Paris, 
le  reste  du  monde  n'en  aura  rien,  et  l'erreur 
aura  son  cours  et  demeurera  autorisée. 

Vous  voyez  bien,  Monsieur,  que,  pour  parer 
ce  coup,  on  ne  peut  se  dispenser  de  révéler  au 
public  les  corrections  ;  et  si  j'avais  à  le  faire,  je 
puis  vous  assurer,  sans  présumer  de  moi-même, 
qu'en  me  donnant  le  loisir  d'appuyer  un  peu 
mes  Remarques,  je  ne  laisserais  aucune  réplique. 
Mais  l'esprit  de  douceur  et  de  charité  m'inspire 
une  autre  pensée;  c'est  qu'il  faudrait  que  l'au- 
teur s'exécutât  lui-même-.ce  qui  lui  ferait  dans 
l'Eglise  beaucoup  d'honneur,  et  rendrait  son  ou- 
vrage plus  recommandable,  quand  on  verrait 
par  quel  examen  il  aurait  passé.  Il  n'y  va  rien 
de  l'autorité  du  prince,  ni  du  privilège  :  on  sait 
assez  que  tout  roule  ici  sur  la  foi  des  docteurs, 
à  qui,  s'il  paraît  un  peu  rude  de  découvrir  leurs 
inadvertances,  il  serait  beaucoup  plus  fâcheux 
de  se  voir  chargés  des  reproches  de  tout  le  pu- 
blic. Ainsi,  il  vaut  mieux  qu'on  se  corrige  soi- 
même  volontairement. 

C'est  l'auteur  lui-même  qui  m'a  donné  cette 
vue  :  il  se  souviendra  sans  doute  que,  lorsqu'on 
supprima  sa  Critique  du  Vieux  Testajnent,  il  re- 
connut si  bien  le  danger  qu'il  y  avait  à  la  laisser 
subsister,  qu'il  m'offrit,  parlant  à  moi-même,  de 
réfuter  son  ouvrage.  Je  trouvai  la  chose  digne 
d'un  honnête  homme  :  j'acceptai  l'offre  avec 
joie ,  autant  que  la  chose  pouvait  dépendre  de 
moi;  et,  sans  m'expliquer  davantage,  l'auteur 
sait  bien  qu'il  ne  tint  pas  à  mes  soins  que  la 
chose  ne  fût  exécutée.  Il  faudrait  rentrer  à  peu 
près  dans  les  mêmes  errements ,  la  chose  serait 
facile  à  l'auteur  ;  et  pour  n'en  pas  faire  à  deux 
fois,  il  faudrait  en  même  temps  qu'il  remarquât 
volontairement  tout  ce  qu'il  pourrait  y  avoir  de 
suspect  dans  ses  Critiques.  Par  ce  moyen,  il  de- 
meurerait pur  de  tout  soupçon,  et  serait  digne 
alors  qu'on  lui  confiât  la  traduction  de  l'Ancien 
comme  du  Nouveau  Testament. 

Je  puis  vous  dire  avec  assurance  que  ses  Cri- 
tiques sont  farcies  d'erreurs  palpables.  La  dé- 
monstration en  est  faite  dans  un  ouvrage  qui 
aurait  paru  il  y  a  longtemps  ',  si  les  erreurs  du 
quiétisme  n'avaient  détourné  ailleurs  mon  at- 
tention. Je  suis  assuré  de  convenir  de  tout  en 

1 1  et  ouvrage  est  la  Défense  <  c  lu  1/acUlion  cl  des  sainls  Pères. 
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substance  avec  l'auteur.  L'amour  et  rintérèl  de 
la  vérité,  auxquels  toute  autre  raison  doit  céder, 
ne  permet  pas  qu'on  le  laisse  s'autoriser  par  des 
outrages  approuvés,  et  encore  par  des  ouvra- 
ges de  cette  importance,  il  faut  noter  en  même 
temps  les  antres  qu'il  a  composés,  qui  si  ml  dignes 
de  répréhension  ;  autrement  le  silence  passe- 
rait pour  approbation.  Un  homme  de  la  m  tin 
de  qui  l'on  reçoit  le  Nouveau  Testament,  doit 
être  net  de  tout  reproche.  Cependant  on  ne  tra- 
vaille qu'à  donner  de  l'autorité  à  un  homme 
qui  n'en  peut  avoir  qu'au  préjudice  delà  saine 
théologie  :  on  le  déclare  déjà  le  plus  capable  de 
travailler  mu-  le  Nouveau  Testament,  jusqu'à  le 
donner  pour  un  homme  Inspiré  par  les  Êvan- 
gélistes  eux-mêmes  dans  la  traduction  de  leurs 
ouvrages.  C'est  l'éloge  que  reçoit  l'auteur  dans 
L*épitre  dédicatoire,  ce  qu'on  prouve  par  le  ju- 
gement des  docteurs  nommes  par  son  Altesse 
Sérénissime. 

Un  tel  éloge,  donné  sous  le  nom  et  presque 
sous  l'aveu  d'un  m  grand  et  b]  savant  prince,  si 
pieux  d'ailleurs  et  m  religieux,  donnerait  à  l'écri- 
vain une  autorité  qui  sans  doute  ne  lui  convient 

pas,  jusqu'à  ce  qu'ilse  soit  purgé  de  toute  erreur. 
Les  journaux  le  louent  comme  un  homme  connu 
dans  le  monde  par  ses  savantes  critiques.  Ces 
petits  mots,  jetés  comme  en  passant,  serviront 
à  faire  avaler  doucement  tout.         erreurs,  à 

quoi  il  est  nécessaire  de  remédier,  or  A  présent 
ou  jamais. 

Pour  lui  insinuer  sur  cela  ses  Oungations. 
conformes  au  premier  projet  dont  vous  \enez 
de  voir,  Monsieur,  qu'il  m'avait  lait  l'ou\erture, 
on  peut  se  servir  du  ministère  de  M.  Bertin, 
qui  espère  d'insinuer  ces  sentiments  à  M.  iiour- 
rct,  et  par  là  à  M.  Simon  lui-même.  Quoi  qu'il 
en  soit,  on  ne  peut  se  taire  en  cette  occasion, 
sans  laisser  dans  l'oppression  la  saine  doctrine. 
Vous  savez  bien  que.  Dieu  merci,  je  n'ai  par 
moi-même  aucune  envie  d'écrire.  -Mes  écrits 
n'ont  d'autre  lud  que  la  manifestation  de  la  \  ■- 
rite  :  je  crois  la  devoir  au  monde  plus  que  ja- 
mais, à  l'âge  où  je  suis,  et  du  caractère  dont  je 
me  trouve  revêtu.  Du  reste,  les  voies  les  plus 
douces  et  les  moins  éclatantes  seront  toujours 
le  mienne^,  pourvu  qu'elles  ne  perdent  rien  de 
leur  efficace.  J'attends,  Monsieur,  vos  senti- 
ments sur  cette  affaire,  la  plus  importante  qui 
soit  à  présent  dans  l'Eglise,  et  sur  laquelle  je 
ne  puis  aussi  avoir  île  meilleurs  conseils  que 
les  vôtres.  Tenez  du  moins  pour  certain  que  je 
ne  me  trompe  pas  sur  la  doctrine  des  livres,  ni 
sur  la  nécessité  et  la  facilité  d'en  découvrir  les 
erreurs . 


TROISIEME  LETTRE. 

A  M.  l'abbé  Bertin. 

Je  vous  envoie  mes  Remarques,  Monsieur. 
Vous  voyez  bien  qu'il  fallait  y  donner  du  temps. 
Il  n'en  faudra  guère  moins  pour  recevoir  les 
corrections  de  l'auteur,  quand  il  en  sera  con- 
venu. Je  n'ai  pas  peur,  Monsieur,  que  vous  les 
trouviez  peu  importantes  :  au  contraire,  je  suis 
assuré  que   plus   vous    les  regarderez   de  près, 

plus  elles  vous  paraîtront  nécessaires,  et  que 
vous  ne  sera  pas  plus  d'humeur  que  moi  à 
laisser  passer  tant  de  singularités  affectées,  tant 
de  commentaires  et  de  pensées  particulières  de 

l'auteur,  mises  à  la  place  du  texte  sacré,  et  qui 
pis  est,  des  erreurs, un  si  grand  nombre  d'affai- 
blissements des  vérités  chrétiennes,  ou  dans 
leur  substance,  OU  dans  leurs  preuves,  ou  dans 
leurs  expressions,  eu  suh.-liluanhvlles de  l'au- 
teur à  celles  qui  sont  connues  et  consacrées  par 

l'usage  de  l'Eglise,  et  autres  semblables  obs- 
curcissements. Il  faut  avoir  pour  l'auteur  et 
pour  les  censeurs  toute  la  complaissance  possi- 
ble,  mais  sans  que  rien  puisse  entrer  en  com- 
paraison avec  la  vérité.  Ce  n'est  pas  assex  de  la 

sauver  par  des  corrections  :  le  livre  s'est  débité, 
il  ne  sert  de  rien  de  remédier  SU!  taules,  par 
rapport  à  Paria,  pendant  qu'elles  courront  par 
toute  la  terre,  sans  qu'on  sache  rien  de  ces 
corrections.  Il  n'en  tant  qu'un  exemplaire  en 
Hollande,  où  l'auteur  a  de  si  grandes  corres- 
pondances, pour  en  remplir  tout  l'univers,  et 
donner  lieu  aux  libertins  de  se  prévaloir  du 
nom  glorieux  d^  monseigneur  le  duc  du  Mainet 
et  de  celui  des  docteurs  choisis  par  un  si  savan, 
et  si  pieux  prince,  pour  examiner  les  ouvrages 
de  sa  célèbre  imprimerie.  Ce  serait  se  déclarer 
ennemi  de  la  vérité,  que  d'en  exposer  la  cause 
à  un    si  grand   hasard. 

Puisqu'il  faudra  se  déclarer  sincèrement,  et 
se  faire  honneur  de  l'aveu  des  foutes  de  cette 
traduction,  il  n'en  faut  pas  faire  à  deux  fois,  et 
il  est  temps  de  proposer  à  M.  Bourret  cl  à  l'au- 
teur h'  dessein  que  je  vous  ai  coidié.  Je  vous 
répète  qu'il  m'a  offert  à  moi-même  de  réfuter 
sa  Critique  du  Vieux  Testament,  et  il  ne  tint 
pas  à  moi  que  la  chose  ne  fût  acceptée  et  exé- 
cutée,  au  grand  avantage  de  la  vérité,  et  au 

nul  honneur  de  la  honne  foi  de  l'auteur.  Il 
faudrait  pousserce  dessein  plus  loin,  et  qu'il  re- 
levât pareillement  les  autres  fautes  des  critiques 
suivantes.  Il  me  sera  aisé  de  les  indiquer,  car 
je  les  ai  toutes  recueillies;  et  si  je  n'avais  été  em- 
pêché de  les  publier  par  d'autres  besoins  de  l'E- 
glise qui   paraissaient  plus  pressants,  je  puis 
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assurer  avec  confiance,  sans  présumer  de  moi- 
même,  qu'il  y  aurait  longtemps  que  l'auteur 
serait  sans  réplique.  Je  n'en  veux  pas  dire  ici 
davantage.  Tout  ce  qui  le  fait  paraître  si  savant, 
ne  paraîtrait  que  nouveauté,  hardiesse,  igno- 
rance de  la  tradition  et  des  Pères  :  et  s'il  n'était 
pas  nécessaire  de  parler  à  fond  à  un  homme 
comme  vous,  je  supprimerais  volontiers  tout 
ceci  :  mais  enfin  le  temps  est  venu  qu'il  faut 
contenter  la  vérité  et  l'Eglise.  Je  vous  laisse  à 
ménager  l'esprit  de  l'auteur  avec  toute  votre 
discrétion  ;  je  ferai  même  valoir  sa  bonne  foi 
tout  autant  qu'il  le  pourra  souhaiter.  Quant  au 
fond,  je  suis  assuré  d'en  convenir  avec  lui;  et 
quant  aux  manières,  les  plus  claires  et  les  plus 
douces  seront  les  meilleures.  Je  ne  veux  que  du 
bien  à  cet  auteur,  et  rendre  utiles  à  l'Eglise  ses 
beaux  talents,  qu'il  a  lui-même  rendus  suspects 
par  la  hardiesse  et  les  nouveautés  de  ses  criti- 
ques. Toute  l'Eglise  sera  ravie  de  lui  voir  tour- 
ner son  esprit  à  quelque  chose  de  meilleur, 
et  se  montrer  vraiment  savant,  non  par  des  sin- 
gularités, mais  par  des  recherches  utiles.  Pour 
ne  rien  oublier,  il  faut  dire  encore  que  la  chose 
se  peut  exécuter  en  deux  manières  très-douces  : 
l'une,  que  j'écrive  à  l'auteur  une  lettre  honnête, 
où  je  l'avertisse  de  ce  que  l'édification  de  l'Eglise 
demande  que  l'on  corrige  ou  que  l'on  explique 
dans  ses  livres  critiques,  à  commencer  par  la 
Critique  du  Vieux  Testament,  et  consécutive- 
ment dans  les  autres,  y  compris  sa  version  et  ses 
scolies,  et  qu'il  y  réponde  par  une  lettre  d'ac- 
quiescement.  L'autre,  que  s'excitant  de  lui- 
même  à  une  révision  de  ses  ouvrages  de  criti- 
que, etc.,  comme  ci-dessus,  et  examinant  les 
propositions  qu'on  lui  indiquera  secrètement, 
il  y  fasse  les  changements,  corrections  et  expli- 
cations que  demande  l'édification  de  l'Eglise.  Il 
n'y  aura  rien  de  plus  doux,  ni  de  plus  honnête, 
ni  qui  soit  de  meilleur  exemple. 

Ce  sera  alors  qu'on  pourra  le  regarder  comme 
le  digne  interprète  de  l'Ecriture,  et  non-seule- 
ment du  Nouveau  Teslament,  mais  encore  de 
l'Ancien,  dont  la  traduction  a  beaucoup  plus 
de  difficultés.  Pour  m'expliquer  encore  davan- 
tage, il  ne  s'agit  pas  de  rejeter  toute  la  Criti- 
que du  Vieux  Testament,  mais  seulement  les 
endroits  qui  tendent  à  affaiblir  l'authenticité 
des  saints  livres  ;  ce  qui  ne  sera  pas  fort  difficile 
h  l'ajtcur,  puisqu'il  a  déjà  passé  condamnation 
pour  Moïse,  dans  sa  Préface  sur  saint  Matthieu. 
Au  reste,  on  relèvera  ce  qui  sera  bon  et  utile 
dans  la  Critique  du  Vieux  Testament,  comme 
par  exemple,  si  je  m'en  souviens  bien,  sur 
l'étendue  qu'il  donne  à  la  langue  sainte,  au- 
dessus  des  diclionnaires  rabbiniques,   par  les 


anciens  interprètes  et  commentateurs.  S'il  y  a 
quelque  autre  beau  principe  qu'il  ait  développé 
dans  ses  critiques,  je  ne  le  veux  pas  priver  de 
lai  ouange  qu'il  mérite  ;  et  vous  voyez,  au  con- 
traire, que  personne  n'est  mieux  disposé  que 
moi  à  lui  faire  justice  dès  qu'il  la  fera  à  l'Eglise. 
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INSTRUCTIONS 


ORDONNANCE 

DE  Mgr  l'illustrissime  et  réyérendissimb 
ÉVÉQUE    DE    MEAUX 

Porlant  défense  de  lire  et  de  retenir  le  livre  qui  a  pour  titre 
Le  Nouveau  Testamentde  N.-S.  J.-C,  traduit,  etc.  avec 
des  remarques,  etc. 

Jacques  Bénigne,  par  la  permission  divine^ 
évêque  de  Meaux,  etc.,  au  clergé  et  au  peuple  de 
notre  diocèse,  salut  et  bénédiction  en  Notre-Sei 
gneur. 

Il  se  répand  dans  la  ville  métropolitaine  et 
aux  environs,  un  livre  qui  apouriilre  :  Le  Nou- 
veau Testament  de  Notre- Seigneur  Jésus-Christ, 
traduit  sur  V ancienne  édition  latine,  avec  des  re- 
marques littérales  et  critiques,  etc.;  à  Trévoux, 
etc.,  m.  dccii.  Ce  livre  était  déjà  imprimé  depuis 
quelques  mois,  mais  on  en  avait  suspendu  la 
publication  jusqu'à  ce  qu'il  fût  corrigé.  Quoique 
l'auteur  ne  se  nomme  pas,  il  est  bien  connu, 
et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  était  suspect  de- 
puis bien  longtemps.  Ses  Critiques  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament  nous  venaient  des 
lieux  où  l'iiérésie  domine,  sans  avoir  pu  méri- 
ter l'approbation  d'aucun  docteur  catholique; 
et  la  Critique  du  Vieux  Testament  était  à  peine 
imprimée,  en  France,  qu'elle  y  fut  condamnée 
et  supprimée,  après  un  examen  bien  connu  de 
nous,  par  arrêt  du  conseil  d'en  haut,  tant  elle 
parut  dangereuse  et  pleine  d'erreurs.  Une  tra- 
duction du  Nouveau  Testament,  donnée  par  un 
tel  auteur,  fit  craindre  aux  gens  de  bien  ce 
qu'on  voit  en  effet  dans  cet  ouvrage  ;  et,  par  la 
disposition  de  la  divine  Providence,  le  livre  nous 
fut  mis  en  main,  du  consentement  de  l'auteur, 
pour  être  revu  dans  un  examen  charitable. 
Sans  en  attendre  l'effet,  l'ouvrage  a  paru  ;  et 
nous  nous  trouvons  obligé,  tant  par  le  devoir 
de  notre  charge  et  pour  le  salut  du  troupeau 
qui  nous  est  commis,  que  par  des  raisons  par- 
ticulières, d'en  expliquer  notre  sentiment. 

C'était  une  mauvaise  disposilion  pour  tra- 


AVIS  AU  LECTEUR.  h 

doire  le  Nouveau  Testament,   que  d'en   faire  dépôt  est  confié  aux  évoques  :  heureux  si  notre 

précéder  la  traduction  par  tant  de  livres  qui  voix,  quoique  faible,  en   secondant  les  inlcn- 

ont  para  sous  le  nom  de  Critique,  où  l'auteur  lions  de  ceux  qui  veillent  sur  la  cité  sainte,  peut 

s'est  introduit,  malgré  1rs  pasteurs,  dans  le  ber-  môme  ranimer  ceux  qui  donnent  peut-être  trop 

cail  de  Jésus-Christ.  Celui  qui  a  affecté  cette  in-  tranquillement  parmi  les  périls  de  l'Eglisel 

dépendance,  suis  doute  n'a  pas  voulu  entrer  Mandons  à  tous  chapitres,  curés  et  supérieurs 

par  la  porte  de  la  mission  apostolique  :  le  par-  de  communautés  religieuses  et  autres,  qui  sont 

(for  qui  est  établi  par  le  grand  Pastbub  des  conduites  par  nos  ordres,  de  tenir  la  main  à  l'ex- 

muaus   ne  lui  a  pas  ouvert  l'entrée;  e'est  un  édition   de  la   présente   ordonnance,   laquelle 

étranger  qui  est  venu  de  lai-môme,  et  il  ne  faut  sera  lue  et  publiée,  tant  par  les  prédicateurs  de 

pas  s'étonner  si  les  ministres  de  ce  grand  Pas-  noire  Eglise  cathédrale,  que  par  les  curés  et  vi- 

11 1  r.  ont  été  émus  et  scandalisés  par  sa  renne,  eaires  dans  leurs  prunes,  et  affichée  partout  où 

ni  si  sa  traduction  B'esl  attiré  leur  censure.  Il  il  appartiendra,  afin  que  personne  n'en  pré- 

n'était  pas  convenable  que  le  troupeau  de  Jésus-  tende  cause  d'ignorance.  Donné  a  Meaux,  dans 

Christ  rend  l'Evangile  (l'une  telle  main,  puis-  noire  palais  épiscopal,  le    vingt-neuvième  de 

que  môme  on  a  trouvé  dans  son  nouvel  ou-  septembre,  l'an  mil  sept  cent  deux.  Ainsi  signé  : 

ira*  le  môme  esprit  et  la  suite  des  mêmes  f  J.-Btauwt,  éeèque  deMeaur. 
erreurs  qu  u  a  toujours  enseignées. 

A  ces  causes,  en  nous  conformant  à  la  docte  '  /'  "s  "'s  • 
et  juste  censure  donnée  à  Paris  le  quinzième  Par  le  commandement  de  Honseigneur, 
te  Septembre  \~02,  le  saint  nom  de  Dieu  invo-  Fuion 
que,  et  n'ayant  «pie  sa  crainte  et  sa  vérité  de- 
vant les  yeux,  nous  défendent  très-expressé- 
ment à  tous  les  fidèles  de  notre  diocèse,  ecclé-  AVIS  AU  LECTEUR 
siasliques  et  autres,  de  lire  ou  retenir  le  livre 

nommé  ci-dessus,  sa  préface,  sa  traduction  al  Cette  première  partie  de  mes  Instructions,  où 
ne  remarques,  comme  étant  respectivement  :  sans  entrer  a  fond  et  par  ordre  dans  les  pas- 
la  traduction  infidèle,  téméraire,  scandaleuse;  sages  particuliers  que  j'ai  à  reprendre  dans  la 
les  remarques,  tant  celles  de  la  préface  que  version  de  Trévoux,  je  mécontente  de  donner 
celles  des  marges,  pleines  d'explications  pareil-  l'idée  des  dess  ms  et  du  caractère  de  l'auteur, 
lement  téméraires,  scandaleuses,  contraires  à  est  si  essentielle  à  la  religion  et  à  la  pureté  de 
la  tradition  et  consentement  unanime  des  IV-  l'Evangile,  que  je  ne  saurais  asseï  prier  le  lec- 

res,  périlleuses  dans  la  loi  et  induis, ud  ,'i  erreur  teur  d']  apporter  une  attention  vive  et  sérieuse, 

ou  à  hérésie,  sous  peine  d'excommunication  ;  JésUS-Christ  et  les  apôtres  QOUS  Ont  avertis  qu'il 

Laquelle    nous  déclarons  être  encourue,  (pec  viendrait  des  novateurs,  dont  les  dangereux  ar- 

facto,   par  les  curés,  vicaires,  prêtres,  contes-  tilices  altéreraient  dans  l'Eglise  la  simplicité  de 

seins  et  directeurs  qui  en  permettront  ou  con-  la  toi.  Nous   ne  cherchons  point  à  déshonorer 

seilleront  la  lecture.  nos  frères,  à  Dieu  ne  plaise  !  ni  à  flétrir  leurs 

Pour  joindre  l'instruction  à  une  ordonnance  écrits  sans  une  extrême  nécessité  ;  mais  quand 

épiscopale,  nous  remonterons  à  la  source,  et  il  arrive  de  tels  novateurs,   nous  sommes   mis 

nous  donnerons  de   salutaires  avertissements  en  sentinelle  sur  la  maison  d'Israël  pour  sonner 

contre  une  fausse  critique,   que  l'on  s'efforce  «je  la  trompette  :  et  plus  ils  tâchent  de  se  cou- 

d'introduire  dans  nos  jours  ;  ce  qui  parait  prin-  vrirsous  des  apparences  trompeuses,  plus  nous 

cipalement  dans  les  Critiques  précédentes  de  devons  élever  notre  voix, 

l'auteur;  puisqu'il  y  attaque  L'authenticité  des  Le  Fils  de  Dieu  nous  a  donné  des  marques 

saints  Livres,  leur  inspiration,  et  la  providence  certaines  pour  connaître  de  tels  adversaires  : 

particulière  qui  les  conserve  aux  fidèles,  la  tra-  «Vous  les  connaîtrez,  »  dit-il  >,  «par  leurs 

dition,  l'autorité  des  Pères,  qu'il  combat  les  uns  «  fruits  ;  »  et  encore  :  «  Tout  bon  arbre  produit 

par  les  autres  dans  des  matières  capitales,  et  la  «  de  bons  fruits,  et  le  mauvais  arbre  en  produit 

sainte  uniformité  de  la  doctrine  de  l'Eglise,  qui  «  de  mauvais  ;  »  ailleurs2  :  «  Ou  faites  l'arbre 

fait  la  gloire  et  le  fondement  du  christianisme.  «  bon  et  son  fruit  bon  :  ou  faites  l'arbre  mau- 

Parlà  nous  n'entendons  pas  entrer  en  dispute  «  vais  et  son  fruit  mauvais,  puisque  l'arbre  est 

avec  ceux  qui  sont  toujours  prêts  à  douter  de  a  connu  par  son  fruit.  »  Si  donc  j'ai  pris  un 

tout,  et  à  semer  parmi  les  fidèles  des  questions  soin  particulier  de  marquer,  dans  une  Ordon- 

infinies,  contre  le  précepte  de  l'Apôtre;  il  nous  nance  publiée  à  Meaux,  les  fruits  qu'a  produii 

suffira  de  proposer  la  vérité,  dont  le  précieux  ,  UBtlh.t  TITj  i6,  n.  -  s  nu.,  xn,  33. 
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depuis  vingt  ans  celui  dont  je  prends  la  doc- 
trine, je  n'ai  fait  qu'obéir  au  précepte  de  Jésus- 
Christ,  et  je  n'ai  pas  besoin  de  répéter  ce  que 
tout  le  monde  peut  lire  dans  celte  Ordonnance. 
L'auteur,  loin  de  corriger  ses  mauvais  princi- 
pes, n'a  fait  que  les  suivre  dans  sa  nouvelle 
Version  :  après  l'avoir  déclaré  juridiquement, 
j'ai  promis  de  le  démontrer  par  mes  Instruc- 
tions suivantes,  dont  celle-ci  posera  le  fonde- 
ment. 

Avant  qu'elle  vît  le  jour,  et  l'impression  en 
étant  déjà  achevée,  il  est  arrivé  que  l'auteur  a 
publié  sa  Bemontrance  à  Monseigneur  le  cardi- 
nal de  ]\oailles,  signée  R.  Simon.  Elle  servira 
pour  faire  sentir  de  plus  en  plus  le  caractère 
de  l'auteur  ;  et  c'est  ce  qui  donne  lieu  à  une 
addition  que  j'ai  faite  à  cet  écrit,  où  le  lecteur 
trouvera  des  remarques  essentielles  à  cette 
cause. 

Ceux  qui  veulent  croire  qu'on  a  précipité  les 
censures  contre  un  homme  qui  était  soumis, 
doivent  être  désabusés  par  les  faits  qui  sont  po- 
sés dans  mon  Ordonnance  :  et  ces  faits,  s'il  est 
besoin,  seront  si  bien  appuyés  de  preuves  litté- 
rales et  incontestables,  qu'il  demeurera  plus 
clair  que  le  jour  qu'on  n'en  est  venu  aux  con- 
damnations qu'après  avoir  épuisé  envers  cet  au- 
teur toutes  les  voies  de  douceur  et  de  cha- 
rité. 

Qu'il  ne  se  flatte  donc  pas  de  l'approbation 
que  trouvent,  dans  certains  esprits,  ceux  qui 
sont  notés  par  des  censures.  Il  faudra  bien  que 
ce  novateur  tombe  comme  les  autres  aux  pieds 
de  l'Eglise  :  j'oserais  même  assurer  que  son 
terme  est  court  ;  et  que,  s'il  lui  est  donné  du- 
rant quelque  temps,  ainsi  qu'à  plusieurs,  d'a- 
muser le  monde  par  une  fausse  science  et  une 


docilité  feinte,  ses  faibles  progrès  seront  bientôt 
terminés  :  l'évidence  de  la  tradition  me  le  per- 
suade, et  jécris  dans  celte  assurance.  Je  demande 
seulement  au  sage  lecteur  qu'il  ne  se  laisse  pas 
éblouir  par  la  connaissance  des  langues,  que 
l'auteur  et  ses  amis  ne  cessent  de  nous  vanter  : 
ce  serait  vouloir  ramener  la  barbarie,  que  de 
refuser  à  une  si  belle  et  si  utile  connaissance  la 
louange  qu'elle  mérite  ;  mais  il  y  a  un  autre 
excès  à  craindre,  qui  est  celui  d'en  faire  dé- 
pendre la  religion  et  la  tradition  de  l'Eglise.  Je 
me  suis  assez  expliqué  sur  cette  importante  ma- 
tière dans  les  remarques  sur  la  préface  de  l'au- 
teur *,  en  traitant  le  passage  vne.  Personne  n'i- 
gnore les  règles  que  saint  Augustin  a  données 
pour  profiter  de  l'hébreu  et  des  autres  langues 
originales,  sans  même  qu'il  soit  besoin  de  les 
savoir  si  exactement  :  ce  Père  s'est  si  bien  servi 
de  ces  règles,  que,  sans  hébreu  et  avec  assez  de 
grec,  il  n'a  pas  laissé  de  devenir  un  des  plus 
grands  théologiens  de  l'Occident,  et  de  combat- 
tre les  hérésies  par  des  démonstrations  les  plus 
convaincantes.  J'en  dis  autant  de  saint  Atha- 
nase  dans  l'Eglise  orientale,  et  il  serait  aisé  de 
produire  plusieurs  autres  exemples  aussi  mé- 
morables. La  tradition  de  l'Eglise  et  des  saints 
Pères  tient  lieu  de  tout  à  ceux  qui  la  savent 
pour  établir  parfaitement  le  fond  de  la  religion  : 
ceux  qui  mettent  tout  leur  savoir  à  remuer  les 
livres  des  rabbins,  ne  manquent  presque  jamais 
de  s'éloigner  beaucoup  de  la  vérité  ;  et  nous 
leur  pouvons  appliquer  ces  paroles  de  saint 
Justin  2  :  «  Si  vous  ne  méprisez  les  enseigne- 
ments de  ceux  qui  s'élèvent  eux-mêmes,  et  qui 
veulent  être  appelés  rabbi,  rabbi,  vous  ne  tire- 
rez jamais  d'utilité  des  écritures  prophétiques.» 


Jre  Inslr.,  7e  passage.  —  2  Dial.  adv.  Tryph.,p. 
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SUR  LE  DESSEIN  ET  LE  CARACTÈRE  DU  TRADUCTEUR. 


REMARQUES 

SUR  SON  OUVBAGE  EN  GÉNÉRAL 

Où  l'on  découvre  ses  auteurs  et  son  penchant  vers  les 
interprètes  les  plus  dangereux. 

Puisque  nous  voyons  paraître,  contre  notre 
attente  et  malgré  nos  précautions,  la  traduction 
et  les  notes  d'un  auteur  dont  la  critique  hardie 
et  les  interprétations  nouvelles  et  dangereuses 


rendent  la  doctrine  suspecte,  il  faut,  pour  en 
prévenir  les  mauvais  effets,  donner  d'abord 
quelque  idée  de  l'ouvrage  dont  nous  nous  plai- 
gnons. Nous  commençons  par  la  préface, 
comme  par  l'endroit  où  les  auteurs  font  le 
mieux  sentir  leur  esprit  et  leur  dessein.  Mais, 
avant  que  d'entrer  dans  cet  examen,  comme  le 
public  a  été  surpris  de  certaines  traductions  et 
explications  extraordinaires,  qu'on  trouve  ré- 
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pandoei  dans  le  livre,  il  ne  sera  pas  inutile  te,  qu'on  n'est  damné  que  pour  les  péchés  d'ha- 

dVn  découvrir  les  auteurs  cacfa  bitude  :  elle  est  réfutée  par  ce  passage  en  tra- 

11  ne  me  serait  jamais  entré  dans  la  pensée  duisant  naturellement  :  «  Retire/.- vous,  vous  qui 

que  le  Fils  de  l'homme,  dans  la  bouche  de  Je-  «  commettez  l'iniquité:  »ou  comme  le  P.  Bou- 

sus- Christ,  fut  un  autre  que  Jésus-Christ  môme,  hours  a  exactement  et  élégamment  traduit; 

qui,  pour  honorer  la  nature  que  le  Verbe  s'est  *  Retirez-vous,  vous  qui  faites  des  œuvres  d'i- 

unie,  se  voulait  caractériser  par  le  titre  qui  le  «  niquité  '.  »  On  en  élude  la  force  en  tradui- 

rapproche  de  nous.  Cependant  Le  traducteur  sanl  :  ■  Vous  qui  vivez,  »  et  encore  plus  enex- 

met  la  chose  en  doute  ;  et  après  la  décision  de  primant  dans  la  note,  ■  que  cela  marque  une 

l'Evangile,  il  demande  encore  avec  la  troupe  «  habitude  dans  le  vice  :  »  c'est  aussi  l'explica- 

des  Juifs  infidèles  :  c  Qui  est  ce  Fils  de  riiom-  tion  de  Volzogue,  socinien  '\  <|ni   parle  ainsi 

me.  »  Quis  est  iste  Filius  hominia  '  '!  Cai  d  ms  sur  ce  pass  tge  :  Per  operationem  iniquitatis  non 
1 1  note  sur  ces  paroles  :  «  Le  Fils  de  l'ho  une  Uîlia  tantum  aut  aller  ad  us  intelligitur,  sed  fia- 
it maître  même  du  sabbat  -,  »  il  traduit  :  bitus  et  cotumetudo  tothtt  vitœ,  c'est-à-dire  : 
i  Autrement,  l'homme;  »  et  il  ajoute:  «11  «  par  opérer  l'iniquité,  il  no  faut  pas  entendre 
«semble  que  le  Fils  de  l'homme  ne  soit  pis  «  un  oudeux  actes,  mais  la  coutume  et  l'habitude 
t  seulement  Jésus-Christ,  mais  encore  l'homme  «  de  toute  la  vie;  ■  ce  qui  revient  au  qui  vivez 

0  en  général,  »  qui,  par  ce  moyen,  deviendra  du  traducteur.  Il  ne  lui  serl  de  rien  d'avoir 
maître  de  toute  la  loi  en  le  devenant  du  sab-  sui\i  quelques  Catholiques,  qui  n'ont  pas  vu 
bat.  Il  est  bien  certain  que  le  traducteur  ne  cette  conséquence  si  favorable  aux  plus  grands 
trouve  rien  dans  l'Evangile  qui  appuie  ce  sens,  crimes,  s'ils  n'étaient  pas  d'habitude,  puisque 
ni  aucun  texte  où  le  Fils  de  l'homme  soit  un  sa  note  le  convainc  de  l'avoir  vue  ;  le  lecteur 
autre  que  Jésus-Christ  ;  Il  ne  cite  aucun  auteur  es!  Invité  à  s'en  souvenir:  le  traducteur  en  a 
ecclésiastique,  pour  nue  interprétation  si  ni-  fait  la  remarque,  et  H  Ta  exprimée;  et  c'est  de 
/aire et  si  inouïe;  au  contraire  tout  s'j  oppose:  dessein  formé  qu'il  a  tourné  le  passage  de  la 
mais  il  lui  suffit  d'avoir  pour  lui  Crellius  et  manière  la  pins  convenable  à  7  donner  lien. 
Volzogue,  sociniens  >;  le  premier  propo  C'est  une  semblable  affectation  qui  l'ait  tra- 
eoinine  recevables  les  deux  explications,  et  duire  ces  paroles  de  saint  Jean * :  Sine  me  nihU 
nommément  celle  qui  dit  que  par  le  mot  de  potestis  facere  :  «  Vous  ne  pouvez,  rien  faire 
Fils  de  l'homme,  il  faut  entendre  «  tout  homme,-  *  étant  sépar  es  de  moi,  ■  cl  ajouter  cette  note: 

1  ou  le  genre  humain  en  général  :  Quemvis  ho-  «  Sans  moi,  c'est-à-dire  séparément  de  moi, 
«  mineni,  uel  genut  humanum  generatim.  »  Four  «  comme  le  mol  grec  le  marque.  ■  Quel  incon 
Volzogue,  il  dit  nettement  et  sans  hésiter,  que  vénienl  j  ai  ut  il  à  traduire  avec  tous  les  Pères, 
Jésus-Christ  n'a  voulu  due  autre  chose,  sinon  selon  la  Vulgate  :  «  VOUS  ne  pou\e/  rien  faire 
que  tout  homme  est  maître  du  sabbat  :  NihU  «  Bans  moi?  Mais  le  traducteur  leur  a  préféré 
aliuddicere  voluit,  quam  quetnvis  hominem  etu  Slichtingius,  qui  explique  ainsi  dans  son  com- 
dominum  sabbati.  Notre  auteur  n'a  pas  craint  mentaire  sur  saint  Jean  (hic)  :  sine  me,  id  est, 
d'emprunter  de  ces  hérétiques  une  doctrine  a  me  separaH  per  apostasiam  seudefeetionem.fi 
qui  affaiblit  l'autorité  de  Jésus-Christ,  comme  a  plu  à  ce  socinien  de  réduire  le  besoin  qu'on  a 
étant,  en  égalité  avec  son  Père,  le  souverain  ar-  de  Jésus-Christ  à  une  simple  obligation  de  ne 
Litre  de  la  religion,  pas  apostasier,  sans  au  reste  tirer  de  lui  aucun 

Le  traducteur  s'appuie  sur  saint  Marc,  11,  27,  secours  par  son  influence  intérieure  et  particu- 

où  Jésus-Christ  dit  que  «  le  sabbat  est  fait  pour  lière  ;  et  le  traducteur  a  voulu  suivre  cette  ex- 

«  l'homme,  etc.,  »  ce  que  nous  examinerons  en  plication   jusqu'à  l'insérer  dans  son  texte  ;  ce 

son  lieu;  il  nous  suffit  à  présent  de  remarquer  qo*  le  socinien  n'a  pas  osé. 

que  ce  sont  encore  les  mêmes  auteurs  sociniens*;  On  a  vu  qu'il  s'appuie  du  grec,  et  sur   le 

qui  lui  ont  fourni  celle  preuve,  comme  le  reste  termexwpiç  vain  raffinement,  puisque  lui-même 

de  la  doctrine.  il  a  traduit  dans  saint  Jean,  1,  3,  «  rien  n'a  été 

Surces  mots  de  l'Evangile  de  saint  Luc,  chap.  «  fait  sans  lui  :  »  aux  Hébreux,  xi,  16.  «  Sans 

xiii,  v27  :  Disceditea  me  omnes  opérant  iniquita-  «  la  foi,  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu  ;  » 

Us,  il  traduit  :  «  Vous  tous  qui  vivez  dans  Fini-  et  ainsi  dans  les  autres  endroits  où  l'Ecriture 

«  quité.  »  Il  faut  ici  se  rendre  attentif  à  une  ti-  s'est  servie  du  même  mot  grec, 

nesse  socinienne  :  c'est  une  doctrine  de  cette  sec-  Si  l'on  voulait  donner  un  exemple  d'une  tra- 
duction téméraire,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 

l/oa>i.,  m,  31.—'  Matth.,  HT,  8;  Luc,  vi,  5.  —  *  Crell.,  t.  n,  p.  325;  r 

Btsp.  ad  5  g.  Volzog.;  Comm.  in  Matth.,  ni,  1. 1,  p.  325.—  '  Crell.,  '  Matth.,  vu,  23;  Luc,  xui,  27.  —  *  Volz.,   Comm.  in  eapite, 

t.  il,  p.  325;  Resp.  ad  5  q.  Volzog.  i  Comm.  in  Matth.  ni,  1. 1,  p.  335.  hic.  —  »  Joan.,  XV,  5. 
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la  première  qui  se  présenterait  à  la  pensée  se-  piscence  qui  s'oppose  à  la  vertu,  et  nous  ra- 
rait  celle-ci  :  «  J'ai  plus  aimé  Jacob  qu'Esaù,  »  mollit  :  Carnis  desideria  frangunt,  ejus  volup- 
au  lieu  de  traduire  :  «  J'ai  aimé  Jacob  et  j'ai  haï  tatibus  reluctantur,  disent  les  mêmes  interprè- 
«  Esaû,  »  comme  porte  le  texte  grec,  aussi  bien  tes.  On  pousse  les  choses  plus  loin,  puisqu'on 
que  celui  delà  Vulgate  *.  Le  traducteur  leur  passe  jusqu'à  châtier  son  corps,  avecsaintPaul l, 
a  préféré  Episcopius  :  Odio  habui,  dit-il  2,  id  et  à  le  tenir  en  servitude  ;  et  la  pratique  des 
est  minus  dilexi,  nec  tôt  beneficiis  affeci  :  «  je  saints  est  en  cela  plus  forte  que  tous  les  com- 
«  l'ai  haï,  c'est-à-dire  je  l'ai  moins  aimé,  et  je  mentaires.  Mais  il  n'y  aurait  qu'à  répondre:  C'est 
«  ne  l'ai  pas  gratifié  de  tant  de  bienfaits.  *  Ainsi  unhébraïsme,  c'est  une  hyperbole,  pour  éluder  la 
la  traduction  est  dictée  de  mot  à  mot  par  le  haine  parfaite  qu'on  se  doit  porter  à  soi-même, 
grand  docteur  des  sociniens,  avec  cette  seule  C'est  donc  non-seulement  une  altération,  mais 
différence  que  le  socinien  en  a  fait  sa  note,  et  un  trop  grand  affaiblissement  de  l'Evangile,  que 
que  l'autre  l'a  insérée  dans  le  texte  même.  On  d'en  réduire  le  précepte  à  un  aimer  moins. 
sait  au  reste  que  les  sociniens  ont  leurs  raisons  L'auteur  avec  Grotius  nous  renvoie  à  saint 
pour  effacer  la  haine  de  Dieu  contre  Esaû,  qui  Matthieu,  x,  37,  où  il  est  porté  seulement  : 
suppose  le  péché  originel  ;  et  le  traducteur  a  «  Qui  aime  son  père  et  sa  mère  plus  que  moi, 
mieux  aimé  les  favoriser  que  de  s'attacher  à  «  n'est  pas  digne  de  moi.  »  Mais  qui  dit  le 
son  texte.  moins  n'exclut  pas  le  plus  :  il  fallait  donc  con- 
II  n'est  pas  plus  excusable  d'avoir  traduit  server  sa  force  à  la  parole  de  Jésus-Christ,  et 
dans  saint  Luc,  xix,  26  :  «  Si  quelqu'un  vient  mettre  haïr,  sans  hésiter  comme  a  fait  l'au- 
«  à  moi,  et  qu'il  aime  son  père  et  sa  mère,  sa  teur  2.  «  Nul  ne  peut  servir  deux  maîtres  :  car, 
«  femme,  ses  fils,  ses  frères,  ses  sœurs,  et  même  «  ou  il  haïra  l'un  et  aimera  l'autre  :  ou  il  s'atta- 
«  sa  propre  personne  plus  que  moi,  il  ne  peut  «  chera  à  l'un  et  méprisera  l'autre;  »  où  il  ne 
«  être  mon  disciple  :  »  au  lieu  de  mettre  «  haïr,  »  s'agit  pas  seulement  de  moins  aimer,  mais  de 
comme  il  est  écrit  dans  le  texte  grec  et  dans  la  haïr  et  de  mépriser  positivement.  Il  y  a  aussi, 
Vulgate  ;  c'est  visiblement  altérer  la  sainte  pa-  comme  on  vient  de  voir,  quelque  chose  de  po- 
role.  Que  dirait-on  de  celui  qui  changerait  cette  sitif  dans  l'éloignement  qu'on  a  de  ceux  qui 
vive  expression  du  Psalmiste  3  :  «  Vous  aimez  nous  veulent  séparer  deJésus-Christ;mais  sur- 
et la  justice,  et  vous  haïssez  l'iniquité,  »  en  ce  tout  le  positif  est  certain  en  Dieu  dans  sa  haine 
froid  langage  :  «  Vous  aimez  mieux  la  justice  pour  Esaû,  à  cause  du  péché  originel.  Je  sais 
«  que  l'iniquité,  »  et  la  vertu  que  le  vice  ?  En  les  opinions  de  l'école  sur  la  réprobation,  et 
tout  cas,  s'il  eût  fallu  expliquer,  c'est  autre  chose  peut-être  commence-t-elle  par  un  aimer  moins  ; 
d'adoucir  un  mot  dans  une  note  avec  les  pré-  mais  pour  en  comprendre  le  secret  entier  que 
cautions  nécessaires,  autre  chose  d'attenter  sur  saint  Paul  a  voulu  nous  proposer,  il  y  faut  en- 
le  texte  même,  et  vouloir  déterminer  le  Saint-  tendre  de  la  part  de  Dieu  une  haine  qui  ne  peut 
Esprit  à  un  sens  plus  faible  que  celui  qu'il  s'est  avoir  d'autre  objet  que  le  péché  permis  de  lui 
proposé.  Ainsi,  il  n'est  pas  permis  de  changer  et  commis  par  l'homme  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a 
l'expression  forte  de  haïr  en  celle  de  moins  ai-  rien  de  plus  erroné  que  de  réduire  le  haïr  de 
mer  simplement.  Lorsque  quelqu'un  vous  dé-  saint  Paul  pour  Esaù,  à  un  simple  mieux  aimer 
tourne  de  Jésus-Christ,  quelque  cher  qu'il  vous  pour  Jacob. 

soit  d'ailleurs,  fût-il  votre  père  ou  votre  mère,  Quand  sur  le  même  chapitre  3,  l'auteur  dit 

vous  ne  vous  contentez  pas  de  le  moins  aimer,  «  que  Dieu  étant  le  maître  absolu  a  pu  rejeter 

vous  le  fuyez,  vous  lui  résistez;  vous  lui  refu-      «  les  Juifs quand  même  ils  n'auraient  point 

sez  toute  obéissance  et   toute  communication  «  été  coupables  :  »  c'est  encore  un  secret  du 

qui  yous  pourrait  affaiblir,  comme  si  c'était  un  socinianisme,  puisque  c'est  la  doctrine  com- 

ennemi,  et  non  pas  un  père.  C'est  ainsi  que  mune  de  ces  hérétiques  de  constituer  le  domaine 

l'interprète  saint  Grégoire,  et  après  lui  le  vé-  absolu  de  Dieu  et  son  empire  souverain  dans  le 

nérable  Bède ,  Odiendo  et  fugiendo  nesciamus  :  pouvoir  de  damner  qui  il  lui  plaît,  même  les 

il  y  a  là  de  la  haine,  non  pas  contre  la  personne,  plus  justes  :  ils  en  ont  fait  des  livres  entiers 

mais  contre  l'injustice  qui  met  dans  le  cœur  sous  ce  titre  :  De  supremo  dominio,  ou  imperio 

une   aversion  si  opiniâtre  pour  Jésus-Christ:  Dei,  et  il  est  certain  qu'ils  laissent  exercer  en 

ou  hait  de  même  son  âme  ;  ou  comme  traduit  partie  à  Dieu  ce  domaine  si  absolu  dans  la  ré- 

l'auteur,  on  hait  sa  propre  personne,  quand  on  probation  des  Juifs  et  la  vocation  des  gentils; 

persécute  en  soi-même  ce  principe  de  conçu-  ce  que  l'auteur  exprime  en  ce  lieu. 

..,„.„,.                             .  Potens  est  Deus  statuer e  illum,  axwoa,  stabi- 

t,  13.  —  2  Episc,  Ol>3.  m  Rom.  ix,  13,  p.  402.  —  3  Psal.  * 

si  S  %  i  /   Cor.  ix,  27  —  2  Mallh.  vi,  14.  —  3  Rom.  îx,  10. 
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lire,  firmare  :  «  Dieu  est  assez  puissant  pour 
t  l'affermir  (celui  qui  pourrait  tomber)1  .» 
Ces!  un  passage  consacré  par  tous  les  Pères  et 
par  le  concile  de  Trente,  pour  établir  le  don  de 
persévérance.  Le  traducteur  l'élude  par  cotte 
note  :  ['affermir,  c'est-à-dire  l'absoudre,  ce  qui 
est  bien  éloigné  do  mot  Raffermir.  Mais  Crel- 
lius  a  proposé  cette  explication  :  Dei  tententia 
absolvetur...  est  in  Dei  arbitrio  ut  illum  absolu 
wl  »,  c'est-à-dire,  <  Dieu  t'absoudra  :  il  est  au 
«pouvoir  de  Dieu  de  l'absoudre.  »  C'est  ainsi 
qu'un  des  chefs  des  socimens  tâche  d'ôter  à 
l'Eglise  un  passage  principal  dont  elle  se  sert 
pour  établir  la  puissance  de  la  grâce;  et,  loin 
de  le  corriger,  notre  traducteur  se  rend  son 
complice.  Voila  les  docteurs  qu'il  consulte  et 
qu'il  étudie,  et  la  suite  nous  en  montrera  d'au- 
tres exemples 

le  sais  qu'il  s'est  préparé  une  excuse  en  ré- 
pandant de  tous  eûtes,  dans  ses  critiques  précé- 
dentes, (pic  les  Pères  n'ont  pas  toujours  refusé 
1rs  explications  îles  hérétiques  :  maïs  l'artifice 
est  grossier,  puisqu'on  n'a  jamais  affecté  de  les 
suivre  jusque  dans  les  endroits  suspects,  loin 
de  transcrire  les  notes  où  ils  appuient  leurs 
erreurs,  et  même  d'eu  composer  le  texte  sacré* 
Je  dirai  même  qu'on  se  rend  suspect  en  atloc- 
taut  de  les  suivre  dans  les  choses  indifférentes, 

ou  qui  ne  paraissent  pas  regarder  la  toi,  lors- 
qu'elles sont  extraordinaires  et  déraisonnables. 
Je  ne  connais  point  de  plus  bizarre  traduc- 
tion que  celle-ci  dans  les  Actes  :  milita  turba 
tacerdotum  obediébat  fidèi  3.  Tout  le  monde 
traduit  naturellement,  «  un  grand  nombre  de 
«  sacrificateurs  et  de  prêtres  obéissait  à  la  foi.  » 
Mais  il  fallait  à  notre  auteur  quelque  chose  de 
singulier,  et  il  a  traduit  également  contre  la 
Vulgate  et  le  grec  :  «  il  y  eut  aussi  plusieurs 
«  sacrificateurs  du  commun,  etc.  ;  »  et  la  note 
porte  :  «  on  entend  par  sacrificateurs  du  com- 
te mon,  ceux  qui  n'étaient  point  du  premier 
«  rang,  soit  par  leurs  charges,  soit  par  leur 
«  naissance.  »  Quoi  donc,  on  ne  voudra  pas 
avouer  que  les  sacrificateurs  du  premier  rang 
auront  pu  s'assujettir  à  Jésus-Christ  parmi  les 
autres?  et  qu'est-ce  que  notre  auteur  a  trouvé 
dans  le  texte  pour  les  en  exclure?  Rien  du  tout  : 
mais  il  lui  suffit  qu'un  socinien  imprime  avec 
les  œuvres  de  Volzogue  lui  ait  donné,  dans  son 
Commentaire  sur  les  Actes,  la  vue  «  de  distin- 
«  guer  de  la  troupe  (de  ceux  qui  ont  cru)  les 
«  chefs  des  vingt-quatre  ordres  des  sacrifica- 
«  teurs  :  qui  a  turba  eximi  possunt  »  Ainsi  il 
veut  exclure  de  la  troupe  des  convertis  ceux  qui 
étaient  les  chefs  des  ordres,  comme  s'il  n'y  eût 

»  Rom.  xiv.  1.  —  >  Creli.,  hic.  —  3  Act.  vi,  7. 


point  eu  de  grAce  pour  eux,  et  ne  veut  laisser 
à  Jésus-Christ  que  ceux  qu'il  appelle  la  troupe  -. 
ce  que  notre  auteur  a  voulu  traduire  par  les  sa 
crifieateurs  du  commun. 

Je  ne  sais  quel  plaisir  on  a  voulu  prendre  à 
diminuer  la  merveille  de  la  conversion  de  Za 
chée,  en  la  réduisant  à  sa  seule  personne,  au 
lieu  (pie  Jésus-Christ  y  comprend  expressément 
la  maison  de  ce  publicain,  attirée  par  le  bon 
exemple  du  maître.  ■  Aujourd'hui,  »  dit-il, 
«  celte  maison  a  été  sauvée  '.  »  Mais  il  a  plu  au 
traducteur  de  s'j  opposer  par  cette  note  :  «  ce 

qui  suit  semble  indiquer  qu'il  ne  parle  que 
*  de  Zachée,  et  non  pis  de  tous  ceux  qui  habi- 
«  taieid  la  maison.  »  Qu'a-t-il  trouvé  dans  la 
suite  qui  restreigne  la  maison  au  maître  seul? 
Luc  de  lii  avait  entendu  naturellement 

que  Jésus-Christ,  voulant  expliquer  «  le  bon 
«  effet  de  son  entrée  dans  cette  maison,   »  avait 

exprimé  par  ce  terme  <  la  conversion,  premiè- 

«  rement  du  père  de  famille,  et  ensuite  celle  de 
«  la  famille  même  :  »  et  c'est  ce  qui  se  présente 
d'abord  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  raffiner  hors 
de  propos.  Mais  il  suffit  au  traducteur  d'avoir 
trouvé  dans  Volzogue  :  Per  domum  inteUigit  so- 
lum  Zarlurum:  ■  parla  maison  Jésus-Christ  n'en- 
«  tend  que  le  seul  Zachée1  :  i  comme  si  la  pré - 

icc  de  Jésus-Christ  n'eut  pas  pu  être  suivie 
d'un  si  grand  effet. 

C'est  qœ  les  critiques  sont  contents,   pourvu 

qu'ils  se  montrent  plus  déliés  observateurs  que 

les  autres  hommes;  et  ils  trouvent  de  meilleur 
sens  de  ne  pas  croire  tant  dé  merveilles,  nique 
le  mondé  se  convertisse  si  facilement  :  c'est 
pourquoi  ils  aiment  mieux  trouver  des  singu- 
larités avec  les  a  teiniens,  que  de  suivre  le  che- 
min battu  avec  les  autres. 

Dans  la  note  sur  les  .Actes,  xx,  28,  l'auteur 
relève  avec  soin,  (pie  les  évêqùes  de  ce  verset 
sont  les  prêtres  du  ^  17;  et  il  doit  être  repris 
d'avoir  étalé  sans  explication  une  érudition  si 
vulgaire  en  faveur  des  presbytériens.  Mais  je 
veux  ici  remarquer  qu'au  même  livre  des  Actes, 
xi,  30,  il  ajoute  qu'  «  il  y  a  de  l'apparence  que 
«  le  mot  d'anciens  ou  des  prêtres  comprend 
«  aussi  les  diacres  en  ce  lieu-ci  :  »  ce  qui  serait 
inouï,  si  le  socinien  qui  a  commenté  les  Actes 
parmi  les  œuvres  de  Volzogue •,  n'avait  dit 
comme  notre  auteur  qu'  «  il  y  a  apparence 
«  qu'outre  les  pasteurs  de  l'Eglise,  on  doit  en- 
a  tendre  en  ce  lieu  ceux  qui  composaient  le  sé- 
«  nat  de  l'Eglise,  où  les  diacres  sont  compris  :  » 
qui  senatum  Ecclesiœ  constituebant  inter  quos 
étant  et  diaconi. 

'  Lite,  xi.v,  9,  —  2  Sup.  in  Luc,  t.   i  I,   edit.   Ibl2,  j..  190.— 
»  Comment,  in  Luc,  hic—  ♦  Comm.  in  Acte,  xi,  30;  t.  Il,  p.  77. 
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Ceux  qui  verront  ici  la  pente  secrète  du  tra- 
ducteur pour  les  unitaires,  cesseront  de  s'en 
étonner,  en  considérant  les  excessives  louanges 
qu'il  leur  a  données.  Il  ne  connaît  point  d'in- 
terprètes de  meilleur  goût  :  Socin  vise  bien,  et 
«  il  cherche,  »  dit  ce  critique  *,  «  les  explica- 
«  lions  les  plus  simples  et  les  plus  naturelles  :  » 
quoique  les  siennes  «  sur  le  Fils  et  le  SainVEs- 
«  prit  soient  quelquefois  forcées  et  trop  sub- 
«  tiles  2.  »  Ce  n'est  donc  que  «  quelquefois  :> 
et  c'est-à-dire  que  pour  l'ordinaire,  et  même 
dans  les  endroits  où  il  établit  ses  erreurs,  il  a 
rencontré  «  le  simple  et  le  naturel  qu'il  cher- 
«  chait  :  »  ce  qui,  joint  «  à  son  exactitude  et  à 
«  son  bon  jugement  sur  les  versions  de  l'Ecri- 
«  ture  3,  »  invite  à  le  lire  ceux  qui  en  seraient 
le  plus  éloignés.  On  loue  «  aussi  dans  sa  criti- 
«  que  son  application  et  son  bon  sens  4  :  »  au 
reste,  «  il  est  surprenant,  »  dit  notre  auteur, 
«  qu'un  homme  qui  n'avait  presque  aucune 
«  érudition,  et  qu'une  connaissance  très-mé- 
«  diocre  des  langues,  se  soit  fait  un  parti  si  con- 
«  sidérable  en  si  peu  de  temps;  »  et  peu  s'en 
laut  que  l'auteur  ne  trouve  ici  à  peu  près  le 
même  miracle  qui  a  paru  dans  la  conversion 
des  gentils  au  christianisme,  sans  songer  que  le 
miracle  de  Socin,  c'est  de  savoir  flatter  les 
sens,  et  supprimer  ce  qui  les  passe  ;  et  on  est 
trop  prévenu  quand  on  ne  voit  pas  que  c'est  là 
le  seul  attirail  de  la  secte,  et  la  seule  cause  du 
progrès  de  cette  gangrène. 

Crelliusne  remporte  pas'de  moindres  éloges  : 
on  pose  pour  fondement  qu'il  «  ne  s'arrête 
«  précisément  qu'au  sens  littéral  de  son  texte 5  ;  » 
on  y  ajoute  «  sa  grande  réputation  parmi  les 
a  siens,  le  discernement,  le  bon  choix,  l'atta- 
«  chement  à  la  lettre  6,  »  qu'on  remarque  dans 
cet  auteur,  «  qui  est  tout  ensemble  grammai- 
«  rien,  philosophe,  théologien,  et  qui  néan- 
«  moins  n'est  pas  étendu,  allant  presque  tou- 
te jours  à  son  but  par  le  chemin  le  plus 
«  court 7;  »  en  sorte  qu'on  y  trouve  tout,  et  avec 
le  fond  la  brièveté  qui  est  le  plus  grand  de  tous 
les  charmes. 

«  Cet  homme,  »  dit  notre  critique  8,  «  a  une 
«  adresse  merveilleuse  à  accommoder  avec  ses 
«  préjugés  les  paroles  de  saint  Paul  :  ce  qu'il 
a  lait  avec  tant  de  subtilité,  qu'aux  endroits 
«  mêmes  où  il  tombe  dans  l'erreur,  il  semble 
•'  ne  rien  dire  de  lui-même.  »  Parler  ainsi, 
c'est  vouloir  délibérément  tenter  ses  lecteurs, 
et  les  porter  par  une  si  douce  insinuation,  non- 
geulement  à  lire  et  à  consulter,  mais  encore  à 


*  Crit.  dus  Corn.,  c.  96,  p.  837.  —  '  fbid.,  p.  863.  —  *  Crit.  des 
Comm.,  p.  844.  —  *  Uid.,  p.  835.  —  '  tbid.,  c.  50,  p.  816,  817.  — 
•  Jbid.  —  '  lbid.,  p.  850.  —  *  Ibid.,  p.  851. 


embrasser  et  suivre  des  explications  si  sim- 
ples, qu'on  y  croit  entendre,  non  pas  l'homme, 
mais  le  Saint-Esprit  par  la  bouche  de  l'Apôtre: 
c'est  ce  qui  est  bien  éloigné  de  la  vérité;  mais 
il  a  plu  à  l'auteur  de  lui  donner  cet  éloge. 

Il  n'oublie  rien  pour  exprimer  l'admiration 
de  Grotius  pour  «  cet  unitaire  *,  »  qui,  comme 
Grolius  l'avoue  lui-même,  «  lui  a  montré  le 
&  chemin  pour  examiner  à  fond  le  texte  des 
«  livres  sacrés.  »  En  effet,  il  faut  remarquer 
que  le  temps  où  Grotius  a  écrit  ses  commentai- 
res sur  l'Ecriture,  est  celui  où  il  était  tout  épris 
de  Crellius  :  et  cependant,  ce  même  Grotius, 
qui  remplissait  alors  ses  interprétations  de  re- 
marques sociniennes,  ne  laisse  pas,  selon  no- 
tre auteur  2,  «  pour  ce  qui  est  de  l'érudition  et 
«  du  bon  sens,  de  surpasser  les  autres  comment 
«  tateurs  qui  ont  écrit  devant  lui  sur  le  Nouveau 
«  Testament.  » 

Pendant  que  les  sociniens  reçoivent  de  telles 
louanges,  et  que  l'auteur  conseille  à  pleine  bou- 
che la  lecture  de  ces  interprètes,  comme  très- 
utile  même  aux  Catholiques,  les  théologiens 
orthodoxes,  et  même  les  Pères,  n'ont  que  des 
sens  théologiques,  opposés  au  sens  littéral,  et 
pleins  de  raffinement  et  de  subtilité  :  voilà  le 
système  de  la  théologie  de  notre  auteur,  dont  il 
a  fallu  donner  cet  essai,  en  attendant  qu'on  en 
fasse  la  pleine  démonstration,  et  qu'on  y  ap- 
porte le  remède  convenable. 

Si  cependant  on  est  tenté  de  croire  que  les 
interprétations  des  sociniens  tant  vantées  par 
notre  critique,  aient  du  moins  de  la  vraisem- 
blance, je  promets  à  tout  lecteur  équitable  de 
le  convaincre  d'erreur.  La  suite  fera  paraître 
que  leur  vraisemblance,  c'est  qu'ils  savent  flat- 
ter les  sens  :  leur  simplicité  consiste  àcontenter 
la  raison  humaine  par  l'exclusion  de  tous  les 
mystères  :  leur  bon  sens  c'est  le  sens  charnel 
qui  secoue  le  joug  de  la  foi  :  quelque  amour 
qu'ils  fassent  paraître  pour  les  bonnes  mœurs, 
l'enfer  éteint,  et  la  damnation  réservée  par  ces 
hérétiques  aux  seuls  péchés  d'habitude,  font  l'a- 
grément de  leur  morale  :  leurs  interprétations, 
par  rapport  au  texte  sacré,  sont  toutes  forcées, 
absurdes,  incompatibles  avec  le  sens  naturel,  et 
ne  paraissent  coulantes,  que  parce  qu'il  est  aisé 
de  suivre  la  pente  de  la  nature  corrompue,  et 
d'avaler  un  venin  qu'on  rend  agréable,  en  nour- 
rissant la  licence  de  penser  impunément  tout  ce 
qu'on  veut. 

Savoir  maintenant  si  un  interprète  si  favora- 
ble aux  unitaires,  a  parlé  convenablement  et 
conséqueniment  de  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
la  chose  était  difficile.  Il  lui  faut  faire  justice 

•  Crit.  du  Comm.,  61,  p.  803.^—  ''Jbid.,  804,  805. 


REMARQUES  GÉNÉRALES.                                             il 

ur  les  remarques  de  sa  traduction;  il  j  établit  maine  ?  ainsi,  que  les  sociniens  qui  ne  croient 

lositiveraent  et  Boutent  la  divinité  de  Jésus-  pas  que  Jésus-Christ  soil  Dieu  et  homme,  et 

Ihrist  contre  les  nouveaux  paulianistes,  et  il  Grotius  qui  en  tant  d'endroits  affaiblit  cette  idée 

ppelle  hérésie  la  doctrine  contraire.  Mais  pour  disent  qu'on  verra  la  fin  de  son  règne;  mais 

rien  comprendre  le  génie  de  ces  hérétiques,  il  on  prêtre  qui  fait  profession  d'être  catholique 

ie  su! tit  pas  de  s'opposer  à  quelque  endroit  de  comment  a-t-il  pu  se    laisser  éblouir  de  ces 

but  doctrine  :  un  petit  mot  qu'où    leur  laisse  vains  raisonnements  ?  car  voici  en  vérité  une 

établit  toute  leur  erreur,  et  ce  n'est  pasles  con-  étrange  idée  :  "Jésus-Christ,  »  dit  Grotius,  «  re- 

laihv  que  d'en  penser  autrement:  or,  je  trouve  «met  son  royaume,  son  commandement,  son 

la  us  notre  auteur,  sur  la   divinité  deJ     is.  >  autorité  ;  c'est  comme  les  présidents  des  pro- 

Sbrist,  non-seulement  quelques  petits  mots  qui  vinces  rendaient  aux  Césars  la  puissance  qu'il* 

tourraienl  avoir  échappé,  mais  encore  tant  de  «  avaient  iBeddebant  Oesaribus  acceptant,  pote* 

:m\  principes,  tant  de  passages   affaiblis,  tant  totem.  Crellius  s'explique  de  même1:  Verbumtra~ 

['expressions  ambiguës,  el  partoul  une  -i  forte  dendihocloeo  idsignificat  quodwlgodiecre  soient 

Binturede  socinianisme, qu'il n'estpas possible  reeignare  ;  <[u<>  pucto,  verbi  gratta,  dux  bellicus 

,•  l'effacer,  potestatem  a  regéaceeptam  tradii  régi,  eique  re- 

Par  exemple  (car  il  est  bon  de  donner  d'à-  signât,  mm  <■<///<  itadeponit,  ut  eajam  totaatque 

>o«l  quelque  idée  de  la  méthode  de  l'auteur  intolidumad  regem  redeat,  </""""'<'"  fuerat 

n  cette  matière,  comme  on  a  fait  dans  les  au-  ipti  communicata    a   rege.  «  Rendre,  dit-il,  le 

re   ,  sur  ces  paroles  de  la  P*  aux  Corinthiens,  royaume,  signifie  le  remettre  aux  mains  de  son 

hap.  xv,  2  4, 23,  où  saint  Paul  expose  que  «la  Père,  comme  un  général   (Formée  (après  avoir 

lin  viendra  lorsqu  •  Jésus-Christ  remettra  son  achevé  la  guerre  et  subjugué  les  ennemis  remet 

(royaume  a  Dieu    son    Père  ;   »  on  ne  sait  om  roi  ses  pouvoirs,  en  sorte  quelapuissonee  qu'il 

e  que  veut  dire  cette  note  •.    «  Jésus-Christ  dépose  retourne  en  toute  solidité  au  roi  qui  Ta- 

remettra  à  Dieu  son  Père  sa  qualité  de  Messie,  voit  communiquée  ;»  c'est   ce  qu'il  appuie  en 

par  laquelle  il  gouverne  toute  l'Eglise,  et  sept  ou  huit  p          ivecune  longueur  qui  ne 

c'est  ce  gouvernement  ou  royaume   qu'il  re-  ressent    guère    la    précision  dont   notre  auteur 

;  mettra  à  son  Père.  »  Est-ce  donc  qu'il  cessera  l'a  loué.  Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  ces    grands 

L'être  Messie,  ou  roi,  ou  pontife,  ou  médiateur?  interprètes  que  ce  traducteur  a  tant  relevés  : 

ïe  mystère  n'est  connu  que  des  sociniens,  qui  une  petite  comparaison  tirée  des  choses  du 

ous  unanimement  décident  avec  (.rotins  i  iju,'  monde,  avec  quelque  hait  d'humanité  oud'tus- 

a  fin  dont  parle  saint  Paul,  € est  la  fin  du  règne  toire,  fait  toute  leur  théologie,  sans  qu'ils  s'é- 

\e  Jésus-Christ.  lèvent  au-dessus,   ou  que  jamais  ils    puissent 

Crellius  qu'il  suit  ordinairement,  comme  lui  sortir  des  pensées  humaines.  N'est-il  pas  plus 

ivait  voulu  voir  sur  le  même  endroit  la  fin  du  digne  de  Dieu  et  do  I.  sus-Christ  dédire  avec 

•ègns  de  Jésus-Christ.  Slichtingius  seul  -\  quoi-  l'Ecriture,  que  le  royaume  de  Jésus-Christ,  c'est 

[lie  d'accord  dans  le  fond  avec  les  autres,  a  eu  son  Eglise  ;  qu'après  qu'il  l'a  recueillie  de  toute 

îonte  de  cette  expression,  qui  fait  finir  le  rè-  ia  terre,  et  pendant  la  suite  des  siècles,  à  la  fin 

me  de  Jésus-Christ,  dont  l'ange  avait  dit  que  du  monde  il  la  remet  ainsi  ramassée,  et  com- 

e  règne  n'aurait  pas  de  fin.  «  Par   la  fin,  il  a  pœée  de  tous  ses  memhres  qui  sont  les  élus, 

i  expliqué  la  tin  du  monde.  »  Dans  ce  partage  pour  être  à  jamais    le  peuple  saint,    et  la  cité 

el  quel  des  sociniens,  notre  auteur  a  choisi  le  rachetée  où  Dieu  sera  glorifié  ;   mais  toujours 

larti  le  plus  opposé  a  Jésus-Christ  :  «  lu  fin,  »  en  Jésus-Christ  et  par  Jésus-Christ  ?  C'est  ainsi 

^  24,  c'est-à-dire  «  la  fin  du  monde,  ou  plutôt,  q„-ji  rcnd  a  S(m  p(TC  ceux  qUeson  Père  lui  avait 

i  comme  les  parole-  suivantes  l'insinuent,  celle  donnés  :  ce  qui  fera  la  fin  de  touteschoscs,  non 

*  du  règne  de  Jésus-Christ  :»  il  avait  voulu  par  une  pompe  humaine  et  une  espèce  de  cé- 

oien  dire  d'abord,  et  ménager  le  règne  éternel  rémonie,  mais  par  la  consommation  de  l'œuvre 

le  Jésus-Christ  ;  mais  Crellius  et  Grotius  l'ont  de  Dieu  dans  ses  saints.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'ex- 

miporté,  et  c'est  au  règne  de  Jésus-Christ  et  piiqi,er  à  fond  cette  belle  théologie,  mais  de 

ion  pas  au  monde,  que  saint  Paul  donne  une  foire  honte,  s'il  se  peut,  à  notre  auteur,  d'avoir 

in-  préféré  les  idées  des  sociniens  à  ces  excellentes 

Mais  si  Jésus-Christ  est  Dieu,  comment  peut-  vérités.  11  a  même  en  quelque  sorte  enchéri  sur 

m  imaginer  la  fin  de  son  règne  :  et  la  divinité  euXi  puisqu'aucu  n  autre  que  lui  n'a  osé  dire  que 

jui  lui  est  uniea  jamais  peut-elle  ne  le  pas  taire  Jésus-Christ  rendrait  à  son  Père  sa  qualité  de 

îternellement  régner,  même  selon  la  nature  hu-  Messie.  11  n'a  pas  voulu  se  souvenir  que  Messie 

1  Crit.  du  Comm.,  24.  —  2  Comm.  t.  n,  hic.  p.  81.  'In  hune  locv  fol.  331. 
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veut  dire  Oint  et  Christ  ;  que  c'est  par  la  divi- 
nité qui  habite  en  Jésus-Christ  corporellement 
qu'il  est  Christ  et  Oint  :  en  sorte  que,  s'il  cesse 
d'être  Christ,  il  cesse  aussi  d'être  Dieu  :  et  pour 
venir  à  la  royauté,  Sliehtingius  lui  dira  *  que 
«  cette  tradition  du  royaume  de  Jésus  Christ  à 
«  son  Père  démontre  qu'il  n'est  pas  ce  seul  et 
«  vrai  Dieu,  puisque  s'il  l'était,  il  ne  rendrait 
«  pas  son  règne  à  aucun  autre.  »  Il  fallait  donc 
entendre  autrement  ce  passage  de  saint  Paul, 
à  moins  de  vouloir  introduire  dans  l'Eglise  le 
socinianisme  tout  pur,  présenté  de  la  main  d'un 
prêtre  au  peuple  fidèle. 

Il  le  favorise  encore  dans  la  traduction  de  ce 
passage  aux  Philippiens,  n,  6  :  Non  rapinam 
arbitrâtes  est  esse  se  œqualem  Deo  ;  où  il  a  mis 
dans  le  texte:  «  il  ne  s'est  point  attribué  impé- 
a  rieusement  d'être  égal  à  Dieu  :  »  au  lieu  de 
traduire,  selon  le  grec  et  la  Vulgate  :  «  il  n'a 
a  pas  cru  que  ce  fût  une  usurpation.  »  Pourquoi 
rayer  du  texte  cette  expression  si  forte,  «  que 
a  ce  n'est  pas  une  usurpation,  »  qui  démontre 
si  pleinement  que  l'égalité  avec  Dieu  est  le  pro- 
pre bien  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  a  droit  de  se 
l'attribuer  ;  pour  mettre  à  la  place  cette  locu- 
tion ambiguë  :  a  il  ne  s'est  pas  attribué  impérieu- 
«  sèment  ;  »  ou,  comme  l'auteur  le  traduit  en- 
core dans  sa  note  :  «  il  n'a  pas  fait  trophée  d'ê- 
«  tre  égal  à  Dieu  ?»  Ce  serait  à  dire,  il  ne  s'en 
est  point  fait  honneur,  il  ne  s'en  est  point  vanté  ; 
et  c'est  aussi  comme  l'explique  Grotius  :  «  il 
«  n'a  pas  vanté,  ni  montré  par  ostentation,  cette 
«  puissance  :  Non  vindicavit,  nonjactavit  istam 
«  potestatem.  » 

Poussé  par  le  même  esprit,  Crellius  avait 
pris  en  bonne  part  cette  remarque  de  Piscator 
(calviniste),  que  saint  Paul  «  doit  être  entendu 
«  d'une  ostentation  comme  d'un  butin  qu'on 
«  aurait  enlevé.  »  Les  sociniens  et  leurs  amis 
aiment  ces  sens  détournés,  où  il  semble  qu'un 
apôtre  n'ose  expliquer  directement  le  droit  na- 
in rel  de  son  Maître  sur  son  égalité  avec  Dieu. 
D'ailleurs  on  ne  loue  pas  un  Dieu  véritable  de 
i  n'être  point  impérieux,  et  de  ne  pas  vanter  sa 
«  divinité  avec  un  air  d'ostentation  :  »  c'est  la 
louange  d'un  Dieu  par  emprunt  ou  par  repré- 
sentation, et  tel  que  les  sociniens  font  Jésus- 
Christ. 

Au  reste,  comme  le  dessein  de  saint  Paul 
était  de  nous  exciter  à  l'humilité  par  l'exemple 
de  Jésus-Christ,  qui  s'est  abaissé  lui-même  jus- 
qu'à se  faire  homme  et  à  subir  le  supplice  de 
li  croix;  il  n'y  avait  rien  de  plus  naturel,  ni  de 
plus  suivi  ou  de  plus  propre  au  sujet,  que  de 

•is  montrer  le  Sauveur,   qui,  pouvant  sans 

1  Tom.  il,  Comm.  in  I  ad  Cor.,  hic.  p.  81. 


usurpation  et  de  plein  droit  se  porter  pour  Dieu 
s'était  dépouillé  lui-même  d'une  manièresi  sur- 
prenante :  exinanivit  semetipsum.  La  version 
de  la  Yulgate  n'était  point  douteuse  :  on  ne  pou- 
vait mieux  rendre  r>yvtoaro,que  par  arbitratus  est  ; 
ni  oc^ocyyLov  que  par  rapinam  ;  ni  ixérwoe  que 
par  exinanivit  ;  ni  mieux  traduire  tous  ces  mots 
dans  notre  langue,  que  par  croire  usurpation  et 
s'anéantir.  Au  contraire,  pour  introduire  X os- 
tentation ou  Vair  impérieux'û  fallait  donner  aux 
mots  une  signification  qu'ils  n'eurent  jamais. 
On  ne  peut  donc  s'étonner  assez  que  le  traduc- 
teur ait  amené  dans  le  texte  son  impérieusement 
qui  n'est  ni  du  latin,  ni  du  grec,  ni  d'aucune  uti- 
lité pour  l'intelligence  du  sens  ;  et  qu'il  ait  re- 
légué si  loin  le  terme  qui  exclut  l'usurpation,  qui 
est  à  la  fois  de  laVulgate,  de  l'original,  delà  tra- 
dition, de  la  convenance,  et  des  choses  et  des 
personnes,  qu'il  ne  lui  laisse  pas  même  sa  place 
dans  la  note.  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour 
qu'il  a  voulu  supprimer,  en  faveur  des  sociniens, 
un  terme  clair,  essentiel,  décisif,  par  une  affec- 
tation dont  il  n'y  a  que  ce  seul  exemple  parmi 
les  traducteurs. 

Pour  en  venir  à  la  note  où  l'auteur  cite  Jean 
Gaigney  et  quelques  anciens,  premièrement  il  ou- 
blie sa  règle  de  bien  prendre  garde  à  ne  pas  met- 
tre le  commentaire  dans  la  version  l,  pour  ne 
point  faire  parler  l'homme  à  la  place  du  Saint- 
Esprit. 

Secondement,  il  est  vrai  que  j'ai  trouvé  dans 
la  note  de  Gaigney  sur  cet  endroit  de  saint  Paul, 
que  par  cette  locution,  non  rapinam  arbitratus 
est,  cet  apôtre  a  voulu  dire  que  Jésus- Christ  ne 
s'était  pas  impérieusement  vanté  devant  les  hommes 
d'être  égal  à  Dieu  :  «  non  id  imperiose  vindi- 
cavit. » 

Troisièmement,  il  est  visible  que  Gaigney  n'a- 
vait pas  l'autorité  de  composer  un  nouveau  glos- 
saire, ni  de  changer  la  signification  des  mots  : 
outre  que  cette  louange  de  n'être  pas  vain  et 
impérieux  est  indigne,  et  d'être  reçue  par  Jésus" 
Christ,  et  de  lui  être  donnée  par  l'Apôtre,  dont 
aussi  le  texte  n'a  pas  le  moindre  rapport  à  cette 
explication. 

Il  n'y  avait  donc  qu'à  rejeter  nettement  l'ex- 
plication inouïe  de  Jean  Gaigney  sur  le  titre 
seul  de  sa  singularité  ;  d'autant  plus  ,  en  qua- 
trième lieu,  que  le  même  commentateur  en 
rapporte  une  autre,  qui  suppose  que  l'égalité 
avec  Dieu  était  un  bien  propre  et  connaturel  à 
Jésus-Christ,  qui  ne  l'a  ni  usurpé,  ni  ravi  avec 
violence  :  «  violenter2.  »  Notre  traducteur  a  dis- 
simulé cette  explication;  et,  par  une  affectation 
trop  manifeste,  il  n'a  voulu  voir  dans  son  au- 

tPréf.,p.  37.  —  *lLid. 
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leur  que  ce   qui  pouvait  appuyer  Crelliiu  et 
Grotius. 

Cinquièmement,  pour  la  première  explica- 
tion, Geigne]  allègue  comme  approchants  de  son 
sentiment,  accédant,  Primées11  et  le  commentaire 
sous  it«  iidiii  (|(>  saint  sjnbroise,  qu'on  sait  clic 

de  Pelage  l'hérésiarque.  Mais  je  trouve  seule. 
nienl  dans  ce  dernier,  que  Jésoe-Christ  a  eu 
droit  de  m  faire  égal  à  Dieu  ;  que  l'usurpation 
est  de  figuier  a  celui  à  qui  Pon  est  inférieur; 

et  pu  ./<  sus-Christ,  ipuaque  ctjul  a  Dieu,  a  retiré 

l'actitoi  <it-  m  toute-puissance,  afin  de  s'humilier 
et  de  paraître  faible  et  sans  résistance:  par  où  il 

explique  le  mot  ewinenivit,  «  il  s  est  anéanti  lui- 
même.  V 

Primase,  de  son  coté,  ne  dit  aussi  autre  chose, 
sinon  que  Jésus-Christ  a  caché  par  humilité  ce 
qu'il  était,  crinaniritscmelipsum'-;  nous  donnant 
l'exemple  de  ne  mais  pas  glorifier,  et  qu'au  retU 
il  n'a  pas  ravi  ni  Uturpé  ee  qu'il  possédait  naturel- 
lement ,  c'est-à-dire  l'eijalite  avec    son  Père. 

Il  parait  donc,  en  sixième  lieu,  que  ces  deux 
auteurs  ont  exactement  gardé  la  signification 
des  mots,  et  que  par  le  mot  rapinam,  ils  onten. 
tendu,  avec  tous  les  autres  ,  chose  ravie  avec 
violence  et  usurpation.  On  voit  maintenants!  ces 
paroles  approchent  de  celles-ci  :/<  sus-Christ 
ne  s'est  pas  vante  impcritiiscment  ,  et  si  notre 
traducteur  a  en  raison  de  s'attachera  celte  ex 
pression  ,  jusqu'à  exclure  du  texte  le  sens  véri- 
table. 

C'est  d'ailleurs  un  fragile  appui  que  l'autorité 
de  Gaigney,  seul  et  destitué,  comme  on  voit  , 
de  toute  tradition,  et  même  de  ceux  des  an- 
ciens qu'il  axait  appelés  en  témoignage.  Si 
j'avais  à  proposer  des  reproches  contre  ce  com- 
mentateur du  coté  de  la  doctrine,  je  ne  les  irais 
pas  chercher  bien  loin  ,  et  le  traducteur  m'en 
fournit  assez  dans  ses  critiques  3.  Nous  y  ap- 
prenons que  les  auteurs  de  Gaigne]  étaient  Pig- 
hius  et  Catherin:  on  les  connaît,  et  le  cardinal 
Bellarmin,  qui  s'est  vu  souvent  obligé  à  les 
combattre,  comme  fauteurs  des  pélagiens  en 
certains  points,  et  en  d'autres  des  calvinistes, 
ne  leur  laisse  aucune  autorité  dans  l'école.  Le 
même  critique  avoue  aussi  que  sur  ce  passage 
de  saint  Paul  4:  In  quoomnes  peeeaverunt:  en 
qui  (en  Adam)  tous  les  hommes  ont  péché:Ga\gne\ 
favorise  expressément  la  traduction  quatenus. 
dont  s'appuyaient  les  pélagiens  contre  celle  de 
la  Vulgate,  malgré  la  tradition  de  tout  l'Occi- 
dent, et  les  décisions  expresses  de  toute  l'Eglise 
catholique.  Voilà,  selon  notre  auteur,  où  nous 
jetteraient  les  sentiments  de  Gaigney  si  on  en 

1  Prim.,    in  Bpist.  tul   Philip.  —2   Philip.  n,7.  —  *  Crii.  des 
Comm.,  sur  '■  N.  T.,  c.  10,  p-  6S9,  etc.  —  '  Rem.  v,  12 


faisait  une  loi.  Je  laisse  ces  justes  reproches  ;  et, 
sans  vouloir  quereller  ce  commentateur  d'ail- 
leurs habile,  je  m'appuie  Bur  un  fondement  plus 
solide,  et  j'allègue  pour  tout  reproche  contre 
lui  la  singularité  et  la  nouveauté  de  son  senti- 
ment. 

11  n\  a  pas  de  plus  pernicieuse  conséquence 
que  de  prescrire  par  les  sentiments  des  parti- 
culiers, même  catholiques,  contre  la  tradition 
universelle  et  outre  la  règle  du  concile,  qui 
donne  pour  loi  aux  interprètes  le  consentement 

dm  sainte  Pères. 

Ainsi  notre  traducteur  devait  savoir,  que  de 
n'avoir  qu'un  ou  deux  auteur-,  quelque  capa- 
bles qu'ils  soient,  c'est  n'en  avoir  point.  Gaigney 
bien  constamment  était  orthodoxe  sur  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  ;  mais  il  n'arrive  que  trop 
souvent  aux  meilleurs  auteurs  de  donner  dans 
de  certaines  singularités,  dont  les  novateurs  ti- 
rent avantage;  et  si  l'on  ne  prend  dans  les  Ca- 
tholiques  ce  qu'il  y  a  d'unanimeet  de  conforme 
à  la  tradition,  lorsqu'on  les  allègue,  on  ne  fait 
rien  pour  les  erreurs  et  les  UOUtesutéfi  ;  mais 
on  fait  voir  seulement  qu'on  leur  cherche  de 
l'appui. 

C'est  une  maxime  fondamentale  dont  le  lec- 
teur judicieuxse  doit  souvenir.  Au  reste,  Vimjie- 
rknsementdn  traducteur  est  si  visiblementcon- 
dainnable,  qu'il  a  enfui  donné  un  carlon  ouille 

corrigeaans  le  texte.  Mais  lelivres'estdébitéetse 
débUesans  ce  changement  On  nesaitcequee'est 

que  ces  carions  de  l'auteur  :  si  voii>  le  pressez, 
voilà  un  carlon  pour  servir  d'excuse  :  laissez-le 
dans  sa  liberté,  le  livre  aura  son  cours  naturel 
et  l'erreur  se  répandra  par  toute  la  terre  :  la 
vraie  traduction  sera  bannie  ;  {'impérieusement 
subsistera  dans  toute  sa  force.  Le  traducteur  y 
est  si  attaché,  qu'il  le  laisse  dans  sa  note  du 
carton,  comme  pouvant  donner  lieu  à  une  au- 
tre version  également  approuvée  :  autrement, 
dit-il,  tekm  Gaigney.  après  quelques  anciens,  il 
ne  s'est  pas  attribue  impérieusement,  etc.  Ainsi 
la  traduction  demeurer, i  autorisée  par  letémoi- 
gnage  singulier  d'un  seul  auteur;  un  seul  au- 
teur donnera  aux  mots  le  sens  qu'il  voudra  : 
le  traducteur  n'aura  à  lui  joindre  que  des  hé- 
rétiques ;  et  Gaigney  lui  servira  toujours  de 
prétexte  à  copier  Grotius  et  ses  semblables. 

Il  ne  sert  de  rien  de  nous  dire  que  Gaigney 
parle  après  quelques  anciens  ;  car  il  faudrait  les 
nommer.  Ou  ces  anciens  sont  ceux  que  Gai- 
gney allègue  lui-même,  et  on  a  vu  qu'ils  ne  lui 
sont  d'aucun  secours,  ou  c'en  sont  d'autres  que 
le  traducteur  nous  fait  attendre.  Mais,  sans  vou- 
loir deviner  ce  qu'il  semble  n'avoir  osé  dire 
dès  qu'il  ne  nous  marque  que  quelques  ancien 
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on  voit  assez  qu'il  n'a  pour  lui  ni  le  grand  nom- 
bre, ni  les  pins  illustres. 

Il  se  trompe  s'il  s'imagine  que  quelques  an- 
ciens, qui  auront  parlé  en  passant,  ou  qui  se- 
ront peu  connus,  ou  qui  auront  en  eux-mêmes 
peu  de  poids,  soient  capables  d'autoriser  une 
explication.  Ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  appelle  la 
tradition  ni  le  consentement  des  Pères.  On  sait 
qu'il  y  a  eu  dans  l'antiquité  des  Théodore  de 
Mopsueste,  des  Diodore  de  Tarse,  des  disciples 
cachés  d'Origône,  qui  en  auront  pris  le  mauvais, 
et  quelques  autres  auteurs  aussi  suspects.  Si  le 
traducteur  s'imagine  contre-balancer  par  un 
ou  deux  anciens  les  Athanasc,  les  Chrysostome 
les  Hilaire,  les  Ambroise,  les  Augustin,  les  trois 
Grégoire,  et  les  autres  qui  sont  pour  nous,  il  ne 
sera  pas  écouté  ;  et  il  montrera  seulement  qu'il 
ignore  les  maximes  de  l'Eglise. 

Le  traducteur  s'est  préparé  une  évasion  ,  en 
disant  que  du  moins  on  n'a  rien  à  lui  reprocher 
sur  la  Divinité  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  l'a  si 
clairement  établie  en  tant  d'endroits,  et  même 
sur  le  passage  de  l'Epitre  aux  Philippiens  que 
nous  tournons  contre  lui.  Il  aurait  raison  si  on 
l'accusait  de  nier  ce  grand  mystère  de  notre 
foi;  mais  il  voit  qu'on  lui  fait  justice,  et  qu'on 
a  déclaré  d'abord  qu'il  s'en  était  expliqué  sou- 
vent et  avec  force.  Mais  on  lui  a  fait  voir  en 
même  temps  que,  pour  être  irréprochable  sur 
ce  poinl,  il  fallait  parler  conséquemment  ,  et 
n'affaiblir  par  aucun  endroit  les  preuves  et  le 
langage  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise.  Ainsi  cen'é- 
tait  pasassez,  dans  le  passage  de  l'Epîtreaux  Phi- 
lippiens, d'établir  par  cette  parole  :  il  était  en 
la  forme  de  Dieu,  que  Jésus-Christ  est  vraiment 
Dieu,  et  de  le  prouver  par  une  démonstration 
de  saint  Chrysostome.  Ces  autres  paroles  :  il  n'a 
pas  cru  que  ce  fût  une  usurpation,  n'étaient  pas 
moins  inviolables,  ni  moins  sacrées.  Un  vrai 
orthodoxe  l'est  en  tout  ;  s'il  innove  par  un  en- 
droit, il  sait  bien  qu'il  donne  lieu  d'innover  en 
d'autres  et  qu'ainsi  il  se  rend  coupable  s'il  ne 
soutient  également  en  tout  et  partout  la  pléni- 
tude du  texte. 

Les  remarques  sur  les  passages  particuliers 
découvriront  dans  le  livre  du  traducteur  d'autres 
exemples  de  môme  nature  que  ceux  qu'on  a 
rapportés,  et  le  public  verra  de  plus  en  plus 
combien  il  est  dangereux  de  se  laisser  prévenir 
d'estime  pour  ces  interprètes  trompeurs;  on 
les  suit  même  dans  les  points  où  l'on  semble 
s'en  éloigner,  et  tout  se  ressent  de  leur  erreur; 
leur  adresse  est  singulière  à  insinuer  leurs 
dormes  ,  et  s'il  échappe  à  quelque  interprète 
catholique  une  ou  deux  explicationsqui  les 
favorisent  sans  que   les  auteurs    aient   assez 


aperçu  les  conséquences,  nous  verrons  bientôt 
qu'ils  le  savent  relever  ;  sinousjoignonsàleurs 
autres  artifices  leur  coutume  d'accommoder  leur 
langage  à  tous  les  pays  où  ils  vivent,  nous  trem- 
blerons pour  les  simples  ;  et,  sans  être  malin 
ni  soupçonneux,  nous  aurons  toujours  les  yeux 
ouverts  pour  n'être  point  le  jouet  ou  la  proie 
des  ennemis  qui  se  cachent.  Si  notre  traduc- 
teur nous  est  suspect,  il  doit  s'en  prendre  à  lui- 
même,  et  au  penchant  prodigieux  qu'il  a  témoi- 
gné pour  les  plus  pervers  des  interprètes.  Ainsi 
sans  nous  contenter  d'où  ou  deux  auteurs  ca- 
tholiques, qu'il  pourra  quelquefois  nommer 
parmi  les  modernes,  nous  croirons  toujours 
être  en  droit  de  lui  demander  de  plus  sûrs  ga- 
rants, et  d'en  appeler  à  l'antiquité,  à  la  tradi- 
tion, au  consentement  unanime  des  Pères,  en 
un  mot,  à  la  règle  du  concile  de  Trente. 

On  ne  doit  donc  pas  le  tenir  pour  excusé,  si 
en  deux  ou  trois  endroits  de  ceux  que  nous  re- 
prenons, il  nous  marque  des  Catholiques  qui 
auront  traduit  comme  lui,  et  qui  n'auront  pas 
toujours  été  assez  attentifs  aux  dangereuses  con- 
séquences de  leur  traduction.  Car,  pour  lui,  il 
ne  nous  a  pu  cacher  qu'il  les  a  vues,  et  qu'il  a 
passé  par-dessus.  D'ailleurs  on  ne  verra  pas  dans 
les  autres  une  pente  déclarée  pour  des  inter- 
prètes trompeurs  ;  il  en  faut  donc  toujours  re- 
venir au  fond,  sans  s'excuser  par  des  exemples 
qui  même  se  trouveront  rares.  Enfin,  notre  au- 
teur s'est  lui-même  ôté  cette  excuse  par  ces  pa- 
roles de  sa  Préface  *  :  Il  eût  été  à  souhaiter  que 
ces  savants  traducteurs  (M.  de  Sacy,  le  P.Amelot 
de  l'Oratoire,  MM.  de  Port-Royal,  et  les  RR.  PP. 
Jésuites  de  Paris)  eussent  eu  une  plus  qrande  con- 
naissance des  langues  originales  et  de  ce  qui  ap- 
partient a  la  critique.  C'est  en  vain  qu'il  nous 
promet  plus  de  grec,  plus  d'hébreu,  plusde  cri- 
tique, c'est-à-dire  plus  d'exactitude  que  les  in- 
terprètes les  plus  célèbres  de  nos  jours  ;  s'il  ne 
profite  de  ces  avantages,  et  qu'il  continue  à 
s'autoriser  de  ceux  qu'il  devait  avoir  corrigés, 
son  propre  témoignage  s'élève  contre  lui  ;  et 
nous  lui  pouvons  adresser  ces  paroles  du  Fils  de 
Dieu  2  :  Si  vous  aviez  été  aveugles,  vous  n'auriez 
pas  de  péché  ;  maintenant  que  vous  dites  :  Nous 
voyons,  votre  péché  subsiste. 


REMARQUES  PARTICULIÈRES 

SUR  LA  PRÉFACE  DE  LA  NOUVELLE  VERSIO  N  . 
Ier  PASSAGE. 

Le  traducteur  propose  comme  bonne  3  l'explica- 
tion de  Maldonat,  sur  ces  paroles  de  l'ange  à  la 

1  Pag.  3.  —  :  Joan.,  \x,  U.  —  *  I'réf.,  p.  ]  î,  \j. 
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il 


saiiiit1  Vierge  :  <  Le  Saint-Esprit  viendra  en 
«  vous,  d  la  vertu  du  Très-Haut  vous  couvrira 
«  de  son  ombre  ;  et  c'est  pourquoi  ce  <|ui  naîtra 

>•  saint  en  nous  scia  nomme  Fils  de  Dieu  '.  » 
L'abrégé  qu'il  donne  de  la  doctrine  de  Mal- 

donat  e>t,  «  que  <|uand  même  Jésus-Christ 
«  n'aurait  poinl  été  Dieu,  il  serait  appelé  Saint, 
«  et  même  Fils  de  Dieu  en  ce  lieu-ci,  parce 
«  qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Espril  ,  »  el  , 
comme  on  voit,  indépendamment  de  sa  nature 
divine. 

HKMARQUE. 

le  reconnais  les  paroles  de  Maldonat,  nn«si 
bien  «pie  la  conséquence  qu'on  en  tire  :  mais  il 
y  fallait  ajouter  de  bonne  toi,  qu'après  avoir 
ra|  porté  le  sentiment  contraire  BU  sien.  .Mal  lo- 
uât avoue  que  le  sentiment  qu'il  ne  suit  pas 
«  est  celui  de  tous  les  auteurs  qu'il   a  lus  :  nlii 

o  omnesquos  legerim.  »  Ainsi  il  se  reconnaît  le 

premier  el  le  seul  auteur  de  son  interprétation! 
ce  qui  lui  donne  l'exclusion  parmi  les  Catho- 
liques, selon  la  règle  du  concile,  qui  oblige  d'in- 
terpréter L'Ecriture  selon  la  tradition  et  le  con- 
sentement de>  sainls  Pères. 

De  cette  interprétation  de  Ifaldonal  il  suit  de 
deux  choses  l'une  :  ou  que  le  litre  île  Fils  de 
Dieu  ne  prouve  en  aucun  endroit  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  ou  que  ce  lieu  où  elle  n'est  p  M 
doit  ôlre  explique  en   un  sens  différent  de  tons 

les  autres  ;  ce  qui    est    un  inconvénient  trop 

essentiel  pour  être  omis. 

En  effet,  on  peut  demander  à  l'auteur  de  la 
nouvelle  version,  si  (dit'  parole  de  l'ange  en 
saint  Luc,  i,  3-2  :  «  il  sera  appelé  le  Fila  du 
«  Très- Haut,  »  marque  mieux  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ, que  celle-ci  du  même  ange,  trois 
versets  après  :  «  Usera  appelé  l'ils  de  Dieu  ;  » 
on  n'y  voit  point  de  différence.  Si  donc  Jesus- 
Christ  dans  le  dernier  est  Fils  de  Dieu  dans  un 
sens  impropre,  on  en  dira  autant  de  l'autre  ; 
et  voilà  d'abord  deux  passages  fondamentaux 
où  le  titre  de  Fils  de  Dieu  ne  prouvera  pas  qu'il 
soit  Dieu,  ni  de  même  nature  que  son  l'ère. 

Que  si  dans  o  s  deux  passades  où  l'ange  en- 
voyé;» la  sainte  Vit  rue  pour  lui  expliquer  entre 
autres  choses  de  quel  père  Jésus-Christ  serait  le 
(ils,  il  n'en  est  fils  qu'improprement,  sans  relit1 
comme  le  sont  tous  les  autres  lils  véritables,  de 
même  nature  que  leurs  pères,  que  pourra-t-on 
conclure  de  tous  les  autres  passages?  et  ne  sera- 
ce  pas  un  dénoûment  aux  sociniens  pour  en 
éluder  la  force? 

Il  ne  lautdonc  pas  s'étonner  si  tous  unanime- 
ment ils  ont  embrassé  cette  manière  d'interpré- 

'  Luc,  1,36. 


1er  la  libation  de  Jésus-Christ.  Fauste  Socin, 
dans  son  institution  de  lu  doctrine  chrétienne, 
dit  '  que  «  Jésus-Christ  est  appelé  fils  de  Dieu, 
«  parce  qu'il  a  été  conçu  et  formé  par  la  vertu 
«  du  Saint-Esprit,  dans  \e  sein  de  la  Vierge,  et 
que  c'est  la  seule  raison  que  l'ange  ait  rendue 

«  de  sa  filiation  »  Il  remarque  ailleurs 2  qu'il 
n'en  faut  point  chercher  d'autre  pour  appeler 
Jésus-Christ  le  Fils  unique  de  Dieu,  «qu'à 
«  cause  qu'il  est  le  seul  qui  ail  été  conçu  de 

0  celle  manière,  et  que  l'Ecriture  ne  donne  ja- 
«  mais  pour  raison  de  cette  singulière  libation 
«  de  Jésus-Christ,  qu'il  est  engendré  de  l'es- 
«  sence  et  de  la  substance  de  son  l'ère.  » 

Volzogue,  ondes  chefs  de  cette  secte,  écrit  dans 
son  Commentaire  sur  saint  Luc,e\  sur  ces  paro- 
les de  l'ange  :  «  que  Jésus-Christ  est  l'ils  de  Dieu, 
«  parce  que  Dieu  fait  par  sa  vertu  ce  que  fait  un 
«  père  vulgaire  dan-  les  autres  hommes  ;  ■  ce 

qu'il  prouve  par  .Maldonat,  dont  il  rapporte  au 

long  le  p  i  en  soi  le  que   le  traducteur 

n'aura  pas  seulement  lire  des  sociniens  l'expli- 
cation qu'il  donne  à  l'Evangile  :  mais  encore 
qu'on  lui  pourra  reprocher  d'avoir  appris  d'eux 

à  se  senirde  .Maldonat  pour  la  défendre. 

Ils  font  néanmoins  la  justice  à  .Maldonat  de  le 
reconnaître  pour  nu  puissant  défenseur  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  ttrenuum  defensorem :i  : 
mais  ilsprétendent  qu'à  cette  fois  son  aveu  leur 
lait  gagner  leur  cause. 

J'ajoute    que   le    traducteur,  si   soigneux   de 

prendre  dm-  Maldonat  ce  qui  peut  être  avan- 
tageux aux  BOCiniens,  le  devait  être  encore  plu- 
tôt a  Buivre  les  autres  remarques  de  cet  inter- 
prète «outre  !     i  doctrine,  ce  que  nous  verrons 

qu'il  n'a  pas  fait. 

Episcopius,  le  grand  docteur  des  sociniens  * 
voulant  expliquer  les  causes  pour  lesquelles 
Jésus-Christ  est  appelé  FUt  de  Dieu  uniquement 
et  par  excellence,  met  à  la  tète  sa  conception 
par  l'opération  du  Saint-Esprit,  comme  le  fon- 
dement de  toutes  les  autres. 

Ils  concluent  tous  unanimement,  que  c'est  en 
qualité  d'homme  que  Jésus-Christ  est  appelé 
Fils  de  Dieu  ;  ce  qui  s'accorde  parfaitement 
avec  notre  auteur,  qui  ne  veut  point  que  la  na- 
ture divine  de  Jésus-Christ  soit  nécessaire  pour 
lui  faire  donner  ce  titre  avec  l'excellence  parti- 
culière qui  est  marquée  dans  l'Evangile. 

Telle  est  la  doctrine  des  sociniens,  qui  rai- 
sonnent plus  conséquemment  que  l'auteur  de 
la  nouvelle  \ersion,  puisqu'ils  expliquent  d'une 
manière  uniforme  tous  les  passages  de  l'Evan- 
gile ;  au  lieu  que  l'auteur  dont  nous  parlons 

•  Tom.  i,  p-  650.  —  :  Tract,  de  Dto,  etc.,  ibid.,  814.  —  3  Ibid.  — 

1  Inst.  Thiol.,  1.  iv.  c.  33,  p.  303. 
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excepte  un  passage  principal  de  l'intelligence 
commune  ;  et  ainsi,  abondonnant  aux  sociniens 
un  texte  si  essentiel,  il  leur  donne  un  droit  égal 
sur  tous  les  autres. 

On  ne  s'étonnera  pas  que  je  prenne  un  soin 
particulier  d'éclaircir  une  matière  si  capitale, 
puisque  la  discussion  en  est  nécessaire  pour 
faire  sentir  l'esprit  d'une  version  à  laquelle  on 
donne  dès  la  préface  un  si  mauvais  fondement, 
pendant  qu'en  même  temps  on  lui  veut  donner 
de  l'appui  sous  un  nom  aussi  célèbre  que  celui 
de  Maldonat. 

J'oppose  trois  vérités  à  cette  erreur  :  la  pre- 
mière, qu'elle  est  condamnée  par  toute  la  tra- 
dition, et  par  expresses  définitions  de  l'Eglise  : 
la  seconde,  qu'elle  est  contraire  aux  textes  ex- 
près de  l'Evangile  :  d'où  s'ensuivra  la  troisième, 
que  c'est  en  vain  qu'on  lui  cherche  un  fragile 
appui  dans  le  nom  d'un  célèbre  auteur. 

Tous  les  Pères,  d'un  commun  accord,  ont 
rejeté  cette  doctrine,  en  décidant  que  pour  ap- 
peler Jésus-Christ  fils  de  Dieu,  au  sens  qu'il  est 
appelé  dans  l'Evangile,  c'est-à-dire  le  Fils  uni- 
que, le  vrai  et  le  propre  Fils,  par  nature  et  de 
même  essence  que  son  Père. 

Saint  Athanase  pose  cette  règle  *:  «  Tout  fils 
«  est  de  même  essence  que  son  père  ;  autre- 
«  ment  il  est  impossible  qu'il  soit  un  vrai  fils.  » 
C'est  ce  qu'on  trouve  à  toutes  les  pages  de  ses 
écrits  contre  les  ariens,  et  ce  qu'on  lit  à  chaque 
ligne  dans  la  lettre  synodale  de  son  prédéces- 
seur saint  Alexandre,  et  du  concile  d'Alexan- 
drie à  tous  les  évêques  du  monde  ;  c'est  le  prin- 
cipe que  donnaient  les  Pères  pour  prouver  la 
consubstantialité,  et  par  conséquent  la  divinité 
de  Jésus-Christ. 

Quand  donc  les  sociniens  nous  objectent  que 
l'Ecriture  ne  donne  jamais  pour  raison  de  la  fi- 
liation de  Jésus-Christ,  sa  génération  de  l'es- 
sence ou  de  la  substance  de  son  Père  ils  se 
trompent  visiblement,  puisque  cette  unité  d'es- 
sence est  suffisamment  exprimée  par  le  seul 
nom  de  fils,  entendu  comme  il  est  donné  à  Jé- 
sus-Christ, c'est-à-dire  de  fils  unique,  et  de 
vrai  ou  propre  fils.  La  définition  du  symbole  de 
Nicée  y  est  expresse  :  «  Je  crois  en  Jésus-Christ, 
«  né  fils  unique  du  Père,  c'est-à-dire  de  sa  sub- 
«  stance.  »  Ainsi  la  substance  du  Père  est  com- 
prise dans  le  nom  de  fils  unique  :  d'où  il  suit, 
selon  ce  symbole,  «  qu'il  est  Dieu  de  Dieu,  lu- 
it mière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu.  » 
Par  conséquent  la  notion  de  la  divinité  ne  peut 
pas  être  séparée  du  nom  de  fils,  comme  il  est 
donné  au  Fils  de  Dieu;  et  c'est  l'expresse  défi- 
nition du  concile  de  Nicée. 

'Epiât.  2  adLcrap.   t.  l.part.  2,  p.  619. 


On  lit  aussi  partout  dans  les  deux  Cyrille 
celui  de  Jérusalem  et  celui  d'Alexandrie1,  que 
Jésus-Christ  est  toujours  appelé  le  «  Fils  unique 
«  de  Dieu,  »  c'est-à-dire  «  fils  par  nature,  pro- 
«  prement  et  en  vérité.  »  Saint  Augustin  dit 
aussi  2  sur  ces  paroles  du  symbole,  «  et  en  Jé- 
«  sus-Christ  son  Fils  unique  :  Reconnaissez  qu'il 
«  est  Dieu  ;  car  le  Fils  unique  de  Dieu  ne  peut 
«  pas  n'être  pas  Dieu  lui-même  ;  »  et  encore  : 
«  Il  a  engendré  ce  qu'il  est  ;  et  si  le  fils  n'est 
*  pas  ce  qu'est  son  père  «  (c'est-à-dire  de  même 
nature  que  lui),  «  il  n'est  pas  vrai  fils.  » 

Ainsi,  c'est  une  règle  universelle,  reconnue 
par  tous  les  saints,  et  expressément  décidée  par 
le  concile  d'Alexandrie  et  par  celui  de  Nicée, 
que  tous  les  passages  où  Jésus-Christ  est  appelé 
Fils  de  Dieu  absolument,  comme  il  l'est  partout, 
emportent  nécessairement  sa  divinité.  Détacher 
avec  notre  auteur  de  ce  sens  unique  un  seul 
passage  de  l'Evangile,  c'est  renverser  le  fonde- 
ment de  la  foi,  c'est  rompre  la  chaîne  de  la 
tradition  ;  et  comme  il  a  été  dit,  c'est,  en  éludant 
un  seul  passage  de  l'Evangile,  donner  atteinte 
à  tous  les  autres. 

Après  les  passages  où  l'explication  que  nous 
combattons  est  condamnée  en  général,  venons 
aux  endroits  où  est  expliqué  en  particulier  le 
texte  de  l'Evangile  de  saint  Luc  qu'on  entre- 
prend d'éluder.  Saint  Athanase,  dans  le  livre 
De  l'Incarnation,  en  expliquant  ce  passage,  et 
venant  à  ces  paroles  :  «  Ce  qui  naîtra  saint  de 
«  vous,  sera  appelé  Fils  de  Dieu,  »  conclut 
aussitôt  «  que  celui  que  la  Vierge  a  enfanté,  est 
«  le  vrai  et  naturel  Fils  de  Dieu,  et  Dieu  vérita- 
«  ble  :  »  il  ne  croit  donc  pas  possible  d'en  sépa- 
rer la  divinité. 

Ce  passage  est  cité  par  saint  Cyrille  dans  sa 
première  épitre  aux  impératrices  devant  le  con- 
cile d'Ephèse3;  de  sorte  que  dans  ce  seul  texte 
nous  voyons  ensemble  le  témoignage  de  deux 
grands  évêques  d'Alexandrie,  dont  l'un  a  été  la 
lumière  du  concile  de  Nicée,  et  l'autre  a  été  le 
chef  de  celui  d'Ephèse. 

Saint  Augustin  parle  ainsi  dans  un  sermon 
admirable,  prononcé  aux  catéchumènes  en  leur 
donnant  le  symbole  ;  là  il  explique  ces  paroles 
du  même  symbole  4  :  «Né  du  Saint-Esprit  et  de 
la  vierge  Marie,  »  par  celles-ci  de  l'Evangile  : 
«  Le  Saint-Espritdescendra  sur  vous,  et  la  vertu 
«  du  Très-Haut  vous  couvrira  de  son  ombre.»  Et 
l'ange  ajoute,  dit-il  :  «  c'est  pourquoi  ce  qui  naî- 
tra saint  de  vous  sera  appelé  Fils  de  Dieu  :  »  il 


'  Cyril.  Hier.,  cat.  10;  Cyril.  Alex  ,  Episl.  ad  Mon.  Mg.,et  alibi, 
passim.  —  s  i:om.  vl,  De  symb.  ad  Catech..   n.  3.   —  3  Kpist.  1,  a  ' 
Iïegin.  anlc  contil.  Ephes.  —  '<  Tom.  v,  serra.  214,  in  tradit.  Symt 
3,  n.  7. 
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n  .lit  pas,  poursuit  ce  Pire,  sera  appelé  Fils  du 
Saint  Esprit,  mais  sera  appelé  Fils  de  Dieu  :  ce 
qu'il  conclut  en  ces  termes  :  Quia  sonetum, 
ideo  de  Spiritu  êancto  ■.  quia  nateeturex  /<•,  ideo 
de  virgine  Maria  \  quia  Filius  Dei,  ideo  Verbutu 
Carofactum  est  :  c'est-à-dire  parce  que  i< 
Christ  est  une  chose  linte,  tanctum,  il  est  «lit 
qu'îles)  conçu  du  Saint-Esprit:  parce  que 
l'angea  ainsi  parlé  à  la  Bainte  Vierge,  il  naîtra 
de  vous  ;  c'est  pour  cela  qu'on  a  mis  dans  le 
symbole,  né  de  la  Vierge  Harie  ;  et  parce  qu'il 
est  le  Fils  de  Dieu,  c'est  pourcela  que  li'  Verbe 
a  été  fait  chair.  »  Ainsi,  en  expliquanl  de  des- 
sein formé  le  passage  de  saint  Luc  que  nous 
traitons,  on  \oit  qu'il  y  l'ait  entrer  l'incarnation 
du  Verbe  ;  loin  de  croire  qu'on  puisse  l'enten- 
dre comme  notre  auteur,  sans  y  comprendre 
sa  divinité. 

Ce  Père  remarque        neusemenl  n 

Christ  n'est  pas  appelé  Fils  du  Saint-Esprit:  ce 
qui  serait  inévitable,  s'il  était  liîs  seulement  par 
la  formation  divine  et  surnaturellede  son  corps  ; 
parce  que  encore  que  cette  formation  soit  at- 
tribuée spécialement  au  Saint-Esprit,  comme 
un  ouvrage  de  grâce  et  de  sainteté,  ainsi  que  la 
création  est  attribuée  au  Père  :  néanmoins  au 
fond  elle  appartient  à  toute  la  Trinité,  comme 
toutes  les  opérations  extérieures  ;  en  sorte  que 
si  Jésus-Christ  est  appelé  Fils  de  Dieu,  à  eau  e 
précisément  qu'il  est  conçu  du  Saint-Esprit,  le 
Père  céleste  n'est  pas  plus  son  père  que  le  Saint- 
Esprit,  ou  le  Fils  même  :  ce  qui  est  une  hérésie 
formelle,  plus  amplement  combattue  dans  un 
autre  endroit  de  saint  Augustin  que  je  marque 
seulement  >. 

Mais  que  servirait  d'alléguer  ici  d'antres  au- 
torités particulières,  puisque  nous  avons  la  dé- 
cision du  concile  de  Francfort  2,  où  tout  l'Oc- 
cident, le  Pape  à  la  tète,  en  alléguant  le  passage 
dont  il  s'agit  :  «  le  Saint-Esprit  descendra  sur 
«  vous,»  etc.,  lorsqu'il  en  vient  à  ces  mots  : 
cil  seraappcléFilsde  Dieu,  «les  expliqueainsi  : 
o  il  sera  appelé  Fils  absolument  ;•  parce  que 
«  l'ange  ne  parle  pas  seulement  de  la  majesté 
«  de  Jésus-Christ,  mais  encore  desa  divinité 
«  incarnée,  «laquelle  par  conséquent  il  a  en  vue, 
en  appelant  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu  ;  d'où  ces 
Pères  concluent  enfin  qu'il  n'est  pas  «  un  Fils 
«adoptif,  mais  un  (ils  véritable,  non  un  élran- 
œ  ger»  (  qu'on  prend  pour  /Ws),  «  mais  un  pro- 
«  pre  fils,  »  de  même  essence  que  son  Père. 
Ainsi  l'ange,  en  l'appelant  fils,  exclut  qu'il  soit 
adoptif  ;  ce  qu'il  n'éviterait  pas  s'il  s'agissait 
seulement  d'un  fils   par  création,    et  par  une 

•Tom.  vn,  Enchir.,  3S,  39,  40.  —  *  Conc.  Francof.,  in  libello 
Epine.  lui.;  et  eau.  1,  t.  a  Conc.  Gall. 

B.  Tom.  V. 


opération  extérieure.  Il  s'agit  donc  d'un  fils  par 
nature,  el  par  c  raséquent  d'un  Dieu  ;  et  c'est, 
selon  ce  concile,  ce  que  l'ange  a  voulu  dire  en 
le  nommant  fils. 

Trois  passages  exprès  vont  faire  voir  que, 
selon  le  Btyle  de  l'Évangile,  le  nom  de  Fils 
de  Dieu  ne  peut  jamais  èlre  désuni  de  la  di- 
vinité. 

t.  «  Les  Juifs  cherchaient  à  faire  mourir    Jé- 

18-Christ,  parce  que  non-seulement    il    vio- 

«  lait  le  -  ibb  il,    mais    encore  parce  qu'il  disait 

«  que  Dieu  était  son  propre  Père  (car  c'est  ainsi 

que    porte  le  grec),   se  faisant  égal  à   Dieu  i  .  » 

Doue  parle  nom  de  Fils  de  Dieu  les  Juifs  enten- 
daient eux-mêmes  quelque  chose  à*égal  <i  Dieu 
et  de  même    nature  que  lui:  par  conséquent 
cette  idée  de  divinité  esl  comprise  naturelle- 
ment dans  le  nom  de  fils. 
2.  La  même  vérité  se  prouve  par  «elle  pa 

rôle  des  Juifs  :  ■  Ce  u'esl  point  p  eu   une  lionne 

c  œuvre  que  nous  vous  lapidons,  mais  poui  un 
«  blasphème  ;  el  pane  que  étant  homme,  nous 
<(  vous  faites  Dieu  2.  »  Or  Jjésus-Chrisl  ne  se 
faisait  Dieuqu'en  se  nommant  Fils  de  Dieu  :  on 
entendait  donc  naturellement  que  ce  terme, 
au  sens  que  Jésus-Christ  le  prononçait,  renfer- 
mait sa  divinité.  Mais  l'ange  ne  l'entendait  pas 
en  un  autre  sens  que  Jésus-Christ  ;  donc  l'ex- 
pression de  l'ange  montre  Jésus-Christ  comme 

Dieu. 

8,  s  ms  sortir  même  des  paroles  de  l'ange,  il 
veut  que  lésus-Christ  soit  FÛsde  Dieu  au  même 
sens  que  ce  b  dnt  ange  le  disait  fils  de  David  et 

(ils  de  Mari.'  ;  autrement  il  vantail  dans  son  dis- 
cours une  grossière  équivoque,  et  une  mani- 
feste illusion  ;  or  est-il  que  lésus-Christ  otiils 
de  David  et  de  Marie,  parce  qu'il  est  engendré 
de  même  nature  qu'eux  :  il  est  donc  aussi  Fils 
de  Dieu,  parce  qu'il  esl  engendré  de  même  na- 
ture que  son  Père. 

Par  là  est  condamné  Fauste  Socin,  lorsqu'il 
dit  qu'on  peut  èlre  Fils  de  Dieu  sans  èlre  de 
même  nature :{  ;  et  la  même  condamnation 
tombe  sur  tons  ceux  qui,  en  quelque  endroit 
(pièce  soit  de  l'Evangile,  séparent  la  divinité 
du  nom  de  fils. 

Nous  avons  donc  démontré,  comme  'nous 
l'avons  promis,  n  m-seulcment  par  la  tradi- 
tion de  tous  les  Pères,  et  par  les  expresses 
définitions  de  l'Eglise,  mais  encore  par  l'E- 
vangile, en  trois  passages  formels,  qu'on  ne 
peut  dire,  selon  le  même  Evangile,  que  Jésus- 
Christ  soit  Fils  de  Dieu,  sans  le  reconnaître 
pour  Dieu. 

Voici  néanmoins  ce  qu'on  nousohjecte  ;  car 

*Joan.,  ▼,  18—  '  Ibid.,  x,  33.—  >fiesp.  ad  lib.  Wick.,  t.  H,  p.  569. 
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il  faut  laisser  sans  réplique  ceux  qui  voudraient 
trouver  dans  les  paroles  de  l'ange  une  erreur 
de  si  dangereuse  conséquence.  On  fait  donc 
cette  objection  :  ce  saint  ange»  en  expliquant 
la  filiation  de  Jésus- Christ,  n'en  a  point  rendu 
d'autre  raison,  si  ce  n'est  qu'il  est  conçu  du 
Saint-Esprit,  et  par  l'ombre  de  la  vertu  du 
Très-Haut  :  ïdeo,  dit-il,  pour  cela,  sans  parler 
de  la  génération  éternelle  du  Fils  de  Dieu  ;  elle 
n'y  est  donc  pas  nécessaire.  Mais  ceux  qui  par- 
lent ainsi,  ont  peu  pénétré  la  force  que  don- 
nent les  Pères  aux  paroles  de  ce  bienheureux 
esprit. 

Le  Pape  saint  Grégoire  a  entendu  dans  cette 
«  ombre  du  Très-Haut,  »  dont  la  bienheu- 
reuse Marie  a  été  couverte,  les  deux  natures 
du  Fils  de  Dieu1,  et  l'alliance  delà  «  lumière 
«  incorporelle,  qui  est  Dieu,  »  avec  le  corps 
humain  qui  est  regardé  comme  l'ombre. 

Conformément  à  cette  explication,  le  Véné- 
rable Bède  a  remarqué  dans  «  cette  ombre  du 
«  Très-Haut,  »  la  lumière  de  la  Divinité  unie  à 
un  corps  humain  2. 

D'autres  Pères  ont  observé  dans  ce  terme 
sanctum,  au  neutre,  et  au  substantif,  une  sain- 
teté parfaite  et  absolue,  qui  ne  peut  être  que 
celle  de  la  Divinité  ;  et  cette  explication  n'est 
pas  seulement  de  quelque  Pères,  comme  en  par- 
ticulier de  saint  Bernard3,  mais  encore  du  con- 
cile de  Francfort,  au  lieu  déjà  allégué,  ou  l'on 
voit  que  si  Jésus-Christ  est  saint  en  ce  sens,  il 
est  donc  saint  comme  Dieu,  et  sa  divinité  est  ex- 
primée par  ce  mot. 

S'il  faut  venir  aux  modernes,  le  cardinal  To- 
let  a  reconnu  après  les  anciens,  dans  ce  neutre 
substantif  sanctum,  la  sainteté  de  la  Divinité 
même  4  ;  et  dans  l'ombre  du  Père  éternel,  l'u- 
nion de  la  même  Divinité  avec  la  nature  hu- 
maine par  l'incarnation. 

Le  même  interprète  a  remarqué  5,  dans  l'o- 
pération du  Saint-Esprit,  une  céleste  prépara- 
tion de  la  sainte  Vierge  pour  être  mère  de  Dieu, 
n'y  ayant  que  le  Saint-Esprit  quifûtdigne,  pour 
ainsi  dire,  de  former  un  corps  que  le  Fils  de 
Dieu  se  pût  unir. 

Le  cardinal  Bellarmin  a  dit  6  que  cet  ideo  de 
J'ange,  tant  objecté  par  les  sociniens,  «  était 
«  un  signe  et  non  une  cause  de  ce  que  Jésus- 
a  Christ  était  appelé  Fils  de  Dieu.  Car  il  était 
a  convenable  que  si  Dieu  se  voulait  faire 
«  homme,  il  ne  naquît  que  d'une  vierge  ; 
«  et  que  si  une  vierge  devait  enfanter,  elle  n'en- 

1  Mot.  in  Job,  1.  mil,  c.    12,   sub  fine.  —  '  In  Luc,   c.    1.  — 
';  •  f.assirn.  —  kComm.  in  Luc,  comm.  1. 
ann.  07,  100,  10.'.  -  '  Toi.,  ibid.  —  '  Tom.  i,  n;  Cont.  gent.,  1,  I, 
De  Christ.,  cap.  6. 


«  fantàt  qu'un  Dieu.  »  C'est  la  solution  de  ce 
grand  cardinal  ;  et  Fauste  Socin  n'a  fait  que  de 
vains  efforts  pour  y  répondre  *. 

Cette  explication  de  Bellarmin  est  proposée 
dès  les  premiers  siècles  dans  un  catéchisme 
de  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ;  où  il  parle  en 
cette  sorte  2  :  «  Parce  que  Jésus-Christ,  le  Fils 
«  unique  de  Dieu,  devait  naître  de  la  sainte 
«  Vierge,  la  vertu  du  Très-Haut  l'a  couverte  de 
«  son  ombre,  et  le  Saint-Esprit  descendu  sur  elle 
«  l'a  sanctifiée,  afin  qu'elle  fût  digne  de  rece- 
«  voir  celui  qui  a  créé  toutes  choses  :  »  elle 
devait  donc  le  recevoir  en  vertu  de  cette 
divine  préparation  ;  et  son  fils  devait  être  un 
Dieu. 

Le  duc  de  Bruges  tranche  aussi  la  chose  en 
un  mot 3,  lorsque  pour  lier  avec  Video  de  saint 
Gabriel  le  Films  Dei  que  cet  archange  y  atta 
che  :  «  Il  sera,  »  dit  ce  docte  commentateur, 
«  Fils  de  Dieu  par  nature,  et  tel  qu'il  l'est  de 
toute  éternité  dans  le  sein  de  son  Père  ;  pour 
cette  raison  entre  les  autres,  qu'il  sera  conçu 
du  Saint-Esprit,  sans  avoir  un  homme  pour 
père,  nul  ne  pouvait  être  conçu  et  fait  homme 
de  cette  sorte  que  le  Fils  de  Dieu,  auquel  seul 
ne  convenait  pas  {non  decebat)  d'avoir  un  homme 
pour  père  sur  la  terre,  parce  qu'il  avait  Dieu 
pour  père  dans  le  ciel  ;  Quem  solum  non  decebat 
hominem  habere  in  terra  patrem,  qui  patrem  in 
cœlo  haberet  Deum.  » 

Au  reste,  les  divines  bienséances  et  convenan- 
ces qui  ont  donné  lieu  a  cet  ideo  de  l'ange,  et 
aux  conséquences  qu'il  en  tire,  ne  doivent  pas 
être  réglées  par  une  faible  dialectique,  mais  par 
l'entière  compréhension  de  toute  la  suite  des 
mystères,  selon  que  Dieu  les  avait  unis  dans  ses 
conseils.  Ainsi  l'on  doit  croire  que  la  naissance 
du  Fils  de  Dieu  selon  la  chair,  par  l'opération 
du  Saint-Esprit,  est  une  suite  naturelle,  et 
comme  une  extension  de  sa  génération  éternelle 
au  sein  de  son  Père.  Par  l'effet  du  même  des- 
sein, cette  chair  unie  au  Verbe,  devait  sortir  du 
tombeau  avec  une  gloire  immortelle,  et  tout 
cela  dans  l'ordre  des  conseils  de  Dieu,  était  une 
suite  de  cette  parole  :  «  Vous  êtes  mon  fils, 
«  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui 4.»  C'est  aussi 
pour  cette  raison  que  tsaint  Paul  applique  le 
genui  te  du  Psalmiste  à  la  résurrection  du  Fils 
de  Dieu,  parce  qu'elle  en  est  une  suite,  et  que 
l'éternelle  génération  de  Jésus-Christ  comprend 
en  vertu  tant  sa  sortie  du  tombeau,  que  sa  sor- 
tie virginale  du  sein  de  sa  Mère. 

C'est  l'enchaînement  de  ces  trois  mystères 
que  Jansénius,  évêque  de  Gand,  a  démontré  par 

1  Faust.,  Socin.,  t.   n,  Hesp.  ad  librtl.  IVick.  et  ad  SelL,  p.  57l. 
—  ^  Cat.  17.  —  i  Sup.  in  Luc,  hic,  tom.    m,  edit.  1612.  —  U'sal.  II 
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la  Ecritures  '  ;  et  par  la  ce  docte  auteur  a  leurs,  mais  selon  le  consentement  unanime  des 

parfaitement  expliqué  Video  de  l'ange.  Pères.  C'est  pourquoi  nous  avons  prissoind'eu 

On  peut  dire  encore,  el  cette  remarque  est  rapporter  les  témoignages,  et   même  les  déci- 

dii  cardinal  Tolet  •>,  que  cet  ideo  a  son  rapport  nous  expresses  de  l'Eglise,  afin  d'Oter d'abord  à 

a  tonte  ta  suite  du  discours  ou  l'ange  avait  dit  :  ceux  qui  favorisent  ta  mauvaise  interprétation, 

«  il  sera  grand  (absolument,  et  comme  Dieu),  tout  le  fondement  qu'ils  veulent  donner  à  leur 

«  et  il  sera  le  fils  du  Très-liant,  dont  le  règne  erreur. 

«  n'aura  point  de  lin,  »  paroles  dit  ce  cardinal,  Nous  aurions  pu  nous  contenter  de  l'aven  de 

dont  «  la  venue  du  Saint-Esprit  sur  la  vierge  Haldonat,  qui  non-seulement  n'allègue  aucun 

t  et  l'ombre  du  Très-Haut,  sont  le  partait  ac-  des  Pères  ni  des  antres  Catholiques,   mais  en- 

«  complisseinent ,    qui  ne  pouvait    convenir  core  avoue  franchement  que  tout  ce  qu'il  en  a 

«  qu'à  celui  qui  serait  vraiment  et  par  nature  le  lu  lui  est  contraire.  Voici  ses  propres  paroles1 

«  Fils  de  Dieu.  »  Alii  emnes  quos   viderim  ,   ita  interpretantur 

Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  que,  dans  la  pen-  quasi  de  Christo,  ut  Dru,  mit  cote,  ut  howtine  in 

sc^e  de  ce  savant  cardinal,  Dieu,  qui  peut  tout,  unamcuM  Deopersonamassutnpto  loquatur  <m- 

pouvait,  par  sa  puissance  absolue  et  par  l'opé-  gelus...  quamobrem  antiqui  iUi  auctores,  Nestorii 

ration  de  son  Saint-Esprit,  faire  naître  d'une  kasretim  duos  in  Christo  filiot  sieui  duos  perso- 

fierge  on  homme  pur;  en  sorte  que  cette  nais-  nasjingentis,  exhoelocorefutarunt,  ut  Gregorius 

sauce  si  miraculeuse  peut  absolument  être  se-  ci  lie  du.  Quanquamego  quidetn  alium  arbitror 

parée  de  l'incarnation  du  Verbe;  cela,  dis-je,  esse  sensum,  ut  non  de  Christo  quaDeus,  neque 

ne  sert  de  rien,  car  nous  avons  vu  que  la  liaison  qua  hotno  persona  conjunctus  divinœ,  sed  de  sola 

de  ces  choses  ne  devait  pas  être  réglée  par  ces  eoneeptione  humanaque  generatione,  hocintellù 

abstractions  et  possibilités  métaphysiques,  mais  gatur,  etc.  ;  c*est-à  dire  :  «   tous  les  [autres  au- 

par  l'ordre  et  l'enchaînement  actuel  des  des-  leurs  que  j'ai  lus,  entendent  que  l'ange  parle 

seins  de  Dieu.  Qu'importe  que  dans  celte  sup-  de  Jésus-Christ  comme  Dieu,  ou    du  moins 

position  métaphysique  le  Mis  d'une  ?iergepût  comme  homme  uni  avec  Dieu  dans  une  même 

n'être  pas  Dieu,  puisqu'en  même  temps,  selon  personne.  Ces!  pourquoi  ces 'anciens  auteurs, 

ce  même  cardinal,  il  ne  serait  pas  l'ils  de  Dieu,  comme  saint  Crégoire  et  Bède,  ont   réfuté   par 

n'étant  pas  engendré  de  ta  substance  du  Père  ce  passage  l'hérésie  de  Nestorius,  qui  mettait 

éternel?  Laissons  donc  ces  abstractions,  et  disons  deux  fils  oudeux  personnes  en  lésus-Christ; 

que,  selon   l'ordre  réel   des  desseins    de  Dieu  mais  pour  moi,  j'estime  qu'il  tant   donner   un 

le  fils  d'une  vierge  devait   être  le  l'ils  de  Dieu,  autre  sens  à  ces  paroles  de  l'ange,  et  les  enten- 

et  que  parla  s'accumulent  toutes  les  merveilles  dre,   non   de  Jésus-Christ  comme  Dieu,    ou 

de  la  gloire  de  Jésus-Christ,  et  tous  les  titres  comme  homme  uni  a  une  personne  divine,  mais 

d'honneur  qui  lui  sont  donnés,  comme  celui  de  la  seule  conception  et  génération  humaine.» 

de  Christ,  de  médiateur,  de  roi,  et  même  de  Par  où  il  rejette  manifestement  les  saints  Pères 

pontife,  selon  ce  que  dit  saint  Paul,  que  cet  et  tons  les  auteurs  qu'il  a  lus  sans  exception, 

honneur  lui  est  donné  «  par  Celui  qui  lui  a  dit  :  pour  établir  son  sentiment  particulier  :  ego  qui- 

Vous  êtes  mon  Fils  \  »  dem  ;  d'où  il  conclut  qu'un  pur  homme  qui  ne 

Telle  est  la  théologie  des  anciens  et  des  nou-  serait  ni  Dieu,  ni  uni  à  la  personne  divine,  n'en 

veaux  interprètes  ;  et  après  tout,  ceux  qui  nous  serait  pas  moins  appelé  Fils  de  Dieu  par  l'ange, 

opposent  la  conséquence  de  l'ange  ne  font  au-  comme  il  a  été  remarqué  d'abord. 

tre  chose  que  de  proposer  l'objection  des  soci-  Il  se  fait  donc  en  termes  formels  auteur  uni- 

niens,  comme  nous  ne  faisons  que  répéter  les  que  d'une  proposition  jusqu'alors  inouïe  dans 

réponses  des  Catholiques.  l'Eglise;  et  en  celte  sorte,  il  prononce  contre 

Il  n'est  pas  permis  de  laisser  passer  une  pro-  lui-même  selon  la  règle  du  concile  ;  à  quoi,  si 

position  si  mauvaise  en  soi  et  de  si  dangereuse  nous  ajoutons  que  tous  les  sociniens  embras- 

conséquence,  sous  prétexte  qu'on  l'aura  tirée  sent  son  explication,  et  qu'en  effet  tous  les  Pères 

de  quelque  docteur  catholique  ;  au  contraire,  il  la  rejettent  unanimement  avec  les  conciles,  ont 

s'y  faut  opposer  alors  avec  d'autant  plus  de  voit  clairement  qu'elle  ne  peut  éviter  d'être  con- 

force,  qu'on  tâche  avec  plus  d'adresse  de  lui  damnée,  toutes  les  fois  qu'il  la  faudra  examiner, 

attirer  de  la  faveur.  Que  si  jusqu'ici  on  n'en  a  pas  repris  l'au- 

C'est  donc  le  cas  de  faire  valoir  la  règle  du  teur  et  qu'on  voulût  tirer  avantage  de  ce  silence, 

concile  de  Trente,  qui  oblige  les  Catholiques  à  on    tomberait  dans  une   erreur    condamnée 

expliquer  l'Ecriture,  non  selon  un  ou  deux  au-  par  Alexandre  VII  et  par  tout  le  clergé  de 

*  Cotim.,  cap.  5,  29.—  *  In  Luc,  com.  1,  loc.  »up.—  *  Htbr.,  v,  5.  •  Comm.,  in  Luc  ,  in  bœc  seiba  :  Votaùiiur  t'Uius  Vei.  [t,  35.) 
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France  <,  qxii  censure  sévèrement  ceux  qui  vou- 
draient dire  que  le  silence etla  tolérance  empor- 
taient l'approbation  de  l'Eglise  ou  du  Saint-Siège. 

La  règle  que  doivent  tenir  les  bons  interprètes 
est,  comme  je  L'ai  dit  souvent,  et  on  ne  peut 
assez  le  répéter,  de  ne  prendre  dans  les  auteurs 
ratholiques  que  ce  qui  peut  être  utile  à  l'édifica- 
tion de  l'Eglise  et  ne  trouble  point  l'analogie  de 
la  foi;  autrement,  s'il  était  permis  de  ramasser 
indifféremment  dans  tous  les  auteurs  ce  qu'il 
y  a  d'erroné  ou  de  suspect,  qui  pourrait  avoir 
échappé  à  la  censure  publique,  on  tendrait  aux 
simples  fidèles  un  piège  trop  dangereux  et  on 
ouvrirait  une  porte  trop  large  à  la  licence. 

Si  le  traducteur  avait  suivi  cette  règle,  il  aurait 
trouvé  la  raison  d'éviter  l'explication  de  Mal- 
donat  dans  le  propre  lieu  qu'il  en  allègue,  et 
il  se  serait  plutôt  attaché  aux  autres  endroits  de 
cet  interprète  sur  le  même  chapitre  de  saint 
Luc.  Il  y  aurait  remarqué  sur  ces  paroles  de 
l'ange  :  hic  eritmagnus,  «  il  sera  grand  2,  »  que 
Jésus-Christ  serait  grand,  non  pas  comme  un 
grand  homme  et  comme  le  même  ange 
l'avait  dit  de  saint  Jean -Baptiste  :  il  sera  grand 
devant  le  Seigneur  3  ;  mais  qu'il  serait  grand 
comme  le  Seigneur  :  magnus  Dominus  4.  Il  y  au- 
rait encore  trouvé  que  dans  ces  paroles  du  même 
ange  il  sera  nommé  le  Fils  du  Très-Haut 5,  il  faut 
entendre  qu'il  en  sera  le  propre  Fils  uni  au 
Verbe  en  personne;  ce  qui  aurait  pu  lui  faire  en- 
tendre qu'il  ne  fallait  point  varier  dans  cette 
explication  trois  versets  après.  Mais  il  omet  ces 
belles  remarques  de  Maldonat  pour  s'attacher 
précisément  à  ce  qu'il  a  de  plus  mauvais  et 
dont  les  sociniens  ont  tiré  l'avantage  que  nous 
avons  vu. 

Je  sais  que  l'auteur  s'applique  à  chercher 
dans  les  interprètes  catholiques  quelque  chose 
qui  favorise  Maldonat  ;  mais  il  se  donne  un  vain 
tourment;  car,  quand  il  aurait  trouvé  un  ou 
deux  auteurs  favorables,  il  n'en  serait  pas  plus 
avancé  et  on  lui  dirait  toujours  :  Venons  aux 
Pères,  lisons  les  conciles  et  laissons  là  quelques 
modernes  qu'il  faut  corriger  ou  expliquer  béni. 
gnement. 

Au  reste,  c'est  autre  chose  de  dire  que  la  con- 
ception miraculeuse  de  Jésus-Christ  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit  peut  aider  à  nous  faire 
entendre  qu'il  est  Fils  de  Dieu  ;  autre  chose  de 
s'arrêter  précisément  à  cette  raison  ;  ce  que  je 
ne  trouve  dans  aucun  auteur  catholique;  mais 
il  n'est  pas  nécessaire  d'entrer  dans  cet  examen, 
ni  de  s'arrêter  davantage  en  si  beau  chemin. 

J'ai  eu  peine  de  me  voir  forcé  à  parler  ainsi 

•  Alrr  VII  ,  prop.  27;  Cem.eler,Gall.,  c.  30.  —  2  Ml.,  et  Luc., 
I,  \2.  —     L<ic.  i,  15.  —  •  I'mI  arLvri.  —    v.  32. 


de  Maldonat;  c'est  la  faute  du  traducteur  de 
l'avoir  commis  mal  à  propos.  A  Dieu  ne  plaise 
que  je  déroge  à  la  grande  réputation  de  ce  sa- 
vant interprète;  au  contraire,  je  blâme  l'auteur 
qui  dans  sa  critique  des  commentateurs  *  l'ac- 
cuse de  n'avoir  pas  lu  dans  la  source  tout  ce 
grand  nombre  d'écrivains  qu'il  cite  ;  ce  qui  mar- 
querait une  négligence  dont  je  ne  veux  pas  le 
reprendre; j'aime  mieux  dire  avec  notre  auteur 
que  son  ouvrage  ayant  été  publié  après  sa 
mort,  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  n'est  pas  tou- 
jours aussi  exact  qu'il  l'aurait  été  s'il  avait  mis 
lui-même  la  dernière  main  à  son  commentaire  2; 
étant  difficile  que  les  autres  réviseurs,  quelque 
habiles  qu'ils  soient,  prennent  garde  à  tout 
d'aussi  près  et  tranchent  aussi  hardiment  sur 
l'ouvrage  d'autrui  qu'il  aurait  pu  faire  s'il  était 
encore  au  monde. 

Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est, 
ainsi  qu'il  a  été  dit,  que  si  le  traducteur  avait 
pris  soin  de  recueillir  les  autres  endroits  de  ce 
savant  commentaire,  comme  il  a  lait  celui-ci, 
on  verrait  que  cet  écrivain  se  serait  réfuté  lui- 
même;  et  qu'en  tout  cas  s'il  a  fallu  le  reprendre 
comme  un  homme  sujet  à  faillir,  c'a  été  en 
suivant  les  sentiments  de  ces  deux  savants  car- 
dinaux de  sa  compagnie,  le  cardinal  Tolet  et  le 
cardinal  Bellarmin. 

Je  conclus  qu'il  faut  condamner  l'endroit 
que  j'ai  remarqué  de  la  préface,  à  moins  de 
vouloir  ,  dès  les  premiers  pas ,  mettre  entre 
les  mains  du  peuple,  avec  l'Evangile,  une  doc- 
trine qui  lui  est  si  opposée,  et  donner  en  même 
temps  de  nouveaux  triomphes  aux  plus  subtils 
ennemis  de  la  vérité. 

IIe  PASSAGE. 

«  Les  théologiens  ne  conviennent  pas  de 
«  quelle  adoration  il  est  parlé  en  Certains  lieux  » 
(  de  l'Evangile),  «  si  c'est  de  la  véritable  et  qui 
«  n'est  due  qu'à  Dieu  seul,  ou  du  simple  respect 
«  qu'on  rend  aux  personnes  lorsqu'on  les  sa- 
«  lue  3.  »  Il  étend  cette  équivoque  jusqu'à  Jé- 
sus- Christ  par  ces  paroles  :  «  Il  y  a  de  très-an- 
«  ciens  interprètes  qui  croient  que  les  mages  ne 
«  saluèrent  pas  seulement  l'Enfant  Jésus 
«  comme  roi,  mais  qu'ils  l'adorèrent  aussi 
«  comme  Dieu.  »  Il  conserve  l'ambiguïté  dans 
sa  note  sur  saint  Matthieu  4,  et  il  y  laisse  indé- 
cise l'adoration  que  les  mages  rendirent  àJésus- 
Christ. 

REMARQUE. 

C'est  trop  affaiblir  la  doctrine  constante  de 
l'Eglise  que  de  réduire  à  quelques  interprètes 

1  Chnp,  4°>,x>   Cl 8.—  = /T.—  ■■  Prcf.  p.  35-*  H,  2. 
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anciens  ce  qui  est  commun  à  tous.  //  //c/, dit-on, 
des  interprètes  (catholiques);  s'il  n'y  en  a  que 
quelques-uns,  il  fallait  donc  marquer  lesauta 
mais  le  traducteur  n'en  a  point  trouvé.  Pour  peu 
qu'il  eût  [>ris  la  peine  de  rechercher  connue  il 
devait  ces  ancien*  interprètes,  il  aurait  appris  de 
Chrysostome  '  que  L'étoile  <pii  conduisait  les 
mages,  en  B'inclinant  but  la  tête  de  l'Enfant, 
leur  montra  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu;  que  par 
ce  moyen  elle  convainquait  d'erreur  Paul  de  8a- 
mosate  et  les  autres  qui  ne  voulaient  l'adorer  que 

comme  un   pur  homme,  pendant  que   les  ma 

lui  offraient  ce  qu'on  avait  accoutumé  ^offrir 
à  un  Dieu;  que  ces  présents  étaient  en  effet  dignes 
de  Dieu\  et  que  la  nouvelle  lumière  qui  comme 
un  astre  avait  commencé  à  luire  à  leur  esprit, 

leur  apprit  à  adorer  JéSUS-Christ  comme  Dieu  et 

souverain  bienfaiteur  île   tout  le   monde.    Saint 

Augustin  a  aussi  prêché  que  lès  mages  avaient 
reconnu  Jésus-Christ  comme  Dieu  "  et  ne  t'au- 
raient pas  tant  cherché,  s'il  n'avaient  connu 
que  ce  roi  des  Juifs  était  le  Roi  de  tous  les  siè- 
cles. 

Ces  passages  ne  sont  pas  obscurs  ni  recher- 
chés; on  les  trouve  BOUS  leur  propre  titre,  qui 
est  celui  de    l'Epiphanie  et    des   magCS.    Saint 

Léon,  sous  le  même  nom  !,  répète  souvent 
qu'une  lumière  plus  grande  que  celle  de  leur 

étoile,  leur  avait  appris  que  celui  qu'ils  ado- 
raient était  un  Dieu  -.  qu'ils  lui  offraient  de  /V/i- 
cens  en  cette  qualité;  qu'ils  le  reconnurent 

pour  le  Roi  du  ciel  et  de  la  terre  ;  et  qu'ils  n'au- 
raient pu  être  justifiés,  s'ils  n'avaient  cru  le  Sei- 
gneur Jésus  vrai  Dieu  et  vrai  homme. 

Toutlc  monde  sait  les  paroles  du  poète  chré- 
tien, qui  sont  rapportées  par  saint  Jérôme  sili- 
ce chapitre  de  saint  Matthieu.  Saint  Basile  est 
trop  précis  pour  être  omis  :  Ees  mages  l'ado- 
«  rent,  »  dit-il  4,  «  et  les  Chrétiens  feront  une 
«  question  comment  Dieu  est  dans  la  chair?  » 
Je  n'ai  pas  hesoin  de  citer  les  autres  palmes 
des  Pères;  et  il  suffit  de  se  souvenir  de  cette  ma- 
xime de  saint  Augustin  et  de  Vincent  de  Lérins  : 
que  comme  ils  étaient  tous  d'une  même  toi, 
qui  en  entend  quelques-uns,  les  entend  tous. 
Aussi  ne  voit-on  ici  ni  passage  opposé,  ni  doute 
aucun  :  on  voit  au  contraire  qu'ils  supposent 
le  fait  de  l'adoration  souveraine  comme  cons- 
tant parmi  les  Chrétiens.  Si  ies  mages  sont  les 
prémices  des  gentils,  ils  doivent  être  de  même 
foi  et  de  même  religion  que  nous  :  aus-i. 
comme  disait  saint  Léon,  ils  n'auraient  pas  été 
justifiés  par  la  foi  en  un  homme  pur  ;  et  on  ne 

1  In  Malih.,  hom.  7  et  8.  —  >  Serm.  200,  n.  3.  1U1,  n.  1.  —  »  Serm- 
3,  in  E)iph.,  c.  2,  3,  4;  serm.  4,  c.  2,  etc.  —  «  Bas.,  De  hum.  Chr. 
gtM.,  »ub.  fin. 


peut  démentir  ce  que  chante  toute  l'Eglise  tou- 
chant la  divinité  de  Jésus-Christ  reconnue  par 
Les  mages,  -ans  vouloir  éteindre  une  tradition 
unanime. 

Quand  le  traducteur  assure  que  les  théolo- 
giens ne  conviennent  pas  du  sens  de  l'adoration 
en  pet  endroit,  on  voit  ceux  qu'il  appelle  théo- 
logiens, puisqu'à  la  réserve  îles  sociniens,  tous 
concourent  à  l'adoration  île  Jésus-Christ  comme 
Dieu.  Mais  comme  l'auteur  avait  pris  la  peine 
d'observer  curieusement  dans  sa  critique  sur 
les  commentateurs1,  que  Fauste  Socin  attribue 
aux  mages  envers  Jésus-Christ  une  adoration  de 
la  nature  de  celle  que  tes  Orientaux  rendaient 
à  leurs  rois,  il  n'a  pas  voulu  le  laisser  seul,  et 
il  lui  donne  pour  compagnons  quelques  théo- 
lo  iens  et  quelques  Pèr< 

Il  pouvait  compter  parmi  ces  théologiens  fa- 
vorables a  Socin,  Grotius  qui  donne  aux  mages 
une  adoration  telle  qu'on  la  pouvait  «rendre  se- 
«  Ion  la  COUtume  de  leur  nation,  à  celui  qu'Us 

«  reconnaissent  comme  destinée  la  royauté 

-  m-  élever  leur  esprit  plus  haut. 

Coneiuoiis  que  ces  paroles  de  l'auteur  :  //  y 

n  d,    ■         meiens  interprètes,   etc.,  et  celles-ri  : 

/  r  théologiens  ne  conviennent  pas,  etc.,  en  in- 
troduisant nu  partage  entre  les  théologiens, 

is  prétexte  qu'il  j  en  a  entre  les  orthodoi 
ei   les  hérétiques,   favorisent  les  sociniens,  et 
affaiblissent  le  témoignage  que  toute  L'Eglise 
catholique  a  porté  contre  eux. 

III  Pi 

«  C'est  sel  n  cette  règle,  qui  peut  être  con- 
«  lirmée  par  un  grand  D  iges   de 

«  la  Bible,  qu'Aaron,  savant  Juif  de  la  des 

«  canules,  n'a  pas  exprimé  ces  mots  du  ch.  xix, 
«  verset  *2li,  de  la  Genèse  :  I  est  in  statuam 

«  salis,  par  ren\-ci,  comme  on  l'ait  ordiuaire- 
«  ment  :  Ea  femme  de  Lot  fut  ch  en  sta- 

«  tue  de  sel;  mais  de  cette  manière  :  Elle  de- 
«  vint  comme  une, statue  de  sel;  c'est-à-dire 
a  immobile  3.  » 

REMARQUE. 

Il  est  de  mauvais  exemple  d'autoriser  les  rè- 
gles de  la  version  par  le  témoignage  d'un  ca- 
c'est-à-dire  d'un  hérétique  de  la  loi  des 
Juifs;  et  de  fournir  aux  libertins  des  moyens 
pour  éluder  dans  les  textes  les  plus  clairs,  les 
miracles  les  plus  avérés.  Le  traducteur  ne  re- 
médie pas  à  un  si  grand  mal  par  un  carton  qu'il 
a  fait  pour  cet  endroit  de  sa  préface.  Que  servent 
ces  cartons  quand  le  public  n'en  est  pas  averti, 

1  But.  crû.  u'c  comment.,  etc  ,  c.  66,  p.  647.  —  -  Alutlh  U,  'À.  — 
*  Préf.,  p.  39- 
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et  qu'il  les  ignore?  On  fait  plus  dans  le  débit  de 
ce  livre  :  on  vend  à  la  fois  et  l'erreur  et  le  pré- 
tendu correctif:  l'erreur  n'a  rien  voulu  perdre; 
on  satisfait  la  mauvaise  curiosité,  et  le  venin 
s'insinue  :  on  sait  d'ailleurs  qu'il  y  a  des  fautes 
où  un  sage  théologien  ne  tombe  jamais  ;  celle- 
ci  est  de  ce  nombre,  puisqu'on  y  tourne  en  règle 
la  témérité  et  le  mensonge,  et  qu'on  ne  peut 
même  se  résoudre  à  les  supprimer. 

IVe  PASSAGE. 

«  Le  décret  du  concile  de  Trente  »  (pour  au- 
toriser la  Vulgate  )  «  n'a  été  fait  que  pour  le 
«  bon  ordre,  et  pour  empêcher  toutes  les  brouil- 
«  leries  qu'auraient  pu  apporter  les  différentes 
«  versions.  »  Il  ajoute  ailleurs  «  que  notre  Vul- 
«  gâte  a  jeté  dans  l'erreur  non-seulement  quel- 
«  ques-uns  de  nos  traducteurs  français,  mais 
«  aussi  plusieurs  protestants  K  » 

REMARQUE. 

C'est  penser  trop  indignement  de  ce  décret, 
que  d'en  faire  un  simple  décret  de  discipline  : 
il  s'agit  principalement  de  la  foi  ;  et  le  concile 
de  Trente2  a  eu  dessein  d'assurer  les  Catholiques 
«  que  cette  ancienne  édition  Vulgate,  approuvée 
a  par  un  si  long  usage  de  l'Eglise,  »  représen- 
tait parfaitement  le  fond  et  la  substance  du  texte 
sacré  par  rapport  aux  dogmes  de  la  foi  :  ce  qui 
se  voit  par  ces  paroles  du  décret,  qu'  «  elle  doit 
«  être  tenue  pour  authentique  dans  les  leçons, 
«  disputes,  prédications  et  expositions  ;  en  sorte 
«  que  personne  ne  présume  de  la  rejeter,  sous 
«quelque  prétexte  que  ce  soit.  »  Voilà  ce 
qu'il  fallait  dire  de  ce  célèbre  décret  du  concile, 
et  non  pas,  à  la  manière  du  traducteur,  le  ré- 
duire à  un  règlement  de  police  ;  ce  qu'on  ne 
peut  exempter  d'erreur  manifeste.  C'est  aussi 
une  irrévérence  insupportable  de  dire  que  la 
Vulgate  induise  à  erreur,  surtout  après  avoir  dit 
positivement  ce  qu'on  vient  d'entendre  de  la 
bouche  du  traducteur  :  mais  il  avait  ses  raisons, 
que  nous  allons  voir,  pour  affaiblir  un  décret 
qu'il  voulait  si  peu  observer. 

Ve  passage. 

Le  traducteur  a  posé  ces  belles  règles  3  : 
«  Que  dans  les  traductions  de  la  Bible,  en  lan- 
«  gue  vulgaire,  qui  sont  destinées  aux  usages 
«  du  peuple,  il  est  à  propos  de  lui  faire  enten- 
«  dre  l'Ecriture  qui  se  lit  dans  son  Eglise,  et 
«  qu'on  l'a  ainsi  observé  religieusement,  non- 
«  seulement  dans  l'Eglise  romaine,  mais  aussi 
«  dans  les  sociétés  chrétiennes  d'Orient  ;  de 
«  sorte  qu'un  sage  traducteur  qui  se  propose  de 

'  OU.,  p.  5, 18  et  (si.  —  J  Ses».  4.  —  »  Pref.  p.  3, 4  et  35. 


«  faire  entendre  au  peuple  l'Ecriture  qui  se  lit 
«  dans  son  Eglise,  sera  toujours  obligé  de  tra- 
ct duire  plutôt  sur  le  latin  que  sur  le  grec  et 
«  l'hébreu  ;  et  c'est  à  quoi  il  s'oblige.» 

Remarque. 

Voilà  une  belle  règle,  mais  que  l'auteur  a 
mal  gardée,  puisqu'il  commence  à  la  violer  dès 
la  préface  où  il  la  propose  *,  en  disant  que  dans 
ce  passage  de  YEpître  aux  Romains,  ch.  ix,  ver- 
set 3,  Anathema  a  Christo,  il  fallait  traduire  : 
propter  Christum,  à  cause  de  Jésus-Christ',  et 
non  pas  selon  la  Vulgate,  et  selon  le  grec  :  de 
Jésus-Christ,  ou  par  Jésus-Christ;  ce  qu'il  a 
suivi  en  effet  dans  la  traduction  de  cet  endroit 
de  saint  Paul,  en  traduisant  hardiment,  sans 
autorité.et  sans  exemple  :  a  Christo }  dc-nô  XpioToû, 
pour  V amour  de  Jésus-Christ. 

Il  se  glorifie  néanmoins  de  cette  traduction, 
en  ces  termes  :  «  Je  n'ai  lu  aucun  traducteur  ni 
«  aucun  commentateur  qui  ait  exprimé  parfai- 
«  tement  le  sens  de  ce  passage  de  saint  Paul, 
«  faute  d'avoir  fait  réflexion  sur  la  particule 
«  grecque  «ttô  »  de  sorte  qu'au  lieu  de  se  corri- 
ger d'avoir  ici  abandonné  non-seulement  tous 
les  interprètes,  mais  encore  la  Vulgate  même 
qu'il  avait  promis  de  traduire,  on  voit  au  con- 
traire qu'il  en  fait  gloire. 

Au  reste,  dans  cet  endroit  et  dans  les  autres 
qui  suivront,  je  ne  m'attacherai  point  au  fond 
des  passages  que  je  traiterai  ailleurs,  mais  je 
me  contenterai  de  marquer  l'éloignement  af- 
fecté de  la  Vulgate. 

J'en  ai  déjà  rapporté  plusieurs  exemples  ;  et 
les  versions  que  j'ai  relevées,  comme  favorables 
aux  sociniens,sont  la  plupart  autant  de  contra- 
ventions à  la  promesse  de  traduire  selon  la  Vul- 
gate :  J'ai  plus  aimé  Jacob  qu'Esaù  2,  est  tra- 
duit contre  la  Vulgate  ;  j'en  dis  autant  de  ce 
texte  :  Yous  ne  pouvez  rien,  séparés  de  moi 3  ; 
on  a  traduit  contre  la  Vulgate  :  //  ne  s* est  point 
attribué  impérieusement  ;  au  lieu  de  traduire  : 
II  n'a  pas  cru  que  ce  fût  une  usurpation  *  :  on  a 
approuvé  cette  version  :  Le  Fils  de  l'homme, 
autrement  l'homme,  afin  de  rendre  l'homme  en 
général,  et  non  pas  Jésus-Christ  seul,  maître  du 
sabbat  5.  C'est  encore  contre  la  Vulgate  d'avoir 
mis  les  sacrificateurs  du  commun  6,  au  lieu  d'un 
grand  nombre  de  sacrificateurs  :  la  Vulgate  tra- 
duit, réponse  de  mort 7  ;  et  le  traducteur,  mal- 
gré tout  le  monde,  a  voulu  dans  le  texte  même 
que  ce  fût  une  assurance  de  ne  pas  mourir.  Je  ne 
finirais  jamais  si  je  voulais  relever  tous  les  en- 
droits où  le  traducteur  substitue  au  texte  de  la 

1  Pag.  21,  22.  -  2  R0m.  IX>  13.  _  3  joan_  XV(  5.  —  *  Phil.  il,  6. 
—  *  Matlh.  xu,  8,  Luc.  vi,  5.  —  «  Jet.  vi,  7.—  ' //  Cor.  1, 9.. 
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Vulgate,  non-seulement  ses  propres  imagina- 
tions, m  lis  encore  les  explications  des  soc  "miens. 
il  viole  encore  sa  règle,  aux  Hébreux  ',  où  il 
traduit  ce  passage:  Son  enim  temen  Abraha 
apprehendU  :  «  Ce  n'est  point  \ei  Angei  qu'il  met 
en  liberté.  »  Il  ne  B'agit  pas  ici.'  r  si  ce 

commentaire  d'Estius  est  bon  ou  mauvais,  ni 
si  les  traducteurs  de  Mous  i > f 1 1  bien  fait  de  l'in- 
sérer dans  le  texte.  Notre  auteur,  < i u i  les  a  tant 
combattus,  sans  doute  ne  s'est  pas  astreinl  à  les 
Buiyre,  ni  à  autoriser  de  mauvais  exemples,  ni 
contre  ses  propres  règles  h  se  donner  la  liberté 
d'introduire  le  commentaire  de  qui  «iii«i  ce  tôt 
dans  l'original.  Ainsi  il  devail  traduire  siniple- 
ment  comme  il  a  lait  dans  sa  note  :  //  n'a  nitl- 

lemeiU  pris  1rs  angei  ■.  en  quoi  il  aurait  suivi 
non-seulement  la  plupart  des  Pires  comme  il 
en  demeure  d'accord,  mais  encore  en  particu- 
lier tons  les  Pères  grecs,  les  Athanase,  les  Chry- 
Bostome,  les  Cyrille,  qui  ont  ilù  entendre  leur 
langue,  et  qui  se  Boni  attachés  ;>  peser  ici  les 
expressions  de  l'Apôtre.  Mais  il  semble  qu'il  ait 
voulu  donner  un  exemple,  d'abandonner  ou- 
vertement, non-seulement  la  Vulgate,  mais  en- 
core la  plupart  des  Pères  grecs  et  latins,  et  ac- 
quérir lu  liberté  de  traduire  à  sa  fantaisie.  Ces! 
ce  qu'il  a  t'ait  en  une  infinité  d'endroits,  où  il 
rejette  dans  ses  notes  la  version  littérale  con- 
forme au  grec  et  à  la  Vulgate,  et  le  plus  sou- 
vent d'une  manière  qui  tend  à  tavoriser  quel- 
que erreur,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  vu  en  beaucoup 
d'exemples. 

Il  traduit  ces  paroles  de  la  même  Vulgate 
Priusquam  Abraham  (ieret,  ego  su»,  en  saint 
Jean  ,vin,  58  :  Je  suis  avant  qu'Abraham  fût  né  ; 
au  lieu  de  traduire  :  Je  suis  avant  tju  Abraham 
eût  été  fait  ;  quoiqu'il  soit  certain  qu'il  ne  suit 
ni  la  Vulgate  ni  le  grec  :  7t«a0ai  qui  est  dans  le 
grec,  ne  signifie  naître  ou  être  né  dans  aucun 
endroit  de  l'Evangile  :  c'est  partout  unique- 
ment fevvàoOat.  Saint  Augustin,  qui  a  lu  comme 
nous 2,  affermi!  l'antiquité  de  la  Vulgate  :  il 
fonde  son  explication  sur  le  fieret,  qui  signifie 
avoir  été  fait  :  et  d  'montre  que,  pour  prendre 
l'intention  de  cette  parole  de  Notre-Semneur 
il  y  tant  trouver  nécessairement  une  chose  fa 
enAbraham,  facturant  humanam,  et  en  Jésus- 
Christ  une  chose  qui  est  sans  avoir  été  faite.  S'il 
fallait  l'autorité  des  Pères  grecs  pour  exprimer 
le  yvjicly.1  de  leur  langue,  on  eût  trouvé  dans 
saint  Cyrille  d'Alexandrie3  que  ce  terme  signifiait 
une  chose  tirée  du  néant,  et  que  Jésus-Christ 
avait  parlé  proprement  en  l'attribuant  à  Abra- 
ham. Ainsi  il  ne  fallait  pas  ôter  à  l'Eglise  un 


avantage  que  la  Vulgate  avait  de  tout  tempi 
soigneusement  conservé. 

Le  traducteur  avait  bien  senti  qu'on  ne  de- 
vait pas  traduire  comme  quelques-uns,  avant 
qu'Abraham  fût,  puisque  l'être  d'Abraham  et 
celui  de  Jésus-Christ  n'étaient  ni  le  même  en 
soi,  ni  expliqués  par  le  même  mut.  Il  avait  donc 
aperçu  cet  inconvénient;  mais  il  n'a  pas  voulu 
v.-ir  qu'il  ne  l'évitait  pas  en  traduisant,  que  Jé- 
sus-Christ est  avant  qu'Abraham  fat  né,  puisque 

le  terme  de  naître  est  ambigu,  et  que  Jésus- 
Christ  lui-même  est  vraiment  né,  quoique  ce 

soit  devant  tous  les  siècles.  U  n'y  avait  donc 
rien  de  net  ni  d'assuré  que  de  s'attacher  régu- 
lièrement à  la  Vulgate  qui  représentait  si  par- 
faitement l'original  '.  Si  quelques-uns  de  nos 
traducteurs  u'v  ont  pas  pris  garde,  nousavons 
jà  remarqué  que  celui-ci  qui  avait  promis 
plus  de  connaissance  des  langues,  et  plus  de  cri- 
tique, devait  avoir  réformé  les  autres,  qu'il  a 
d'ailleurs  si  souvent  repris,  plutôt  que  de  les 
imiter.  Ces  traductions,  dua-t-on,  étaient  ap- 
prouvées à  Paris;  mais  M  devail  être  une  par- 
tie de  la  critique  de  notre  auteur,  de  savoir  que 
le  docte  cardinal  qui  remplit  ce  siège  a  expres- 
sément corrigé  cet  endroit  selon  la  Vulgate  2,. 
en  v  lai-ant  mettre  CCS  mots  :  Avant  qu'Abra- 
ham eût  été  fait,  je  suis.  Comme  il  u'v  avait  nu! 

inconvénient  à  suivre  cette  correction,  et  tra- 
duire selon  la  Vulgate,  il  fallait  s*\  assujettir, 
d'autant  plus  qu'elle  serre  'le  plus  près  les  Boci- 
niens;  et  si  l'on  est  obligé  «le  la  révérer  lors 

même  qu'en  quelque  endroit  elle  semble  s'éloi- 
gner un  peu  de  l'original,  combien  plus  doit- 
on  s'y  attacher  lo  squ'elle  le  représente  si  fidè- 
lement ! 

Les  autres  contraventions  à  l'autorité  de  la 
Vulgate  se  trouveront  dans  les  remarques  sur 
1  8  i>  e  iges  particuliers,  et  on  voit  assez,  qui; 
la  promesse  de  s'y  conformer  n'est  qu'une  cé- 
rémonie. 

VIe  PASSAGE. 

//  est  bon  que  je  déclare  maintenant  les  règles 
que  j'ai  observées  dans  ma  traduction  3;  il  les 
i  porte  au  long  dans  la  suite  de  sa  préface  : 
et  l'un  des  approbateurs  lui  donne  la  louange 
d'avoir  rendu  le  texte  sacré  selon  toutes  les  règles 
d'une  bonne  traduction,  qui  sont  marquées  fort 
judicieusement  dans  sa  préface. 

REMARQUE. 

Cependant  on  n'y  trouvera  pas  un  seul  mot 
de  la  règledu  concile  deTrente,  qui  oblige  «  à 


'  Cb   n,  verset  16.  —  2  Tract.  43,  in  Joan,  a.  17.  —  3  Lib.  vi,  in 
Joan. 


1  l'rcf.  1.  — 2  Le  A'.   7".   traduit  en  français,   avec  des  lié/lezions 
morales,  ches  PralarU,  etc.  —  JPiéf.  p.  13. 
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«  suivre  le  sens  que  l'Eglise  a  toujours  tenu,  »  tels,non-seulement  parmi  les  Catholiques,  mais 

sans  prendre  la  liberté  «  de  l'expliquer  contre  encore  parmi  les  hérétiques.  Nous  venons  de 

«  le  consentement  unanime  des  saints  Pères1.»  voir  un  essai  des  excessives  louanges  que  leur 

Dire  que  celte  règle  ne  regarde  pas  les  traduc-  donne  notre  auteur,  et  son  aveugle  attachement 

tiens,  mais  seulement  les  notes  interprétatives,  à  les  suivre,  même  dans  cette  version.  Il  faut 

c'eût  une  illusion  trop  manifeste.  On  a  pu  voir,  sans  doute  estimer  beaucoup  la  connaissance 

daps  les  remarques  précédentes,  dans  combien  des  langues,  qui  donne  de  grands  éclaircisse- 

d'erreurs  est  tombé  l'auteur  pour  avoir  traduit  ments  :  mais  ne  pas  croire  que  pour  censurer 

l'Evangile  indépendamment  de  la  tradition  de  les  licencieuses  interprétations,  par   exemple, 

l'Eglise.  Si  donc  il  n'a  pas  seulement  rapporté  d'un  Grotius,  à  qui  l'on  défère  trop  dans  notre 

une  règle  si  essentielle,  c'est  qu'en  effet  il  ne  siècle,  il  faille  savoir  autant  d'hébreu,  de  grec 

songeait  pas  à  la  suivre.  et  de  latin,  ou  même  d'histoire  et  de  critique, 

if  en  a  dit  quelques  mots  dans  un  carton,  de-  qu'il  en  montre  dans  ses  écrits.  L'Eglise  aura 

puis  que  le  livre  est  imprimé  et  débité  partout  :  toujours  des  docteurs  qui  excelleront  dans  tous 

on  a  déjà  remarqué  que  les  carions  de  l'auteur  ces  talents  particuliers;  mais  ce  n'est  pas  là  sa 

ne  sont  qu'une  vaine  cérémonie,  qui  ne  fait  plus  grande  gloire.  La  science  de  la   tradition 

plus  qu'irriter  une  dangereuse  curiosité.  En  ef-  est  la  vraie  science  ecclésiastique  ;  le  reste  est 

fet,  le  livre  se  débite  encore  sans  cette  faible  abandonné  aux  curieux,  même  à  ceux  de  dehors, 

addition.  Après  tout,  il  y  a  sujet  de  s'étonner  comme  l'a  été  durant  tant  des  iècles,  la  philoso- 

qu'on  s'en  soit  avisé  si  tard,  et  qu'on  n'en  ait  phie  aux  païens. 

pas  moins  hasardé  de  dire  que  l'auteur  avait         «  On  ne  saurait,  »  dit  le  traducteur,  «  trop 

expUquétoutesles  règles,  pendantqu'il  ne  pensait  «  louer  M.  de  Sacy,  le  P.  Amelot,  Messieurs  de 

pas  seulement  à.marquer  la  principale,  encore  «  Port-Royal,  et  les  révérends  Pères  Jésuites  de 

que  ce  soit  celle  qui  se  devait  présenter  d'abord.  «  Paris  :  il  aurait  été  néanmoins  à  souhaiter 

,7TT„  .  «  que  ces  savants  traducteurs  eussent  eu  une 

\  IIe  PASSAGE,  et  REMARQUE.  \  ,  .         •         ,        , 

«  plus  grande  connaissance  des  langues  origi- 

Le  traducteur  semble  réduire  principalement  «  nales,  et  de  ce  qui  appartient  à  la  critique  K  » 

à  la  connaissance  des  langues  et  de  la  critique  On  voit  par  là  trop  clairement  que  l'auteur  se 

l'excellence  d'une  version.  C'est  ce  qui  parait  à  veut  donner  l'avantage  au-dessus  de  tous  les 

la  tète  de  sa  préface  dans  sa  lettre  à  M.  L.  J.  traducteurs,  sous  prétexte  de  cette  science,  qui 

D.  R.,  où  il  se  repose  sur  les  soins  de  son  li-  rend  ordinairement  les  hommes  vains,  plutôt 

braire,  du  choix  des  censeurs  et  approbateurs  que  sages  et  judicieux, 
de  son  livre,  en  lui  disant  seulement  :  «  Ayez        Nous  avons  vu  un  effet  de  cette  vaine  science 

«  soin  de  faire  revoir  cet  ouvrage  par  quelque  dans  l'avantage  que  se  donne  notre  traducteur, 

«  théologien  habile,  et  qui  sache  au  moins  les  d'être  le   seul  qui  ait  entendu  un  passage  de 

«  trois  langues,  hébraïque,  grecque  et  latine.  »  saint  Paul,  fondé  sur  une  critique  qui  paraîtra 

En  transcrivant  cettelettre,  il  a  voulu  se  don-  très-mauvaise,  quand  nous  viendrons  au  lieu 

ner  d'abord  un  air  de  savant,  qui  ne  convient  de  l'examiner. 

pas  à  un  ouvrage  de  cette  nature,  où  tout  doit        C'est  encore  sur  le  même  fondement  que  dès 

respirer  la  simplicité  et  la  modestie  ;  et,  ce  qui  l'épitre  dédicatoire,  et  en  parlant  à  un  si  grand 

est  pis,  il  insinue  qu'on  ne  doit  reconnaître  et  si  savant  prince,  il  se  fait  donner,  par  son 

ici  pour  légitime  censeur,  que  ceux  qui  savent  libraire,  le  titre  ambitieux  du  plus  «  capable 

les  langues  :  ce  qui  est  faux  et  dangereux.  Il  «  d'un  pareil  ouvrage  »  (c'est-à-dire  d'une  tra- 

est  certain  que  les  principales  remarques  sur  duction  aussi  importante  que  celle  du  Nouveau 

un  ouvrage  de  cette  sorte,  c'est-à-dire  celles  Testament),    «  et  qui  a  si  bien  réussi,   qu'il 

du  dogme  ,  sont  indépendantes  de  la   connais-  «  semble  que  les  Evangélistes  eux-mêmes  l'ont 

sance  si  particulière  des  langues  et  sont  uni-  o  inspiré  pour  parler  la  langue  française.  » 
quement  attachées  à  la  connaissance  de  la  tra-        Cependant  cet  ouvrage,  inspiré  par  les  Evan- 

ditionuniverselledc  l'Eglise,  qu'on  peut  savoir  gélistes,  est  corrigé  d'abord  par  l'auteur  même, 

parfaitement  sans  tant  d'hébreu  et  tant  de  grec  en  une  infinité  d'endroits.  On  multiplie  les  cor- 

par  la  lecture  des  Pères  et  par  les  principes  rections,  on  ne  peut  épuiser  les  fautes,  quoi- 

d'une  solide  théologie.  On  doit  être  fort  attentif  que  l'on  n'ait  point  encore  touché  au  vif;  et  si 

à  cette  remarque,  et  prendre  garde  à  ne  point  l'on  n'y  met  la  main,  il  n'en  pourra   résulter 

donner  tant  d'avantages  aux  savants  en  hébreu  qu'un  nouvel  ouvrage, 
et  dans  la  critique;  parce  qu'il  s'en  trouve  de        Aureste  il  faut  trouver  bon  que,    dans   une 

8«3    «.  >  Préf.  p.  3. 
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matière  de  cette  conséquence,  je  remarque  sé- 
rieusement qu'un  ouvrage  comme  celui-ci  de- 
mandait plus  de  simplicité  el  demodestie,  aussi 
bien  que  plus  d'attention  et  d'exactitude.  Lors- 
qu'on croil  que  c'est  savoir  loul  qur  de  savoir 
les  langues  et  la  grammaire,  on  ne  feut  qu'é- 
nlouir  le  monde,  et  on  s'imagine  fermerla  bou- 
che aux  contredisants  dès  qu'on  allègue  on  bé- 
braisme  ou  un  hellénisme.  Je  dirai  même  li- 
brement que  dans  L'hébreu  et  le  grec  de  nuire 
auteur  il  j  s  plus  d'ostentation  que  d'utilité.  Il 
trouve  des  difficultés  insurmontables  dan  I  • 
passage  d'un  psaume  cité  par  saint  Paul  ',  où, 
sous  le  nom  du  Sauveur  que  David  a  prophétisé, 
en  lit  ces  mois  :  «  Il  est  écrit  de  moi  à  la  tèlc 

«  du  livre,  »  etc.  Cette  tête  du  livre  embarrasse 

notre  auteur  :  il  appelle  saint  Jérôme  à  BOH  se- 
cours aussi  bien  que  les  interprètes  juif-,  et  ne 
trouve  que  des  <  conjectures.  ■  La  sienne  est 
que  par  le  mol  ■  de  tète,  il  tant  entendre  volume 
«  ou  rouleau;  parce  que  les  livres  des  Juifc 

«  étaient  des  rouleaux  en  forme  de  Cylindre  : 
«  et  ils  se  servent  encore  aujourd'hui  de  i 
<■<■  rouleaux  dans  leurs  BynagOgues,  lorsqu'ils  J 
«  lisent  la  Loi.  •  C'est  là  sans  doute  une  érudi- 
tion hébraïque  ancienne  el  moderne,  asses  hi- 
viale;  mais  voici  la  fin  :  ■  Les  Septante  auront 

«  appelé  tête  ce  que  nous  appelons  rouirait,  à 
«  cause  de  la  figure  ronde  île  ces  rouleaux  qui 

■  est  semblable  à  celle  d'une  tête.  »  N'est  ce  pas 

là  une  rare  érudition  hébraïque,  et  une  heu- 
reuse comparaison  de  notre  tête  avec  un  cylindre? 

«  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de 
«  tout  votre  cœur,  de  toute  votre  âme,  et  de 
a  tout  votre  esprit  *.  Les  Hébreux,  •  observe  la 
nole,«  se  servent  quelquefois  de  plusieurs  mots 

■  synonymes  qui  ne  disent  tous  que  la  même 
«  chose.  »  Sans  examiner  l'application  au  pré- 
cepte de  l'amour  divin,  que  servent  ici  les  Hé- 
breux? 11  est  de  toutes  les  tangues  de  multiplier 
les  synonymes  pour  signifier  l'affection  a\ec  la- 
quelle on  parle. 

Quera  si  fat»  virum  servant,  si  vescitur  aura 
.ditheria,  nec  adhuc  crutUI  tus  occubat  umbris. 

Voilà,  ce  me  semble,  assez  de  synonymes,  et 
il  ne  faut  pas  être  fort  savant  pour  trouver  beau- 
coup de  tels  hébraïsines  dans  tous  les  auteurs- 
Une  infinité  d'hébraïsmes  que  le  traducteur  re" 
lève,  ne  sont,  comme  celui-ci,  que  des  phrases, 
ou  des  figures  de  toutes  les  langues.  Plus  de  la 
moitié  sont  si  communs,  que  personne  ne  les 
ignore.  Qu'on  parcoure  tous  les  endroits  où 
nous  avons  démontré  que  l'auteur  se  trompe, 
et  qu'on  pèse  attentivement  ceux  qui  paraîtront 

•  tint,  x,  7,  J'sal.  xmix,  8.  —  *  Matlh.  xxu,  37. 


dans  la  suite,  on  ferra    qu'il    s'e-t   ébloui    lui- 

m  'or.  ou  qu'il  veut  éblouir  les  aubes  par  son 

ec  el  par  --on  hébreu  ;  el  qu'il  cache  sous  sa 

critique  (je  le  dirai  hardiment,  parce  qu'il  le 
faut,  et  sans  crainte  d'être  démenti  par  les  vrais 
lavants)  une  ignorance  profonde  de  la  tradition 

et  de  la  théologie  do  Pères.  J'en  dirai  un  jour 

la  raison;  et  c'est  là  le  sort  ordinaire  de  ceux 
qui,  en  parcourant  leurs  écrits,  ne  s'arrêtent 
qu'à  certains  endroits  contentieux,  pour  en 

I aire  I a  matière  d'un  mauvais  procès,  sans  vou- 
loir comprendre  la  suile  des  principes  ou  l'on 

aurait  trouvé  la  décision. 

Y11I    PA88AQB,  et  BKHARQUB. 

Je  no  sais  à  qui  en  veut  notre  auteur,  quand 
il  attaque  avec  tant  de  force,  et  à  tant  de  diver- 

reprises  >,  les  explications  mystiques  de  l'K- 

criture,  puisqu'il  avoue   si  souvent  que  saint 

Paul  en  est    rempli   :  mais  \oici    sur   ce-  sens 

mystiques  une  réflexion  plus  importante. 

Il  n'\  a  rien  de  plus  commun  dans  le-  luttes 
de  notre  auteur,  que  d'attribuer,  connue  il  lait 

aussi  dans  sa  Préface  ',  un  deras,  c'est-à-dire 

un  sens  sublime  el  spirituel,  à  certains  pass  i 
de  l'Ecriture.  Sans  s'arrêter  à  -on  mot  hébreu, 

qui  ne  sert  de  lien    pour    aulori-er    v,,n     -enti- 

ment,  ileût  fallu  instruire  le  peuple  que  ce 

sens  sublime  et  spirituel,  loin  d'exclure  le  sens 
\    !  ilahle,    le    contient    soinent  ;    el    que    c'est 

même  le  sens  primitif  el  principal  que  le  Saint- 
Esprit  a  eu  en  rue.  bien  éloigné  de  (aire  celle 
observation,  et,  au  contraire,  opposant  partout 
le  ternie  de  littéral,  dont  il  abuse,  au  sens  spi- 
rituel et  prophétique,  le  traducteur  induit  le 
peuple  à  erreur,  connu  !  h  les  prophéties  et  les 
figurée  de  la  loi,  qui  sont  toujours  alléguées 
par  Jésus-Christ  el  par  tes  Apôtres,  connue  des 
avant-coureurs  et  (W>  prédictions  de  la  nou- 
velle alliance,  n'étaient  qu'allégorie  et  applica- 
tion ingénieuse.  On  en  viendra  à  la  preuve 
quand  il  sera  temps  :  et  il  suffit,  quant  à  pré- 
sent, (pie  le  lecteur  soit  averti. 

On  sait  que  c'est  là  une  des  erreurs  des  aoci- 
niens  :  Grotius  s'est  perdu  avec  eux;  il  a  lui- 
même  abandonne  les  prophéties  qu'il  avait  si 
bien  soutenues  dans  son  livre  De  la  vraie  religion, 
et  par  leurs  subtilités  nous  serions  presque  ré- 
duits à  ne  bâtir  plus  avec  saint  Paul  sur  le  fon- 
dement desapôtres  et  des  prophètes.  L'auteur 
a  pris  le  même  esprit;  et  il  n'avait  garde  de 
prémunir  le  peuple  contre  ce  deras  scandaleux 
des  prophéties,  puisqu'il  les  élude  avec  les  au- 
tres, comme  les  remarques  particulières  le  fe- 
ront paraître. 

>  Pref.,  p.  12,  30  et  31.  —  2  Pag.  31. 
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IXe  PASSAGE,   et    REMARQUE. 

Le  traducteur  est  louable  d'avoir  marqué  les 
défauts  de  certains  manuscrits  *  auxquels  on 
donne  trop  d'autorité.  Il  est  encore  louable  de 
se  servir  des  diverses  leçons  qui  autorisent  la 
Vulgate  et  l'ancienne  tradition  de  l'Eglise  latine; 
mais  en  même  temps  pour  empêcher  ses  lec- 
teurs infirmes  de  se  troubler  à  la  vue  de  tant  de 
diverses  leçons  qu'il  ramasse  avec  tant  de  soins» 
ce  qui  leur  l'ait  soupçonner  trop  d'incertitude 
dans  le  texte,  il  y  avait  à  les  avertir,  en  pre- 
mier lieu,  que  ces  diverses  leçons  ne  regardent 
presque  que  des  choses  indifférentes  :  ce  que 
l'auteur  n'a  marqué  en  aucun  endroit,  et,  en 
second  lieu,  que,  si  l'on  en  trouve  de  plus  im- 
portantes dans  quelques  manuscrits,  la  véritable 
leçon  se  trouve  fixée  par  des  faits  constants,  tels 
que  sont  les  écrits  des  Pères  et  leurs  explica- 
tions, qui  précèdent  de  beaucoup  de  siècles 
tous  nos  manuscrits. 

Faute  d'avoir  proposé  des  règles  si  sûres  et 
si  évidentes,  le  traducteur,  qui  n'en  avertit  en 
aucun  endroit,  laisse  son  lecteur  embarrassé 
dans  les  diverses  leçons,  et  même  affaiblit  les 
preuves  des  vérités  catholiques,  dont  je  don- 
nerai un  exemple  aussi  facile  à  entendre,  qu'il 
est  d'ailleurs  important. 

C'est  dans  l'Evangile  de  saint  Jean  une  pleine 
révélation  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  que 
l'Evangéliste  y  ait  allégué  d'un  côté  la  vision 
d'Isaïe,  vi,  qui  constamment  regarde  Dieu;  et 
que  de  l'autre  le  même  évangéliste  déclare  que 
c'est  Jésus-Christ  «  dont  Isaïe  voyait  la  gloire,  et 
«  dont  il  parlait  »  expressément.  Voilà,  remar- 
que saint  Jean,  «  ce  qu'a  dit  le  prophète  Isaïe, 
«  lorsqu'il  a  vu  sa  gloire  gloriam  ejus,  »  (celle 
de  Jésus  Christ  dont  il  s'agit  en  ce  lieu),  «  et  qu'il 
«  a  parlé  de  lui 2.  » 

Ce  passage  est  employé  par  saint  Athanase, 
ou  par  l'ancien  auteur  de  La  commune  essence 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  et  encore 
par  saint  Basile  3,  à  prouver  que  Jésus-Christ 
est  le  vrai  Dieu  que  le  prophète  avait  vu  ;  et  il 
n'y  a  rien  de  plus  convaincantque  celte  preuve. 
Mais  notre  auteur  l'affaiblit  par  cette  note:«  Lors 
a  qu'il  vit  sa  gloire,  »  c'est-à-dire,  «  selon  l'ap- 
plication de  l'évangéliste,  la  gloire  de  Jésus- 
Christ,  quoique  Isaïe  parle  du  Père  ;  ce  qu'il 
appuie  d'une  diverse  leçon  de  quelques  manus- 
crits grecs,  où  on  lit  la  gloire  de  Dieu  avec  le 
pronom. 

On  voit  ici, en  premier  lieu,  qu'il  décide  que 
l'explication  que  donne  saint  Jean  à  Isaïe  n'est 
pas  un  sens  littéral,  ou  qui  soit  de  l'intention 

'  Pag.  i.i.  —  -  Joan.  KO,  41.  —  •  Ub.  v  CorU.  Uun. 


primitive  du  Saint-Esprit  ;  mais  une  application 
de  l'Evangéliste  :  en  second  lieu,  il  décide  en- 
core que  sant  Jean  a  fait  cette  application,  quoi- 
que le  prophète  parlait  du  Père  ;  comme  si  saint 
Jean  n'était  pas  un  assez  bon  garant  que  le  Fils 
est  compris  aussi  dans  sa  vision  ;  on  voit,  en 
troisième  lieu,  qu'il  allègue  en  autorité  cette  di- 
verse leçon  ;  en  quoi  il  suit  les  sociniens  et  Vol- 
zogue  dans  son  Commentaire  sur  saint  Jean  et 
sur  ce  passage  *.  Cependant  il  n'y  avait  qu'un 
mot  à  leur  dire  :  saint  Athanase  et  saint  Basile, 
qu'on  vient  de  citer,  et  saint  Cyrille 2  qu'on  y 
ajoute,  ont  lu  comme  nous  aussi  bien  que  les 
autres  Pères,  il  y  a  douze  et  treize  cents  ans,et, 
comme  on  a  dit  tant  de  siècles  auparavant,  tous 
les  manuscrits  qu'on  allègue  pour  la  nouvelle 
leçon.  Elle  n'est  donc  digne  que  de  mépris;  et 
on  ne  peut  la  produire,  et  encore  moins  l'ap- 
prouver, sans  se  rendre  coupable  devant  l'Eglise 
d'avoir  voulu,  à  l'exemple  des  sociniens,  affai- 
blir les  preuves  les  plus  convaincantes  pour  la 
divinité  de  Jésus-Christ. 

Xe  PASSAGE. 

«  Si  quelques  théologiens  ne  trouvent  point 
«  dans  mon  ouvrage  de  certaines  interprétations 
«  sur  lesquelles  ils  appuient  ordinairement 
«  les  principes  de  leur  théologie,  je  les  prie  de 
«  considérer  que  je  n'ai  point  eu  d'autres  des- 
«  seins  dans  mes  notes  que  d'y  expliquer  le  sens 
«  purement  littéral  3.  » 

REMARQUE. 

Il  paraîtra  dans  la  suite  que  l'auteur  renverse 
une  infinité  de  principes,  non  de  quelques  théo- 
logiens, mais  de  toute  la  théologie  :  et  quand 
il  s'excuse  sur  ce  qu'il  n'a  prétendu  que  d'ex- 
pliquer le  sens  littéral,  premièrement  il  nous 
trompe,  puisqu'il  remplit  toutes  ses  notes  de 
dogmes  théologiques  ;et  secondement  il  insinue 
que  la  théologie  n'est  pas  littérale. 

On  ne  doit  pas  oublier  que  c'est  ici  le  même 
homme  qui  a  déjà  déclaré  «  qu'il  a  trouvé  la 
«  méthode  des  théologiens  scolastiques  4,»  c'est- 
à-dire,  dans  son  style,  leur  manière  d'entendre 
l'Ecriture  sainte,  «  peu  sûre,  et  la  théologie 
«  scolastique  capable  de  faire  douter  des  choses 
«  les  plus  certaines.  »  Il  ajoute  :  «  Les  subtili- 
«  tés  de  ces  théologiens  ne  servent  souvent  qu'à 
«  embarrasser  les  esprits,  et  àformer  de  méchan- 
«  tes  difficultés  contre  les  mystères  de  la  reli- 
ef gion.  »  C'estaussi  par  là  qu'il  s'excuse  de  s'ê- 
tre éloigné  «  quelquefois  des  opinions  les  plus 
«  reçues  dans  les  écoles,  »  en  leur  préférant  les 

•   Volz.,  in  hune  loc.  —  ■  Lib.  vu.  in  Joan.,  hic.  —  3  Préf.,  p.  40. 
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pensées  de  quelques  nommux  théologiens,  sous 
prétexte  qu'il  aura  voulu  se  persuader  qu'ils 
rentrent  dans  les  sentiments  des  plus  anciens 
docteurs  </(•  VEglise\  comme  si  l'ancienne  doe- 
trine  était  oubliée,  et  qu'il  la  fallût  aller  cher- 
cher bien  loin.  On  foil  asses  quelles  nouveautés 
Dons  avons  à  craindre  d'un  homme  qui  écrit 

dans  cet  esprit.  Il  ne  se  dénient  point  dans  cet 
Ouvrage,  SI  il  y  débite  tant  de  nouveautés  si  har- 
dies, si  dangereuses,  qu'on  voit  bien  que  ses 
pielquefoisne  sont  qu'un  adoucissement  en  pa- 
roles. Nous  reviendrons  dans  la  suite  plus  am- 
plement à  cette  matière  ;  et  l'on  ne  peut  pas 
tout  dire  dans  un  seul  discours. 

XI''  PASSAGE. 

«  Les  anciens  antiti  notaires  n'insistaient  pas 
c  moins  que  ceux  d'aujourd'hui  sur  ces  laçons 
t  de  parler  :  Etre  baptisé  en  Moïse,  croire  en 
«Moïse,  d'où  ils  initiaient  qu'être  baptisé  au 
«  nom  du  Saint-Esprit  n'était  pas  des  expie-- 
«  sions  d'où  l'on  put  conclure  que  le  Saint- 
«  Esprit  fût  Dieu  l,  » 

REMARQUE. 

L'autcuropposc  à  cette  induction  des  antitri- 
nitaires  un  long  raisonnement  de  saint  Basile, 
très-bon,  mais  peu  nécessaire  en  ce  lieu,  parce 
qu'on  pouvait  tirerdece  même  Père,  et  des  au- 
tres, quelque  chose  de  plus  décisif  et  de  plus 
touchant,  qui  est  en  trois  mots  qu'il  y  aune  ex- 
trême différence  entre  ces  mots,  «  être  baplisé 
en  Moïse,  »  et  ceux-ci,  être  baptisé  au  nom  du 
Saint-Esprit  en  égalité  avec  le  Père  et  le  Eils. 
Quand  on  donne  aux  objections  des  hérétiques 
aussi  subtils  que  les  sociniens  des  réponses  plus 
enveloppées,  lorsqu'on  en  a  de  précises  qui  fer- 
ment la  bouche,  on  se  défend  mal,  et  il  semble 
qu'on  les  épargne. 

L'auteur  n'est  que  trop  suspect  de  ce  côté-là, 
puisque  parmi  tant  de  passages  de  l'Evangile, 
dontles  saints  Pères  se  sont  servis  pour  prouver 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  il  n'en  a  remarqué 
aucun,  ni  n'en  a  enrichi  ses  notes,  où  il  a  pro- 
mis tant  de  fois  le  sens  littéral  :  comme  si  un 
point  de  foi  si  essentiel  n'appartenait  pas  à  la 
lettre  de  l'Evangile. 

XIIe  PASSAGE. 

«  Le  bon  sens  veut  que  la  copie  d'un  écrit 
«  aussi  bien  que  d'un  tableau  soit  conforme  à 
«  l'original  2  ;  »  par  là  sont  condamnées  les  ex- 
pressions qui  restreignent  le  sens  de  l'Evangile 
et  il  faut  comprendre  sous  cette  règle,  suivant 
ces  autres  remarques  qui  y  ont  rapport,  que 

1  Piéf.,  p.  30.  —  3Préf-,  p.  13. 


comme  il  faut  éviter  trop  (Vottuchement  a  lapo. 
litcsst'i,  il  faut  aussi  se  garder  des  expressions bas- 
ses ".  parce  que  l'un  et  l'autre  déroge  à  la  par- 
faite conformité  de  la  copie  avec  l'original,  qui 
n'est  ni  bas  ni  affecté. 

IŒMAKO.UE. 

Loin  de  contester  celte  rè-le,  je  prétends  seule- 
ment ici  examiner  avee  l'auteur  s'il  l'a  observée. 

«  Connue  Joseph  était  juste  3.  »  La  note  du 
traducteur  porte  «  que  le  mot  de  juste  se  prend 
«  ici  pour  lion,  eoiiunode,  équitable,  doux  ;en 

«sorte  que l'Evangéliste a  voulu  marquer  par 

«  la  que  Joseph  était  lion  mari,  »  etc.  J'omets  ic> 
toutes  les  autres  rellexions  pour  m'altaelier  seu- 
lement à  la  bassese  de  l'expression,  et  à  la  fai- 
ble idée  qu'elle  donne  de  la  vertu  de  saint  Jo- 
seph,  réduit  au  froid  éloge  d'être  bon  mari  et 
commode.  On  avait  laissé  passer  cette  note  à  l'au- 
teur, tant  on  lui  était  indulgent  :  niais  depuis 
apparemment  il  eu  arougi,  et  il  a  fait  ce  car- 
ton :  ■  l.e  mot  de  juste  se  prend  ici   pour    bon, 

«  équitable,  doux;  en  sorte  que  saint  Matthieu  a 
«voulu  marquer  parla  que  Joseph  était  un  hou 
«  mari,  »  etc.  C'est  en  cet  état  que  le  liwesc  dé- 
bite :  et  l'on  voit  que  fa  correction  ne  va  pas 
plus  loin  que  d'ôter  le  mot  de  commode,  qui 
avait  un  sens  ridicule  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
que  tout  le  monde  a  senti.  L'auteur  a  donc  fait 
dans  un  troisième  carton,  cette  dernière  cor- 
rection, juste  c'est-à-dire,  selon  SttintChrysOStome, 
doux,  équitable:  ypr^rô;  v.y\  hruuofc. 
Voilà  bien  des  raffinements  pour  expliquerle 

motoc/.ato;.  justus,(\u\  estle  plussimplede  l'Ecri- 
ture :  encore  n'a-t-on  pas  bien  rencontré  i  cette 
dernière  fois.  Leypnorôç  de  saint Chrysostome 
porte  plus  loin  que  la  douceur,  et  signifie  bonté;  ce 
qui  fait  partie  de  la  justice  chrétienne.  Le  terme 
fartsuufc  se  réduit  aussi  à  l'idée  commune  et  gé- 
nérale de  juste  et  d'homme  de  bien:  aussi  voit- 
on  dans  saint  Chrysostome,  au  même  endroit*, 
que  juste  veut  dire  en  ce  lieu  «  un  homme  par- 
«  faitement  vertueux  et  en  toutes  choses.  »  Il 
ne  fallait  par  oublier  une  expression  si  noble  et 
si  littérale  non  plus  que  ce  qu'ajoute  le  même 
saint  «  de  la  sublime  sagesse  et  de  la  philoso- 
«  phie  de  saint  Joseph ,  supérieure  à  toutes  les  pas- 
«  sions,  etmèmeà  la  jalousie  qui  est  une  espèce 
«  de  fureur.  »  Pourquoi  retrancher  ces  belles 
paroles,  si  ce  n'est  que  ce  passage  de  saint  Chry- 
sostome a  été  fourni  par  Grotius  (hic)  et  qu'on 
n'y  a  voulu  voir  que  ce  qui  est  rapporté  par  cet 
auteur  ? 
Il  fallait  donc  prendre  de  ce  Père  l'idée  par- 

1  Ibid.,  p.  32.  -    '  JOid.,  p.  25.  —  »  MaUh.  i,  W.  —  *  Iium.  4,ù» 
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faite  du  juste  ;  il  y  fallait  voir  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain,  qui  est  la  justice  consommée, 
où  toute  perfection  de  la  loi  des  prophètes  est 
contenue. L'indulgence,  la  condescendance,  la 
bonté,  s'y  seraient  trouvées  comme  des  appar- 
tenances de  la  justice  ;  non  que  le  mot  dniouoç  si- 
gnifie directement  bon  et  doux  :  on  sait  les  ter- 
mes de  l'Evangile  et  de  saint  Paul *  pour  expri- 
mer ces  vertus  ;  mais  à  cause  qu'il  le  comprend 
dans  son  étendue. 

L'on  voit  par  là  qu'il  fallait  laisser  à  ce  mot, 
juste,  sa  signification  naturelle.  Quel  inconvéni- 
ent d'avouer  que  saint  Joseph  était  juste  comme 
l'étaient  Siméon  le  juste  2,  Barsabas  le  juste  3, 
Zacharie  et  Elisabeth  justes  devant  Dieu, et  obser- 
vant tous  les  commandements  et  toutes  les  lois  du 
Seigneur  4  ?  Car  c'est  ainsi  que  l'avait  distincte- 
ment expliqué  saint  Luc5;  et  saint  Chrysostome 
remarque,  en  parlant  de  la  justice  de  saint  Jo- 
seph, que  c'est  le  sens  le  plus  général  »  que  l'E- 
criture donne  à  ce  terme,  «  qui,  dit-il,  signifie 
la  vertu  parfaite.  »  Après  avoir  posé  ce  fonde- 
ment, où  les  paroles  de  l'Evangile  conduisent 
naturellement  les  esprits,  on  eut  donné  pour 
preuve  de  cette  justice  dans  saint  Joseph  les 
égards  qu'il  eut  pour  sa  sainte  épouse,  qui  enfin 
le  rendirent  digne  d'apprendre  du  ciel  le  mys- 
tère qui  s'accomplissait  en  elle. 

Je  m'étends  exprès  sur  ce  passage,  afin  qu'on 
remarque  le  caractère  du  traducteur,  et  qu'on 
entende  que,  pour  avoir  voulu  raffiner,  cet  au- 
teur n'a  pas  seulement  abandonné  les  grandes 
idées  de  l'Ecriture,  mais  encore  qu'il  est  tombé 
dans  le  bas,  dans  le  ridicule,  et  qu'il  s'est  opini- 
âtre à  restreindre  les  expressions  de  l'Evangile 
sans  en  vouloir  revenir. 

Passons  aux  autres  affectations  et  bassesses 
de  ses  expressions  ;  il  veut  nous  faire  trouver 
les  avanies  dès  le  temps  de  l'Evangile  dans 
saint  Luc  6,  comme  si  les  oppressions  dont 
il  est  parlé  en  ce  lieu,  étaient  resserrées  dans 
cette  espèce.  Que  dirons-nous  du  sofa  que  Dieu 
donne  à  ses  amis  dans  l'Apocalypse  7,  qui  pour- 
tant est  bien  éloigné  du  trône  des  rois  d'Orient, 
qu'il  croit  expliquer  par  ce  terme  ?  quoi  qu'il 
en  soit,  il  nous  fait  sortir,  par  ces  affectations, 
des  idées  majestueuses  ainsi  que  des  expres- 
sions de  l'Ecriture. 

Saint  Paul  avait  rejeté  les  faux  circoncis,  c'é- 
tait-à-dire  les  Juifs  qui  ne  portaient  la  circonci- 
sion que  dans  la  chair,  en  les  nommant  seule- 
ment des  gens  blessés  et  tranchés,  qui  portaient 
une  coupure  inutile,  concisio  8  :  l'auteur  en  fait 
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dans  sa  note  des  gens  charcutés  ;  et  ce  qui  fait 
peine  à  rapporter,  il  substitue  une  expression  si 
indigne  à  la  force  de  celle  de  l'Apôtre. 

Je  ne  sais  pourquoi  il  a  voulu  expliquer  dans 
sa  note  V aiguillon  dont  parle  saint  Paul,  par 
avoir  une  épine  au  pied  *,  qui  est  d'un  langage 
si  bas,  et  d'ailleurs  si  fort  au-dessous  de  ce  que 
l'Apôtre  appelle  l'ange  de  Satan  :  ni  pourquoi 
il  explique  aussi  se  remarier  selon  le  Seigneur  2, 
par  ces  mots  en  tout  bien  et  honneur,  comme  si, 
outre  la  bassesse  de  cette  suppression  du  vul- 
gaire., ces  grands  mots,  selon  le  Seigneur,  se 
devaient  réduire  à  une  simple  honuêteté  selon 
le  monde.  Il  semble,  dans  toutes  les  notes,  que 
l'auteur  n'ait  eu  dans  l'esprit  que  le  dessein 
de  ravilir  les  idées  de  l'Ecriture.  Sous  prétexte 
de  rapprocher  les  objets  et  de  condescendre  à 
la  capacité  du  vulgaire,  il  le  plonge,  pour  ainsi 
parler,  jusque  dans  la  fange  des  expressions 
les  plus  basses. 

Garder  la  parole  et  le  commandement  de 
Jésus- Christ  veut  dire  sept  ou  huit  fois  dans 
saint  Jean  3,  et  en  cent  autres  endroits  de  l'E- 
vangile, les  mettre  en  pratique,  y  obéir.  Ainsi 
l'auteur  avait  parfaitement  rendu  cette  expres- 
sion du  Fils  de  Dieu  :  Si  sermonem  meum  ser- 
vaverunt',  et  vestrum  servabunt  4,  en  traduisant 
naturellement  comme  tous  les  autres  :  «  S'ils 
«  ont  gardé  ma  parole,  ils  garderont  aussi  la 
«  vôtre.  »  Mais  comme  un  si  grand  critique 
n'est  pas  content  s'il  ne  montre  qu'il  voit,  dans 
son  texte,  ce  que  nul  autre  n'y  a  jamais  aperçu, 
il  tombe  dans  la  ridicule  version  que  voici  : 
«  Gardé  et  observé,  c'est  autrement  épié  ;  »  et 
contre  tous  les  exemples,  il  donne  la  préférence 
à  cette  traduction,  sous  prétexte  que,  dans 
notre  langue,  «  observer  »  veut  dire  épier, 
«  quand  nous  disons  observer  un  homme.  » 

«  Les  Juifs  poussés  d'envie  ayant  pris  avec 
«  eux  de  méchantes  gens  de  la  lie  du  peuple  :  » 
ce  qui  exprimait  naturellement  les  paroles 
du  texte  sacré  5  ;  mais  l'auteur  s'est  avisé  de 
cette  note  :  «  Le  mot  grec  signifie  proprement 
«  des  gens  qui  sont  toujours  sur  le  pavé  et  dans 
«  les  grandes  places  à  ne  rien  faire,  c'est  ce 
«  que  nous  appelons  batteurs  dépavé.  »Le  mot 
grec  ayopat'wy,qui  est  dans  le  texte,  quoi  qu'en 
puisse  dire  le  critique,  n'a  aucun  rapport  au 
pavé  ;  et  il  a  seulement  voulu  montrer  qu'il 
savait  changer  les  expressions  les  plus  naturel- 
les  dans  les  plus  vulgaires  et  les  plus  basses. 

Si  quelques-unes  de  ces  remarques  parais- 
sent en  elles-mêmes  peu  considérables,  il  n'est 
pas  inutile  d'observer  que  notre  critique  a  peu 

1  //  Cor.  xii ,  :i.  —  -  /  Cor.  vu,  39.  —  3  xiv,   xv,  xvn.  —  *  Jvan., 
xv,  20.  —  »  Ad.  xvn,  6. 
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oonnn,  je  ne  «lirai  pas  cette  justesse  d'esprit 
qui  ne  s'apprend  point,  el  le  bon  goût  d'un  style 
simple  ;  mais  je  dirai  le  grave  et  le  sérieux,  qui 
convient  à  un  traducteur  do  L'Evangile  :  en 
sorte  que  nous  voyons  concourir  ensemble  dans 
cette  version,  avec  la  témérité  et  L'erreur,  la 
h  is>r.s>c  et  L'affectation,  cl  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  méprisable. 

C'est  quelque  chose  de  plus  d'avoir  dit  dans 
la  Préface  sur  r Apocalypse  «  que  ce  livre  est 
«  une  espèce  de  prophétie.  »  Jérémie  était-il 
prophète  à  meilleur  litre  que  saint  Jean,  à  qui 
il  a  été  dit  comme  à  lui  :  «  11  tant  que  lu  pro- 
«  phétisesaux  nations,  au\peuples,au\  I  m.  lies, 
«  et  à  plusieurs  rois  •   ;  »  el  encore  :  lîienheu- 

«  reux  celui  qui  garde  les  paroles  de  la  prophé- 

«  tic  de  ce  Livre  2  ;  »  et  encore  :  a.  Ne  scellez 
«  point  les  paroles  de  la  prophétie  de  ce  livre;  » 
et  encore  :  «  Si  quelqu'un  retranche  des 
«  paroles  de  la  prophétie  de  ce  livre  •  ;  «  et 
encore  :«  Je  suis,  comme  \<>ns  serviteur  de 
«  Dieu  et  de  vos  frères  les  prophètes  '•  i  Voilà 
donc  en  paroles  claires  saint  Jean  au  rang  des 
prophètes,  et  leur  frère  ;  ce  que  notre  auteur 
n'a  pas  voulu  voir,  et  n'a  daigné  le  traduire, 
encore  qu'il  soit  du  grec  et  de  la  Vulgate.  Ce- 
pendant saiid  Jean  ne  sera  plu*  qu'une  esp 
de  prophète,  malgré  les  expressions,  non-seule- 
ment des  saints  Pères,  mais  encore  duSaint-Ks- 
prit  dans  ce  divin  livre... 

C'en  est  assez  pour  cette  fois  ;  et  on  voit  déjà 
parla  seule  préface  de  l'auteur,  et  par  toul 
les  explications  qu'on  a  observées,  s'il  a  mérité 
le  titre  superbe  du  plus  capable  des  traduc- 
teurs ;  surtout  si  on  le  regarde  du  côté  de  la 
tradition,  qui  est  le  principal  fondement  d'un 
ouvrage  de  cette  nature.  Nous  en  dirons  davan- 
tage dans  les  remarques  sur  les  passages  parti- 
culiers. 

llKMARQUES 

SUR  LES  EXPLICATIONS  TIRÉES  DE  GROTIUS. 

Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui,  ni  à  l'occasion  de 
la  nouvelle  version  que  j'ai  senti  une  sorte 
d'autorité  que  gagnent  insensiblement  parmi 
plusieurs  interprètes  et  théologiens,  même  ca- 
tholiques, les  commentaires  de  Grotius  sur  l'E- 
criture, et  ses  autres  ouvrages  théologiques  ;  et 
il  y  a  dix  ans  que  je  me  suis  cru  obligé  d'aver- 
tir tous  nos  savants  de  prendre  des  précautions 
contre  les  pernicieuses  nouveautés  qui  s'intro- 
duisaient par  ce  moyen  dans  l'Eglise.  Les  rai- 
sons en  sont  expliquées  d'une  manière  démons- 
tratif dans  quelques  notes  latines,  imprimées 

1  Apoc.  -V,  \\.  —  n-IUJ.  xxw, 7,  10.  —  *Ihi.l.,  19.—  *  Ibid.,  xxu,  9. 


à  la  lin  des  commentaires  sur  les  ouvrages  de 
Salomon,  sous  ce  titre  :  Supplenda  in  Psalmos  '• 
Encore  que  mes  remarques,  qui  consistent  en 
des  laits  constants,  ne  souffrent  point  de  répli- 
que, je  les  tortillerai  par  d'autres  observations 
encore  plus  convaincantes  ;  en  sorte  que,  s'il 
plaît  à  Dieu,  il  demeurera  pour  démontré  que 
si  l'on  peut  tirer  quelque  utilité  de  cet  auteur 
en  le  regardant  comme  un  homme  qui  sortait 
peu  à  pendes  ténèbres  du  calvinisme  et  des  éga- 
rements des  Bociniens,  on  établirait  les  erreurs 
les    plus   énormes   en    le   considérant  comme 

orthodoxe. 
Comme  cette  démonstration  sera  la  matière 

d'un  pins  Ion-  discours  qui  serait  ici  bois  de  sa 

place,  je  découvrirai  seulement  par  rapport  à  la 

nouvelle  version,  le  mal  que  produisent  les  com- 
mentaires de  Grotius,  dont  l'auteur  a  rempli  l 
notes. 

Je  dirai,  avant  tontes  choses,  que  son  erreur 

est  inexcusable,  puisqu'il  a  parfaitement  connu 
l'auteur  qu'il  a  voulu  suivre,  et  qu'il  parait  avoir 
pris  [  our  son  modèle. 

il  n'a  pu  taire  deux  fameuses  lettres  de  cet 
auteur  à  Crellius  ',  où  il  loue  les  sociniens 
comme  des  gens  uui  smi  nés  par  leur  doctrine 
et  leur  bonne  vie  pmir  le  bonheur  </<■  leur  siècle  ; 
bono  saculi  natos.  A  L'égard  de  Crellius  en  par- 
ticulier, il  i  roteste  de  s'attacher  à  la  lecture  assi- 
due de  nts  pour  /c.y  grands  fruits  qu'il 
reconnaît  en  avoir  tirés  ;  et  c'est  là  que  notre 

traducteur  rapporte  Lui-même  «  qu'il  remercie. 
«  cet  unitaire  de  ce  qu'il  lui  a  montré  le  ch  'min 
«  pour  examinera  fond  le  sens  des  livres  sa- 
«  crés.  » 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  qu'il  ait  rem- 
pli '  de  remarques  sociniennes  :  je  les 
relèverai  ailleurs,  et  je  ferai  voir  en  même  temps 
qu'à  mesure  qu'il  approfondissait  les  matières 
il  revenait  de  beaucoup  de  choses  ;  mais  enfin 
qu'il  ne  pou  .ait  s'empêcher  dans  le  temps  de  ses 
prétentions  pour  Crellius,  de  nourrir  ses  notes 
de  L'esprit  dont  il  était  plein  ;  ce  qui  le  fit  tom- 
ber dans  des  sentiments  si  hardis,  si  nouveaux 
ci  si  grossiers  pour  un  savant  homme,  qu'on 
ne  le  peut  imaginer  si  on  ne  le  voit.  A  vrai 
dire,  il  ne  tait  <|  l'orner  Crellius,  et  le  charger 
d'humanités  et  d'éruditions,  en  sorte  que  le  fond 
de  ses  écrits  se  trouve  rempli  d'un  socinianisme 
caché,  ou,  poar  mieux  dire,  trop  découvert  :  ce 
q,;c  notre  traducteur  n'a  pu  nier  3,  puisqu'il 
«  avoue  que  Grotius  a  favorisé  l'ancien  arianis- 
«  me,  ayant  trop  élevé  le  Père  au-dessus  du 
«  Fils  ;  »  et  encore  «  qu'il  a  détourné  et  affaibli 

1  Elles  sont  placées  dans  le  tome  le-  de  cette  édîtioa.  —  5  HisLcrii. 
descomm.,  e.  54,  p.  b.03.  —  3  Uisl.  erit.  deteomm.,  p.  b07. 
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«  quelques  passades  qui  établissent  la  divinité 
«  de  Jésus-Christ.  » 

Il  voit  par  la  que,  sans  la  nier,  on  peut;  tom- 
ber dans  l'inconvénient  de  Vaffaiblir  ;  c'est  de 
quoi  nous  l'avons  convaincu  lui-môme  :  ce  qui 
ne  doit  pas  nous  surprendre,  puisqu'avec  des 
fautes  si  essentielles,  il  est  si  fort  prévenu  en 
faveur  de  Grotius,  qu'il  ne  craint  point,  comme 
on  a  vu,  de  reconnaître  que  pour  «  ce  qui  est  de 
«  l'érudition  et  du  bon  sens,  il  surpasse  tous  les 
«  commentateurs  qui  ont  écrit  avant  lui  sur  le 
a  Nouveau  Testament  *.  »  On  voit  assez  jusqu'où 
peut  porter  la  force  de  ces  paroles,  et  ce  qu'on 
peut  renfermer  dans  le  bon  sens  dont  on  fait 
comme  l'attribut  particulier  de  Grotius. 

Avec  des  préjugés  si  favorables,  on  peut  bien 
croire  que  nous  trouverons  très-fréquemment 
Grotius  dans  les  notes  de  la  nouvelle  version  ;  et 
comme  l'esprit  socinien  ne  consiste  pas  seule- 
ment dans  l'opposition  à  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  l'auteur,  qui,  comme  on  l'a  vu,  l'a  si  sou- 
vent copié  sur  ce  point  sans  doute  n'aura  pas 
été  plus  retenu  sur  les  autres. 

Le  premier  passage  de  cette  nature  qui  se  pré- 
sente à  ma  mémoire,  est  celui  de  saint  Luc  2  : 
«  Retirez-vous  de  moi,  ouvriers  d'iniquité  ;  » 
et  nous  avons  vu  que  l'erreur  des  sociniens  est 
d'éloigner  de  Jésus-Christ  les  seuls  pécheurs 
d'habitude.  Mais  Grotius  les  favorise  sur  ces 
mots  ÈpfocTat,  operarii:  «  parce  que,  »  dit-il,  a  les 
Hébreux  emploient  les  participes  pour  les  noms 
verbaux.  »  Saint  Luc  explique  très-bien  ce  qui 
se  trouve  dans  le  psaume  etdanssaintMatthieu8; 
%pCap6wij  opérantes,  par  le  mot  ip^âtat,  operarii  : 
«  car,  »  poursuit-il,  «  ce  qu'on  veut  marquer 
«  par  ce  mot  n'est  pas  toute  sorte  d'acte,  mais 
«  l'habitude  et  l'inclination  de  toute  la  vie  :  non 
«  quivis  actus,  sed  vttœ  studium  indicatur.  » 
Ainsi  les  sociniens  auront  raison  de  mettre  à 
couvert  de  ce  Discedite  de  Jésus-Christ  ceux 
qui  auront  commis  les  plus  grands  crimes  sans 
en  former  l'habitude  de  toute  la  vie,  vitee 
studium  :  et  Grotius  leur  fournit  des  armes  con- 
tre la  vérité. 

Mais  n'est-il  pas  vrai,  dit-on,  que  le  terme 
operarius,  ouvrier,  marque  une  habitude  ?  C'est 
ce  que  voudrait  Grotius;  mais  visiblement  il  se 
trompe.  L'ouvrier  <c  est  digne  de  récompense;» 
dans  le  môme  saint  Luc  4,  èpyckoit  ne  veut  pas 
dire  celui  qui  a  l'habitude  de  travailler  ;  mais 
celui  qui  travaille  actuellement,  et  qui  a  fait  sa 
journée.  «  La  moisson  est  grande,  mais  il  y  a 
peu  d'ouvriers  :  »  encore  en  saint  Luc5,  et  tout 
de  suite  :  «  Priez  donc  le  maître  de  la  moisson 
d'y  envoyer  des  ouvriers  ;  »  partout  IpyaTat  et 


„  „  ,     t 
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partout  pour  le  travail  actuel.  C'est  pourquoi 
le  grand  Père  de  famille  dit  à  celui  qui  avait 
soin  de  ses  affaires  :  «  Appelez  les  ouvriers, 
«  et  payez-les  de  leur  journée1,  selon  la  con- 
«  vention  qu'il  avait  faite  avec  eux  dès  le  matin 
2,  »  sans  que  l'habitude  y  fasse  rien.  Cependant 
si  nous  en  croyons  Grotius  et  les  sociniens, 
ouvrier  marque  l'habitude  non  actum,  sed  stu- 
dium vitœ.  Il  n'y  a  qu'à  le  décider  affirmative- 
ment et  alléguer  un  hébraïsme,  on  fait  passer 
par  ce  moyen  tout  ce  qu'on  veut  :  on  élude 
même  saint  Matthieu,  qui,  dans  un  endroit  qui 
revient  manifestement  à  celui  dont  il  s'agit,  se 
sert  du  mot  kpyalôiiévot,operantes,  ce  qui  marque 
l'acte,  et  Grotius  est  bien  assuré,  sans  en  mar- 
quer aucune  raison,  qu'il  faut  expliquer  saint 
Matthieu  par  saint  Luc,  plutôt  que  saint  Luc  par 
saint  Matthieu,  au  lieu  de  les  tenir  tous  deux 
ensemble.  Après  cette  autorité  de  Grotius,  notre 
auteur  n'hésite  pas  à  déterminer  souverainement 
que  le  mot  operarii  signifie  une  habitude  dans 
le  vice:  voilà  comme  raisonnent  nos  gens  de 
bon  sens.  C'est  ainsi  que,  sans  égard  à  la  tradi- 
tion et  aux  droits  de  l'Evangile  les  plus  exprès, 
ils  donnent  gain  de  cause  aux  sociniens. 

Le  Fils  «  de  l'homme  est  maître  même  du 
sabbat3  :  »  on  a  vu  où  fait  pencher  l'esprit  soci- 
nien; mais  voici  une  décision  de  Grotius  :  Ceux- 
là  se«  trompent,  »  dit-il,  «qui  entendent  Jésus- 
Christ  en  particulier.  »  Nous  verrons  ailleurs 
que  ces  manières  de  prononcer,  comme  si  c'était 
un  jugement  souverain,  lui  sont  ordinaires  : 
notre  auteur  le  suit  :  et  sur  les  plus  faibles  de 
toutes  les  conjectures,  qu'il  ne  s'agit  pas  d'ex- 
aminer en  ce  lieu,  ils  dérogent  à  cent  passages 
de  l'Evangile,  où  le  Fils  de  Vhomme  est  déter- 
miné à  Jésus-Christ,  sans  qu'il  y  ait  un  seul 
exemple  du  contraire. 

Nous  avons  trouvé  étrange  cette  traduction  de 
notre  auteur  :  Sine  me  nihil  potestis  facere  4  : 
«  Vous  ne  pouviez  rien  étant  séparés  de  moi.  » 
Cette  traduction  plaît  aux  sociniens,  parce 
qu'elle  éloigne  l'idée  de  la  nécessité  d'une  grâce 
intérieure  pour  chaque  acte  de  piété.  Nous 
verrons  ailleurs  que  Grotius  ne  l'aime  pas  davan- 
tage et  il  s'en  explique  ici  trop  expressément: 
Sine  me,  dit-il,  c'est-à-dire  seorsim,  separatim  : 
«  parce  que,  »  poursuit-il,  «  on  ne  peut  rien 
«  attendre  de  bon  de  celui  qui  se  retire  des  pré- 
«  ceptes  et  des  exemples  de  Jésus-Christ.»  C'est 
donc  à  quoi  il  réduit  la  grâce,  après  Pelage,  aux 
préceptes,  aux  exemples,  à  ce  qui  raisonne  ou 
paraît  au  dehors;  et  les  branches  de  la  vigne 
de  Jésus-Christ  n'ont  à  recevoir  aucune  in 
fluence  intérieure  du  cep  auquel  elles  sont  si 

1  Mallh.  xx,  8.  —  *  Ibid.,  1.  —  »  Mallh.  xu,  8.  —  «  Joan.  xv,  6. 
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■nies  :  c'est  ce  qu'on  apprend  de  Grotius.  teins  qui  ont  accoutumé  de  le  suivre.  Mais  il 

C'est  de  lui  que  notre  auteur  a  pria  songoiptc  ne  sait  point  peser  les  paroles  qu'il  allègue  :  « 

iftoû,  extra  me,  séparément  d'avec  moi, en  allé-  «  La  parole  oiseuse,  »  dit  saint  Chrysostomc, 

guanl  i.i  force  iln  terme  grec    mais  quand  Gre-  «  est  celle  qui  est  proférée  hors  de  propos,  le 

tiussaurail  cenl  fois  davantage  de  grec,  el  qull  «  mensonge  et  la  calomnie.  »  Il  commence  par 

produirait  deux  on  trois  exemples  où    eeiie  définir  la  parole  oiseuse,  selon  sa  propre  notion, 

particule  grecque  feul  dire  téparément,  il  ne  et  la  soumet  an  jugement  à  ce  seul  titre:  et  parce 

fera  pas  que  la  Vulgate  n'ait  pour  elle  la  mul-  ojue  les  vains  discoureurs  tombent  naturellement 

tirade  et  le  commun  des  exemples;  ni  que  les  dans  le  mensonge,  dans  la  médisance,  dans  la 

branches  n'aient  point    d'autre    besoin  du  cep  calomnie,  il    marque  ces  mauxaise-  suites  de 

dont  elles  reçoivent  la  rie  au  dedans,  que  de  cette  inutile   parlerie(  qu'on  me  permettece 

n'en  être    point    séparées,    ni    enfin  que   son  mot.)  Est-ce  là  réduire  la  parole  oiseuse  au 

sentiment  particulier  prévale  à  la  tradition  de  mensonge  et  à  la  calomnie! Me  veut  on  obliger 

toute  L'Eglise   d'Occident,  qui  constamment  a  à  rapporter    tmdes  les   paroles  du  Sage,  qui 

toujours  traduit  et  expliqué,  comme  nous  (ai-  monument  l'affinité  de  ce  babil  inutile  avec  l'hu- 

sons,  Sine  me,  sans  être  jamais  contredite.  meur  querelleuse?  En  sommes-nous   encore 

t  Aujourd'hui  celte  maison  estsanvée1:  C'est,»  réduits  à  examiner  les  raisons  qui  ont   obligé 

dit  Grotius,  »  la  figure  synecdoche,  et  la  mai-  le  Sage  à  non-  prescrire  de  parler  peu»?  mais 

«  son  est  prise  pour  le  père  de  iamille.»  Quel  faudra-t-il  ramener  ces  femmelettes  de  saint 

besoin   de  cette   figure  ?  pourquoi    ne   vouloir  Panl    2,     «    oiseuses,    fainéantes,    causeuses, 

pas  croire  avec  le  torrent  des  interprète-,  que  «  curieuses,  qm  courent  de  maison  en  maison, 

la  famille   se  soit  ressentie  de  la    présence   de  «  pour  ne  rien    dire   de  ce    qu'elles  doivent ?■ 

Jésus-Christ  et  du  bon  exemple  do  Maître?  on  Pourquoi  ne  veut-on  pas  que  Jésus-Christ  ait 

n'en  voit  point  de  raison  :  ce  n'est  rien  contre  repris  cette  intempérance  de  la  langue  en  elle- 

le  dogme  de  la  foi;  je  l'avoue,  et  U  suffit  qu'on  mêmes]  mauvaise,  et  dont  les  suites  sont  si 

remarque  ici  Grotius  et  notre  auteur  ,  aussi  bien  dangereuses! 

que  les  interprètes  sociniens,  entraînés  par  l'ai-  Mais,  dil  la   note  de  l'auteur,  «la  suite  du 

fectation  de  la  singularité.  t  discours   détermine   à  la    calomnie'.»   C'est 

Si  je    voulais    chercher   d'autres    exemples,  sans  doute  ce  que  voulait  dire  VoltOgUC  ',  que 

mon  discours  n'aurait  point  de  bornes.  A  l'on-  les  pharisiens  dont  Jésus-Chri-I  reprend    en  ce 

verture  du  livre,  et  en  repassant  pour  une  an-  lieu  la  malignité,  ne  proféraient  pas  «sculc- 

tre  fin  le  chapitre  xn  de  saint  Matthieu  i,  je  ■  ment  des  paroles  inutiles  contre  Jésus-Christ, 

trouve  «  le  compte  qu'il  faudra  rendre  au  jour  «  mais  encore  des  mensonges  et  des  blasphé- 

a  du  jugement  de  toutes  les  paroles  oiseuses  :■  «mes:»  ignorants  qui   n'entendent  pascom- 

aveclanote,  «  que  Jésus-Christ  appelle  paroles  ment  le  discours  passe  naturellement  d'un  sujet 

«  oiseuses  non-seulement  les  paroles  inutiles,  à  l'autre.  S'il    aimaient  mieux  consulter  la  tra- 

«  mais  celles  qui  sont  fausses  et  calomnieuses,  ditionqucdi*  montrei  leur  esprit  par  des  con- 

t  et  que  la  suite  du  discours  fait  voir  que  c'est  jectures,  Bèd<  lem  aurait  appris,  après  saint 

«  de  celles-là  dont  il  s'agit    en    cet   endroit.»  Jérôme,  à  concilier  tout,  et  à  entendre  Jésus- 

Ainsi  les  saints  Pères,  et  notamment  saint  lli-  Christ*,  comme  s'il  disait:  «Si  les  discours  inu- 

laire,  saint  Jérôme,  saint  Bernard  parmi  les  «  tiles  sont  portés  au  jugement  de   Dieu,  com- 

Latins,  et  saint  Grégoire   de    Nattante  »,  avec  «  bien  plus  vos  blasphèmes  calomnieux?  Ac  si 

d'autres  parmi  les  Grecs;  tous  les  spirituels  la-  «Ksissd  :  fi  nêperflum  loentionii  est  ratio  redden- 

tins  et  grecs,  anciens  et  modernes,  depuis  Cas-  </'-'.  fiMMfo  magii   eriminotœ  bkuphewtiœ  vestrœ 

sien,  redoutent  en  vain  la  sévérité  des  juge-  œUnum&mnationemgenerabuntln 

ments  de  Dieu,  qui  met  à  un  si  terrible  examen  Je  ne  parle  point  de  Tbéopbylactc,   ni  d'Eu- 

jusqu'aux  paroles  qui  ne  sont  mauvaises  que  thymius,  qu'il  faut  réduire  au  sens  de  leur  mai- 

parec  qu'elles  sont  inutiles  et  hors  de  propos,  tre  saint  Clirvsostome.    il  est   vrai   que  Théo- 

Notrc  auteur  les    rassure,  et  a  pour  garants  ph\  lacté  fait  aller  les  paroles  oiseuses  avec  le 

Volzoguc  et  Grotius»,  qui  veulent  que  ces  pa-  mensonge  et  la  calomnie  :  mais  il  ne  fallait  pas 

rôles  oiseuses  rapi  afpyôv  soient  des  mensonges  omettre  qu'il  y  ajoute  «  lesdiscours  sans  ordre 

ou  des  calomnies.  «  et  sans  raison,  eereatrouç,   avec  ceux  qui  sont 

La  note  de  notre  traducteur  s'appuie  de  saint  «  ridicules,  dits  pour  faire  rire;»  ce  qui  sup- 

Chrj sostome  et  de  quelques  autres  commenta-  .pose  la  vraie  idée  de  ce  qu'on  appelle  parole 

1  /,  c,  xix.  —  -  v.  3ô.  —  *Reg.  Lrcv.  inl.,2i.—  '  Volzog.,  Comm.  '  Eccle.  T,l *1   Tint,  v,  13.  —  >  Mallh.  x.j,  3Û.  —  •  in  eumJ. 

là   ■;/».,  hic/  GroC  ,  in  eiand.  loc.  loc.  -  ■  s  In  eumd.  loc. 


32 


NOUVEAU  TESTAMENT  DE  R.  STMON, 


oiseuse  ou  inutile,  laquelle  n'a  point  d'autre 
but  que  de  discourir  sans  nécessité,  sans  raison, 
et  pour  divertir  seulement. 

Au  surplus,  quand  le  ridicule  est  poussé  jus- 
qu'à la  bouffonnerie,  «  scurrilia,  »  ou  jusqu'à  un 
éclat  de  rire  emporté  et  immodeste  «  cachinnis 
ora  dissolvit  :  »  ou  ce  qui  est  encore  pis,  à  quel- 
que chose  de  sale  et  de  malhonnête,  «  aliquid 
turpitudinis,  »  saint  Jérôme  nous  apprend1: 
que  ce  n'est  pas  là  une  parole  oiseuse  mais  cri- 
minelle: «  Hic  non  otiosi  verbi,  sed  criminosi 
tenebitur  reus.  » 

Le  même  Père  nous  donne,  à  sa  manière 
nette  et  précise,  une  exacte  définition  de  la 
parole  oiseuse,  en  disant  que  c'est  celle  qui  se 
profère  sans  l'utilité  de  celui  gui  parle,  et  de 
celui  qui  écoute:  «  Otiosum  verbum  est  quod  si- 
ne utilitate  et  loquentis  dicitur  et  audientis  :» 
comme  par  exemple,  si,  en  laissant  les  choses 
sérieuses,  «  onissis  seriis,  »  nous  nous  entretenons 
de  choses  frivoles  et  racontons  de  vieux  contes  : 
«  siderebusfriïolis  loquamur,  autet  fabulas  nar- 
remnsantiquas.  »  Telle  est  l'idée  de  saint  Jérôme, 
qu'il  est  aisé  comme  l'on  voit  de  concilier  avec 
celle  de  saint  Chrysostome  et  de  ses  disci- 
ples. 

Il  y  a  longtemps  qu'on  a  remarqué  que  les  faux 
critiques,  qui  sont  ordinairement  des  grammai- 
riens outrés,  mettent  toute  la  délicatesse  de 
leur  esprit  à  examiner  les  paroles  peu  sen- 
sibles à  l'exactitude  des  mœurs.  Ils  ne  songent 
qu'à -raffiner:  le  texte  grec  de  saint  Matthieu 
ne  leur  suffit  pas,  quoiqu'il  tienne  lieu  de  l'ori- 
ginal du  Saint-Esprit;  pour  en  éluder  la  force 
ils  vont  deviner  le  mot  hébreu  dont  ils  veulent 
que  Jésus-Christ  se  soit  servi  :  c'est  ce  qu'a 
fait  Grotius  sur  ce  passage  de  saint  Matthieu 
et  il  préfère  une  conjecture  à  la  pureté  du 
texte. 

Il  y  a  d'autres  endroits  plus  essentiels  ou  ils 
méprisent  l'austérité  de  la  justice  chrétienne. 
On  sait  que  Grotius  a  employé  toute  son  étude 
et  tout  son  esprit  à  justifier  l'usure  :  il  n'a  rien 
omis  pour  éluder  le  texte  exprès  de  saint  Luc2, 
que  toute  la  tradition  a  consacré  à  la  condam- 
nation de  ce  vice,  et  notre  auteur  l'a  suivi  dans 
le  même  endroit. 

Qu'il  me  soit  permis  d'ajouter  ici  une  note 

TOT  le  verset  10  du  chapitre    vin  aux  Hébreux  : 

«  Je  leur  donnerai  des  lois  qu'ils  retiendront  et 

«  qu'ils    observeront,  les    comprenant  facile- 

«  ment.  » 

C'est  tout  ce  qu'on  dit  sur  ces  paroles  de  Jé- 
rémie,  citées  par  saint  Paul  :  «  J'imprimerai 
«  mes  lois  dans  leur  esprit,  et  je  les  graverai 

»  Hitr.,  in  AlaUh.,  hic.  —  2  vi,  66. 


«  dans  leur  cœur.  »  Ces  vives  expressions  du 
Saint-Esprit  ne  voudront  dire  autre  chose  sinon 
que  ces  lois  seront  «  aisées  à  retenir  et  à  obser- 
«  ver,  »  parce  qu'elles  sont  aisées  «  à  compren- 
«  dre.  ■>■>  On  ne  parle  point  de  l'esprit  intérieur 
de  la  grâce  qui  agit  dans  les  cœurs;  il  n'y  a  qu'à 
bien  retenir  et  à  bien  comprendre  :  il  ne  faut 
rien  au  dedans  qui  incline  le  cœur  à  aimer;  ni 
l'Apôtre  ni  le  Prophète  n'ont  songé  à  la  grâce 
dans  un  passage  qui  a  été  fait  pour  l'exprimer, 
et  que  toute  l'Eglise  catholique  y  a  entendu  : 
l'on  ne  pouvait  imaginer  dans  notre  auteur  un 
pélagianisme  plus  parfait. 

C'est,  en  effet,  que  Crellius  ne  lui  en  avait 
pas  appris  davantage  i  :  «  J'écrirai  et  je  grave- 
ce  rai  mes  lois  dans  leurs  esprits  et  dans  leurs 
«  cœurs,  en  leur  donnant  une  raison  très-suffi- 
«  santé,  causam  sufficientissimam,  pour  en  con- 
te server  un  souvenir  perpétuel,  et  pour  les 
«  mettre  en  pratique.  »  C'est  ainsi  que  ce  soci- 
nien  paraphrase  l'Apôtre  et  le  Prophète,  et  après 
lui  Grotius.  «  Le  sens  est,  »  dit-il  2  :  «  Je  ferai 
«  qu'ils  sauront  tous  ma  loi  par  cœur,  »  memo- 
riter;  c'est-à-dire,  au  premier  sens,  «  par  la 
«  multitude  des  synagogues  qu'on  a  bâties  en 
«  ce  temps  où  l'on  enseignait  la  loi  trois  fois 
«  par  semaine.  »  C'est  à  quoi  s'arrête  notre 
traducteur,  et  laisse  là  ce  que  son  auteur  lui  au- 
rait fourni  sur  un  autre  sens  plus  spirituel  et 
plus  sublime. 

C'est  ainsi  que  son  livre  s'est  débité  :  depuis 
quelques  jours  on  y  ajoute  un  carton  où  sont 
ces  paroles  :  «  Je  leur  donnerai  des  lois  et  la 
«  grâce  nécessaire,  afin  qu'ils  les  retiennent  et 
«  les  observent  ;  le  traducteur  n'avait  oublié 
que  la  grâce  dans  un  lieu  qui  est  mis  exprès  pour 
l'établir.  Cependant  il  a  montré  sa  pente  vers 
Pelage  et  les  hérétiques  qui  le  suivent;  et  il  croit 
en  être  quitte  pour  un  carton  qu'on  distribue 
après  coup,  lorsqu'un  ouvrage  est  répandu.  Il 
se  trompe;  il  fallait  déclarer  qu'il  se  repentait 
de  cette  prodigieuse  inclination  vers  l'erreur. 

Ceux  qui  joindront  ces  passages  aux  autres 
que  nous  avons  traités,  verront  assez  claire- 
ment que  les  sociniens  et  Grotius  sont  de  même 
esprit,  et  que  notre  auteur  qui  les  suit  est  inex- 
cusable. 

Au  reste,  je  veux  présumer  quelque  chose  de 
meilleur,  encore  que  je  parle  ainsi.  Je  suis  bien 
aise  que  l'auteur  se  soit  aperçu  de  quelques- 
unes  de  ses  fautes,  et  je  souhaite  seulement  qu'il 
en  avertisse  expressément  le  public.  On  attend 
sa  déclaration  sur  la  censure  prononcée  avec 
tant  d'autorité  et  de  discussion,  dans  la  ville 
où  se  devait  le  grand  débit  de  son  livre  :  il  tarde 

»  Crell.,  hic.  — J  Grot.,  hic. 
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in>P  à  témoigner  sa  soumisssion,  Uni  sur  les  j'ai  repria  rot  endroit  dans  mes  remarques  sur 

condamnations  particulières,  <i u î  toutes  sont  celle  préface  i 

très  exactes,  que  sur  celtes  qu'il  a  falla  C'est  que  j'ai  fondé  l'adoration  de  Jésus- 
prononcer  en  t. Mines  généraux,  qui  ne  sont  Christ  comme  Dieu,  sur  une  tradition  façon- 
nas moins  véritables,  et  n'étaient  pas  moins  testable;  elle  est  claire  dans  la  collecte  du  jour 
nécessaires;  parée  qu'il  n'est  pas  possible  de  de  l'Epiphanie,  puisqu'on  lit  ces  paroles  : 
tout  exprimer  en  particulier  dans  une  censure.  «  0  Dieu  qui  avez  révélé  aujourd'hui  votre  Fils 
11  est  donc  temps  que  l'auteur  acquiesce  à  un  «  unique  ans  gentils  sous  ta  conduite  d'une 
jugement  si  juste  et  d'un  si  grand  poids.  Qu'il  «  étoile!  »  Qui  dit  Fils  unique  dit  un  Dieu  de 
soit  dans  l'Eglise  gallicane  un  second  Léporius,  même  nature  que  son  Père;  et  si  M.  Simonne 
<jui  réjouisse  et  édifie  tout  l'univers  par  la  ré-  le  veut  pas  croire,  l'Eglise  le  confondra  par  la 
tractation  de  ses  erreurs.  Bien  éloigné  de  lui  conclusion  ordinaire  de  la  collecte:  où  il  est 
vouloir  nuire  en  lui  donnant  cet  avis,  avec  tonte  porté  «  que  ce  même  Fils  unique  Jésus-Christ 
lâchante  qu'il  doit  attendre  d'un  évêque  de  sa  «  est  un  Dieu  qui  \it  et  règne  .i\rc  son  Père 
communion,  je  1  (lie  au  contraire  de  lui  inspi-  «  dans  l'unité  du  Saint-Esprit.  »  Cette  collecte 
rer  des  sentiments  dignes  d'un  prêtre,  et  de  est  de  la  première  antiquité,  et  se  trouve  dans 
rendre  son  érudition  plus  profitable  à  l'Eglise  :  ',>s  pins  anciens  Bacramentaires.  Nos  critiques 
et  puisqu'il  est  évident  qu'il  s'est  attiré  ne  s'arrêtent  pas  ruditions ecclésiastiques: 

préhensions,  pour  s'être    secrètement  attaché  à  elles  ne  sont  pas  assez  savantes  pour  eux;  m 

des  auteurs  qu'il  n'a  osé  nommer,  j'espère  que  enfin  l'Eglise  ne  changera  pas  pour  l'amour  de 

renonçant   publiquement  à    ces  conducteurs  M  Simon  la  maxime  de  saint  Augustin  qui 

aveugles  après  lesquels  H  est  tombé  dans  le  pré-1  Bureque  la  «  foi  de  l'Eglise  n  trouve  dans  Bes 

Cipice,  il  nous  aidera  dorénavant  h  désabU»  P  prières  :  »  ni  la  règle  inviolable  du   pape  saint 

ceux  qui  pourraient  être  encore  trop  prévenus  Célestin,  «  que  la  loi  de  prier  établi!  celle  «le 

en  leur  laveur.  ■  la  foi.  1» 

Ainsi  l'adoration  de  Jésus-Christ  comme  Dieu, 

est  constante  dan  1  l'Eglise  :  elle  la  chante  hau- 
tement dans  l'hymne  de    l'Epiphanie;  on  y 


ADDITION 


Sur  la  remontrance  de  M.  Simon  à  Morwigneur  le  eanlin.il  distingue  les  trois  pi              ,   dont  le  second,  qui 

de  n  l'encens,  était  offert  à  Jésus-Christ  comme 

J'ai  averti   le  lecteur  qu'après  la  lin  de   celle  ""      "    :':l1  •     v"      ll'enteur  de  cette  hymi 

impression  on   m'apporta  la    Remontra*»  de  S  ,lN'"'  U  '  W             ;       ''",'  lcs  M          "-  nl 

M.  Simon,  que  ses  amis  débitaient  avec  un  em-  *  '             Par  ":i            ,1,s  ****»}* 

pressement  extrême;  et  il  ne  me    fut     pas  ma-  °  6ta*    hcn  :  "  ";'""'  lf,,tur  munere'   ,l  a\a,t 

laiséd'y  reconnaître  le  caractère  de  cet  auteur:  f,uv  ':!  méme  **!"***  m  l""1"'  |M  ?    ' 

on  y  découvre  partout  le  même   esprit  de  sin_  (  r,l"'a  '  .''"'l';''';'»»-  rhéodose,  petrt-fllade  Ihéo- 

gularité,  avec  les  mêmes  moyens  d'éluder  les  *"!  ,c  G™d:  U  ^  *"]"""* •  ««*•  plus 

traditions  les  plus  évidentes.  Comme  elle  cou-  "P0"  m,e  ,uj.  aN;l11  ,1,anl"  Minblablement  la 

tient  beaucoup  d'endroits  qui  ont  rapport   avec  *&*****  des  tro.s  présents,  et  nommément 

ces  instructions,  et  qu'on  fourrait  croire  utile  à  *  '  CnCenS  C0Ma<^  *  ^^"^  «"/'.n.e  Dieu  ; 

y  répondre,  il  est  à  propos  de  faire  voir  que  j'a-  cl  fesser»,  »««■  élégants  que  remplis  de  piété, 

vais  prévu  les  difficulté*  et  que  j'ai  donné  par  «I'-    cd  uent  à  la  h anche   de   tous   les    fidèle*, 

avance  les  principes  pour  les  résoudre.  ;i/  ,UMlt  ■**  d  *?  mséré8.  V*L™*  ic^™ 

1     l  dans  son  Commentaire  sur  sptnt  Matthieu,  voila 

Ire  remarque.  sans  doute  un  consentement  assez  unanime,  et 

c,,„  i'»^-«:  „),»!„„  uîe»  assea  belle  antiquité. 

Sur  I  adoration  des  Mages.  • 

Je  remonterai  à  présent  encore  plus  haut,  et 

Pour  satisfaire  à  quelques  parties  de  la  cen-  j'alléguerai  saint  (renée  \  qui,  citant  l'Evangile 

sure  du  15  septembre  FT0i>,  louchant  la  divinité  fe  3  tint  Matthieu,  a  apporté  «  que  les  Mages  té- 

de  Jésus-Christ,  la  Remontrance  a  observé  »  que  «  moignèrent  par  leurs  présents,  qui  était  celui 

le  terme  d'adoration  en  saint  Matthieu,  u,  9  et  <  qu'ils  adoraient  :  la  myrrhe,  »  dit-il,  «  mar- 

41,  ne  marque  pas  (pie  Jésus-Christ  ait  été  adoré  «  quait  sa  mortalité  et  sa  sépulture;  l'or  mar- 

comme  Dieu,  et  rend  douteuse  l'adoration  qu'on  «  quait  qu'il  était  un  Roi  dont  le  royaume  n'au- 

luia  rendue.  C'est  aussi  ce  que  l'auteur  avait  «  rail  point  de  fin;   et  l'encens,  qu'il  était  ce 
dit  dans  la  préface  de  la  nouvelle  version  2  ;  et 

//'  Passage.  —  J  Malth.  U.  11.  —  5  Oper.  j.asch.,  1.  u.  —  •    I 

Tag.SO.-Tréf.,  15.  l.„,,c.  10. 
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«  Dieu  qui  était  connu  dans  la  Judée,  et  qui  se  cette  adoration,  puisqu'il  y  met  un  peut-être  *, 

«  manifestait  à  ceux  qui  ne  le  cherchaient  pas,»  forte  ;  ajoutant  qu'il  est  vraisemblable  que  ces 

c'est-à-dire  aux  gentils.  Nous  voilà  à  l'origine  nouveaux  adorateurs  venus  d'Orient  connurent 

du  christianisme,  et  aux  premiers  siècles  de  l'E-  Jésus-Christ  comme  Dieu.  Faut-il  dire  à  un  si 

jzlise.  Nous  avons  produit  pour  la  même  doc-  grand  critique,  que  le  'peut-être  n'est  pas  tou- 

trinc  saint  Chrysostome,  saint  Grégoire  de  Na-  jours  un  terme  de  doute  ;  mais  un  terme  de 

zianze,  saint  Jérôme,  saint  Léon,  saint  Augus-  douce  insinuation,  de  la  nature  de  ces  forsitan 

tin,  et  avec  eux  tous  les  Pères,  selon  la  règle  de  qu'on  trouve  souvent  dans  l'Evangile,   selon 

saint  Augustin,  et  de  Vincent  de  Lérins.  l'autorité  de  la    Vulgate  ?   Qui  ne  sait  aussi 

La  théologie  nous  favorise  :  Dieu  qui  appelait  qu'il  y  a  des  vraisemblances  divines ,  qui  sau- 
les Mages  de  si  loin,  et  les  éclairait  d'une  ma-  tant  aux  yeux  tiennent  lieu  d'évidences  ?  C'est 
nière  si  miraculeuse,,  plus  encore  au-dedans  pour  cela  que  le  même  commentateur  2,  après 
qu'au  dehors,  ne  leur  laissa  pas  ignorer  en  pré-  avoir  dit  que  les  Mages  avaient  adoré  Jésus- 
sence  de  Jésus-Christ  l'essence  de  son  mystère  :  Christ  comme  roi,  se  corrige  lui-même  en  di- 
puisqu'ils  sont  les  prémices  des  gentils,  ils  lu-  sant  :  «  ou  plutôt  ils  l'adorèrent  comme  Dieu.  » 
rent  Chrétiens  comme  nous;  et  saint  Léon  a  11  fortifie  le  peut-être  en  assurant  *  qu'il  n'est 
démontré  qu'ils  ne  pouvaient  pas  être  justifiés  .  «  point  douteux,  »  non  dubium  est,  «  qu'il  ne 
par  la  foi  en  un  pur  homme.  «  sortît  du  visage  de  l'Enfant  une  divine  spîen- 

Nous  avons  vu  que  pour  éluder  une  tradition  «  deur  :  »  il  prouve  l'adoration  de  l'Eucharistie 

et  une  théologie  si  constante,  M.  Simon  se  con-  par  celle  qu'on  rendit  alors  à  Jésus-Christ  ;  et 

tente  de  marquer  pour  l'adoration  de  Jésus-  conclut  enfin,  «  que  la  foi  des  Mages  eut  été 

Christ  comme  Dieu,  quelques  anciens  interprè-  «  fausse  et  défectueuse,  »  manca  neque  vera, 

tes  *,  comme  s'il  en  avait  d'autres  qui  ne  fussent  s'ils  ne  l'eussent  cru  tout  ensemble,  «  et  roi,  et 

pas  d'accord  avec  ceux-ci.  C'est  encore  un  ma-  «  mortel,  et  Dieu  :  »  qui  est  la  démonstration 

nifeste  affaiblissement  de  la  véritable  doctrine,  de  saint  Léon. 

d'avoir  observé  que  les  théologiens  sont  parta-  H  ne  faut  pas  oublier  que,  pour  établir  le 

gés  sur  ce  point,  encore  qu'on  voie  que  tous  les  vrai  sens  de  l'adoration,  il  renvoie  au  chapitre 

Pères  sont  d'un  côté,  et  le  seul  Grotius  de  l'au-  rv  de  saint  Matthieu,  ?  10,  où  constamment 

tre  avec  les  sociniens.  Voilà  les  théologiens  que  il  prend  l'adoration  pour  une  adoration  souve- 

M.  Simon  a  consultés,  et  qu'il  n'a  pas  craint  raine  3. 

d'opposer  à  la  tradition  des  saints  Pères.  Je  demande  ici  à  M.  Simon  si,  malgré  les 

Il  reste  maintenant  à  considérer  ce  qu'il  al-  prières  de  l'Eglise,  et  après  une  tradition  si 

lègue  dans  la  Remontrance ,  pour  affaiblir  une  constante  et  si  unanime  des  saints  Pères,  dès 

doctrine  si  unanime  des  Pères  :  il  allègue  le  l'origine  du  christianisme,  il  persiste  encore  à 

seul  Luc  de  Bruges,  qui  a  écrit  au  siècle  passé 2,  rendre  douteuse  l'adoration  de   Jésus-Christ 

«  que  le  terme  d'adorer  ne  suffisait  pas  pour  comme  Dieu,  sans  pouvoir  montrer  le  moindre 

«  établir  seul  la  divinité  de  Jésus-Christ,  à  cause  doute  dans  toute  l'antiquité.  Mais  comment  ac- 

«  qu'il  est  douteux,  et  qu'il  peut  ne  signifier  corderait-il  ce  sentiment  avec  la  tradition,  et 

«  qu'une  simple  vénération.  »  Je  l'avoue,  à  re-  avec  la  règle  du  concile  4,  qui  en  matière  «  de 

garder  ce  terme  uniquement  en  lui-même  ;  «  foi  et  de  mœurs  défend  d'interpréter  l'Ecri- 

mais  la  tradition  si  constante  des  saints  Pères  K  ture  contre  le  sens  que  l'Eglise  a  tenu  et  tient, 

détermine  à  l'adoration  souveraine.  Ce  com-  «  et  contre  le  consentement  unanime  des  Pères?» 

mentateur  explique  lui-même3  de  Quelle  source  Dira-t-il  que  l'Eglise  n'a  pas  tenu,  et  ne  tient 

la  connaissance  de  Jésus-Christ  comme  Dieu,  pas  ce  qu'elle  chante  par  tout  l'univers  depuis 

avait  pu  venir  aux  Mages  ;  c'est  qu'étant  Arabes,  tant  de  siècles,  et  qu'elle  déclare  de  tout  temps 

ils  descendaient  d'Abraham  ;  et  que  s'ils  étaient  dans  ses  prières  ?  Dira-t-il  que  la  question,  si  les 

Chaldéens,  «  une  ancienne  tradition  cébèbre  Mages  ont  adoré  Jésus-Christ  comme  Dieu  et  s'ils 

a  parmi  ces  peuples  leur  faisait  connaître  qu'il  ont  été  justifiés  ensa  présence,  sans  croire  sa  divi- 

«  y  avait  une  Sagesse  éternelle  engendrée  de  nité,  soit  indifférente  ou  impertinente  à  la  foi  ? 

«Dieu;»  c'est-à-dire  son  Fils  et  son  Verbe.  Niera-t-il  que  le  retranchement  d'un  culte  si es- 

Ils  venaient  donc,  poursuit-il  *,  adorer  le  nou-  sentiel  dans  la  personne  des  Mages,  ôte  à  l'E- 

«  veau  Roi,  persuadés  que  ceux-là  seraient  heu-  criture  une  preuve  de  la  divinité  de  Jésus-Christ, 

«  reux,  à  qui  sa  divinité  serait  propice.  »  un  grand  exemple  aux  fidèles  pour  animer  leur 

Mais,  dit-on,  il  a  parlé  trop  faiblement  de  P^té,  une  autorité  très-expresse  pour  établir  la 

plénitude  de  la  foi  qui  nous  justifie  ?  C'est  donc 

«     t.,  p.  36,  etc.;  Rem.  sur  la  lJr,:j.t  n.  pasSv  n.  2  et  suiv, 

—  2  /„  Matin,  n,  11.  —  *  JMU.  —  *  Jbid.  '  Ibid.  —  J  Ibid.  —  3  Ibid.,  2.  *  Sess.  4,  dec.  De  edil. 
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chose  qui  appartient  h  la  foi,  et  qui  tombe  par  la  licence  a  un  excès  directement  contraire  à 

conséquent  dans  le  cas  de  la  règle  da  concile,  l'intention  du  concile  :  car  sou  intention  n'est 

Pour  entendre  cette  règle,  M.  Simon  nous  pas  seulement  d'empecher  que  les  esprits  pétu- 

renvoie  an  cardinal  Pallavicin  dont  il  rapporte  lants,  comme  il  les  appelle,  c'est-à-dire  hardis, 

ces  paroles  •:  «  Le  concile  ne  restreint  point  par  téméraires  et  licencieux,  ne  s'élèvent  contre  les 

une  nouvelle  loi  le  moyen  d'entendre  la  parole  choses  déjà  décidées;  mais  de  les  tenir  en  bride 

do  Dieu  ;  mais  seulement  déclare  illicite  ce  qui  pour  prévenir  les  erreurs:  en  sorte  que  lorsqu'ils 

l'a  toujours  été.    Ce  cardinal  ajoute,  »  pour-  voudront  s'abandonner  à  leur  sens,  la  tradition 

mit-il,  «  que  si  l'on  excepte  les  matières  qui  de  l'Eglise  et  l'autorité  des  saints  Pères  mettent 

regardent  la  foi  et  les  mœurs,  les  commentateurs  des  bornes  à  leur  témérité,  et  les  empêchent  de 

ont  tonte  liberté  d'exercer  leurs  talents  ('nus  l'appuyer  sur  leur  faune  et  présomptueuse  pru- 

lcurs  explication-;  :  ce  qui  se  prouve  par  lexem-  dence. 

pie  de  tous  les  commentateurs  catholiques,  qui  Une  ce  soit  là  l'intention  du  concile,  tout  le 
ont  publié  leurs  commentaires,  depuis  le  concile  monde  en  est  d'accord  ;  et  le  cardinal  Pallavicin 
de  Trente;  lesquels  se  sont  rendus  illustres,  tant  l'a  expresément  démontré  à  rendrait  qu'on 
par  leurs  nouvelles  interprétations,  que  par  leur  vient  d'alléguer.  Il  tant  entendre  de  même,  dan- 
érudition,  »  D'où  il  tire  cette  conséquence:  là  matière  des  mœurs,  tout  ce  qui  tend  à  édifie] 
«  C'est,  »  dit-il,  «  sur  os  principe  que  j'ai  pris  la  la  doctrine  chrétienne,  selon  les  propres  termi  b 
liberté  d'interpréter  quelques  endroits  del'E-  du  concile.  Là  est  compris  ce  qui  regarde  les 
criture  où  il  ne  s'agissait  ni  de  la  foi  ni  des  donnes  et  les  fneeurstsânsi  que  ce  savant  cardinal 
mœurs,  d'une  autre  manière  que  les  Pères,  le  répète  deux  on  trois  i 
lorsque  j'ai  cru  que  mes  interprétations  étaient       C'est  pourquoi  il  a  eu  raison  dédire  que  le 

plus  littérales.  »  concile  ne  fait  pas  ici  de  nouvelle  loi,  et  ne  1 1 

On  voit  par  la  qu'il  s'ouvre  la  voie  à  étendre  tivint  pas  la  liberté  des  Interprètes;  mais  ne  rail 
la  liberté  de  ses  interprétations  contre  les  PÔTes,  que  retenir  les  esprits  dans  les  bonus  où  l'Eglise 
môme  lorsque  leur  consentement  sera  unanime,  est  née,  et  qui  sont  essentielles  à  notre  foi  :  puis- 
sous  prétexte  qu'il  ne  s'agira,  ni  de  la  foi,  ni  des  que  l'Eglise  a  toujours  été-  obligée,  en  ce  qui  rc- 
mœurs,  etquc  son  sens  lui  paraîtra  plus  littéral  ;  garde  le  dogme,  ;\  entendre  les  Ecritures  selon 
mais  il  faut  découvrir  son  artifice.  le  sens  primitif  qu'elle  a  reçu  au  commence- 
Il  n'y  a  pour  cela  qu'à  lire  tes  paroles  du  con-  ment, 
cile  même  :  «  Pour  réprimer  les  esprits  inso-  Pour  les  antres  ponds,  comme  par  exemple, 
lents  (petulantia  ingénia) ,  le  concile  ordonne  pour  les  curiosités  de  l'histoire,  on  des  gén<  i 
que  personne  ne  s'appuie  sur  sa  prudence  dans  logics,  ou  pour  celles  des  rites  judaïques,  (pi- 
les matières  de  foi,  et  dans  celle  des  mœurs  peinent  servir  à  éclaircir  l'Ecriture,  <>u  enfin 
qui  regardent  l'édification  de  la  doctrine  chré-  pour  les  aubes  choses  de  même  nature,  qui  sont 
tienne,  pour  tourner  les  passages  de  l'Ecriture  indifférentes  à  la  religion  et  ne  changent  rien 
à  ses  propres  sentiments,  contre  le  sens  qu'a  dans  le  fond,  il  est  permis  d'ajouter  ce  qu'on 
tenu  et  tient  notre  mère  la  sainte  Eglise,  à  qui  trouvera  utile.  J'en  dis  autant  des  passages  obs- 
il  appartient  de  juger  du  vrai  sens  l'interpréta-  curs  et  profonds,  où  les  saints  Pères  se  trouveront 
tion  des  mêmes  Ecritures  ;  ou  pour  oser  inter-  partagés,  sans  que  l'Eglise  ait  pris  de  parti, 
prêter  la  même  Ecriture  contre  le  consentement  Mais  pour  les  points  de  dogme,  d'édification  et 
unanime  des  Pères  :  ce  que  le  concile  défend,  de  moeurs,  lorsque  les  Pères  seront  unanimes, 
quand  même  ces  interprétations  ne  devraient  leur  seule  unanimité,  qui  est  la  preuve  de  lacer" 
jamaisêtrepubliées.  Que  si  quelqu'un  contrevient  titude  et  de  l'évidence,  est  une  loi  souveraine 
à  cette  ordonnance,  les  ordinaires  le  déclareront  aMBÎ  anciene  que  l'Eglise,  que  les  interprètes 
et  le  puniront  des  peines  de  droit.  »  ne  peuvent  violer. 

Il  est  question  de  bien  entendre  ce  que  veu-  Nous  ajouterons  dans  la  suite  des  remarques 
\cnld\rc  ccspwolcs,  en  matière  de  foi  et  de  mœurs  très-nécessaires  il  l'intelligence  delà  règle  du 
qni  regardent  l'édification  ;  s'il  les  faut  réduire  concile  :  mais,  pour  faire  l'application  de  ce  qui 
aux  questions  déjà  expressément  décidées,  ou  si  vient  d'être  dit  à  la  matière  que  nous  traitons, 
l'on  y  doit  comprendre  toutes  les  parties  de  la  il  n'y  a  qu'à  dire  qu'elle  regarde  manifestement- 
doctrine  chétienne.  Selon  la  première  interpré-  le  dogme  chrétien.  Quand  nous  n'aurions  pas 
tation,  tout  ce  qui  n'est  point  compris  dans  les  tant  de  témoignages,  n'est-ce  pas  à  notre  inter- 
symboles et  dans  les  autres  décrets  de  la  foi,  prête  une  critique  bien  édifiante,  que  d'empê- 
est  laissé  à  la  liberté  des  interprètes,  ce  qui  étend  cher  les  fidèles  d'adorer  avec  les  Mages,  leur 
•  Rtmontr.  Paiavic.,  i  ti,  c.  îs.  Sauveur  comme  Dieu  et  homme,  au  saint  jour 
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de  l'Epiphanie  ?  de  les  faire  douter  des  prières 
qu'ils  offrent  à  Dieu,  avec  toute  l'Eglise,  et  des 
hymnes  qu'ils  chantent  par  tout  l'univers,  de- 
puis tant  de  siècles  ?  Quelle  utilité  trouve-t-on 
à  vouloir  ainsi  affaiblir  non-seulement  la  dévo- 
tion publique,  mais  encore  les  preuves  de  tradi- 
tion que  nous  avons  rapportées?  Les  évêques 
peuvent-ils  le  souffrir,  eux  qui  sont  chargés  par 
le  concile  de  déclarer,  c'est-à-dire  de  noter  les 
contrevenants  à  sa  règle,  et  même  de  lespunir  • 
Supposons,  si  l'on  veut,  qu'un  commentateur 
particulier  du  dernier  siècle  n'ait  pas  autant  ap- 
puyé sur  cette  preuve  que  son  importance  le  de- 
mandait ;  ou  qu'il  soit  échappé  à  quelque  autre, 
plus  nouveau  encore  et  moins  autorisé,  quelques 
paroles  trop  faibles;  croira-t-on  pouvoir  pres- 
crire par  ces  petits  mots  contre  le  consentement 
unanime  des  Chrysostome  et  des  autres  Pères,  à 
commencer  par  saint  Irénée  ?  A  Dieu  ne  plaise 
que  la  tradition  soit  abandonnée  jusqu'à  cet  ex- 
cès, et  qu'une  si  vaine  critique  règne  dans  l'E- 
glise ! 

Mais,  dit  l'auteur  *,T Eglise  n'a  rien  décidé  sur 
le  fait  dont  il  s'agit .  Il  ne  songe  pas  qu'on  n'a 
pas  coutume  de  prononcer  des  décisions  sur 
des  vérités  qui  ne  sont  pas  contestées,  et  qui 
passent  de  bonne  foi  dans  le  langage  commun 
de  tous  les  fidèles. 

Mais  quand  il  aurait  conclu  de  là  qu'on  ne 
peut  pas  le  condamner  comme  hérétique  pour 
ce  point,  n'y  a-t-il  pas  assez  d'autres  justes  qua- 
lifications pour  l'accabler,  comme  celles  d'er- 
ronées, d'induisantes  à  hérésie,  de  périlleuses 
dans  la  foi,  de  contraires  à  la  tradition  et  aux 
prières  de  l'Eglise,  etc  ?  Le  fait  dont  il  veut  dou- 
ter, n'est  pas  un  fait  de  curiosité;  c'est  un  fait 
de  tradition,  qui  doit  affermir  ou  affaiblir  le 
dogme  de  la  foi,  et  sur  lequel  la  variation  est  inj  u- 
rieuse  à  Jésus-Christ  et  à  l'Eglise. 

Au  reste,  nous  avons  prévu  qu'il  chercherait 
le  témoignage  de  quelques  auteurs  catholiques, 
pour  appuyer  son  sentiment;  mais  pour  préve- 
nir celte  objection,  nous  avons  fait  voir  qu'on 
n'est  pas  quitte  envers  les  saints  Pères  de  la 
soumission  qui  leur  est  due,  pour  avoir  trouvé 
quelques  Catholiques  modernes,  qui  n'aient  pas 
assez  appuyé  leurs  sentiments  :  nous  avons 
montré  que,  s'il  est  permis  de  choisir  dans  les 
auteurs  catholiques  tout  ce  qu'on  voudra,  sans 
avoir  égard  à  la  tradition,  c'est  ouvrir  la  porte 
à  la  licence,  et  tendre  un  piège  à  la  simplicité 
des  fidèles  ;  nous  nous  sommes  opposé  à  un 
abus  si  manifeste,  comme  il  paraît  par  les  en- 
droits  cités  à  la  note  2  :  qu'on  les  pèse,  qu'on 

'  Rr-.rn.rmlr.,  p.  î*.  —  2  Ci-dessus,  Rem.  sur  l'ouv.  en  gën.,  n.  25, 
Î6, 27,  28 ,  Rem.  sur  la  Pic].,  1"  pass.,  n.  22,  2G,  etc. 


les  relise,  puisqu'on  les  a  sous  la  main  ;  il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  autoriser  les  évêques  ù. 
maintenir  la  règle  du  concile  ,  et  à  noter  les 
contrevenants. 


IIft  REMARQUE. 

Sur  ces  paroles  de  l'Evangile  «  Le  Seigneur  est  maître   du 

sabbat1. 

Ce  passage  est  traité  dans  la  Remontrance, 
et  l'auteur  y  soutient  sa  note,  que  le  Fils  de 
l'homme  peut  être  tout  homme  indéfiniment, 
et  que  c'est  même  l'explication  la  plus  vérita 
ble.  La  censure  donnée  à  Paris  reprend  le  sen- 
timent de  M.  Simon,  en  ce  qu'il  veut  que  le 
Fils  de  l'homme  puisse  n'être  pas  Jésus-Christ. 
J'ai  aussi  repris  cette  explication  2,  non -seule- 
ment comme  étant  tirée  des  sociniens  et  de 
Grotius,  mais  encore  comme  contraire  à  l'évi- 
dente parole  de  Dieu,  à  la  dignité  de  Jésus- 
Christ,  à  la  tradition  de  tous  les  siècles  ;  et 
voici  les  faits  essentiels  que  j'ai  posés. 

Le  premier,  que  parmi  tant  de  passages  de 
l'Evangile,  où  Jésus-Christ  s'appelle  le  Fils  de 
l'homme,  on  n'en  peut  montrer  un  seul  où 
ce  Fils  de  l'homme  soit  un  autre  que  lui- 
même  .' 

Le  second  fait,  que  les  Juifs  sont  les  seuls  à 
ne  vouloir  pas  le  connaître  sous  ce  titre  ;  lors- 
qu'ils disent  en  saint  Jean,  chap.  xu,  verset  34  : 
Qui  est  ce  Fils  de  l'homme  ? 

Le  troisième  fait,  que  j'ai  touché  seulement, 
mais  qu'il  faut  maintenant  établir  en  peu  de 
mots,  et  que  la  tradition  qui  prend  ici  le  Fils 
de  l'homme  pour  Jésus-Christ,  est  constante  dès 
l'origine  du  christianisme,  et  que  les  Pères  n'ont 
jamais  varié  sur  ce  sujet. 

Le  quatrième  est,  que  M.  Simon  a  tiré  son 
explication  de  Grotius  et  des  sociniens,  et  qu'il 
les  a  préférés  aux  saints  Pères. 

J'allègue  d'abord  saint  Irénée,  qui  dit  au  livre 
m  3  que  l'Evangile  ne  connaît  point  d'autre 
Fils  de  l'homme,  que  celui  qui  est  né  de  Marie 
et  qui  a  souffert  pour  nous  :  Non  alterum  Fi- 
lium  hominis  novit  Evangelium,  nisi  hune,  etc. 
Voilà  d'abord  un  principe  général,  qui  démon- 
tre la  vérité  du  premier  fait,  et  nous  donne 
pour  règle  dans  l'Evangile,  qu'on  n'y  connaît 
point  d'autre  Fils  de  l'homme  que  Jésus-Christ. 
Le  même   saint  Irénée ,  aussi  bien  que  Ter- 
tullien  et  les  autres  Pères,  démontre  par  celte 
dénomination  de  Fils   de  l'homme,  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  un  homme  putatif  et  en  appa- 
rence ;  mais  qu'il  l'est  véritablement  :  ce  qui 
est  inculqué  par  saint  Irénée,   non- seulement 

1  Malih.  xir,  8.  —  J  Rem.  sur  l'ouv.  engin.,  u.  2;  Rem.  sur  Grol. 
n.  7.  -3Cap.l8. 
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au  lien  allégué,  mais  encore  dans  les  chapitra  ne    nous   produit  aucun   passage  contraire: 

18  et  81  du  même  livre  m".  ainsi  la  tradition  des  Pères  es\  unanime  :  il  s'a- 

rallègae  en  Beeond  lien  Tertullien  iqul  cite  gH  d'nn  dogme  qni appartient  à  la  religion,  à 

formellement  ce  passage  :  Le  Ft'Ji  de  l'homme  la  dignité  de  Jésus-Christ,  à  ses  pouvoirs,  et  a 

est  maître  du  sablait  ;  pour  montrer,  dit-il,  par  te  des  dogmes  fondamentaux,  comme  on  a  vu. 

terme  le  Fils  de  l'homme,  de  quelle  substance  il  Tout  le  chapitre  de  saint  Matthieu,  d'où  ce  pas- 

était  sorti,  et  que  sa    chair  n'était  pas  fauhsli-  Bage  est  tiré,  ne  respire  que  la  grandeur  de  Jé- 

que,  mais  réelle  et  véritable.  sus  Christ:  «  Il  est  plus  grand  que  le  temple  :» 

Il  prouve  encore  la  même  vérité  contre  Mar-  c'est  donc  lui,  et  non  pas  un  autre,  qui  est 

don  '  par  la  dénomination  de  Fils  de  l'hommeî  aussi  plus  grand  que  le  Babbat;  et  la  conve- 

et  il  marque  trois  ou  quatre  fois  ce  passage.  Le  sauce dee  choses  et  des  paroles  le  démontre. 

Fils  de  l'homme  est  maitre  du  sabbat,  connue  On  est  donc  encore  ici  dans  le  cas  de  la  rê- 
ne pouvant  appartenir  a  autre  qu'à  Jésus-  gle  du  concile  ;  l'auteur  ne  peut  s'excuser  île 
Christ.  l'avoir  évidemment  méprisée,  et,  ce  qui  est  pis, 

Il  confirme  la  règle  de  saint  [renée  touchant  d'avoir  préféré  les  sociniensaux  saints  1'. 

l'intelligence  de  ce  mot  :  Fils  de  l'homme,  lors-  Puisqu'il  voulait  avoir  pour  lui  les  hérétiques 

qu'il  prononce  en  général 3:  Le  Fils  de  l'homme,  il  pouvait  remonter  plus  haut.  Nous  apprenons 

e est-à-dire  Jésus-Christ.  de  saint  Clément  d'Alexandrie  ',  que  ■  Prodi- 

[1  démontre  contre  le  même  Marcion  la  con-  «que  et  les  (aux  gnostiques  »  attribuaient  à 

formité  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  d'autres  qu'à  Jésus-Christ  «  la  qualité  de  inai- 

par  ce  inèine  texte,  lorsqu'il  dit  qu'en  B'appe-  «  Ire  du  sabbat;  »  et  telle  est  la  source  de  fin- 

laid  maître  du  sabbat,  Jésus-Christ  soutenait  le  terprétation  qu'on  entreprend  démettre  au- 

sahhat   comme  chose   sienu,\  et  qui   n'était  pas  jourd'hui  entre  les  mains  de  tous  les  Bdèles. 

d'un  Dieu  étranger,  ainsi  que  le  voulait  cet  hé-  il  a  senti  combien  odieuse  était  cette  prélé- 

résiarque  :  Sabbatum  ut  rem  tuam  tuebatur  4;  ronce,  et  il  lâche  de  s'en  excuser  par  ces  paro- 

ct  un  peu  après  encore  plus  expressément  :  il  Its  *  :  c  Ne  croyes  pas.  Monseigneur,  que  la 

était   maitre  et  du  sabbat,  et  de  la  loi,  et  de  ton-  c  note  tienne  de  l'école  de  Socin,  connue  quel- 

tesles  institutions  de  son  l'ère:  i  Dominas  et  t  qu'un  le  pourrait  croire  ;  d  Bavants  coin- 
Sabbati  et  legis  et  omnium  Paternarum  dispo-    «  mentateurs,  qui  ont  écrit  longtemps  avant 

sitionum  Christus  5.  »  «  que  Socin  lût  an  inonde,  ont  encore  été  plus 

On  voit  ici   deux  choses  bien  importantes  :  «  avant   que  le  traducteur  de  Trévoux  :  le  cé- 

l'une,  un  principe  général  sur   le  titre  de    I  ils  «  lèluv  Testât,  qui  est  encore  aujourd'hui  l'ad- 

de  l'homme  ;  et  l'autre,  une  application  for-  «  mirafion  des  savants  est  de  ce  nombre.  » 

nielle  du  sens  qu'on  lui  doit  donner  au  passa  11  prouve  ce  qui  n'est  pas  en  question  jamais 

que  nous  traitons,  ce  qui  entérine  une  démons-  on   ne  lui  a  nié  qu'on  ne   put  trouver  quelque 

tration  complète.  docteur  catholique  qui  ignorerait   la   tradition 

Le  témoignage  de  deux  auteurs  qui  sont  du  IIe  ou  qui  n'y  serait  pas  assez  attentif  :  la  question 

et  du  III*  siècle,  fait  voir  de  quel  sens  l'Eglise  a  est  desavoir  si  un  seul  docteur  est  suffisant 

été  d'abord  frappée,  et  combien  il  était  essen-  pour  éluder  l'autorité  de   la  tradition  ;  et  nous 

tiel,    puisqu'ils  s'en   servent  pour  établir  deux  venons  encore  de  démontrer  le  contraire, 

dogmes  fondamentaux,   dont  l'un  est  la  Vérité  En  effet,  sans  chercher  à  faire  voir,  ce  qui 

de  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  l'autre  la  cou-  me  serait  aisé,  que  Tostat  n'est  peut-être  pas 

formité  des  deux  Testaments.  d'accord  avec   lui-même,  il  me  suffit  de  dire, 

La  postérité   n'a   pas  manqué  d'embrasser  en  un  mot,  (pie  l'autorité  d'un  commentateur 

cette  tradition  originelle;  saint  Hilaire,  qui  suit  du  wf  siècle,  quoique  savant  pour  son  temps, 

de  prés  ces  deux  grands  auteurs,  enseigne  posi-  et,  comme  parle  M.  Simon  3,  «  plus  que  ceux 

tivement  G  que  c'est  Jésus-Christ    qui  est  plus  «  qui  l'avaient  précédé  au  moins  dans  les  siè- 

grand  que  le  Sabbat  :«  Major  ipse  Sabbato  ;  »  «  clés  de  barbarie,  »  bien  certainement  n'est 

et  encore  :  qu'il  n'est  pas  tenu  à  l'observance  du  pas  préférable  à  celle  des  Pères  les  plus  savants, 

sabbat,  puisqu'il  en  est  le  maitre  :  «  Xeque  Sab-  et  de  la  première  antiquité.   Sa  conjecture  est 

bâti  prœscripto  dominum  Sabbati  contineri.  »  abandonnée  par  tous  les  commentateurs  ca- 

Ajoutons  à  ces  témoignages  celui  de  saint  tholiques.  M.  Simon  lui  cherche  wn  frivole  ap- 

Chrysostome  et  de  son  école  ;  ajoutons  qu'on  pui  dans  les  Notes  de  Robert  Etienne,  qui  estf 

dit-il  4,  de  ce  même  sentiment  :  faible  autorité 

1  De  cnr"t  C/iristi,  c.  15.  —  *  Adv,  Mire,  1.  iv,  c.  10,  12,   etc. 

—  3  mi.,  c.  M.  —  *  Adv.  Mare,  c.  U.  —  i  ILid.,  c.  16.  —*ln  '  <5      m.   ni.  —  -  Rimonlr.,  p.  20.  —  3  UUt.  cr^.dt  Nom.  TcsU 

était.,  e.  ai.  c.  35.  -  <  2b».,  p.  27. 
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s'il  en  fut  jamais ,  et  d'un  auteur  trop  peu 
versé  dans  la  théologie,  et  d'une  foi  d'ailleur 
trop  suspecte  pour  mériter  qu'on  l'écoute.  Quoi 
qu'il  en  soit,  voilà,  en  un  mot,  toute  la  tradi- 
tion de  M.  Simon  :  voilà  ceux  qu'il  préfère  aux 
Irénée,  aux  Tertullien,  aux  Hilaire  cl  aux  Chry- 
sostome;  ce  qu'il  n'aurait  jamais  fait,  s'il  n'a- 
vait voulu  appuyer  Grolius  et  les  sociniens. 

«Je  puis,»  dit-il  *,  «  assurer  Votre  Emi- 
t  nence  que  je  n'ai  eu  d'aulre  dessein,  dans 
a  cette  note,  que  de  concilier  ensemble  saint 
o.  Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc.  »  Il  vou- 
drait nous  faire  imaginer  de  grands  embarras 
entre  ces  trois  évangélistes,  dont  on  ne  pourrait 
sortir  sans  sa  note.  Mais  d'abord  il  n'y  a  point 
de  difficulté  dans  saint  Matthieu,  ni  dans  saint 
Luc  :  voici  celle  qu'il  veut  trouver  dans  saint 
Marc  2  :  «  Jésus  leur  disait  :  Le  sabbat  est  fait 
«  pour  l'homme,  et  non  pas  l'homme  pour  le 
«  sabbat;  c'est  pourquoi  le  Fils  de  l'homme  est 
«  maître  du  sabbat  même;  »  comme  s'il  disait: 
j'ai  eu  raison  de  m'en  rendre  maître  pour  sau- 
ver l'homme,  et  ce  serait  déroger  à  mon  empire 
souverain  sur  le  sabbat,  si,  le  sabbat  étant  fait 
pour  l'homme,  je  m'y  laissais  assujettir  jusqu'au 
point  de  n'oser  permettre  à  mes  disciples  de 
se  soulager  en  arrachant  quelques  épis  dans 
leur  extrême  besoin  en  ce  saint  jour.  C'est  aussi 
à  quoi  se  rapportent  ces  paroles  :  «  il  est  plus 
«  grand  que  le  temple,  et  plus  grand  que  le 
«  sabbat  :  »  ce  qui  montre  que  sa  seule  présence 
autorisait  les  disciples  à  faire  ce  qu'il  leur  per- 
mettait. Il  n'y  a  rien  de  plus  clair  ;  et  cepen- 
dant plutôt  que  d'entendre  une  conséquence 
qui  saute  aux  yeux,  on  aime  mieux  renverser 
toute  l'économie  de  l'Evangile  et  toute  l'analogie 
de  la  foi. 

Au  reste,  j'ai  déjà  remarqué  3  que  ce  sont  en- 
core les  mêmes  sociniens  qui  ont  fourni  à  M. 
Simon  ces  embarras  imaginaires  dans  le  pas- 
sage de  saint  Marc  :  nous  verrons  peut-être  ail- 
leurs les  raisons  de  Grotius,  qui  sont  en  vérité 
misérables  ;  mais  il  nous  suffit  ici  d'avoir  con- 
vaincu notre  traducteur  d'un  manifeste  mépris 
de  la  tradition,  et  delà  règle  du  concile,  dans 
une  matière  dogmatique. 

IIIe  REMARQUE. 

Sur  la  traduction  du  passage  de  saint  Jean  :  <*  Vous  ne  pouvez 
«  rien  sans  moi  *.  » 

M.  Simon  est  repris  fortement  et  avec  raison, 
dans  la  censure  de  Paris,  d'avoir  altéré  ce  pas- 
sage de  saint  Jean,  non-seulement  dans  sa  note, 
mais  encore  dans  son  texte  même  ,  en  tradui- 

'  IbiL,   p.  20.  —  J  h,  27.  —  «  Htm.  sur  l'ouv.  en  général,  n.  3. 
-  *  Joan,,xv,  5. 


sant  séparément  d'avec  moi,  au  lieu  de  mettre 
sans  moi  ;  et  je  me  suis  conformé  à  cette  juste 
répréhension.  Voyons  à  présent  les  excuses  de 
la  Remontrance;  elles  consistent  en  trois  points  : 
«  Mon  dessein,  »  dit-il  l,  «  a  été  de  marquer 
«  plus  fortement  la  véritable  signification  de 
«  la  particule  qui  est  dans  le  grec  :  »  frivole  ex- 
cuse, puisque  c'est  témérité  insupportable  de 
croire  pouvoir  mieux  entendre  la  force  de  la 
particule  non-seulement  que  la  Vulgate ,  qui 
traduit  sans,  sine,  mais  encore  que  tous  les 
Pères  latins  sans  exception,  que  tous  les  conci- 
les, que  tout  l'Occident  qui  a  traduit  naturelle- 
ment de  la  même  sorte,  sans  que  personne  se 
soitavisé  de  les  contredire.  Quand  on  veut  mieux 
dire  que  toute  l'Eglise,  on  doit  être  assuré  qu'on 
dira  mal:  ainsi  la  première  excuse  tombe  d'elle- 
même. 

La  seconde  n'est  pas  meilleure  :  «  N'être 
«  point  séparé  de  Jésus-Christ,  n'estautre  chose, 
«  en  ce  lieu-ci,  que  d'être  uni  à  lui...  La  com- 
«  paraison  de  la  vigne  et  de  ses  branches  ap- 
«  puic  mon  interprétation  ;  car  tant  que  les 
«  branches  ne  sont  point  séparées  du  corps  de 
«  la  vigne,  elles  en  reçoivent  leur  nourriture.  » 

Je  l'avoue,  si  par  n'être  point  séparé,  on  entend 
ne  l'être  point  dans  l'intérieur,  et  non  pas  ne 
l'être  point  extérieurement  ;  ce  que  l'auteur  n'a 
pas  voulu  exprimer  pour  la  raison  que  nous 
allons  voir,  et  qui  achèvera  de  démontrer  que 
la  seconde  excuse  est  nulle. 

Mais  la  troisième  est  insupportable  :  «  C'est,  » 
dit-il2,  «  queBôze,  un  des  plus  zélés  défenseurs 
«  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  calviniste, 
«  et  qui  par  conséquent  ne  peut  être  suspect 
«  en  ce  lieu-ci,  ne  s'est  pas  contenté  de  tra- 
«  duire  seorsim,  etc.,  il  a  aussi  repris  dans  sa 
«  note  la  Vulgate,  qui  a  traduit:  sine  me.  «Voilà 
sans  doute  pour  un  prêtre  catholique  un  bon 
garant  que  Bôze,  un  des  chefs  du  calvinisme. 

a  Mais,  »  dit-il,  «  il  n'est  point  suspect,  puis- 
se qu'il  est  un  des  plus  zélés  défenseurs  de  la 
«  grâce  efficace  par  elle-même  ;  »  à  quoi  il  ne 
craint  pas  d'ajouter  «  que  cette  observation 
«  vient  d'un  homme  qui  entend  la  langue  grec- 
«  que,  et  est  exercé  dans  les  disputes  de  la 
«  grâce.  » 

Il  ne  sait  pas  que  cet  homme  si  exercé  dans 
cette  matière,  y  est  tombé  dans  une  infinité 
d'erreurs  ;  qu'il  n'a  soutenu  la  grâce  que  pour 
l'outrer,  jusqu'ànier  la  coopération  de  l'homme; 
et  qu'il  a  détruit  le  libre  arbitre,  jusqu'à  faire 
Dieu  auteur  du  péché. 

M.  Simon,  qui  ne  veut  pas  qu'il  soit  suspect, 
ne  sait  pas  que  tout  auteur  si  démesurément 

1  Remontr.,  p.  13.  — 2  Remonlr.,  pag.  13, 14, 
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outré,  est  toujours  suspect,  comme  disposé  à 
rejeter  le  bon  sens  ;  et  que  Bèze  en  particulier 
Ml  suspect  en  cette  occasion,  comme  ennemi 
de  l'Eglise,  et  de  la  Vulgate  qu'il  a  pris  plaisir 
de  reprendre  dans  lanote,  comme  notre  auteur 
le  remarque.  Uajoute  qu'il  j r  a  aussi  reprisEras- 
me  de  la  même  faute  ;  et  on  voit  que  Bèse  a 
voulu  s'élever  au-dessus  d'un  homme  plus  s.misô 
que  lui,  et  qui  ne  savait  pas  moins  la  langue 
grecque.  Voilà  les  auteurs  non  suspects  que  M. 
Simon  appelle  en  témoignage  contre  la  Vulgate 
et  contre  toute  la  tradition. 

Mais  il  nous  cache  son  secret  :  il  a  trouve 
inoins  odieux  de  citer  Bèze,  quoique  calviniste, 
que  Grotius  et  les  sociniens,  qui  sont  ses  guides 
cachés.  J'ai  rapporté  l  l'interprétation  d'un  so- 
cinien,  et  celle  de  Crotius;  qu'il  ch  entre 

les  deux  :  le  premier  réduil  la  séparation  à  celle 
de  l'apostasie  ;  l'autre  la  réduit  à  t  \rer  des 
préceptes  et  des  exemples  de  Jésus-Christ  ;  tous 
doux  la  mettent  par  conséquent  dans  quelque 
chose  d'extérieur,  Bans  songer  à  l'influence  in- 
térieure delà  grâce.  Voilà  toute  la  finesse  de  la 
nouvelle  version. 

On  n'a  qu'à  lire  les  parole-;  d'un  socinien  2, 
et  surtout  celles  de  Grotius  comme  je  lésai  rai 
portées,  pour  voir  d'où  la  cote  de  M.  Simon 
a  été  prise.  Grotius;  est  transcrit  de  mot  à  mot. 
et  qui  saura  prendre  l'esprit  de  M.  Simon  dans 
tout  son  livre,  ne  pourra  douter  de  son  & 
sein. 

On  peut  voir  encore  ce  qu'il  cite  de  Gaigney  3: 
c'est  que  celui  qui  se  sépare  de  Jésus-Christ  par 
l'hérésie  et  par  l'infidélité,  comme  un  sacrement 
inutile,  ne  peut  recevoir  le  suc  de  la  grâce,  etc. 
Voilà  donc,  encore  un  coup,  à  quoi  se  réduit 
la  séparation  d'avec  Jésus-Christ;  tout  se  rap- 
portée l'hérésie  et  à  l'infidélité,  comme  si  le  pé- 
ché mortel  n'était  rien  :  et  Gaigney,  dit  M.  Si- 
mon, a  très-bien  exprimé  le  sens  de  ce  verset  d 
saint  Jean  dans  ses  scholies.  S'il  a  bien  cité  ( iai- 
gney,  cet  auteur  se  réfute  lui-même,  et  je  n'ai 
point  à  m'en  mettre  en  peine  ;  puisqu'il  estclair 
quoi  qu'il  en  soit,  que  M.  Simon  a  composé, 
non-seulement  sa  note,  mais  encore  son  texte, 
des  paroles  de  deux  hérétiques,  qui  sont  Bèze  et 
Grotius. 

IV8    REMARQUE 

Sur  ces  paroles  de  saint  Paul  ;  «  J'ai  aimé  Jacob ,    et  j'ai 
«  haï  EsaU  4  » 

On  sait  assez  que  M.  Simon  a  mis  dans  son 
texte  :  J'ai  plus  aimé  Jacob  qu'Esaù,  en  suppri- 

•  Ci-dessus  Rem.  gèn.,  n.  4  .  Rem.  sut  Grot.,  n.  7.  —  2  Ci-dessus 
Rem. gin.,  n.  4,  Rem.  sur  Grot.,n.  7.  —  5  Remenlr.,  p.  13,  t'6t</ 
—  «  Rom.  ix,  13. 


mant  hardiment  la  haine  exprimée  dans  la  Vul- 
gate comme  dans  le  grec  :  on  a  été  étonné  de 
cette  hardiesse;  la  censure  l'a  sévèrement  re- 
prise ;  j'en  ai  parlé  amplement  eu  deux  en- 
droits t  ;  il  reste  maintenant  à  examiner  si  j'ai 
prévenu  les  vaines  défaites  exposées  dans  la  Rtf- 
montrance  2. 

Il  y  a  ici  deux  questions  :  l'un  sur  le  texte  de 
la  traduction,  et  l'autre  sur  la  note. 

Première  question  sur  le  texte  de  la  version. 

La  première  question  est  trop  aisée  à  résou- 
dre, pour  mériter  un  Ion-  discours.  Il  n'y  a  qu'à 
dire,  on  un  mot,  que   c'est    une   altération   du 

texte,  que  de  mettre  le  commentaire  à  la  place 

du  texte  même  ;  c'est    le    principe   de  l'auteur 
dans  sa  Préface  :  or  est-il  que  le  même  auteur 
est  visiblement  tombé  dans  ce  défaut  :   tom! 
dans  ce  défaut,  selon  lui-inèine,  c'est  faire  par- 
ler l'homme  à  la  place  du  Saint-Esprit  ;  et  il  est 

donc  tombé  dans  le  défaut  de  faire  pai  1er  l'hom- 
me à  la  place  du  S aiut-Esprit,  qui  est  le  plus 
grand  et  le  plus  énorme  de  tous  les  atten- 
tats. 

J'entrerai  encore,  en  peu  de  mots,  dans  une 
seconde  considération.  L'explication  de  saint 
Augustin,  et  des  saints  qui  l'ont  suivi  dans  la 
défense  «le  la  grâce  contre  Pelage,  suppose  en 
Dieu  une  haine  véritable  contre  Esati,  comme 
figure  des  réprouvés!  à  cause  qu'elle  y  suppt 
le  péché  comme  l'objet  de  cette  haine,  et  du 
moins  le  péché  originel. 

Pour  abréger  la  matière,  on  voudra  bien  se 
contenter  d'entendre  ici  le  concile  des  saints 
évèquea  bannis  en  Sardaigne  pour  la  confession 
de  la  foi.  Voici  comme  ds  parlent  dans  leur 
épitre  synodique,  (pie  saiid  Fulgence  a  compo- 
sée 3  :  «  Vous  dites  »  (ce  sont  les  paroles  de  ce 
saint  concile  aux  Catholiques  qui  les  consul- 
taient) k  que  vous  assurez  qu'avant  la  naissance 
«  d'E&aû  cl  de  Jacob,  Jacob  est  éiu  par  une  ini- 
t  séricorde  gratuite,  et  qu'E  t  haï  par  un 
«juste  jugement  de  Dieu,  à  cause  du  péché  ori- 
a  ginel.  » 

Voilà  donc  d'abord  l'explication  des  Catholi- 
ques bien  posée,  et  la  haine  de  Dieu  contre 
Esaû  établie;  c'est  pourquoi  ces  saints  confes- 
seurs ajoutent  que,  dans  l'élection  de  Jacob, 
«  les  dons  de  Dieu  sont  aimés;  »  et  qu'au  con- 
traire, «  dans  Esaû  la  malice  de  l'iniquité  hu- 
maine est  certainement  condamnée.  »  S'il  ne 
fallait  que  rapporter  cinq  cents  passages  de  cette 
force  de  saint  Augustin,  et  des  autres  saints, 
tout  le  monde  sait  qu'il  serait  aisé  de  le  faire  : 

1  Ci-dessus,  Rem.  gén„  n.  6,  7.  —  -Remonlr.,  p.  14  «t  suit.  — 
»  Cap.  6. 
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d'où  il  faut  conclure,  avec  le  saint  concile  de 
Sardaigne1,  «que c'est  par  la  miséricorde  que 
«  Jacob  a  été  préparé  à  la  gloire,  et  que  par  une 
«  juste  colère  »  (qui  présuppose  le  péché)  «  Esaù 
«  est  justement  préparé  à  la  peine  »  Voilà  donc 
en  quoi  le  traducteur  de  Trévoux  est  inexcusa- 
ble ;  c'est  qu'une  interprétation  si  autorisée  et 
si  solennelle,  qui  est  celle  de  saint  Augustin,  de 
tant  de  saints,  et  notamment  d'un  si  grand 
nombre  d'évêques  bannis  pour  la  foi  de  la  Tri- 
nité, demeure  exclue  par  le  texte  même,  sans 
pouvoir  seulement  être  écoutée. 

Quia  donné  cette  liberté  à  un  interprète  par- 
ticulier ?  Qu'il  soit  permis,  si  l'on  veut,  de  dis- 
puter contre  leur  sentiment  :  mais  que  malgré 
la  conformité  du  grec  et  du  latin  de  la  \ulgale, 
sans  que  jamais  ni  les  Grecs,  ni  les  latins  aient 
lu  autrement,  on  ferme  toute  entrée  à  saint  Au- 
gustin, et  à  ce  nombre  infini  de  disciples  qu'il  a 
toujours  eus  dans  l'Eglise  ;  c'est  soumettre  le 
texte  sacré  à  sa  fantaisie  ;  c'estle  déterminer  de 
sa  propre  autorité;  c'est  une  manifeste  corrup- 
tion de  l'Ecriture,  et  un  attentat  inouï  jusqu'à 
présent  parmi  les  fidèles. 

Seconde  question  ;  Si  dans  le  fond  «  haïr  »  n'est  que 
«  moins  aimer.  » 

L'auteur,  qui  sent  en  lui-même  que  dans  le 
fond  il  ne  peut  défendre  sa  note  non  plus  que 
son  texte,  tâche  dans  sa  Remontrance  de  se 
sauver  comme  il  peut  dans  l'obscurité  des  opi- 
nions de  l'école  sur  la  réprobation,  qu'il  prend 
mal,  et  qu'il  n'entend  pas.  Je  serai  donc  con- 
traint ici  de  démêler  ces  subtilités, ,  pour  ne  lui 
laisser  aucune  réplique  ;  et  j'ai  besoin  d'un  lec- 
teur appliqué. 

Il  prend  grand  soin  de  montrer  que  haïr  se 
prend  quelquefois  dans  l'Ecriture  pour  moins 
aimer  :  c'est  ce  qu'on  ne  lui  a  jamais  contesté  ; 
et  la  censure  de  Paris  porte  expressément  que 
a  s'il  s'était  contenté  de  mettre  dans  ses  notes 
«  son  explication  du  mot  de  haïr  et  de  haine, 
a  avec  les  précautions  nécessaires,  on  pour- 
«  rait  ne  le  pas  relever  ;  »  ce  qui  montre  la 
grande  attention  qu'on  a  apportée  à  parler  cor- 
rectement. 

J'ai  eu  aussi  la  même  prévoyance,  et  l'on  a 
pu  voir  2  que,  bien  éloigné  d'exclure  le  moins 
aimer  dans  la  réprobation,  j'ai  marqué  les  opi- 
nions de  l'école,  où  elle  commence  par  là  : 
ainsi  l'erreur  de  l'auteur  n'est  pas  d'admettre 
un  moins  aimer,  mais  c'est  d'y  réduire  toute  la 
liainedans  br réprobation  d'Esaù. 

Pour  démontrer  cette  erreur,  il  ne  faut  qu'ar- 
ranger quelques  propositions  en  celte  sorte, 

*k,*y.  ?..—  '  Ci-iaugt,  Rem.gin,n.  7. 


Première  proposition.  Dans  une  opinion  de 
l'école,  qui  est  la  plus  rigoureuse,  la  réproba- 
tion est  d'abord  dans  sa  racine  un  moins  aimer. 
La  raison  est  que  dans  cette  opinion  la  répro- 
bation consiste  en  Dieu  à  préparer  aux  réprou- 
vés, par  sa  volonté  souveraine,  de  moindres 
grâces  qui  les  laissent  tomber  dans  le  péché,  et 
y  mourir.  C'est  donc  ici  un  moins  aimer  :  mais 
il  n'en  est  pas  moins  certain  en  toute  opinion, 
et  c'est  même  un  point  de  foi,  que  la  réproba- 
tion n'a  d'exécution,  qu'en  présupposant  le  pé- 
ché, qui  est  l'objet  de  la  haine,  avec  la  volonté 
de  le  punir.  C'est  là  ma  première  proposition, 
qui,  comme  on  voit,  a  deux  parties,  qu'il  faut 
soigneusement  remarquer. 

Seconde  proposition.  La  réprobation,  ainsi 
regardée  dans  son  entière  exécution  et  dans  son 
.  effet  total,  est  celle  qui  est  supposée  par  saint 
Paul,  depuis  le  verset  13,  où  est  marquée  la 
haine  pour  Esaù,  jusqu'à  la  fin  du  chapitre. 
C'est  ce  qui  paraît  par  ces  paroles  :  «  Dieu  vou- 
«  lant  montrer  sa  colère  *  ;  »  et  encore  dans 
celles-ci  :  «  Dieu  fait  des  vaisseaux  d'honneur, 
«  et  des  vaisseaux  d'ignominie  2.  U  fait  des 
«  vaisseaux  de  colère  préparés  à  la  perdition, 
«  et  des  vaisseaux  de  miséricorde  préparés  à 
«  la  gloire  3;  »  toutes  expressions  qui,  en  quel- 
que manière  qu'on  les  prenne  dans  la  desti- 
nation de  Dieu,  ne  peuvent  avoir  leur  exécu- 
tion, ou,  comme  nous  avons  parlé,  leur  effet 
total,  qu'en  présupposant  le  péché  comme  l'ob- 
jet de  la  haine.  En  un  mot,  il  n'y  a  point  de 
colère,  il  n'y  a  point  déperdition,  il  n'y  a  point 
d'ignominie  dans  l'exécution,  qu'en  vue  du 
péché  permis  de  Dieu  ;  et  ainsi  ces  expressions, 
en  les  regardant  dans  l'exécution,  ont  un  rap- 
port nécessaire  avec  la  haine  marquée  dans  le 
verset  13. 

Troisième  proposition.  Cette  doctrine  sur  les 
réprouvés  ne  peut  être  universellement  véri- 
fiée, qu'en  supposant  le  péché  originel  :  la 
raison  est  qu'il  y  a  des  réprouvés  parmi  les 
petits  enfants,  qui  par  eux-mêmes  n'ont  fait  ni 
bien  ni  mal.  Sans  ici  examiner  en  particulier 
à  quelles  peines  ils  sont  condamnés,  c'est  assez 
que  le  concile  de  Lyon  et  le  concile  de  Flo- 
rence 4  aient  défini  que  «  les  âmes  de  ceux  qui 
«  meurent,  tant  dans  le  péché  actuel,  que  dans 
«  le  seul  péché  originel,  descendent  inconti- 
«  nent  dans  l'enfer  pour  y  être  inégalement 
«  punies.  »  Les  voilà  donc  réprouvés  à  leur  ma- 
nière, et  réprouvés  pour  le  seul  péché  originel, 
qui  par  conséquent  entre  dans  les  causes  de 
leur  réprobation  à  l'égard  de  son  effet  total. 
C'est  aussi  ce  qui  les  rend  par  nature  enfants 

*  V,  22,  —  »  V.  21.  —  3  V.  22,  23.  —  *  Conc.  Flor.,  Dec.  union. 
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de  colère,  oomoM  parie  li  même  saint  Paul, 

c'est-à-dire  enfants  de  vengeance  et  de  perdi- 
tion, m  qui  n'est  pas  sans  quelque  haine  :  la 
haine  entre  donc  aussi  dans  reflet  total  de  leur 
réprobation,  etc'e  tlà  one  vérité  catholique. 

Quatrième  proposition.  Quand  on  réduit  ab- 
solument la  réprobation  à  nn  simple  motel  ai- 
mer, comme  fait  K.  Simon,  même  dans  Bon 
leste,  on  exclut  celle  qni  présuppose  dans  sa 
totale  exécution  le  péché  originel,  ce  qui  est 
l'hérésie  formelle  des  pélagiensetdessociniens. 

Disons  donc,  pour  abréger  ce  raisonnement, 
que,  selon  la  doctrine  de  M.  Simon,  il  n'y  a 
point  de  petits  enfants  qui  soient  réprouvés; 
que  saint  Paul  ne  les  comprend  pas  parmi  les 
vaisseaux  dont  Dieu  fait  ce  qiùl  lui  plaît  ;  et 
qu'ils  n'ont  point  de  péehéque  Dieu  résolve  de 
punir  :  c'est  là  une  hérésie  manifeste  ;  et  ainsi 
l'explication  qui  réduit  tous  les  etîets  de  la  ré- 
probation à  un  moins  aimer,  est  hérétique.  La 
démonstration  est  complète,  et  ne  soutire  au- 
cune réplique. 

Pour  entendre  à  fond  cette  hafnc  contre 
Esaû,  il  faut  le  considérer  en  deux  manières  : 
premièrement  selon  l'histoire  ;  secondement 
selon  l'usage  que  saint  Paul  en  fait,  et  le  per- 
sonnage qu'il  lui  donne,  qui  est  celui  d'être  la 
figure  des  réprouves. 

Selon  la  première  considération,  on  petd  dire 
avec  beaucoup  d'interprètes,  qu'Esaû  a  été  haï, 
parce  qu'il  a  été  moins  aime,  et  favorisé  de 
moindres  bienfaits  :  mais,  à  le  considérer  selon 
le  personnage  prophétique  que  le  Saint-Esprit 
lui  attribue  par  saint  Paid,  c'est-à-dire  connue 
la  ligure  des  réprouvés,  il  ne  peut  être  qu'un 
objet  de  la  vengeance  divine,  c'est-à-dire  île  la 
colère  universelle  de  Dieu  contre  le  genre  hu- 
main, que  les  pélagiens  el  les  sociniens  ne  veu- 
lent pas  reconnaître. 

Quand  je  dis  qu'on  peut  penser  que,  selon 
l'histoire,  être  haï  àEsaiï,  signifie  être  moins 
aimé,  je  ne  dois  pas  oublier  qu'on  peut  aussi 
penser  le  contraire  avec  beaucoup  de  raison  ; 
car,  non  content  de  ne  pas  donner  à  Esaû  une 
terre  aussi  abondante  qu'à  Jacob,  Dieu  lui  a 
donné  une  terre  pierreuse,  des  déserts  et  des 
montagnes  stériles. 

11  n'a  pas  seulement  privé  sa  postérité  de 
l'empire  dont  devait  jouir  celle  de  Jacob,  m  us 
encore  il  l'a  réduite  à  la  servitude, et  l'a  mise 
sous  le  joug  de  la  race  de  son  cadet,  conformé- 
ment à  l'oracle  de  la  Genèse  conçu  en  ces  ter- 
mes :  «  L'ainé  sera  soumis  au  cadet1  ;  »  ce  qui 
était  dans  l'ancienne  loi  la  figure  odieuse  de  la 
servitude  du  péché . 

>C«t.,x*.v,  23. 


Les  interprètes  ramassent  beaucoup  d'autres 
circonstances,  qui  font  voir  qu'Esaû  n'a  pas  été 

seulement  moins  favorisé  dans  sa  postérité, 
mais  encore  qu'il  a  été  traité  durement,  privé 
de  l'alliance  jurée  à  Abraham,  et  livré  finale- 
ment à  l'idolâtrie,  pour  accomplir  la  Qguredes 
réprouvés  qu'il  portait  en  sa  personne.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  bien  certain  qu'en  le  re  :ar- 

d  mi  comme  ligure  Av>  réprouvés,  il  est  juste- 
ment liai  de  Dieu,  à  cause  du  péché,  ou  ori- 
ginel, ou  actuel,  qui  est  inséparable  de  cet 
état. 

11  est  important  de  bien  entendre  ce  person- 
nage d'Esaû,  comme  figure  des  réprouvés  ;  car 
en  effet  il  est  la  figure,  tant  de  ceux  qui  sont 
rejetés  pour  le  seul  péché  originel,  que  de 
i  i\  qui  le  sont  pour  I.  b  peV  hes  actuels  l.  a 
pères  du  concile  de  Sardaigne  ont  sagement  re- 
marqué '  qu'  «  Esaû,  à  le  regarder  dans  si 
s  personne,  avait  été  purifié  <\u  péché  originel 
«  par  le  sacrement  de  la  circoncision  ;  mais 
«  qu'ensuite  il  a  persisté  par  la  malice  de  son 
«cœur  dans  les  sentiments  d'un  homme  char- 
«  nel,  »  où  il  était  i  etombé. 

C'est  aussi  pour  cette  raison  qu<\  dans  r  Epi- 
tre  inir  Hébreux*,  saint  Paul  l'appelle  profane 
t  qui  a  vendu  sa  primogéniture,  et  qui  a  été  ré- 

«prouve  sans  avoir  trouvé  lieu  à  la  pénitence 
«  encore  qu'il  demandât  avec  larmes  la  béné- 
«  diction  de  sou  père.  » 

H  n'importe  pas  qu'EstiUS  ait  rapporté  à  Isaae, 
et  non  pas  à  Dieu,  celle  «réprobation  d'Esaû 
«causée  par  ses  démérites  précédents-*:  »  il 
suivit  que  ce  soit  là  une  image  des  réprouvés  en 
la  personne  d'Esaû.  Mais  afin  qu'elle  soit  com- 
plète,  il  but  encore  qu'il  soit  limage  de  ceux 
qui  sont  rejetés  pour  le  seul  péché  originel  :  ce 
qni  parait  d  tnssainl  Paul,  lorsqu'il  remarque4, 
que  u  ,iè>  le  ventre  delà  mère, et  avant  (pie  Ja- 
«  cob  et  Esaû  Fussent  nés,  il  était  vrai  qu'Esaû 
«  élail  né  pour  la  servitude,  et  queDieu  lehais- 
«  sait  comme  il  aimait  Jacob.  » 

11  est  donc  vrai  qu'Esaû,  comme  figure  des 
réprouvés,  est  un  personnage  toujours  odieux 
en  qui  se  trouve  le  péché,  ou  originel,  ou  ac- 
tuel, ou  tous  les  deux,  à  regarder  sa  réproba- 
tion dans  son  exécution,  et  dans  son  effet  total  ; 
qui  est  ce  que  nous  avions  à  prouver. 

Voyons  maintenant  les  autorités  qu'allègue 
M.  Simon  :  il  cite  Tolet,  il  cite  Estius,  il  cite 
Salmeron,  et  il  prétend  que  ces  trois  auteurs 
concourent  à  prendre  haïr  pour  moins  aimer  5  : 
mais  d'abord  il  ne  produit  pour  cette  fin  aucun 
passage   de  Tolet.  Venons  donc  à  Estius.  Il  en 

1  Ca;>.  7.  —  3  vu,  18,  17.  —  l  EU.,  in  Rim.,   ix,  13.   —  '    Hum. 
vl,  11,  .13.  — s  litmenlr,  a.  16. 
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rapporte  deux  endroits  i,  le  premier,  où  il  dit 
que  le  haïr  s'entend  des  biens  temporels,  dans 
son  origine  chez  le  prophète  Malachie ,  et  que 
c'est  là  le  sens  littéral  de  ce  prophète  ;  ce  qu'il 
répète  dans  la  page  suivante. 

Je  l'avoue,  en  regardant  Esaû  selon  son  per- 
sonnage historique,  et  non  pas  selon  le  person- 
nage prophétique,  comme  figure  des  réprouvés 
ainsi  qu'il  a  été  dit,  qu'Estius  le  reconnaît. 

Mais,  ajoute-t-il,  Estius  avoue  que  c'est  là  un 
sens  mystique  et  spirituel.  Je  l'accorde  encore, 
à  condition  qu'on  reconnaît  avec  le  même 
Estius  que  ce  sens  mystique  et  spirituel  est  ce- 
lui que  le  Saint-Esprit  a  eu  principalement  en 
vue  :  ce  qui  est  certain  par  saint  Paul. 

L'autre  passage  qu'il  cite  est  celui  où  Estius 
tient  pour  constant  «  qu'il  ne  s'agit  point ,  par 
«  toute  la  suite  du  discours  de  l'Apôtre,  de  cette 
«  masse  corrompue  par  le  péché  originel,  dans 
«  laquelle  Esaû  était  compris.  » 

Il  est  vrai  que  ce  commentateur  veut  une 
réprobation  indépendante  de  cette  masse,  et 
uniquement  dépendante  de  la  volonté  absolue 
de  Dieu,  qui  permet  que  les  réprouvés  tombent 
dans  le  péché,  sans  autre  raison  que  son  unique 
bon  plaisir  ;  mais  il  ne  laisse  pas  de  reconnaître, 
ce  qui  aussi  est  un  point  de  foi,  que  la  réproba- 
tion regardée  dans  son  effet  total ,  où  la  dam- 
nation est  comprise ,  renferme  le  péché  comme 
l'objet  d'une  juste  haine  et  d'une  juste  ven- 
geance, ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Il  reconnaît  même  2  que  la  supposition  «  d'une 
«  masse  corrompue  et  damnée,  selon  l'expres- 
«  sion  de  saint  Augustin,  a  sa  vérité  dans  le  pas- 
«  sage  de  l'Apôtre  :  »  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 
qu'à  l'égard  des  petits  enfants  morts  sans  le 
baptême ,  et  qui  ne  sont  rejetés  ni  haïs  qu'à 
cause  du  seul  péché  originel  :  il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  établir  notre  explication. 

Au  reste ,  je  ne  trouve  pas  bien  clairement 
dans  Estius  3,  que  le  haïr  de  saint  Paul  soit  un 
simple  moins  aimer  :  il  joint  au  moins  aimer  et 
moins  estimer,  «  posthabere ,  »  un  négliger,  un 
ne  s'en  soucier  pas,  un  mépriser,  un  rejeter  :  ce 
qui,  en  effet,  approche  bien  de  la  haine;  et  s'il 
allègue  un  passage  de  saint  Thomas  qui  porte 
«  que  Dieu  hait  ceux  à  qui  il  ne  veut  pas  donner 
«  ce  grand  bien  qui  est  la  vie  éternelle,  »  il  faut 
entendre  qu'il  ne  le  veut  pas,  non  point  de  la 
volonté  générale  et  antécédente,  mais  de  la  vo- 
lonté absolue ,  ou  même  de  la  volonté  consé- 
quente, qui,  toutes  deux  dans  leur  dernière  exé- 
cution, présupposent  le  péché. 

Puisque  M.  Simon  cite  Estius  pour  sa  défense, 
nous  le  prierons  de  se  souvenir  de  ce  qu'il  en  a 

•  RtmorUr.,  p.  15,  16.  —  i  In  Rom-,  »,  21.  — 3  Ibid.,  13. 


dit  dans  sa  Critique  1  :  c'est  que  «  ce  commen- 
«  tateur  étant  théologien ,  et  ayant  pris  parti 
«  pour  saint  Augustin  et  pour  saint  Thomas, 
«  on  y  trouve  quelquefois  plutôt  la  théologie  de 
«  ces  deux  grands  hommes  que  celle  de  saint 
«  Paul.  »  Voilà,  en  passant,  de  ces  traits  malins 
où  l'on  connaît  le  caractère  de  31.  Simon,  qui 
d'un  seul  coup  attaque  saint  Augustin,  saint  Tho- 
mas, et  Estius  même  ,  comme  opposés  à  saint 
Paul,  et  attaque  en  même  temps  toute  la  théo- 
logie, puisqu'il  nous  donne,  selon  sa  coutume, 
la  qualité  de  théologien  comme  affaiblissant 
dans  Estius  celle  de  commentateur. 

Quand  donc  il  semble  défendre  les  bons  tho- 
mistes, comme  Estius  2,  et  vouloir  se  conformer 
à  leurs  sentiments,  on  voit  bien  qu'il  n'y  a  rien 
là  de  sérieux,  et  que  toute  l'utilité  qu'il  en  veut 
tirer  est  de  défendre  le  moins  aimer  des  soci- 
niens,  très-éloigné  du  moins  aimer  de  ces  bons 
thomistes. 

Je  n'aurai  maintenant  qu'un  mot  à  dire  de 
Salmeron  3:  toute  sa  doctrine  est  renfermée 
dans  cet  unique  passage  :  «  Si  on  prend  la  ré- 
probation, comme  plusieurs  la  prennent,  pour 
l'exclusion  de  la  gloire ,  elle  ne  se  fait  pas  sans 
des  démérites  précédents.  Mais  si  on  prend  avec 
saint  Thomas  la  prédestination  pour  la  volonté 
éternelle  de  donner  la  grâce  et  la  gloire ,  et  la 
réprobation  pour  la  volonté  de  permettre  le  pé- 
ché et  de  le  punir,  on  doit  assurer  que  sans  aucun 
mérite  ou  démérite  précédent',  et  par  la  seule 
volonté  de  Dieu,  l'un  est  élu  ou  aimé,  et  l'autre 
rejeté  ou  haï  ;  mais  d'une  haine  ainsi  appelée 
dans  un  sens  métaphorique,  selon  la  coutume  de 
l'Ecriture ,  qui  dit  que  celui-là  est  haï,  à  qui  on 
préfère  un  autre.  » 

Il  paraît  par  ces  paroles  qu'il  n'y  a  ici  qu'à 
s'enlendre,  et  qu'on  est  d'accord  dans  le  fond. 
Si  on  prend  la  réprobation  pour  la  permission 
du  péché,  c'est  un  moins  aimer;  si  on  la  prend 
pour  l'exclusion  de  la  gloire,  elle  se  fait  pour  les 
démérites,  et  c'est  une  haine  véritable,  puisque, 
comme  dit  le  même  auteur  4  :  a  Dieu  hait  les 
pécheurs  comme  pécheurs ,  conformément  à 
ceite  parole,  que  Dieu  hait  l'impie  et  son  im- 
piété :  »  ce  qu'il  entend  dans  le  même  lieu  au  pé- 
ché originel,  qui  rend  tout  homme  pécheur  par 
lui-même ,  et  naturellement  enfant  de  colère, 
c'est-à-dire  ennemi  capital  de  Dieu. 

Il  suit  du  même  principe  et  selon  le  même 
auteur  5,  que  «  les  vaisseaux  de  colère  dont  parle 
«c  saint  Paul,  sont  regardés  par  cet  apôtre  comme 
«  étant  dans  le  péché,  à  cause  que  la  colère  est 

'  ffisl.crU.du  Noue.  Test.  ,ch  43,p.f>30.  — »  Rrmmilr.,  p.  27. 
—  3  Tom.  xiii,  <lis[>.  27  ;  Koi.i.  ix,  13,  p.  610.  —  •  Tom.  XIII;  disp. 
3,  p.  7G.  —  k  Ibid.,  disp.  4. 


REMONTRANCE  DE  L'AUTEUR.                                              i3 

t  lu  volonté  (l'on  exiger   lu  juste  vengeance.  »  fend  contre  lu  censure  dans  lu  Remontrance  «, 

Le  mime  Salmeroo  prouve  encore  que  l'en-  et  prétend  qu'on  lui  (ail  accuser  la  Vulgate  dans 

durcissement  est  la  punition  des  péchés  précé-  an  endroit  où  il  ta  justifie;  mais  s'il  ne  voulait 

dents,  an  sorte,  dit-il  ',  «  que  la  dernière  »  (et  que  justifier  la  Vulgate,  pourquoi  se  servir  de 

complète)!  réprobation  présuppose  tes  démé-  ces  paroles*  :  «  Le  latin  de  noire  Vulgate  a  jeté 

«  rites,  »  et  par  conséquent  une  véritable  haine;  «  dans  l'erreur,  non-seulement  qudques-uns 

0  qui  est  pré  cisémenl  notre  explication.  «  de  nos  traducteurs,  m  lis  encore  quelques  pro- 
Cessons  donc  de  disputer  des  mots,   1 1  pour  «  testants  T>  Est-il  permis  de  rejeter  sur  la  Vul- 

abréger  toute  la  doctrine  précédente,  disons  en  gâte  l'erreur  de  ceux  qui  la  prennent  mal  par 

une  parole:  qu'unir  ensemble  le  meins  aimer  ignorance  ou  par  malice,  et  n'est-ce  pas  déhbé- 

avec  le  hoir  dans  la  totale  réprol  ati  >n  ,  c'est  lv:iUMlt  X()llloil.  faire  soupçonner  qu'elle  est  en 

un   sentiment  catholique  ;  mais  que  réduire  la  1;;llIc?  Q^j]  apprennc  (luIlc  à  p;i,.llT  rC8pectueu- 

réprobation  à  un  su.. pie  moins  amn  r  tans  haine,  gernent  d'une  Version  si  vénérable  et  si  aulhen- 

.  est  un  sentiment  hérétique  et  pélagien  :  puis-  {u{U^  et  ^  ir>>l.  ,,,.  hl  lcndvc  6[1^c[c  {KA. 

que  c'est  nier  la  réprobation  pour  le  seul  péché  des  e:             is  ambiguës. 
originel. 

Personne  sans  doute  ne  niera  jamais  que  la  n  DERNIERE  REMARQUE. 

haine  de  son  père,    de  si  mère,  et  celle  de  su  Sur  trois  errrurs  de  M.  Simon  dani  iea  justifications.  —  Pre- 

propre  vie  ou  de  sa  propre  personne,   ne  soit  '""'"'  '"''"''  ;  *"'  n"in'  >eou*»rl  de  urata  censore,  i 

n_„.                                 .     ,                                     ...                i  qu'il  h         [il  ;•-.->  ilo  l.«  foi  cl  des  mu. 

gurée;  mais  si  ces!  une  raison  sufflsante  de  * 

lu  changer  connue  a  lait  l'auteur  dans  le  texte  Nous  aYOns  déjà  relevé  le  passage  de  la   , 

d'une  version,  il  en  faudra  retrancher  beaucoup  Montrante,  où  l'auteur  avoue  qu'il  se  donne  la 

d'autres  choses;  il  faudra  effacer  le  leu  que  liberté  * ,  lorsqu'il  ne  s'agit  ni  de  la  loi ,  ni  des 

lésus-CbrisI  est  venu  allumer  sur  la  terre, la  moeurs,  d'interpréter  l'Ecriture  d'une  autre  ma- 

croii  qu'il  nous  ordonne  d<  porter  tous  lesjoura,  nière  que  les  Pères. 

et  en  lin  tant  d'autres  passages,  qu'il  ne  resterait  Et  parce  qu'il  présuppose,  en  un  autre  en- 
rien  d'entier  dans  l'Evangile  :  mais  au  contraire,  droit  de  la  Remontrance*,  que  l'Eglise  n'a  rien 
plus  ces  figures  sont  fortes  et  expressives,  plus  décidé  sur  le  point  de  l'adoration  des  Mages,  il 
il  les  faut  conserver  connue  un  monument  pré-  conclut  qu'il  en  peut  dire  tout  ce  qu'il  lui  plaît. 
cieux  des  sentiments  de  Jésus-Christ.  Ce  n'est  Je  ne  répéterai  pal  ce  qui  a  été  dit  sur  ce 
jias  assez  de  les  retenir  dans  le  texte,  il  tant  que  sujet;  c'est  qu'il  \  a  une  tradition  qui  doit  pré- 

1  explications  se  ressentent  de  la  l'on,  des  coder  les  décisions  de  l'Eglise,  et  qui  lait  la  loi 
paroles  ;  c'est-à-dire  qu'il  ne  fout  pas  se  conten-  aux  interprètes.  Noua  axons  encore  prouvé 
ter  de  donner  à  Jésus-Christ  une  simple  préfé-  qu'outre  ce  qui  est  directement  hérétique  ou 
ronce  sur  ses  parents  et  sur  soi-même,  il  fout  erroné,  ou  contre  la  loi,  il  y  a  ce  qui  l'obscur- 
que  le  Chrétien  entende  qu'il  doit  ici  employer  cit,  ce  qui  l'affaiblit  dans  ses  preuves,  ce  qui  la 
une  espèce  de  violence,  pour  détruire  à  tond  blesse  dans  ses  conséquences,  et  tout  cela  est 
tout  ce  qui  s'oppose  a  notre  salut,  en  quelque  matière  de  censure.  M.  Simon  ne  veut  pas  cn- 
endroit  qu'il  se  trouve,  fût-ce  dans  nous-mêmes,  tendre  une  vérité  si  constante  et  si  nécessaire, 
Saint  Augustin  nous  en  a  donné  l'exemple  dans  il  s'en  tient  rigoureusement  à  lu  foi  et  aux  deci- 
su  belle  Epitre  à  Létus  2.  C'est  ainsi  que  s'ae-  sions;  et  plût  à  Dieu  du  moins  qu'il  n'y  donnât 
complit  le  précepte  de  l'Evangile:  «  le  royaume  aucune  atteinte] 

«  des  cieux  se  prend  par  force,  et  les  violents  11  se  plaint  *  que  je  ne  sais  qui ,   qu'il  a  en 

«  remportent;  »  toute  courte  qu'est  cette  ré-  uie,  «  paraît  souvent  trop  décisil  en  matière  de 

llexion  ,   elle  convainora  le  traducteur  de  l'at-  «  religion.  »  11  devait  donc  expliquer  ce  que  c'est 

tentât  qu'il  a  commis,  non-seulement  en  chan-  que  d'être  trop  décisif:  mais  il  jette  ce  mot  en 

géant  le  texte,  mais  encore  en  affaiblissant  le  l'air,  sans  s'expliquer,  pour  insinuer  qu'en  ma- 

son s  de  l'Evangile,  comme  je  l'ai  remarque  3.  tière  de  religion  les  sentiments  les  plus  libres 

Ve  remarque  sonl  en  m^me  l°mPs  lcs  plus  favorables  :  c'est  ce 

qui  lui  u  fait  mépriser  tant  de  traditions  authen- 

Sur  le  latin  de  la  Vulgate.  rr^ace  de  la  version,  p.  18.  tiques     .  0n  est  (   ,  ^.y  ^    (<   lrop   dédsif .  ,  y 

La  censure  a  repris  l'auteur  de  ses  paroles  oublie  que  c'est  un  autre  défuut  de  ne  l'être  pas 

inconsidérées  sur  ce  sujet  4;  j'en  ai  parlé  dans  assez,  et  d'être  un  observateur  peu  exact  de  la 

les  Remarques  sur  la  Préface  5.  L'auteur  se  dé-  tradition  des  Pères. 

■  .'    i  ,  is,  23,  p.  GI4,  615.  —  '  Epist.  35.  —  •  AVm.  snr  louv.  en  '  Remn  ir.,  p  4,6.—  '  Pnir .,  p.  18,  19.  — »  K*m»ntr.,  p    P.  oi- 

fin-,  11.  7.  —  '  Cent,  p.  7.  —  »  Rem.  sur  la  IrrJ.,  4"  pass.  dessus,  addit-1;  Kim.,n.  7  el  8.  —  «  /ttf.,p.31.  —    I^montr.,^21 


45 


NOUVEAU  TESTAMENT  DE  R.  SIMON. 


Passons  outre;  et  sans  parler  davantage  de 
ce  qui  regarde  précisément  la  loi  et  les  mœurs, 
montrons  à  M.  Simon  qu'il  s'égare  visiblement 
dans  les  deux  cas  que  je  vais  marquer  en  deux 
propositions  :  la  première,  «  que,  sans  attaquer 
«  la  loi  et  les  mœurs,  on  est  condamnable  dans 
a  la  version  et  explication  de  l'Ecriture  ,  Vors- 
«  qu'on  y  affecte  des  nouveautés  et  des  singula- 
«  rites.  »  Je  comprends  sous  ces  paroles  des  cu- 
riosités vaines ,  et  des  hardiesses  à  introduire 
ses  propres  pensées ,  ou  dans  l'explication  ou 
même  dans  la  version  de  l'Ecriture  ;  car  c'est 
là  précisément  se  donner  un  air  de  savant  aux 
dépens  de  l'Evangile,  et  vouloir  se  faire  un  nom 
dans  l'Eglise,  plutôt  en  contentant  les  curieux , 
qu'en  édifiant  les  fidèles. 

La  suite  de  ces  instructions  fera  paraître  que 
l'ouvrage  de  M.  Simon  est  rempli  à  toutes  les 
pages  de  ces  dangereuses  affectations  :  j'en  rap- 
porterai un  exemple  qui  me  vient  en  ce  mo- 
ment dans  l'esprit.  Quand,  sur  ces  paroles  de 
saint  Jean,  xv,  f  20  :  «  S'ils  ont  gardé  ma  pa- 
«  rôle,  ils  garderont  aussi  la  vôtre,  »  il  allègue 
comme  probable  la  version  d'épier  leur  parole, 
au  lieu  de  la  garder,  il  n'y  a  rien  là  sans  doute 
contre  la  foi,  mais  l'affectation  d'une  traduc- 
tion si  bizarre  et  si  inouïe,  montre  un  désir  de 
se  distinguer  par  des  nouveautés  qui  scandalise 
le  lecteur.  Si  l'on  veut  encore  un  autre  exem- 
ple, il  n'y  a  rien  non  plus  contre  la  foi  de  met- 
tre dans  les  Actes,  vi,  7,  «les  sacrificateurs  du 
a  commun,  »  au  lieu  «  d'un  grand  nombre  de 
«  sacrificateurs.  »  Mais  cet  endroit ,  bien  loin 
d'édifier,  excite  le  mépris  d'une  version  témé- 
raire, et  qui  veut  faire  la  savante  si  mal  à  pro- 
pos. C'en  est  assez  ;  et  quant  à  présent,  je  me 
contente  d'avoir  démontré  que  les  erreurs  con- 
tre la  foi  et  les  mœurs  ne  sont  pas  les  seules 
qu'on  est  obligé  de  reprendre.  Mais  voici  quel- 
que chose  de  plus  important,  qu'il  faudra  déve- 
lopper avec  plus  de  soin. 

Seconde  proposition.  «  C'est  un  caractère 
«  dangereux  dans  un  interprète,  d'être  porté  à 
«  suivre  les  hérétiques,  quand  même  il  ne  s'a- 
«  git  point  de  leurs  erreurs.  »  J'en  ai  apporté 
plusieurs  exemples  dans  cet  écrit  *:  mais  celui-ci 
me  paraît  très-important.  Sur  ces  paroles  de  la 
II"  aux  Corinthiens,  i,  9,  au  lieu  d'une  réponse, 
ou  d' une  sentence  de  mort,  M.  Simon  met  au 
contraire  dans  le  texte  même  une  assurance  de 
ne  point  mourir.  Saint  Chrysostome  est  contre 
lui,  comme  tous  les  Grecs,  et  tous  les  autres  in- 
terprètes. La  censure  a  condamné  son  explication, 
et  la  Remontrance  se  justifie  par  ces  paroles2  : 

1  Ci-de^oas,  litm.  tur  L'ouv.  en  gàt.,  n.  10,  11  12.  —  2  liernonlr.. 
p.  17. 


«  Je  ne  suis  point  l'auteur  de  cette  înterpréta- 
«  lion,  elle  se  trouve  appuyée  et  expliquée  fort 
«  au  long  par  Heinsius,  qui  a  été  un  des  plus 
«  savants  critiques  du  dernier  siècle  ;  ainsi  ce 
«  n'est  point  une  nouveauté.  » 

Telle  est  donc  la  nouveauté  qu'il  veut  éviter  : 
quoique  son  interprétation  soit  née  en  nos 
jours,  elle  ne  lui  paraît  pas  nouvelle,  pourvu 
qu'elle  soit  d'un  critique,  quand  même  il  serait 
protestant  :  il  n'a  pas  même  besoin  que  ce  cri- 
tique soit  théologien,  et  c'est  assez  qu'il  soit  hu- 
maniste, poète  ou  orateur,  comme  Heinsius  ;  on 
n'oppose  que  cet  auteur  hérétique  au  torrent 
des  interprètes ,  qui  ont  saint  Chrysostome  à 
leur  tête.  Non  content  de  faire  une  note  d'une 
telle  interprétation,  M.  Simon  en  compose  son 
texte,  où,  sans  autre  garant  qu' Heinsius,  il  met 
la  négative  pour  l'affirmative  :  accoutumé  à  sui- 
vre de  tels  interprètes ,  il  croit  son  excuse  si 
valable,  qu'il  n'en  oppose  point  d'autre  à  une 
censure  si  authentique  :  n'est-ce  pas  avoir  per- 
du, je  ne  dirai  pas  tout  jugement,  mais  toute 
pudeur  ? 

La  raison  dont  il  appuie  Heinsius  n'est  digne^ 
que  de  mépris  :  et  sans  perdre  de  temps  à  la 
rapporter,  il  suffit  que  nous  ayons  vu  qu'un  prê- 
tre passe  sa  vie  à  chercher  dans  toute  sorte 
d'auteurs  catholiques  ou  protestants,  indiffé- 
remment, ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  et  de 
plus  bizarre,  pour  en  composer,  quand  il  lui 
plaît,  le  texte  de  l'Ecriture,  sous  prétexte  qu'il 
se  permet  tout,  pourvu  qu'il  ne  s'agisse  point  de 
la  foi  ;  et  il  veut  que  les  évoques  lui  laissent 
mettre  une  telle  version  entre  les  mains  des 
fidèles  ! 

Il  ne  songe  pas  que  prendre  le  goût  des  hé- 
rétiques, même  dans  les  choses  indifférentes, 
c'est  se  disposer  peu  à  peu  à  goûter  leurs  er- 
reurs, à  se  nourrir  d'un  esprit  de  libertinage, 
et  vouloir  accoutumer  les  fidèles  à  faire  ce  qu'il 
leur  plaira  de  l'Evangile. 

Secoi.de  erreur  de  M  ,  Simon  dans  ses  justifications1:  se  croire  à 
couvert  de  toute  correction,  en  cherchant  dans  les  versions 
&ij;iroj>.ées,  quelque  catholique  qui  aura  traduit  comme  lui. 

C'est  une  vérité  constante  par  l'expérience» 
qu'il  n'y  a  point  dans  les  langues  vulgaires  de 
versions  si  exactement  examinées,  qu'il  n'ait 
échappé  à  l'examen  quelque  faute  plus  ou 
moins  grande,  mais  que  toujours  il  faudra  re- 
prendre. On  voit  aussi  tous  les  interprètes  de- 
mander pardon  pour  leurs  traductions,  et  pro- 
mettre de  se  corriger  au  premier  avis.  M.  Simon 
déclare  lui-même  dans  sa  Préface2,  «  qu'il  n'est 
«  pas  assez  vain  pour  croire  que  sa  version 
«  soit  tout  à  fait  exempte  de  défauts,  et  aussi 

'  Pag.  Zï.  -  \lbid.t  p.  3. 


remontrant:  de  i/auteitr. 


in 


«  qu'il  no  la  donne  que  comme  un  essai,  et 
«  iiiui  pas  comme  un  ouvrage  parfait;  a  il  passe 
jusqu'à  l'excès  de  joger  cette  exactitude  impos- 
sible, et  dos  la  première  page  il  parle  ainsi  '  : 
«  Si  je  donne  UD6  nouvelle  traduction,  ce  n'est 
o  pas  (|ue  je  pn  tende  qu'elle  soit  exempte  de 
a  taules  ;  car  cela  n'est  pas  possible.  » 

Ces  fautes,  de  son  aveu,  peuvent  être  si  consi- 
dérables, que  même  elles  donnent  atteinte  à  la 
divinité  du  Fils  de  Dieu  ;  et  voici  comme  il  en 
parle  dans  la  Remontrance*:*  Votre  Kminence 
«  connaîtra,  par  ce  moyen,  que  messieurs  de 
a  Port-Royal,  qui,  de  leur  propre  aveu,  ont  em- 
«  ployé  trente  ans  à  composer  leur  traduction 
«  du  Nouveau-Testament,  ne  sont  pas  éloignée 
«  en  plusieurs  endroits  des  explications  qui  for- 
«  tilient  les  sentiments  des  anlitrinitaircs,  tant 
«  il  est  difficile  d'atteindre  celte  perfection  que 
«  demande  l'interprétation  des  livres  sacrés.  » 
Il   ajoute    :    «   Ces   mêmes    tantes    se   trouvent 

«  dans  la  nouvelle  édition  de  la  Bible  fiançai  c 
«  de  M.  de  Sacy,  qui  a  été  revue  et  examinée 

«  par  plusieurs  savants  théologiens  de  Paris, 
«  sur  le  témoignage  desquels  Votre  Kminence  a 
«  accordé  sa  permission  ou  approbation.  » 

Sans  approuver  le  fond  de  la  Remarque,  il 
me  suffît  que  l'auteur  reconnaisse  des  fautes 
capitales  dans  les  versions  les  plus  travaillées  et 
les  plus  examinées. 

Cela  étant,  il  est  certain  qu'on  n'est  pas  jus- 
tifié en  citant  des  traductions  conformes  aux 
nôtres  :  il  tant  en  revenir  au  tond,  connue 
je  l'ai  déjà  démontré*;  autrement  il  suffirait 
d'alléguer  une  faute  de  quelque  interprète,  p 
la  rendre  irrémédiable  ;  ce  qui  serait  le  comble 
de  L'aveuglement. 

Mais  à  qui  conviendra-t-il  mieux  de  relever 
de  telles  tantes,  qu'aux  évêques,  qui  sont  char- 
gés du  dépôt  des  Ecritures?  ou  quand  le  feront- 
ils  plus  sagement  que  lorsque,  ayant  averti  en 
particulier  durant  plusieurs  mois  ceux  qu'ils 
trouvaient  dans  l'erreur,  à  la  fin  ils  le  diront  a 
l'Eglise,  selon  le  précepte  de  l'Evangile?  Ce 
serait  en  vain  que  M.  Simon  aurait  avoué  îles 
fautes,  s'il  n'était  prêt  à  les  corriger  toutes  les 
fois  qu'il  en  sera  averti  par  les  juges  légitimes 
de  la  doctrine.  Il  ne  faut  donc  point  triompher, 
comme  il  lait  partout,  de  quelques  traductions 
qui  se  trouveront  par  basait!  conformes  aux 
siennes,  et  la  bonne  foi  doit  décider. 

Troisième  erreur  de  H.  Simon  dans  ses  justifications,  de  se 
croire  justifié  par   la  publication  de  sa  Remontrance. 

Il  faut  maintenant  que  je  représente  à  Bf.  Si- 
mon le  mauvais  personnage  qu'il  fait  dans  l'E- 


'  Tïcmontr.,  p.  20.  —  i  Ci-dessus,  Rem.  sur  l'ouv.  m  g  m.,  n.  27, 


»8. 


glise  en  publiant  sa  Remontrance  :  en  voici  le 
principal  fondement  :  «  Etant  persuadé,  dit-il1, 
que  les  grandes  affaires  dont  Votre  Emincnce 
est  chargée,  ne  lui  ont  pas  permis  de  lire  mon 
ouvrage,  je  la  supplie  très-humblement  de  ne 
pas  trouver  mauvais  que  je  lui  fasse  connaître, 
en  détail,  que  celui  qu'elle  a  chargé  de  ce  soin- 
là  m'attribue  on  grand  nombre  de  fautes,  dans 

lesquelles  je  ne  suis  point  tombé.  »  Ainsi  un 
archevêque  aura  eu  Le  loisir  de  condamner  un 
ouvrage,  mais  il  n'aura  pas  eu  le  loisir  de  le 

lire  :  il  aura  chargé  un  autre  d'un  soin  si  es- 
sentiel à  son  ministère:  c'est  un  juge  qui  aura 
jugé  nu    procès  sans   en  avoir  vu  les  pièces,  et 

qui  s'en  sera  lié  à  un  secrétaire,  et  encore  à  un 

taire  qui   l'aura  trompé  :  un  jugement 

donné  à  l'aveugle  sera  publié  solennellement 

dans    les  paroisses  de  la    plus  grande    ville  du 

monde,  et  d'un  diocèse  si  considérable  :  voilà 
de  quoi  <»n  accuse  un  archevêque  si  éclairé,  si 

attentif  par    lui-même  à  tous  ses  devoirs,  d'une 

-i  reconnue  et  si  consommée  pour  gou- 
verner l'Eglise  de  Dieu  :  et  on  tait  régner  ce 
reproche  dans  toute  la  Remontrance.  Que  M.  Si- 
mon se  juge  lui-même  sur  les  termes  de  sou- 
mission  dont  il  accompagne  une  si  étrange  ca- 
lomnie. 

il  ne  vent  pas  qu'on  le  tienne  pour  suspect. 
Qui  le  sera  donc,  si  ce  n'est  celui  qui  a  VU  con- 
damner un  lisie  où  il  traitait  le  fondement  de 
la  religion,  sans  en  avoir  jamais  rétracté  au- 
cune erreur;  qui  a  l'ait  le  procès  aux  Pères  dans 
lc>  formes,  et  qui  a  introduit  tant  de  nouvean- 
l  -  dans  l'Eglise,  qu'il  n'j  a  personne  en  ce 
genre  qui  se  soit  plus  signalé? 

Mais,  dit-il  °  plusieurs  grands  prélats  lui  ont 
fait  des  propo  pour  travailler  à   des  ou- 

vrages utiles.  Quelle  merveille!  ces  invitations 
montrent  bien  la  charité  de  ces  prélats,  qui  tâ- 
chaient de  le  mettre  dans  un  bon  chemin,  en 
éclairant  sa  conduite  :  mais  s'il  voulait  en  tirer 
quelque  avantage,  il  devait  donc  alléguer  quel- 
ques ouvrages  utiles,  ou  il  eût  effectivement  ré- 
pondu à  la  bonne  intention  de  ces  prélats  :  et 
que  voyons-nous  sortir  de  sa  plume?  une  mal- 
heureuse version  frappée  de  censure  dès  qu'elle 
a  paru,  et  qui  a  fait  un  sebisme  dans  une  Eglise 
catholique  si  célèbre. 

Mais  en  se  glorifiant  des  charitables  invita- 
tions de  nos  prélats,  il  oublie  les  offres  qui  lui 
ont  été  faites  par  les  protestants,  et  le  concert 
où  il  est  entré  avec  eux  pour  faire  une  nouvelle 
version  française  de  la  Bible.  L'histoire  en  est 
remarquable  :  c'est  lui-même  qui  la  raconte 
dans  l'ouvrage  qui  a  pour  titre  :  Réponse  à  la 

'  Remonlr..p.  3.  —  J  Iïemonlr,  p.  30  et  31.  etc. 
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défense  des  sentiments  de  quelques  théologiens  Charenton  :  Le  plus  fort  de  leur  dispute,  dit-il 
de  Hollande  l.  C'est  au  chapitre  h,  et  à  la  roulait  sur  un  fonds  de  soixante  mille  livres  qu'un 
pag.  77.  Il  se  plaint  que  M.  le  Clerc,  unremon-  bon  Suisse  avait  destiné  à  cet  ouvrage  :  et,  con- 
trant de  Hollande,  bien  connu,  a  déguise  cette  tinuc-t-il,  il  se  peut  bien  faire  que  si  ces  mes- 
histoire;  je  le  veux  :  je  tiens  pour  faux  tout  ce  sieurs  de  Charenton  en  étaient  devenus  les  maîtres, 
que  M.  Simon  en  desavoue;  mais  apparcm-  ils  auraient  reconnu  les  bons  services  que  le  prieur 
ment  il  ne  niera  pas  ce  qu'il  rapporte  lui-môme,  de  Bolleville  (c'est  un  des  noms  de  M.  Simon) 
Or  il  rapporte  :  «  qu'il  y  a  dix  ans  que  messieurs  leur  aurait  rendus  pour  attirer  ce  fonds  à  Paris. 
de  Charenton  résolurent  de  faire  une  nouvelle  Voilà  donc  ce  prieur  de  Bolleville  devenu  arbitre 
traduction  de  l'Ecriture  ;  que  M.  Justcl  (protestant  et  médiateur  entre  Charenton  et  Genève,  et  leur 
dont  le  savoir  est  connu),  fit  entrer  M.  Simon  homme  de  confiance  :  il  favorisait  ceux  de  Cha- 
dans  ce  dessein  ;  et  que  le  même  M.  Simon  ht  le  renton  dans  le  dessein  qu'ils  avaient  de  s'attirer 
plan  de  cette  nouvelle  version;  que  tous  ensemble  les  soixante  mille  livres,  et  il  espérait  partager 
ils  demeurèrent  d'accord  qu'il  fallait  donner  au  le  butin  avec  eux.  Ne  disons  rien  d'avantage  ; 
public  une  Bible  française,  qui  ne  favorisât  déplorons  l'aveuglement  de  celui  qui  semble  ne 
aucun  parti,  ce  qui  pût  être  également  utile  sentir  pas  la  honte  d'un  tel  marché,  et  déplorons 
aux  Catholiques  et  aux  protestants  ;  qu'on  pria  en  même  temps  la  nécessité  où  nous  sommes  de 
M.  Simon  de  traduire  quelques  chapitres  selon  faire  connaître  un  auteur  qui  voudrait  être  l'in- 
fo plan  qu'il  avait  proposé,  afin  de  servir  de  terprète  de  l'Eglise  catholique,  après  s'être  livré 
règle  à  ceux  qui  entreprendraient  ce  travail  ;  aux  protestants,  pour  mériter  auprès  d'eux  cette 
qu'il  trouva  quelque  temps  après,  chez  M.  Justel,  qualité. 

M.  Claude  et  M.  de  Frémon  (l'un  ministre  de  Que  si  après  qu'on  le  voit,  de  son  propre  aveu, 
Charenton  et  l'autre  bon  huguenot,  s'il  en  fut  capable  d'entrer  dans  des  liaisons  si  scandaleu- 
jamais,  neveu  du  fameux  d'Ablancourt)  ;  qu'il  ses,  il  se  plaint  encore  d'être  tenu  pour  suspect, 
s'entretint  avec  eux  sur  ce  nouveau  dessein;  il  a  en  main  le  moyen  d'effacer  cette  tache,  en 
qu'ils  partagèrent  entre  eux  toute  la  Bible  :  et  s'humiliant  devant  l'Eglise,  et  en  reconnaissant, 
que  le  Pentateuque  échut  à  M.  Claude.  »  Voilà  comme  il  y  est  obligé,  l'autorité  de  ses  censures, 
sans  doute  un  beau  projet  pour  un  prêtre  catho-  Mais  s'il  persiste,  comme  il  fait  dans  sa  Remon- 
lique  :  c'est  de  faire  une  Bible  propre  à  con-  trance,  à  soutenir  ses  notes  les  plus  téméraires, 
tenter  tous  les  partis,  c'est-à-dire  à  entretenir  et  jusqu'aux  altérations  qu'il  a  osé  faire  dans  le 
l'indifférence  des  religions,  et  qui  dans  nos  con-  texte,  il  ne  faudra  pas  s'étonner  qu'il  soit  suspect  ; 
troverses  ne  décide  rien,  ni  pour  ni  contre  la  mais  il  faudra  s'étonner  s'il  ne  l'est  pas  en- 
vérité  :  le  plan  et  le  modèle  d'un  si  bel  ouvrage  core  assez  à  tout  le  monde.  Car,  après  tout,  que 
est  donné  par  M.  Simon,  et  le  travail  est  partagé  prétend-il  faire  par  sa  Remontrance?  veut-il  dire 
avec  un  ministre.  que  l'Eglise  n'a  pas  le  droit  de  prononcer  des 

Au  reste,  on  eût  fait  des  notes  :  sans  notes  censures,  ou  bien  qu'il  soit  permis  de  les  mé- 

M.  Simon  convient  encore  aujourd'hui 2  qu'on  priser,  ou  que  celle  qui  est  prononcée  contre  un 

ne  peut  traduire  la  Bible;  et  il  eût  été  curieux  mauvais  livre,  dans  le  lieu  où  l'on  en  faisait  le 

de  voir  comme  on  eût  gardé  dans  ces  notes  la  principal  débit,  n'ait  pas  été  nécessaire  et  légi- 

parfaite  neutralité  qu'on  avait  promise  entre  time  ;  ou  peut-être  qu'on  satisfasse  à  une  ordon- 

l'Eglise  et  l'hérésie,  entre  Jésus-Christ  et  Déliai,  nanec  publique  par  des  libelles  sans  aveu  ?  N'est- 

M.  le  Clerc  racontait  dans  sa  lettre  3,  «  que  ce  pas  une  règle  constante  de  toute  l'Eglise 
M.  Simon  avait  demandé  trois  mille  livres  de  catholique,  ou  qu'il  y  faut  acquiescer,  ou  qu'il 
pension  par  an,  pour  employer  son  temps  à  ce  faut  se  pourvoir  par  les  voies  que  les  canons  ont 
travail;  que  sa  demande  parut  raisonnable,  prescrites  sur  les  matières  de  doctrine?  Mais 
et  que  l'on  trouva  un  fond  de  douze  mille  livres,  qu'on  entretienne  la  dissension  parmi  les  fidèles, 
que  l'on  résolut  d'employerà  l'entretenir  quatre  pendant  qu'on  devrait  y  mettre  fin  par  une  sou- 
ans  :  »  c'est  ce  que  M.  Simon  désavoue  4  ;  et  il  mission  édifiante  ;  qu'on  mette  la  division  entre 
soutient  qu'on  ne  parla  jamais  des  douze  mille  les  frères,  les  vrais  enfants  de  l'Eglise  se  sou- 
livres  :  car  aussi  comment  avouer  qu'il  ait  mettant  à  ses  ordonnances,  et  les  autres  s'opi- 
vendu  aux  protestants  sa  plume  mercenaire  ?  niâtrant  à  vouloir  le  testament  de  l'étranger, 
Mais  cependant  ce  qu'il  avoue  n'est  guère  raeil-  quoique  réprouvé  par  un  jugement  légitime  : 
leur.  Il  raconte  quelque  démêlé  entre  Genève  et  c'est  une  erreur  manifeste  ;  c'est  le  cas  précis  où 

saint  Cyprien  dirait  encore  une  fois  l  :  «  Qu'il  y 

.  a  feu*!**.  duaLcer».  le».  -  »  Remonir  P.  si  -W,  d       chaque  Eglise  un  seul  évoque,  un  évêque 

des  sent.,  .;-   1'  t.  p.  30,   a  Atnaiei'tiam,  chez    DcsUorLic3,   l'/Jb.  —  no                                       n       »                    n 

*  Rép-,  à  la  d?J.,  iùd.,  p.  78.  '  Episl.  64  ad  Cor.,  àd  Flor.  Pup. 
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qui  est  toujours  unique  :  cpiscopus  qui  unus  eut;  nous  propsse  :  a  Supposé,  »  dit-il  *  «  qu'il  y 
on  seul  juge  établi  de  Dieu  pour  y  tenir  en  son  <  ait  un  grand  nombre  de  fautes  dans  ma  fer- 
temps  la  place  de  Jésus-Christ;  que  tous  les  «  sion  du  Nouveau  Testament,  ne  pnuvail-on 
Chrétiens  sont  obtins  par  le  commandement  «  pas  les  corriger,  ces  fautes,  ou  en  mettant  des 
d.'l)i«iideIinrcndrco!)éissancc;ctquelasoiircc     «  cartons  »  (au  hasard  de  les  multiplier  plus 

des  selu-n.es  et  des  hérésies,  est  qu'on  n'est  pas  que  les  feuillets),  «  ou  dans  une  seconde  édi- 

ass.-z  attentif»  cette  institution  divine.  .  Ce  sont  non!  »  (et  en  attendant,  les  laisser  entre  les 

les  maximes  inébranlables  sur  lesquelles  l'K-  mains  du  peuple  sans  les  reprendre)  c'est  la  loi 

glise    est   fondée,  et  les  violer,  dit  le  même  que  M.  Simon  veut  imposer  à  l'Eçlisc  II  ne  sert 

S  Cypnen,  «  c'est  vouloir  renverser  par  terre  .1,-  rien  d'alléguer  les  autres  versions,  ni  de  leur 

«  la  lorce  et  l'autorité  de  ïépiscopat,  et  Tordre  comparer  celle-ci,   qui,  depuis  le  commence- 

«  sublime  et  céleste  du  gouvernement  ecclésias-  ment  jusqu'à  la  On^est  toute  pleine  d'altérations 

*  t'('ue-  n  et  d'erreursqu'onne  peut  dissimuler  sans  crime. 

Soumettons-nous  a  cet  ordre,  qui  est  celui  de  C'est  trop  abuser  de  la  patience  de  l'Eglise;  il 

Jésus-Christ;  éloignons  du  milieu  de  nous  ces  est  temps  de  se  soumettre  à  Tépiscopat,  qui,  étant 

remontrances  querelleuses,  qui  ne  peuvent  sa-  un  par  toute  la  terre,  est  offensé  en  là  personne 

tisiaire  à  la  justice,  et  qui  ne  tout  qu'entretenir  d'un  seuléTéque. 

parmi  les   fidèles  l'esprit  de  dissension  :  elles        Que  M.  Simon  vienne  donc,  comme  on  prêlrc 

n'ont  donc  aucun  caractère  de  l'esprit  de  Dieu  ;  obéissanl  à  l'Eglise,  (aire  loi  même  ses  remon- 

et  si  les  espritsconteoueux  ont  pratiqué  ces  mau-  trames  dans  les  formes  canoniques;  alors,  ou 

vais  moyens  de  se  défendre,  nous  répondrons  l'on   trouvera    dan     un    jogemenl    légitime  le 

avee  samt  Paul,  que  ce  n'est  pas  là  c  notre  cou-  moyen  «le  le  convaincra  ;  nu.  ce  que  l'on  doil 

tume,  ni  celle  de  l'Eglise  de  Dieu  :  nos  talon  plutôt  espén  r,  on  aura  la  .  i  (isolation  (pie  sans 

consuctudinem  non  habemus  1.  prestmm  de  son  savoir,  il  aimera  mieux  se  luis- 

Voici  néanmoins  l'expédient  que  M.  Simon  ser instruire. 

1  l  Cor.  xi,  1C.  '  BnL,  p.  1,32. 
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DISSERTATION  PRÉLIMINAIRE  au  milieu  des  crimes  les  plus  énormes,  et  la 

certitude  infaillible,  dans  chaque  Adèle,  de  sa 

SUR   LA    DOCTRINE    ET   LA     CRITIQUE    DE   GROTIUS.  ,.  '                     ,  •              .      '  w    "■ 

propre  prédestination,  en  quelques  crimes  qu  ils 

Si  j'entre  aujourd'hui,  comme  je  l'ai  souvent  pussent  tomhcr  :  ce  qui  avait  des  suites  si  af- 

promis,  dans  la  discussion  à  fond  de  la  doctrine  l'rcuscs,  que  les  gens  modérés  de  la  secte  ne  les 

et  de  la  critique  de  Grotius,  ce  n'est  pas  pour  pouvaient  supporter. 

accuser  un  si  savant  homme,  qui  paraît  durant  C'est  par  cet  endroit  odieux  que  Grotius  com- 

environ  trente  ans  avoir  cherché  la  vérité  de  si  mença  à  se  dégoûter  du  calvinisme,  et  se  rangea 

bonne  foi,  et  qui  aussi  h  la  fin  en  était  si  près  dans  le  parti  des  remontrants  ou  arminiens,  dont 

qu'il  y  a  sujet  de  s'étonner  qu'il  n'ait  pas  fait  le  aussi  il  fut  la  victime.  Echappé  des  prisons  de 

dernier  ipas  où  Dieu  l'attirait.  son  pays,  il  trouva  ailleurs  un  meilleur  sort,  et 

On  sait  les  sentiments  de  Luther  et  des  autres  ne  cessa  de  regarder  le  calvinisme  comme  une 

prétendus  réformateurs  contre  le  libre  arbitre,  secte  de  gens  emportés,  et  qui  avaient  introduit 

et  pour  la  fatalité  qui  faisait  Dieu  auteur  du  mal  dans  la  chrétienté,  sur  la  matière  de  la  grâce  et  du 

comme  du  bien.  Calvin  et  ses  sectateurs  y  avaient  libre  arbitre,  non-seulement  une  doctrine  outrée, 

ajouté  l'inamissibilité  de  la  justice  chrétienne,  mais  encore  des  sentiments  impies  et  barbares. 


4R 


NOUVEAU  TESTAMENT  DE  II.  SIMON. 


Quand  on  est  une  fois  hors  de  la  vie,  on  ne 
revient  guère  d'une  erreur  qu'en  se  jetant  dans 
l'extrémité  opposée.  Anninius,  ctGrolius  après 
lui,  passèrent  du  calvinisme  au  semi-pélagia- 
nisme.  Les  luthériens  avaient  fait  le  même  pas 
et  les  mitigations  de  Mélanchton  les  avaient 
menés  peu  à  peu  des  excès  de  Luther  contre  le 
libre  arbitre  à  ceux  des  semi-pélagiens,  qui 
l'outraient  et  renversaient  l'idée  de  la  grâce.  Les 
arminiens,  poussés  parles  calvinistes,  s'unirent 
de  ce  côté-là  aux  luthériens  ;  et  outre  leur 
pente  naturelle  vers  cet  affaiblissement  de 
la  doctrine  chrétienne,  ils  furent  bien  aises  de 
s'appuyer  de  ce  parti. 

Ils  firent  pis  :  Episcopius,  qui  devint  leur 
chef,  les  engagea  dans  sa  tolérance,  et  peu  à 
peu  dans  les  erreurs  de  Socin  :  en  sorte  qu'être 
arminien  et  socinien,  en  ce  temps-là  jusqu'à 
aujourd'hui,  c'était  à  peu  près  la  même  chose. 
Grotius  eut  des  raisons  particulières  qui  l'in- 
clinèrent à  ce  sentiment.  Il  écrivit  contre  Socin 
le  docte  traité  De  la  satisfaction  de  Jésus-Christ; 
et  Crellius  y  opposa  une  réponse  dont  la  modéra- 
tion gagna  tellement  Grotius  qu'elle  attira  à  ce 
chef  des  sociniens  les  deux  lettres  de  Grotius  i 
que  Crellius  a  rendues  publiques.  La  première, 
où  il  le  remercie  de  sa  réponse  à  son  livre  De  la 
satisfaction  de  Jésus-Christ ,  est  écrite  de  Paris, 
du  10  de  mai  1631,  où  il  lui  avoue  «  qu'il  lui  a 
appris  beaucoup  de  choses  utiles  et  agréables, 
et  l'a  excité,  par  son  exemple,  à  examiner  plus 
à  fond  le  sens  des  Ecritures.  »  Il  ajoute  :  «  Je  me 
réjouis,  avec  notre  siècle,  de  ce  qu'il  s'est  trouvé 
des  hommes  qui  ne  mettent  pas  tant  la  religion 
dans  des  controverses  subtiles  que  dans  la  vraie 
correction  de  leurs  mœurs  et  dans  un  progrès 
continuel  vers  la  sainteté.  »  C'était  donner  aux 
sociniens  l'avantage  dont  ils  se  vantent  le  plus, 
à  tort  ou  à  droit,  et  qui,  en  effet,  serait  grand 
s'il  se  trouvait  véritable,  ce  que  je  n'ai  pas  ici  à 
examiner.  Il  conclut  par  ces  paroles  :  «  Ne 
pouvant  rien  autre  chose  pour  vous  et  pour  ceux 
que  vous  aimez  singulièrement,  je  prierai  de 
tout  mon  cœur  le  Seigneur  Jésus  qu'il  vous  pro- 
tège, vous  et  les  vôtres  qui  avancent  la  piété.  » 

La  seconde  lettre  n'est  pas  moins  forte,  puis- 
qu'elle contient  ces  mots:«  J'ai  résolu  de  lire  et 
de  relire  soigneusement  vos  ouvrages,  à  cause 
du  fruit  que  j'en  ai  tiré;  je  continue,  »  poursuit- 
il,  «  à  prier  Dieu  de  donner  une  longue  vie,  et 
tous  les  secours  nécessaires,  à  vous  et  h  vos 
semblables.  »  Cette  lettre  est  du  20  de  juin  1G32. 
Peu  s'en  faut  qu'il  ne  se  range  avec  les  soci- 
niens; et  dans  la  dernière  lettre  il  semble  vouloir 
entrer    dans    une   espèce    d'indifférence    sur 

»  Tom.  iv,  p.  232,  233. 


les  controverses  qui  partagent  les  Chrétiens 
qu'il  insinue  indéfiniment  cire  assez  légères.  Et 
elles  sont  les  deux  lettres  dont  nous  avons  eu 
souvent  à  parler,  mais  qu'il  a  fallu  rapporter  ici 
plus  au  long,  parce  qu'elles  sont  un  des  fonde- 
ments de  ce  discours. 

L'effet  suivit  les  paroles  :  Grotius  demeura 
longtemps  si  entêté  des  sociniens,  que,  non  con- 
tent de  les  suivre  dans  les  choses  indifférentes» 
il  en  reçut  encore  des  dogmes  capitaux.  Quoi- 
qu'eny  regardant  de  près,  le  Verbe  qu'il  intro- 
duit dans  le  premier  verset  de  l'Evangile  de  saint 
Jean  soit  plutôt  philosophique  et  platonicien  que 
chrétien  et  apostolique,  on  ne  doit  pas  l'accuser 
d'avoir  jamais  tout  à  fait  abandonné  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  M.  Simon,  que  je  nomme  ici, 
parce  que  je  n'ai  presque  plus  rien  à  rapporter 
de  ses  critiques  qui  ne  soient  tiré  de  ses  ouvra- 
ges qui  portent  son  nom,  demeure  d'accord  * 
«  qu'il  favorise  l'arianisme,  ayant  trop  élevé  le 
Père  au-dessus  du  Fils,  comme  s'il  n'y  avait  que 
le  Père  qui  fût  Dieu  souverain,  et  que  le  Fils  lui 
fût  inférieur,  même  à  l'égard  de  la  divinité.  Il 
a  »  continue-t-il,  «  détourné  et  affaibli  quelques 
Passages  qui  établissent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  »  Un  de  ses  passages  est  celui  où  Jésus- 
Christ  dit  qu'il  est  avant  Abraham,  où  il  expli- 
que, après  les  sociniens,  qu'il  est  avant  Abraham 
dans  les  décrets  éternels  de  Dieu.  Il  y  en  a  beau- 
coup d'autres  que  je  n'ai  pas  besoin  de  rappor- 
ter. M.  Simon  en  a  remarqué  quelques-uns  et 
nous  en  avons  montré  d'autres2  où  lui-même 
est  tombé  dans  cette  faute  qu'il  reproche  à  Gro- 
tius. On  ne  peut  concilier  le  bon  sens  qu'il  attri- 
bue par  excellence  à  Grotius  avec  tant  de  mau- 
vaises interprétations  qu'il  reconnaît  dans  ses 
écrits.  S'il  avait  réduit  ce  bon  sens  à  des  cho- 
ses indifférentes,  on  le  pourrait  supposer;  mais 
comme  l'erreur  se  trouve  partout  dans  ses  Com- 
mentaires sur  l'Ecriture,  il  faut  reconnaître  qu'un 
auteur  qui,  comme  Grotius,  fait  sur  le  dogme 
autant  le  chutes  que  de  pas,  a  renoncé  au  bon 
sens,  ou  se  voit  forcé  d'avouer  que  les  dogmes 
de  la  foi  y  sont  contraires,  ou  que  le  bon  sens 
consiste  à  suivre  simplement  le  sens  humain, 
sans  s'élever  au-dessus. 

Grotius  était  ébloui  de  ce  bon  sens  des  soci- 
niens lorsqif  il  expliquait  ce  passage  de  YEcclé- 
siaste,  XII,  7  :  «  La  poudre  (le  corps  humain) 
«  retourne  h  la  terre,  et  l'esprit  à  Dieu  qui  l'a 
«  donné,  »  par  un  vers  d'Euripide  où  il  est  dit 
que  chaque  chose  retourne  à  son  principe, c'est-à- 
«  dire  le  corps  à  la  terre,  et  l'esprit  à  la  matière 

1  Hist.  ilet  camm.  du  Non».  Test  ,  r.  fil,  p.  805.  —  - 1  InsL.,  Rom. 
gén.,n.  16,  R,:m.  sur  la  Pré/.,  1  pass.  n.  3;  2"  pass.  n.  2,  5;  Hem. 
*ur  les  iuterp.  de  Grol.,  n.  et  suiv. 
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éthérée  :  »  comme  si  i'vtlier  était  Dieu  à  8a-  les  Ecritures  ou  d'un  être  engendré  ilcwnt  Fuu~ 

iomon  même,  aussi  bien  qu'aux  stoïciens,  qui  rore  »,  ou  d'une  sagesse  conçue  et  enfantée  dans 

l'invoquaient  comme  étant  leur  Jupiter,  confor-  le  sein  de  Dieu  avant  tous  1rs  siècles  a. 

moment  a  ces  vers  rapportés  par  Cicéron  :  Grotius  était  modeste  de  son  naturel;  etnéan- 

Aspice  hoc  sublime,  candens,  moins  il   lui  échappe   partout   des   décisions 

Quem  inv.H.Hit  omne*  Jotem.  semblables,  à  cause  que  l'esprit  critique  rend 

Pour  éclaircir  le  texte  de  YEcclésiaste,  il  nous  les  hommes  déterminants  et  leur  fait  préférer 

renvoie  à  son  commentaire  sur  Job,  ixirr,    1 I,  leur  goût  et  leurs  conjectures,  qu'ils  croient 

ci  sur  la  Genèse,  u,  7  :  ce  qui  confirme  l'erreur  dictées  par  le  bon  sens,  à  toute  tradition  et  à 

puisqu'il    remarque    sur  Job  que   la    vie   de  toute  autorité. 

l'homme  n'est  pas  plus  de  Dieu  que  celle  des  11  suit  en  cela  ce  qu'il  avait  dit  dans  sa  pré- 
animaux, et  nettement  sur  la  Genèse  que  ces  face  sur  te  livre  de  la  Sagesse,  où  après  avoir 
paroles  de  ce  divin  livre,  où  l'âme  de  l'homme  avoué  que  ce  livre  précède  le  pontificat  de 
est  tirée  du  souftle  divin  et  d'une  espèce  d'ins-  Simon,  qui  est  plus  ancien  que  les  Machabécs, 
piration,  ou,  si  l'on  veut,  d'aspiration  particu-  il  ne  laisse  pas  d'assurer  «  qu'un  Chrétien  y  a 
lière,  ne  font  rien  à  l'immortalité  de  nos  âmes,  ajouté,  ainsi  qu'à  Y  Ecclésiastique,  selon  qu'il 
non  plus  que  le  passage  de  YEcclésiaste,  «à  lui  a  paru  commode,  des  sentiments  chrétiens;  » 
cause,  »  dit-il,  <r  que  cette  immortalité  n'est  ce  qu'il  avance  sans  preuves,  sans  la  moindre 
pasde  la  première  création,  mais  de  la  seconde,  »  autorité,  et  simplement  parce  qu'il  lui  plaît 
c'est-à  dire  de  la  régénération  spirituelle  :  en  Pernicieuse  introduction,  qui  met  en  péril  les 
sorte  que  les  âmes  ne  sont  immortelles  que  dans  traditions  les  plus  assurées,  et  expose  le  texte 
la  nouvelle  alliance.  Ce  qui  aussi  lui  fait  dire  des  plus  anciens  livres  à  la  merci  des  critiques 
sur  ces  mots  de  Notre-Seigneur,  «  tous  vivent  et  de  leurs  jugements  arbitraires. 
pour  lui1,  »<«  qu'Abraham,  Isaac  et  Jacob  vi-  Pour  moi,  je  ne  puis  exprimer  combien  les 
vent  devant  Dieu,  »  par  rapport  à  sa  toute-  vrais  Catholiques  qui  aiment  leur  religion  doi- 
puissance,  et  à  cause  seulement  que  Dieu  leur  vent  s'éloigner  d'un  critique  qui,  trouvant  le 
peut  rendre  la  vie,  c'est-à-dire  les  ressusciter:  chlistianismedans  le  livre  de  la  Sagesse,  trois 
par  où,  d'un  seul  trait,  il  met  au  néant  toutes  cents  ans  avant  Jésus-Christ,  aime  mieux  dire 
les  âmes  même  celles  des  premiers  et  des  plus  tout  seul  qu'il  y  a  été  inséré  par  une  falsilîca- 
saints  patriarches,  jusqu'à  la  résurrection,  tion  du  texte,  que  de  dire  avec  les  saints  Pères 
Telle  est  sa  théologie,  née  dans  la  lecture  des  et  notamment  avec  saint  Cypricn,  que  c'est  un 
poètes  et  des  orateurs,  et  fortifiée  de  la  doctrine  livre  prophétique  où  Jésus-Christ  se  trouve  à 
des  sociniens.  môme  titre  que  dans  Isaie  ou  dans  |Daniel. 

Il  n'y  a  point  de  critique  plus  téméraire  que  11  ne  faut  point  s'étonner  de  ces  singularités» 

la  sienne,   puisque,  selon  lui,  le  livre  de  Job,  ni  des  erreurs  de  nos  critiques  :  subtils  gram- 

aussi  bien  que  l'histoire  de  Judith,  ne  sont  autre  mairiens,  et  curieux  à  rechercher  leshumani- 

chose  qu'une  fiction  et  un  roman,  malgré  la  tra-  tés,  ils  regardent     l'Ecriture  comme  la  plus 

dition  de  tous  les    siècles  et   les    témoignages  grande  matière  qui  puisse  être  proposée  à  leur 

exprès  de  l'Ecriture  même,  où  l'exemple  de  bel  esprit,  pour  y  étaler  leurs  éruditions;  ainsi 

Job  est  marqué  comme  tiré  d'une  histoire  très-  ils  donnent  carrière  à  leur  imaginationdans  un 

réelle  et  tres-véritable.  si  beau  champ;  mais  en  même  tennis  il  leur  ar- 

II  faut  encore  l'entendre  sur  ces  paroles  de  rive  d'ôter  à  ces  Ecritures  leurs  deux  plus  grands 

V Ecclésiastique:   «   J'ai  invoqué  le    Seigneur,  avantages,  dont  l'un  est  l'inspiration,  et  l'autre 

«  Père  de  mon  Seigneur 2,  »  où  il  prononce  sou-  est  la  prophétie  des  mystères  de  Jésus-Christ, 

verainement  que  ce  Père  de  son  Seigneur   est  Pour  l'inspiration,  Grotius  est   tombé  dans 

une  addition  des  Chrétiens  :  ce  qu'il  décide  cette  erreur,  de  n'en  reconnaître  que  dans  les 

sans  texte,  sans  autorité,  sans  témoignage,  et  écrits  des  prophètes  qui  prédisaient  l'avenir  ;.  il 

contre  tout  témoignage  des  modernes    et   des  distinguait  les  écrits  qui  ont  été  laits  par  inspi- 

anciens,  des  Catholiques  et  des  protestants;  et  ration  divine  3  ,  ajflilu   divino  ,  c'est-à-dire 

néanmoins  voici  son  oracle  :  «  Croyez,  »  dit-il,  ceux  des  prophètes,  et  par  intervalle  ceux  de 

«  que  Jésus  (['Ecclésiastique)  a  écrit  :  «J'ai  in-  David,  interdum,  d'avec  ceux  qui  avaient  été 

voqué  le  Seigneur  mon  Père  ;  »    et  non  pas  le  faits  par  un  pieux  mouvement,  pio  animi  motu, 

Seigneur,  Père  de  mon  Seigneur  :  «comme  s'il  sans  qu'il  fût  besoinqu'ilstussent  dictés  par  le 

était  absurde  de  reconnaître  un  Seigneur  qui  eût  Saint-Esprit:    dictari  a    Spiritu    sancto    nihil 
un  père,  ou  qu'il  n'y  eût  nulle  mention  dans 

«  Psal.  en,  3.  —  '   Prov  y  n,  it  seq.  —  3    Vol.  pr«  puce,  art. 

'  Luc.  sx,  3S.  —  2  Eccli.  n,  14.  Dr  cnn.  sa  y  t.,  t.  UI,  p.  672. 

B.  Toa.  V.  A 
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opus.  Il  mettait  dans  ce  second  rang,  qu'il 
distinguait  des  prophètes,  tout  le  reste  des  Ecri- 
tures canoniques,  sans  en  excepter  les  Evan- 
giles ;  il  ne  leur  attribue  d'autre  avantage  que 
d'avoir  été  composés  par  ce  pieux  mouvemtnt, 
ce  qui  les  met  presque  parmi  les  autres  ouvra- 
ges pieux,  «  excepté,  »  dit-il,  «  que  l'Eglise  des 
premiers  temps  les  a  trouvés  pieusement  et 
fidèlement  écrits,  et  sur  des  choses  de  très- 
grand  poids  pour  le  salut;  ce  qui,  poursuit -il, 
les  a  fait  mettre  au  nombre  des  Ecritures  cano- 
niques. »  Ainsi  ces  livres  sacrés  n'étaient  cano- 
niques que  par  l'événement,  et  par  l'approba- 
tion postérieure  que  l'Eglise  leur  avai'  donnée  ; 
au  lieu  que  la  foi  catholique  nous  enseigne 
qu'étant  divins  par  leur  origine,  l'Eglise  ne  fait 
autre  chose  que  d'en  reconnaître  et  déclarer  la 
divinité. 

Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est 
que  Grotius  a  enseigné  une  erreur  si  capitale 
dans  le  livre  intitulé  Volum  pro  pace  ;  c'est-à- 
dire  dans  un  de  ses  livres,  où  il  paraît  le  plus 
revenu  aux  sentiments  de  l'Eglise  :  ce  qui  mon- 
tre que,  se  redressant  d'un  côté,  il  retombe  de 
l'autre  dans  les  plus  grossières  erreurs,  comme 
un  homme  qui  donnait  trop  dans  son  sens,  et 
n'avait  point  de  principe  fixe. 

M.  Simon  a  relevé  cette  erreur  de  Grotius  *  , 
qui  est  aussi  celle  de  Spinosa  ;  savoir,  s'il  n'en 
a  point  pris  quelque  teinture  en  divers  endroits, 
et  surtout  dans  celui  où  il  a  écrit 2  :  «  qu'il  ne 
fallait  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  ce  que 
disent  les  rabbins,  que  Dieu  a  dicté  de  mot  à 
mot  le  Pentateuque  à  Moïse.  »  Il  n'est  pas 
temps  de  l'examiner.  Il  paraît  qu'il  en  veut  tou- 
jours revenir  à  ces  scribes  inspirés  de  Dieu, 
qu'il  a  inventés  dans  sa  Critique  du  Vieux 
Testament,  pour  les  faire  auteurs  immédiats 
des  parties  du  Pentateuque  qu'il  ne  veut  pas 
accorder  qui  soient  écrits  par  Moïse.  On  trouve 
aussi  parmi  ces  mauvaises  critiques,  qu'il  y  a 
des  livres  sacrés  canoniques  par  l'événement  ; 
erreurs  qu'il  a  soutenues  en  divers  endroits,  et 
qu'il  n'a  jamais  assez  clairement  rétractées. 
Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  réfuter  ces  ma- 
ximes tirées  de  Grotius ,  et  il  suffit  de  remar- 
quer qu'il  les  avait  apprises  des  sociniens. 

Il  avait  encore  appris  des  mêmes  docteurs, 
que  les  prophéties  alléguées  dans  les  Evangiles 
et  par  les  apôtres,  pour  prouver  que  Jésus- 
Christ  était  le  Messie,  étaient  des  allégories  qui 
n'avaient  rien  de  littéral  ni  de  concluant. 
M.  Simon  remarque  lui-même  3,  qu'Episcopius 

1  lIUl.  cril.  du  Nouv.  TeU.,  c.  23.  —  2  Lell.  sur  Vinspir.,  p.  23- 
—  3  Util,  cril.  des  comm.  du  Nouv.  Test.,  c.  54.  p.  801;  Bptsc.  in 
Mnlth.,  xxilf,  p.  8. 


ne  pouvait  souffrir  qu'on  prît  ces  prophéties  à 
la  lettre;  «  cela  étant,  disait-il,  contraire  au 
bon  sens,  et  même  à  la  pensée  de  ceux  qui  se 
sont  servis  les  premiers  de  ces  sens  mystiques. 
Ils  se  sont  contentés,  poursuit  Episcopius,  des 
miracles  et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
pour  prouver  aux  infidèles  qu'il  était  le  Messie, 
ayant  proposé  ces  sortes  d'interprétations  à 
ceux  qui  l'avaient  déjà  reconnu.  »  Voilà  tou- 
jours ce  bon  sens  des  sociniens  qui  tend  à  la 
subversion  des  fondements  de  la  religion.  Ainsi 
les  anciennes  prophéties,  tant  inculquées  par 
Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres,  ne  pouvaient 
convaincre  ni  les  Gentils,  ni  les  Juifs,  et  n'é- 
taient propres  qu'à  ceux  qui  avaient  déjà  con- 
fessé la  foi. 

La  remarque  de  M.  Simon  est  étonnante  en 
ce  lieu,  puisqu'il  ne  réfute  Episcopius  que  par 
ces  faibles  paroles  *  :  «  Il  me  semble  pourtant 
qu'une  bonne  partie  de  ces  autorités  de  l'An- 
cien Testament  pouvaient  aussi  faire  quelque 
impression  sur  l'esprit  des  Juifs  mêmes  qui 
n'étaient  point  encore  convertis,  voyant  que 
leurs  docteurs  les  appliquaient  ainsi  auMessie  » . 

C'est  tout  accorder  à  Episcopius  que  de  lui 
répondre  sifaiblement.  M.  Simon  ne  parle  qu'en 
tremblant  :  «Il  me  semble,  »  dit-il,  il  n'en  sait 
rien,  «  qu'une  bonne  partie  de  ces  autorités,  » 
dont  le  Nouveau  Testament  est  tout  plein  :  il 
n'ose  pas  même  dire  que  c'est  la  plus  grande, 
pouvait  faire  :  ce  n'est  qu'un  peut-êlre  ;  et  pou- 
vait faire,  non  une  forte  impression,  mais 
quelque  impression.  Mais  peut-être  que  ces  pas- 
sages pouvaient  faire  cette  impression  telle 
quelle  du  moins  par  la  force  même  des  paroles  ; 
point  du  tout  :  c'est  à  cause  que  les  docteurs 
Juifs,  en  les  appliquant  à  d'autres,  «  les  ont 
«  aussi  appliquées  au  Messie.  »  La  belle  res- 
source pour  l'Evangile  !  Toute  la  force  des  pro- 
phéties produites  par  les  apôtres  consiste  à  /aire 
peut-être  quelque  impression  sur  les  Juifs,  non 
par  les  paroles  mêmes  des  prophéties  qu'on 
leur  allègue,  mais  parce  que  leurs  docteurs 
leur  auront  donné  un  double  sens,  dont  ils  en 
auront  appliqué  un  au  Messie,  sans  être  forcés 
par  le  texte,  et  sans  qu'il  puisse  opérer  une 
preuve  concluante.  Voilà  le  christianisme  que 
nous  laisseront  les  criliques,  si  nous  en  passons 
par  leurs  mots  ;  et  le  fondement  des  prophéties 
sur  lequel  saint  Paul  a  bâti  2,  n'aura  de  fermeté 
qu'autant  qu'il  aura  plu  aux  rabbins  de  lui  en 
donner  quand  ils  l'auront  voulu. 

Grolius  est  entré  dans  le  sentiment  d'Episco- 
pius  ;  et  dès  le  commencement  de  son  Com- 
mentaire sur  le  Nouveau  Testament  3,  il  écrit 

1  Ibid.,  802.  —  s  Ephes.  :i,  20.  —  I  Malth.  1,  22. 
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ces  mots  :  «  Que  les  apAtres  n'ont  point  pré- 
tendu combattre  les  Juifs  par  ces  prophéties, 
comme  par  des  témoignages  qui  prouvent  <|ne 
Meus-Christ  est  le  Messie  :  ear  ih     en  allèguent 
peu  de  cette  nature,  contents  des  miracles  et  de 

la  résurrection  de  Jésus-Christ:  »  d'où  il  conclut 
que  la  plupart,  et  presque  tous  les  passages 
qu'ils  allègnentde  l'Ancien  Testament,  «  ne 
6ont  pas  proprement  allégués  00  preuve  et  par 
forme  d'argument,  mais  pour  appuyer  ce  qui 
est  déjà  cru.  » 

M.  Simon  rapporte  ce  passage  de  Grotius1,  et 
après  lui  avoir  tait  alléguer  le  consentement 
des  rabbins  pour  ces  sortes  d'application,  il 
ajoute  «  que  ce  principe  lui  est  commun  avec  les 
plus  doctes  Pères,  et  que  c'est  la  seule  voie  de 
répondre  solidement  aui  objections  des  Jui!'s> 

11  me  semble  que  j'entends  encore  ces  bibles 
paroles  de  Faust  Socin,  sur  les  prophéties  :  «  Il 
yen  a,  »  dit-il 2,  e  quilquis-onbi  dans  lesquel- 
les il  est  parlé  assez  claikkmi:\i  de  Jésus  de  N.i 
zareth  :  »  c'est  la  que  Grotius  prenait  ce  petit 
nombre  de  prophéties  dont  il  a  parlé,  et  la  fai- 
blesse qu'il  attribue  à  cette  sorte  de  preuves. 
Mais  c'est  combattre  directement  l'Ecriture 
sainte.  Les  apôtres,  qui  alléguaient  les  prophé- 
ties en  témoignage  de  Jésus-Christ,  ne  le>  don- 
naient pas  comme  de  simples  confirmations 
d'une  doctrine  déjà  reçue.  Je  ne  sais  où  l'on  a 
pris  ce  sentiment  ;  puisque  au  contraire  ils  1rs 
adressaient  aux  Juifs  les  plus  incrédules,  et  ap- 
pelaient ces  témoignages  des  preuves,  des  con- 
victions, des  démonstrations  qui  couvraient  de 
confusion  les  contredisants,  jusqu'à  leur  ôter 
toute  réplique.  Des  témoignages  si  démonstra- 
tifs étaient  répandus  «  dans  les  paroles  des 
a  prophètes  qui  se  lisent  dans  tous  les  sab- 
«bats3.  »  Quand  Grotius  réduit  cette  preuve 
contre  les  Juifs  Incrédules  à  un  petit  nombre  de 
témoignages,  il  oublie  que  saint  Paul  les  en 
accablait  en  passant  «  le  jour  entier,  depuis  le 
«  matin  jusqu'au  soû*fàétablir  Jésus-Christ  par 
a  Moïse  et  par  les  prophètes  '*,  »  avec  une  si 
pleine  démonstration,  qu'il  ne  restait  à  l'Apôtre 
que  l'étonnement  du  prodigieux  endurcisse- 
ment et  aveuglement  de  ce  peuple  ■'».  Voilà  ce 
petit  nombre  de  prophéties  que  Grotius  veut 
bien  laisser  à  Jésus-Christ  sans  songer  au  long 
entretien  où  Jésus-Christ  en  personne,  «  en  com- 
«  mentant  parMoise  et  par  tous  les  prophètes,  » 
montrait  h  ses  deux  disciples,  non  une  simple 
■gnorance,  mais  «  leur  pesanteur  et  leur  folie,  » 
comme  à  des  gens  qui  n'entendaient  pas  une 
Vérité  manifeste  dont  toide  l'Ecriture  rendait 


»  Hist  cri!,,  p.  803.  —  «  Insti.  th-o!.,  part,  i,  in  Prœf.  —  3   A«- 
xiil,  27.  -  '  ttid.,  xxvlil,  23.  —  »  Ibid.,  27,  28. 


témoignage  I.  Qu'il  me  soit  permis  a  mon  tour 
de  m  étonner  de  l'aveuglement  de  ceux  qui  ne 
laissent  à  Jésus-Christ  et  à  ses  apôtres  qu'un 
petit  nombre  de  témoignages  et  qui  semblent 
vouloir  leur  reprocher  le  long  temps  qu'ils  ont 
employé  à  les  faire  valoir  comme  devant  ac- 
cabler les  infidèles. 

Mais,  dit-on,  «  ils  étaient  contents  de  la  rô- 
■  surrection  et  des  miracles  de  Jésus-Christ':» 
comment  ?  puisque  saint  Pierre,  plein  du  Saint- 
Esprit  qu'il  venait  de  recevoir,  établit  la  preuve 
delà  résurrection  par  David  et  par  les  pro- 
phètes3, et  que  même  saint  Pierre,  alléguant 
l'insigne  miracle  de  la  transfiguration  et  de  la 
voix  entendue  du  ciel4,  ne  laisse  pas  d'alléguer 
comme  plus  ferme  la  parole  dc<  prophètes  : 
Jésus-Christ  même,  après  ;ivoir  continué  sa 
mission  par  ses  miracles,  conclut  sa  preuve  par 
ces  mots  :  «  Approfondissez  les  Ecritures  et  le 
«  témoignage  qu'elles  me  rendent  :*  ;  »  faisant 
partout  marcher  ensemble  ce  que  maintenant 
on  veut  séparer,  les  miracles  et  les  prophètes. 

Où  a-t-on  pris  cette  prétention,  défaire  dé- 
pendre la  force  des  pro|  tu  lies  du  consentement 
des  rabbins,  que  ni  Jésus-Christ,  ni  les  apôtres 
n'ont  pas  allégué  une  seule  fois,  «  ne  disant 
«  rien,  »  comme  l'assure  saint  Paul,  «  hors  ce 
«  qui  est  écrit  dans  la  loi  ,el  dans  les  prophètes  ,  •> 
et  n'ayant  besoin  d'autre  preuve  sur  toutes  les 
<pic  -lions  qu'on  pou\.ut  lairc  sur  le  Christ  : 
«  S'il  de!  ot  être  sujet  aux  souffrances,  et  celui 
«qui,  le  premier  de  tons  les  hommes,  annon- 
ce cerait  la  vérité  aui  gentis,  après  ôtre  ressus- 

a  cité  des  D0O1  ts  ,;.  » 

Je  sais,  car  qui  ne  le  sait  pas?  qu'il  y  avait 
parmi  les  Juifs  une  tradition  du  vrai  sens  des 
prophéties,  comme  on  le  voit  par  la  réponse  de 
la  synagogue  aux  Mages,  sur  la  naissance  de 
Jésus-Christ  à  Bethléem  7  :  mais  c'était  une  tra- 
dition non  d'un  double  sens  des  prophéties,  ou 
de  l'application  que  les  docteurs  en  faisaient  ; 
mais  de  l'évidence  de  ces  anciennes  prédictions, 
comme  il  parait  par  l'expression  de  celle-ci,  qui 
n'a  rien  au-dessus  de  tant  d'autres  qui  sont  rap- 
portées. El  maintenant  on  \  renonce,  pour  taire 
valoir  partout  des  doubles  sens,  qui  anéantis- 
sent la  preuve,  et  Caire  dépendre  la  loi  d'une 
érudition  rabhinique.  Je  dis  l'en  faire  dépendre 
dans  son  fond,  et  non  pas  la  faire  servir  à  un 
simple  éclaircissement,  comme  ont  l'ait  les  Pè- 
res et  les  autres  bons  interprètes. 

M.  Simon  a  osé  citer  les  Pères  en  faveur  de 
l'opinion  de  Grotius,  sans  néanmoins  en  nom- 

'  Luc.  xx:v,  25,  27.  — ;  Act..  il.  24,  25.  32.  —  »  1b  </.,25.  —  ■  /.' 
Petr.  1.  15,  19.  —  *  Joan.  v,  ;j9.  —  «  Act.  xxv;.  2:,  23.  —  '  Malth., 
II  ,  4,5,  0. 
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mer  un  9eul  :  qu'il  me  soit  permis,  entre  un 
nombre  infini,  d'en  rapporter  quelques-uns  des 
premiers  et  des  plus  anciens  ;  afin  qu'on  voie 
mieux  dans  quelle  foi  l'Eglise  a  été  nourrie  dès 
son  origine,  et  combien  les  nouveaux  critiques 
en  sont  éloignés. 

Lorsque  les  païens  lui  objectaient  qu'elle 
croyait  sans  raison,  saint  Justin  répondait  pour 
elle  au  sénat  et  à  tout  l'empire  *  :  «  Ce  n'est  pas 
croire  sans  raison  que  de  croire  ceux  qui  n'ont 
pas  dit  simplement,  mais  qui  ont  prédit  les 
choses  que  nous  croyons,  longtemps  avant 
qu'elles  fussent  arrivées  :  »  ce  qui  était,  selon 
lui,  non-seulement  une  preuve,  mais  encore, 
pour  me  servir  de  ses  propres  termes,  bien  op- 
posés au  nouveau  langage  de  Grotius,  «  la  plus 
grande  et  la  plus  forte  de  toutes  les  preuves,  et 
une  véritable  démonstration,  »  comme  ce  saint 
martyr  l'appelle  ailleurs. 

C'est  ainsi  que  parlait  l'Eglise  dans  ces  fa- 
meuses Apologies  qu'elle  publiait  au  nom  du 
corps,  et  apparemment  par  députation  expresse, 
aux  empereurs,  au  sénat  et  aux  gentils. 

Elle  parlait  de  même  aux  Juifs  ;  et  si  elle  se 
servait  quelquefois  du  témoignage  des  rabbins 
(car  aussi  ne  faut-il  pas  rejeter  cette  sorte  de 
preuve,  à  cause  de  son  rapport  avec  la  tradi- 
tion), ce  n'était  pas  pour  en  conclure  que  les 
preuves  tirées  du  texte  fussent  faibles  ou  ambi- 
guës, car  saint  Justin  les  faisait  valoir  sans  ce 
secours  2;  et  l'avantage  qu'il  en  tirait,  c'est  d'a- 
voir convaincu  les  Juifs  non- seulement  par  dé- 
monstration, ce  qu'il  attribue  aux  prophéties, 
mais  encore  par  leur  propre  consentement  3,  ce 
qui  convient  aux  passages  des  rabbins  pr  a  arro- 
det'&wç  xaî  «wvxaTaSeceGùç,  qui  est  aussi  précisé- 
ment ce  que  nous  disons. 

Tertullien,  un  autre  fameux  défenseur  de  la 
religion  chrétienne,  dans  X Apologie  qu'il  en 
adresse  au  sénat  et  aux  autres  chefs  de  l'empire 
romain  4,  exclut,  comme  saint  Justin,  tout 
soupçon  de  légèreté  de  la  croyance  des  Chré- 
tiens, «  à  cause,  »  dit-il,  «  qu'elle  est  fondée 
sur  les  anciens  monuments  de  la  religion  ju- 
daïque. »  Que  cette  preuve  fût  démonstrative, 
il  le  conclut  en  ces  termes  5:  «  Ceux  qui  écou- 
teront ces  prophéties  trouveront  Dieu;  ceux 
qui  prendront  soin  de  les  entendre  seront  forcés 
de  les  croire  :  Qui  studuerint  intelligere,  cogen- 
tur  et  credere.  »  Ce  n'est  pas  ici  une  conjecture, 
mais  une  preuve  qui  force  :  cogitur  ;  ce  qu'il 
confirme  en  disant  ailleurs  6  :  «  Nous  prouvons 
tout  par  dates,  par  les  marques  qui  ont  précédé, 

1  Ap<v  2.  —  >  Jutl.,  Dùtî.adv.  Tryph.,  p.  376.  —  3  Jwt-,  Dlnl. 
adv.  Tryph.,  p.  352.  —  '•  TerluL,  ApoU .  — s  lOid.  —  «  Adv.Jud., 
VIII. 


par  les  effets  qui  ont  suivi  ;  tout  est  accompli, 
tout  est  clair  :  »  ce  ne  sont  pas  des  allégories 
ni  des  ambiguïtés  :  ce  n'est  pas  un  petit  nombre 
de  passages:  c'est  une  suite  de  choses  et  de 
prédictions  qui  démontrent  la  vérité. 

Origène,  dans  son  livre  Contre  Celse  *,  qui 
est  une  autre  excellente  apologie  de  la  religion, 
ajoute  aux  preuves  des  autres  ses  propres  dis- 
putes, où  il  a  fermé  la  bouche  aux  contredi- 
sants ;  et  il  répond  pied  à  pied  aux  subterfuges 
des  Juifs,  qui  détournaient  à  d'autres  person- 
nes les  prophéties  que  les  Chrétiens  appliquaient 
à  Jésus-Christ.  Pour  nous,  conclut-il 2,  «  nous 
prouvons,  nous  démontrons  que  Celui  en  qui 
nous  croyons  a  été  prédit  ;  et  ni  Celse,  ni  les 
gentils,  ni  les  Juifs,  ni  toutes  les  autres  sectes 
n'ont  rien  à  répondre  à  cette  preuve.  » 

Saint  Irénée,  dont  on  sait  l'antiquité,  n'a 
point  fait  d'apologie  pour  la  religion  :  mais  il 
nous  fournit  une  autre  preuve  de  la  croyance 
commune  de  tous  les  fidèles,  dans  la  confession 
de  foi  qu'il  met  à  la  tète  de  son  livre  des  héré- 
sies, où  nous  trouvons  ces  paroles  3  :  «  La  foi 
de  l'Eglise  dispersée  par  toute  la  terre  est  de 
croire  en  un  seul  Dieu  Père  tout-puissant,  et 
en  un  seul  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu,  incarné 
pour  notre  salut,  et  en  un  seul  Saint-Esprit  qui 
a  prédit,  par  les  prophètes,  toutes  les  disposi- 
tions de  Dieu,  et  l'avènement,  la  nativité,  la 
passion,  la  résurrection,  l'ascension,  et  la  des- 
cente future  de  Jésus-Christ  pour  accomplir 
toutes  choses.  »  Les  prédictions  des  prophètes 
et  leur  accomplissement  entrent  donc  dans  la 
profession  de  foi  de  l'Eglise  ;  et  le  caractère  par 
où  l'on  désigne  la  troisième  personne  divine, 
c'est  de  les  avoir  inspirées.  C'était  un  style  de 
l'Eglise,  qui  parut  dès  le  temps  d'Athénagoras, 
le  plus  ancien  des  apologistes  de  la  religion 
chrétienne. 

C'est  aussi  ce  qu'on  a  suivi  dans  tous  les 
conciles.  On  y  a  toujours  caractérisé  le  Saint- 
Esprit  en  l'appelant  V Esprit  prophétique;  ou 
comme  parle  le  symbole  de  Nicée,  expliqué  à 
Constantinople  dans  le  second  concile  général, 
l'Esprit  qui  a  parlé  par  les  prophètes.  L'intention 
est  de  faire  voir  qu'il  a  parlé  de  Jésus-Christ, 
et  que  la  foi  du  Fils  de  Dieu,  qu'on  exposait 
dans  le  symbole,  était  la  foi  des  prophètes 
comme  celle  des  apôtres. 

Théodore  de  Mopsueste  ayant  détourné  les 
prophéties  en  un  autre  sens,  comme  si  celui  où 
elles  sont  appliquées  à  la  personne  et  à  l'his- 
toire de  Jésus-Christ  était  impropre,  ambigu, 
et  peu  littéral,  mais  au  contraire  attribué  au 

1  T/.b.  T,  33,  42.43,   78,  86,  etc.,  et  III,  p.  127.  —  ■  Lib.   vi  p.  >)•} 
-  ■  lien  ,  1.  i,  2. 
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Sauveur  du  monde  par  /Vivmw/if  seulement,  racles,  à  l'exclusion  des  prédictions,  Tertullien 

sans  que  ce  lût  le  dessein  de  Dieu  de  les  con-  estime  au  contraire  que  la  preuve  des  prophé- 

II  rar  ft  appropria-  directement   à  son  Fils,  lies  est  celle  qui  est  le  plus  au-dessus  de  tout 

scandalisa   toute  ['Eglise,  et  fut  frappé  d'ana-  BOUpçOtt. 

thème,  comme  impie  el  blêtphémâtew,  premiè-  De  cette  sorte  on  voit  clairement  qu'il  n'y  a 
renient  par  le  Pape  Vigile,  et  ensuite  par  le  rien  de  si  opposé  que  l'esprit  des  premiers 
concile  V  général  '  :  de  sorte  qu'on  ne  peut  don»  Chrétiens  et  celui  de  nos  critiques  modernes, 
ter  que  la  foi  de  la  certitude  des  prophéties  et  Ceux-ci  soutiennent  que  les  passages  dont  se 
de  la  détermination  de  leur  vrai  sens  à  Jésus-  sont  servis  les  Apôtres,  sont  allégués  par  l'orme 
Christ,  selon  l'intention  directe  et  primitive  du  d'allégorie;  ceux-là  les  allèguent  par  forme  de 
Saint-Esprit,  ne  soit  la  foi  de  toute  l'Eglise  ca-  démonstration  :  ceux-ci  disent  que  les  apôtres 
tholique  ;  et  c'est  en  peu  de  mots  la  seconde  n'ont  employé  ces  passages  que  pour  confirmer 
preuve  que  nous  avions  promis,'.  ceux  qui  croyaient  déjà  ;  ceux-là  les  emploient 
Cette  foi  parait  en  troisième  lieu  dans  la  à  convaincre  les  Juifs,  les  gentils,  les  héréti- 
preuve  dont  on  a  soutenu  contre  .Marcion,  et  «pies  et  en  un  mot  ce  qu'il  y  avait  de  plus  in- 
contre les  autres  hérétiques,  l'authenticité  de  crédule:  ceux-ci  ôtent  la  foi  ve  de  preuve  aux 
l'Ancien  Testament.  Dès  l'origine  du  ehristia-  prophéties  ;  oeux-1  à  disent  qu'ils  n'en  ont  point 
marne,  saint  [renée  les eonfondail  par  les  pro-  de  plus  forts  :  ceux-ci  ne  travaillent  qu'à  trou- 

phéties  de  Jésus-Chrisl,  qu'on   y  trouvait  dent  ver  dans    [es    prophéties    un    double  sens,  qui 

tous  les  livres  qui  composaient  l'ancienne  al-  donne  moyen  aux  infidèles  et  aux  libertins  de 

Uanee'  :  il  taisait  consister  sa  preuve,  en  ce  que  les  éluder  ;  et  ceux-1 1  ne  travaillaient  qu'a  leur 

■  ce  n'était  point  par  hasard  que  tant  de  prophèr  taire  voir  que  la  plus  grande  partie  convenait 

tes  avaient  concouru  à  prédire  de  fésus-Chrisi  uniquement  à  Jésus-Christ  :  ceux-ci  tâchent  de 

les  même  choses  ;  encore  moins  que  ces  pré-  réduire  tonte  la  preuve  aux  mirâtes  ;  ceux-là 

dictions  se  fussent  accomplies  en  sa  personne  -  enjoignant  l'une  et  l'autre  preuve,  trouvaient 

n'y  ayant,  dit-il,   aucun  des  anciens,  ni  aucun  avec  les  apôtres  quelque    chose  d'encore  plus 

des  rois,  ni  aucun  autre  (pie  Notre-Seigneur,  à  fort  dans   les   prophéties  :  d'autant  plus  qu'el- 

qui  elles  soient  arrivées.  »  les  étaient   elles-mèui.  s    un  miracle  toujours 

On  sait  qu'Origène  et  Tertullien  ont  employé  subsistant,  n'y  ayant  point,  dit  Origène  1,  un 

la  même  preuve;  mais  il   ne  tant  pis   oublier  pareil    prodige,    que  celui  de  voir  M'use  et  les 

que  le  dernier   nous    tait  voir  la  source  delà  prophètes   prédire  de  si  loin  un  si  grand  détail 

doctrine  d'EpiSCOpius  et  de  Grotius  dans  l'héré-  de  ce  qui  est  arrivé  à  la  lin  des  temps. 

sie  de  Marcion.  Les  marcionites  soutenaient  3  Sije  voulais  joindre  seulement  aux  Pères  des 

que  la  mission  de  Jésus-Christ  ne  se  prouvait  trois  premiers  siècles  ceux  du  quatrième  et  du 

que  par  ses  miracles;  c'est  pourquoi  Tertullien  cinquième  pour   ne   point  parler  des  autres, 

leur  adressait  ces  paroles  :  «  Pcr  documenta  vir  j'en  composerais  un  volume  ;  on  serait  étonné 

tutum,  quas  solas  ad  (Idem  Cliristo  tuo  vindicas.  de  voir  en  faveur  de  la  preuve   des  prophéties 

Vous  ne  voulez,  »  dit-il,  «  que  les  miracles  pour  les  démonstrations  de  saint  Athanase,  de  saint 

établir  la  foi  de  votre  Christ.  »  Mais  ce  grave  Chrysostome,  de  saint  Hilaire,  de   saint  Am- 

auteur  leur  démontre  qu'il   fallait  que  le  vrai  broise,  de  saint  Augustin  et  des  autres  d'une 

Christ  fût  annoncé  par  les  minisires  de  son  semblable  autorité.  Cependant  si  l'on  en  croit 

Père  dans  l'Ancien  Testament,  et  que  les  pré-  les  nouveaux  critiques,  les  sociniens  et  Grotius 

dictions  en  prouvaient  la  mission  plus  que  les  l'emporteront  sur  eux  tous.  L'aveuglement  de 

miracles,  qui  sans  cela  pourraient  passer  pour  cet  auteur  sur  les  prophéties  est  d'autant  plus 

des  illusions  et  pour  des  prestiges  4.  surprenant,  qu'il  les  avait  établies  dans  son  li- 

Voilà  donc  par  Tertullien  deux  vérités  impor-  vre  De  lu  vraie  religion  :  les  recherches  du  savoir 
tantes,  qu'il  faut  ajouter  à  celles  que  nous  avons  rabbinique  l'ont  emporté,  et  il  a  mieux  aimé  ré- 
vues :  l'une,  que  les  marcionites  sont  les  pré-  rater  lui-même  le  plus  net  et  le  plus  utile  de 
curseurs  des  sociniens  et  des  socinianisants,  ses  ouvrages  que  de  ne  pas  étaler  ses  érudi- 
dans  le  dessein  de  réduire  aux  seuls  miracles  tions. 

la  preuve  de  la  mission  de  Jésus-Christ ,  la  se-  Passons  aux  autres  endroits  par  où  Grotius 

conde,  que  bien  éloigné  de  la  réduire  aux  mi-  est  répréhensible.  Il  n'y  a   aucune  erreur  qu'il 

favorise  plus  hautement  que  le  semi-pélagia- 

•  consi.  i«7.,tûm.  v  Conc p. 337,  edit  Labb.  in  Euradi,  Theoj..  nisme  :  c'est  ce  qui  le  rend  ennemi  si  déclaré 

o,2L21, 23  etseq; Conc-  v- lbid-' co1-  4>  in  Bxbraclù  Theod- 20-  de  saint  Augustin,  duquel  il  appelle  à  l'Eglise 

21,  2îets?q.    —   2  Irrn  ,,    IV,  6T.  —  2  Conlr.  Marc,    l,  ni,  3.  —  «  rr                            ° 

Contr.  Marc,  l.  ni,  3.  I  ç>,  ig.  ïonlr.  Cch ,  1. 1,  41. 
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d'Orient  et  aux  Pères  qui  ont  précédé  ce  saint 
docteur,  comme  s'il  y  avait  entre  eux  et  saint 
Augustin,  que  toute  l'Eglise  a  suivi,  une  guerre 
irréconciliable.  Mais  de  peur  qu'on  ne  croie  que 
je  lui  impose,  il  faut  entendre  comme  il  parle 
dans  son  Histoire  de  Belgique  sur  l'an  1608,  des 
disputes  de  Gomar  et  d'Arminius,  dont  le  der- 
nier, suivi  parGrotius,  a  relevé  parmi  les  calvi- 
nistes, l'hérésie  semi-pélagiennc.  «  Ceux,  »  dit- 
il  l,  »  qui  ont  lu  les  livres  des  anciens  tiennent 
pour  constant  que  les  premiers  Chrétiens  attri- 
buaient une  puissance  libre  à  la  volonté  de 
l'homme,  tant  pour  conserver  la  vertu  que  pour 
la  perdre  ;  d'où  venait  aussi  la  justice  des  ré- 
compenses et  des  peines.  Ils  ne  laissaient  pour- 
tant pas  de  tout  rapporter  à  la  bonté  divine, 
dont  la  libéralité  avait  jeté  dans  nos  cœurs  la 
semence  salutaire,  et  dont  le  secours  particulier 
nous  était  nécessaire  parmi   nos  périls.   Saint 
Augustin  fut  le  premier  qui,  depuis  qu'il  fut 
engagé  dans  le  combat  avec  les  pélagiens  (car 
auparavant  il  avait  été  d'un  autre  avis),  poussa 
les  choses  si  loin  par  l'ardeur  qu'il  avait  dans 
la  dispute,  qui  ne  laissa  que  le  nom  de  la  liberté, 
en  la  faisant  prévenir  par  les  décrets  divins  qui 
semblaient  en  ôter  toute  la  force.  »  On  voit  en 
passant  la  calomnie  qu'il  a  faite  à  saint  Augus- 
tin d'ôter  la  force  de  la  liberté  et  de  n'en  lais- 
ser que  le  nom  :  et  ce  qu'il  faut  ici  observer, 
c'est  que,  selon  Grotius,  saint  Augustin  est  le 
novateur  ;  en  s'éloignant  du  sentiment  des  an- 
ciens Pères,  il  s'éloigna  des  siens  propres  et 
n'entra  dans  ses  nouvelles  pensées  que  lorsqu'il 
fut  engagé  à  combattre  les  pélagiens  :  ainsi  les 
sentiments  naturels,  qui  étaient  aussi  les  plus 
anciens,  sont  ceux  que  saint  Augustin  suivit  d'a- 
bord ;  c'est  ce  que  dit  Grotius,  et  c'est  l'idée  qu'il 
donne  de  ce  Père. 

Que  si  vous  lui  demandez  ce  qu'est  devenue 
l'ancienne  doctrine  qu'il  prétend  que  saint  Au- 
gustin a  abandonnée,  et  où  s'en  est  conservé  le 
sacré  dépôt,  il  va  le  chercher  chez  les  Grecs  et 
dans  les  semi-pélagiens.  Pour  les  Grecs,  voici 
les  paroles  qui  suivent  immédiatement  celles 
qu'on  a  lues  :  «  L'ancienne  et  la  plus  simple 
opinion  se  conserva,  »  dit-il,  «  dans  la  Grèce 
et  dans  l'Asie.  Pour  les  semi-pélagiens,  le 
grand  nom,  »  poursuit-il,  «  de  saint  Augustin 
lui  attira  plusieurs  seclatenrs  dans  l'Occident, 
où  néanmoins  il  se  trouva  des  contradicteurs  du 
côté  de  la  Gaule.  »  Oa  connaît  ces  contradicteurs  : 
ce  furent  les  prêtres  de  Marseille  et  quelques 
autres  vers  la  Provence  ;  c'est-à-dire,  comme 
on  en  convient,  ceux  qu'on  appelle  semi-péla- 
giens ou  les  restes  de  l'hérésie  de  Pelage.  Ce  fut 

>  IHst,Belg  ,  l.xvjj,  p.  661. 


Cassien,  ce  fut  Fauste  de  Riez.  Tels  sont  les  con- 
tradicteurs de  saint  Augustin  dans  les  Gaules, 
pendant  que  tout  le  reste  de  l'Eglise  suivait  sa 
doctrine;  c'est  en  cela  que  s'est  conservée  l'an- 
cienne et  saine  traddion  :  elle  s'est,  dis-je,  con- 
servée dans  les  adversaires  de   saint  Augustin 
que  l'Eglise  a  condamnés  par  tant  de  sentences. 
Que  Grotius  l'ait  dit  ainsi,  il  n'y  a  pas  tant  à 
s'en  étonner.  Arminius,  le  restaurateur  du  semi- 
pélagianisme  parmi  les  protestants,  lui  en  avait 
montré  le  chemin,  et  M.  Simon  en  rapporte 
les  sentiments  en  ces  termes  *  :  «  A  l'égard  de 
saint  Augustin,  il  dit  qu'il  se  pouvait  faire  que 
les  premiers  sentiments  de  ce  Père  eussent  été 
plus  droits  dans  les  commencements,  parce  qu'il 
examinait  la  chose  en  elle-même  et  sans  préju- 
gés ;  au  lieu  que  dans  la  suite  il  n'eut  pas  la 
même  liberté,  s'en  étant  plutôt  rapporté  au  ju- 
gement des  autres   qu'au  sien  propre.  »  Ainsi 
l'esprit  qu'on  prenait  dans  l'arminianisme  était 
celui  de  préférer  les  premiers  sentiments  de 
saint  Augustin  à  ceux  qu'il  a  pris  depuis,   en 
examinant  les  matières  avec  plus  de  soin  et  d'at- 
tention. 

Laissons  donc  suivre  à  Grotius  les  idées  de 
son  maître  :  laissons  faire  un  plan  de  semi-pé- 
lagianisme  à  un  protestant  arminien  qui  était 
aussi  socinien  en  tant  de  chefs  ;  la  grande  plaie 
de  l'Eglise,  c'est  qu'il  a  été  suivi  dans  l'Eglise 
même  par  tant  de  nouveaux  critiques. 

M.  Simon  se  meta  leur  tète  dans  son  Histoire 
critique  des  commentateurs  du  Nouveau  Testa- 
ment; il  se  déclare  d'abord,  et  commence  dès 
sa  préface  à  faire  le  procès  dans  les  formes  à 
saint  Augustin  par  les  règles  sévères  de  Vin- 
cent de  Lérins,  «  qui,  »  dit -il  2,  «  rejettent 
ceux  qui  forgent  de  nouveaux  sens  et  ne  sui- 
vent point  pour  leur  règle  les  interprétations 
reçues  dans  l'Eglise  depuis  les  apôtres.  D'où  il 
conclut  que  sur  ce  pied-là  on  préférera  le  com- 
mun consentement  des  anciens  docteurs  aux 
opinions  particulières  de  saint  Augustin  sur  le  li- 
bre arbitre, sur  la  prédestination  et  sur  la  grâce. 
C'est  en  vain  qu'il  ajoute  après  3  qu  «  'il  ne 
«  prétend  pas  condamner  les  nouvelles  inter- 
«  prétations  de  saint  Augustin.  »  Il  l'a  con- 
damné par  avance  en  l'accusant  d'être  nova- 
teur, et  d'avoir  rejeté  les  explications  reçues 
depuis  les  apôtres.  Il  poursuit  cette  accusation 
en  toute  rigueur  dans  le  cours  du  livre.  Tout 
est  plein  dans  ce  grand  volume  des  nouveautés 
prétendues  de  saint  Augustin  ;  et  ce  qu'il  y  a 
de  plus  étrange,  c'est  qu'il  ne  les  attribue  à  ce 
Père  que  dans  les  livres  où  il  se  déclare  contre 

1  Hkl.  dtscomm.  du  Nouv.  Tesl.;  p.  299.  —    i  Util,    descemw 
dvNnuv.  Tesl.,  Prêt— ^  Ibid. 
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les  semi-pélagiens.  «  Auparavant,  »  dit-il  ',  «  il  Quoiqu'il  ne  soit  pas  du  dessein  de  cet  ou- 
était  dans  les  sentiments  communs;  il  n'a-  VTOge de  réfuter  ces  illusions,  et  qu'il  me  sui- 
vait point  de  sentiments  pat  tieulieis  :  et  pour  lise  de  montrer  ce  que  l'Eglise  a  à  craindre  des 
tout  dire  en  un  mot,  c'es!  en  vain,  »  conclut  écrits  de  Grotius  et  des  taux  critiques  qui  l'ado- 
cet  auteur  2,  «  qu'on  accuse  ceux  à  qui  l'on  a  rent,  je  ne  crois  pas  qu'il  me  soit  permis  de  ra- 
donné  le  nom  de  semi-pélagiens,  d'avoir  suivi  conter  tant  d'erreurs  sans  donner  du  moins  des 
les  sentiments  d'Origène,  puisqu'ils  n'ont  rien  principes  qui  servent  aux  infirmes  de  préserva- 
avancé  qui  ne  se  trouve  dans  ces  paroles  de  tif  contre  un  venin  si  dangereux.  Voici  donc 
saint  Augustin  (qu'il  venait  rapporter  de  l'ex-  à  quoi  je  me  réduis.  C'est  une  ignorance  àGro- 
position  de  ce  Père  sur  X'Epitre  aux  Romains)  ;  tius  et  à  tous  ceux  qui  accusent  saint  Augustin 
lequel  convenait  alors  avec  les  autres  docteurs  de  n'avoir  avancé  que  dans  la  chaleur  de  la  dis- 
de  l'Eglise.  Il  est  vrai  qu'il  s'est  rétracté  :  mais  pute  ces  sentiments  qu'ils  reprennent  de  nou- 
rautoritédun  seul  Père,  qui  abandonnait  son  veauté.  Car  il  n'y  a  rien  de  si  constant  que  ce 
ancienne  croyance,  n'était  pas  capable  de  les  qu'il  a  remarqué  lui-môme  de  ses  livres  à  Sim- 
faire  changer  de  sentiment.  »  pliden,  successeur  de  saint  Ambroise  dans  le 

Je  n'ai  pas  besoin  de  relever  le  manifeste  se-  siège  de  Milan,  qu'encore  qu'il  les  ait  écrits  au 
mi-pélagianismc  de  ces  paroles;  il  saute  aux  commencement  de  son  épiscopat,  quinze  ans 
yeux.  Le  sentiment  que  ce  saint  docteur  soutint  avant  qu'il  y  eût  des  pélagiens  au  monde,  il  y 
dans  ses  derniers  livres  à  tous  les  caractères  avait  enseigné  pleinement,  et  sans  avoir  rien 
d'erreur  :  c'est  le  sentiment  d'un  seul  Pre,  c'est  depuis  à  y  ajouter  dans  le  fond,  la  même  doc- 
un  sentiment  nouveau  ;cn  le  suivant,  saint  Au-  bine  de  la  grâce  qu'il  soutenait  durant  la  dis- 
gustin  abandonnait  sa  propre  croyance  et  celle  pute  et  dans  ses  derniers  écrits  l. 
que  les  anciens  lui  avaient  laissée.  On  voit  donc  C'est  ce  qu'il  écrit  dans  le  livre  delaprédesti- 
(lans  ces  derniers  sentiments  les  deux  mai  (pies  nation  des  saints  et  dans  celui  Pubien  delà  per- 
qui  caractérisent  l'erreur  :  la  singularité  et  la  séverance,  où  il  montre  la  même  chose  du  li- 
nouveauté.  vre  de  ses  Confessions,  «  qu'il  a  publiées,  »dit- 

Si  ceux  que  l'on  a  nommés  s«mi-pélajiens  il  s,  •  avant  la  naissance  de  l'hérésie  pélagienne  ; 

«n'ont  rien  avancé  que  cequ'adit  saint  Augus-  et  toutefois,  »  poursuit-il,  «  on  y  trouvera  une 

«  tin,  lorsqu'il  convenait  avec  les  anciens   doc-  pleine   reconnaissance   de    toute    la   doctrine 

«  teursde  l'Eglise,  »  ils  otd  donc  raison.  Et  ce  de  la  grâce  dans  ces  paroles  que  Pelage  ne  pou- 

à  quoi  il  s'en  faut  tenir  dans  les  sentiments  de  vait  souffrir:  «  Daquod  jubés  et  jubé  quod  vis: 

ce  Père,  c'est  ce  qu'il  a  rétracté  :  puisque  c'est  Donnez-moi  vous-même  ce  que  vous  me  com- 

le  sentiment  où  l'on  tombait  naturellement  par  mande/  et  commandez-moi  ce  qu'il  vous  plaît3.» 

la  tradition  de  l'Eglise.  Ce  n'était  pas  la  dispute,  m  ii>  la  seule  foi  qui 

C'est  ce  que  M.  Simon  a  pris  de  Grotius;  il  lui  avait  inspiré  cette  prière.  Il  la  faisait,  il  la 
en  a  pris  ce  beau  système  de  doctrine  qui  coin-  répétait,  il  l'inculquait  dans  ses  Confessions, 
met  les  Grecs  avec  les  Latins,  les  premiers  Chré-  comme  on  vient  de  voi  par  lui-même,  avant 
tiens  avec  leurs  successeurs,  saint  Augustin  que  Pelage  eût  paru;  ci  il  avait  si  bien  expliqué 
avec  lui-même  :  où  l'on  préfère  les  sentiments  dans  ce  même  livre  tout  ce  qui  était  nécessaire 
que  le  même  saint  Augustin  a  corrigés  dans  le  pour  entendre  la  gratuité  de  la  grâce,  la 
progrès  de  ses  études,  à  ceux  qu'il  a  défendus  prédestination  des  saints,  et  le  don  de  la  persé- 
jusqu'a  la  mort,  et  les  restes  des  pélagiens  à  vérance  en  particulier,  que  lui-même  il  a  re- 
toute l'Eglise  catholique.  connu  dans  le  même  lieu  qu'on  vient  de  citer, 

Cette  doctrine  va  plus  loin  qu'on  ne  pourrait  qu'il  ne  lui  restait  qu'à  défendre  «  avec  plus  de 

penser  d'abord  :  il  n'y  a  plus  de   tradition,    si  netteté  el  d'étendue,  copiosius  et   enucleatius,  » 

saint  Augustin  a  chaïué  celle  qui   était  venue  ce  qu'il  en  avait  enseigné  dès  lors, 

dès  les  premiers  siècles  jusqu'à  lui.  M.  Simon  On  voit  par  là  combien  Grotius  impose  à  ce 

est  forcé  à  reconnaître  que  la  plupart  des  in-  Père, lorsqu'il  lui  fait  échanger  ses  «sentiments 

terprôtes  latins  ont  suivi  ce  Père  3,  qui  a  été  le  «  sur  la  grâce  depuis  qu'il  fut  aux  mains  avec 

docteur  des  Eglises  d'Occident  :  pour  conclure  «  les  pélagiens,  et  que  l'ardeur  de  cette  dispute 

que  ce  docteur  des  Eglises,  la  lumière  de    tout  «  l'eut  emporté  à  certains  excès.  »  Il  en  est  dé- 

l'Occident,  celui  dont  tant  de  conciles  ont  con-  menti  par  un  fait  constant,  et  par  la  seule  lec- 

sulté  la  sagesse  et  consacré  la  doctrine,  après  ture  des  ouvrages  de  saint  Augustin  ;  et  on  voit 

tout,  est  un  novateur.  par  le  progrès  de  ses  connaissances,  que  s'il  a 

'    lbid.,  c.   17,  p.  Î52,  264.— »  Ibid.,  p,  566.  —  •  Prrf.  de  la  Cri  t.  '  Dtprad.  SS.,c.  4;  De  lonoptrs.,  c.  20,21.  —  ■  De  bon.  fers 

des  comm.,  «te.  C.  20,  n.  63.  -  ^  Con/.,  x,  29,  31,  37. 
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changé,  il  n'en  faut  point  chercher  d'autre  rai-  pleine,  la  seconde  contient  un  avis  entièrement 
son  que  celle  qu'il  a  marquée,  qui  est,  que  d'à-  nécessaire,  puisqu'elle  marque  les  endroits  de 
bord,  «  il  n'avait  pas  bien  examiné  la  matière  :  »  ce  saint  docteur  où  il  se  faut  le  plus  appliquer, 
«  Nondum  diligentius  quœsiveram  i;  »  et  il  le  pour  ne  s'éloigner  pas  d'un  si  grand  maitre,  ni 
faut  d'autant  plus  croire  sur  sa  propre  déposi-  de  la  règle  du  dogme  catholique.  »  Voilà  dans 
tion,  qu'il  y  a  été  plus  attentif,  et  qu'il  tient  tou-  un  savant  profeseur  du  collège  des  Jésuites  de 
jours  constamment  le  même  langage.  Paris,  un   sentiment   sur  saint  Augustin  bien 
C'est  à  Grotius  et  aux  autres  une  injustice  plus  digne  d'être  écouté  de  M.  Simon,  que  ce- 
criante,  que  de  chercher  à  saint  Augustin  un  lui  de  Grotius.  Mais  pour  ne  rien  oublier,  ce 
sujet  de  reprocher  dans  le  progrès  de  ses  tra-  docte  Jésuite  ajoute  «  qu'encore  que  saint  Au- 
vaux,  comme  s'il  fallait  nécessairement  que  les  gustin  soit  parvenu  à  une  si  parfaite  intelligence 
secondes  pensées  fussent  toujours  les  plus  mau-  des  mystères  de  la  grâce,  que  personne  ne  l'a 
vaises  et  qu'il  fallût  envier  aux  hommes  le  bon-  peut-être  égalé  depuis  les  apôtres,  iln'estpourtant 
heur  de  profiter  en  étudiant.  pas  arrivé  d'abord  à  cette  perfection;  mais  il  a 
Baronius  et  les  autres  Catholiques  ont  cruau  surmonté  peu  à  peu  les  difficultés,  selon  que  la 
contraire  qu'il  n'y  avait  rien  qui  conciliât  tant  divine  lumière  se  répandait  dans  son  esprit  : 
d'autorité  à  saint  Augustin  sur  la  matière  de  la  c'est  pourquoi,  continue  ce  savant  auteur,  saint 
grâce,  que  son  attachement  à  l'étudier,  les  prié-  Augustin  a  prescrit  lui-même  à  ceux  qui  liraient 
res  continuelles  qu'il  employait  à  la  bien  en-  ses  écrits,  de  profiter  avec  lui,  et  de  faire  les 
tendre,  et  sa  profonde  humilité  à  confesser  ses  mêmes  pas  qu'il  a  faits  dans  la  recherche  de  la 
fautes.  Et  voilà  dans  l'esprit  des   Catholiques  vérité  :  et  quand  je  me  suis  appliqué  à  appro- 
ce  qui  l'a  mis  au-dessus  de  tous  les  autres  doc-  fondir  les  questions  de  la  grâce,  j'ai  fait  un  exa- 
teurs  :  bien  éloigné  que  son  autorité  ait  pu  être  men  exact  des  livres  de  ce  Père,  et  du  temps  où 
diminuée  par  ces  heureux  changements.  ils  ont  été  composés,  afin  de  suivre  pas  à  pas  le 
C'est  ce  qu'un  savant  Jésuite  de  nos  jours  au-  guide  que  l'Eglise  m'a  donné,  et  de  tirer  la  con- 
rait  appris  à  M.  Simon  ,  s'il  avait  voulu  l'écou-  naissance  de  la  vérité,  de  la  source  très-pure 
ter,  lorsqu'en  parlant  des  grands  hommes  qui  qu'elle  me  montrait.  » 

ont  écrit  contre  les  pélagiens,  il  commence  par        Ce  fut  donc  pour  ces  raisons  que  l'Eglise  se 

le  plus  âgé  qui  est  saint  Jérôme  :  «  Il  leur  a  ,»  reposa    comme  d'un  commun  accord  sur  saint 

dit-il  2,  «  fait  la  guerre  comme  font  les  vieux  Augustin,  de  l'affaire  la  plus  importante  qu'elle 

capitaines  qui  combattent  par  leur  réputation,  ait  peut-être  jamais  eu   à  démêler  avec  la  sa- 

plutôt  que  par  leurs  mains.  Mais,  »  poursuit  ce  gesse  humaine  ;  à  quoi  il  faut  ajouter  «  qu'il 

savant  religieux,   «  ce  fut  saint  Augustin  qui  était  le  plus  pénétrant  de  tous  les  hommes  à 

soutint  tout  le  combat,  et  le  pape  saint  Hormis-  découvrir  les  secrets  et  les  conséquences  d'une 

das  a  parlé  de  lui  avecautant  de  vénération  que  erreur  i;  »  je  me  sers  encore  ici   des  parole? 

de  prudence,  lorsqu'il  a  dit  ces  paroles  :  on  peut  du  savant  Jésuite  dont  je  viens  de  rapporter  les 

savoir  ce  qu'enseigne  l'Eglise  romaine,  c'est-à-  sentiments:  en  sorte  que  l'hérésie  pélagienne 

dire  l'Eglise  catholique,  sur  le  libre  arbitre  et  la  étant  parvenue  au  dernier  degré  de  subtilité  et 

grâce  de  Dieu,  dans  les  divers  ouvrages  de  saint  de  malice  où  pût  aller  une  raison  dépravée,  on 
Augustin,  principalement  dans  ceux  qu'il  a  adres-  ne  trouva  rien  de  meilleur  que  de  la  laisser 
ses  à  Prosper  et  à  Hilaire.  »  Ces  livres,  où  les  combattre  à  saint  Augustin  pendant  vingt 
ennemis  de  saint  Augustin  trouvent  le  plus  à     ans. 

reprendre,  sont  ceux  qui  sont  déclarés  les  plus        Durant  ces  fameux  combats,  le  nom  de  saint 

corrects  par  ce  grand  Pape:  d'où  cet  habile  Je-  Augustin  n'était  pas  moins  célèbre  en  Orient 

suite  conclut  «  qu'à  la  vérité  on  peut  apprendre  qu'en  Occident:  il  serait  trop  long  d'en  rappor- 

certainement  de  ce  seul  Père  ce  que  la  colonne  ter  ici  les  preuves; je  [me  contente  dédire  qu'on" 

de  la  vérité,  ce  que  la  bouche  du  Saint-Esprit  acquérait  de  l'autorité  en  défendant  sa  doctrine: 
enseigne  sur  cette  matière;  mais  qu'il  faut  choi-  de  là  viennent  ces  paroles  de  saint  Fulgence, 
sir  se»  ouvrages,  et  s'attacher;aux  derniers  plus  évêque  de  Ruspe,  dans  les  livres  où  il  explique 
qu'à  tous  les  autres.  Et  encore  que  la  première  si  bien  la  doctrine  de  la  prédestination  et  de  la 
partie  de  la  sentence  de  ce  saint  Pape  emporte  grâce  :  «  J'ai  inséré,  »  disait-il  2,  «  dans  cet 
une  recommandation  de  la  doctrine  de  saint  Au-  écrit  quelques  passages  des  livres  de  saint  Au- 
gustin qui  ne  pouvait  être  ni  plus  courte,  ni  plus     gustin,  et  des  réponses  de  Prosper,  afin    que 

vous  entendiez  ce  qu'il  faut  penser  de  la  prédes- 

'•  R'.knt^.,  i,  u^in;  Dêprad    .S   .   i:     n.  ".—  2  In  Mercal.,U  I, 

8,  cap.  ?,  iSt.  '  Garn->  ::'s-  7-  c  3,  §  3.  -  3  Lib.  < ,  Ad  Monim.,  r.  30. 
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tiuation  des  saints  et  des  méchants,  et  qu'il  pa- 
raisse tout  ensemble  que  mes  sentiments  sont 
les  mômes  que  ceux  de  saint  Augustin.  »  Ainsi 
les  disciples  do  saint  Augustin  étaient  tes  maî- 
tres du  monde.  C'est  pour  l'avoir  si  bien  dé- 
fendu, que  saint  Prosper  est  mis  en  ce  rang 
par  saint  Eulgence:  mais  pour  la  même  raison 
saint  Fuigenc*  reçoit  bientôt  le  mèmehonneur; 
car  c'est  pour  s'être  attaché  à  saint  Augustin 
et  à  saint  Prosper  qu'il  a  été  si  célèbre  parmi 
les  prédicateurs  de  la  grâce:  ses  réponses  étaient 
respectées  de  tous  les  fidèles  l  ;  quand  il  revint 
de  l'exil  qu'il  avait  souffert  pour  la  foi  de  la 
Trinité,  «  toute  l'Afrique  crut  voir  en  lui  un 
autre  Augustin,  cl  chaque  Eglise  le  recevait 
comme  son  propre  pasteur.» 

Personne  ne  contestera  qu'on  n'honorât  en 
toi sonàtlachement à  suivre,  saint    Augustin, 

principalement  sur  la  matière  de  la  grâce  :  il 
s'en  expliquait  dans  le  livre  Delà  tenté  ii  ta  pré- 
destination''- ;  et  il  déclarait  en  même  temps, 
que  ce  qui  l'attachait  à  ce  Père,  e'est  que  lui- 
même  il  avait  suivi  les  Pères  ses  prédécesseurs. 
«  Cette  doctrine,  »  dit-il,  «  est  celle  que  les  saints 
Pères  grecs  et  latins  ont  toujours  tenue  par  l'in- 
fusion du  Saint-Esprit,  avec  un  consentement 
unanime;  et  c'est  pour  la  soutenir  que  saint 
Augustin  a  travaillé  plus  qu'eux  tous.  »  Ainsi  oh 
ne  connaissait  alors  ni  ces  prétendues  inno- 
vations de  saint  Augustin,  ni  ces  guerres  ima- 
ginaires entre  les  Grecs  et  les  Latins,  que 
Grotius  et  ses  sectateurs  tâchent  d'introduire  à 
la  honte  du  christianisme.  On  croyait  que  saint 
Augustin  avait  tout  concilié;  et  tout  l'honneur 
qu'on  lui  faisait,  c'était  d'avoir  travaille  plus  que 
tous  les  autres:  parce  que  la  divine  Providence 
l'avait  fait  naitre  dans  un  temps  où  l'Eglise 
avait  plus  besoin  de  son  travail. 

Ainsi  le  système  de  Grotius  contre  saint  Au- 
gustin et  contre  la  grâce,  tombe  dans  toutes  ses 
parties;  et  j'ajoute  qu'il  ne  parait  pas  qu'il  y  ail 
jamais  apporté  aucun  correctif. 

Au  milieu  de  tant  d'erreurs  particulières  ou 
on  le  voit  persister,  il  n'est  pas  croyable  com- 
bien Grotius  se  fortifiait  contre  les  erreurs  com- 
munes des  calvinistes  et  des  protestants.  Les 
plus  savants  de  la  secte  ne  pouvaient  souffrir 
les  odieuses  interprétations  des  ministres,  où 
ils  soutenaient  que  le  Pape  était  l' Antéchrist. Mais 
Grotius  eut  le  courage  de  leur  opposer  ce  rai- 
sonnement: Celui-là  n'est  pas  l'Antéchrist,  qui 
n'enseigne  rien  contre  la  doctrine  de  Jésus-Christ: 
cette  majeure  est  incontestable.  Or,  est-il,  re- 
prenait Grotius,  que  le  Pape  n'enseigne  rien  de 
contraire  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ  :  c'est  ce 

1    VU.  tumeti  Fulg.  —  J  Lib.  il,  c.  28. 


qu'il  prouvait  en  parcourant  tous  les  points  de 
la  doctrine  de  l'Eglise  romaine,  et  démontrant 
article  par  article  qu'il  n'y  en  avait  aucun  qui  fût 
contraire  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Donc  le 
Pape  n'est  pas  l'Antéchrist.  La  conséquence  était 
claire,  et  c'était  une  pleine  et  parfaite  démon- 
stration. 

H  démontra  en  même  temps  avec  une  pareille 
évidence  que  toutes  les  accusations  d'idolâtrie 
que  le  parti  protestant  intentait  à  l'Eglise  ro- 
maine, n'avaient  pas  même  l'apparence.  Il  en- 
tra dans  une  longue  et  belle    dispute  avec  le 
ministre    Rivet,  et  il  justifia  l'Eglise  romaine: 
et  l'autorité  de  ses  traditions  par  tant  de  témoi- 
gnages de  l'Ecriture,  et  delà  plus  pure   anti- 
quité, qu'il  n'y  avait  pas  moyen  de  lui  résister.  Il 
a  persisté  dans  ce  sentiment,   et  n'a  pas  cessé 
un  moment  de  continuer  cette  preuve    jusqu'à 
la  lin  de  sa  vie  d,ms  les  livres  qui  ont  pour  ti  tre: 
befenses  contre  Hivel;  Dissertation    de  Cassan- 
(/(/•;    Vœu  pour  la  paix,  et  autres  de    même 
sujet.   Ce  fut  alors  que,  pour  eftacer  par  un 
seul  trait  tout  ce   qu'il  avait  mêlé  de  socinien 
dans  Ses   Commentaires  1,  il    déclara  nettement 
qu'il  tenait  SUT   la  Trinité    et  sur   l'Incarnation 
de  Jésus-Christ   tout  ce  qu'en  croyait   l'Eglise 
romaine  et  l'université  de  Paris;  ce  qui  réparait 
parlaiteineitt  toutes  tes  fautes  où  il  pouvait  être 
tombé  île  ce  côté-là.  Lorsqu'on  lui  objectait  ses 
premiers  écrits  2,  il  répondait  ce  qu'on  voit  en- 
core dans  ses  lettres  soigneusement  recueillies, 
et  imprimées  en  Hollande  après  sa  mort,  «  qu'il 
ne  fallait  pas  s'étonner  que  son  jugement  devint 
tous  les  jours  plus  sain  et  plus  pur  :  defœcatius, 
par  l'âge,  par  les  conférences   avec   les  habiles 
gens,  et  par  la  lecture  assidue  ;  »  ce  qui  fortifie 
la  pensée  de  ceux  qui  ont  cru,  même  parmi  les 
protestants,  qu'il  avait  dessein  de  retoucher  ses 
Commentaires,  et  de  les  purger  tout  à  fait  de  ce 
qu'il  y  avait  de  socinien,   et,  en  quelque  ma- 
nière que  ce  lut,  de  moins  pur  et  de  moins  cor- 
rect. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Dieu  lui  fit  sentir  par  ex- 
périence qu'il  est  naturel  à  l'homme  d'appren- 
dre en  vieillissant  et  en  étudiant  ;  et  que  c'était 
à  lui  tropde  dureté  de  reprocher  le  témoignage 
et  d'affaiblir  l'autorité  de  saint  Augustin,  parce 
que  ce  Père  avait  une  fois  changé  en  mieux . 

Grotius  faisait  de  si  grands  pas  vers  l'Eglise 
catholique,  qu'il  ne  reste  plus  qu'à  s'étonner 
comment  il  a  pu  demeurer  un  seul  moment 
sans  y  venir  chercher  son  salut,  après  avoir  tant 
de  fois  prouvé  qu'on  le  trouvait  parfaitement 
dans  son  unité.  Cependant  il  s'est  arrêté  dans 

Mnràa'r.   in  Rive/.,   art.  1,   Oper.  tom.  m,  p.  63P.  —iAptJ. 
ep.  617. 
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un  chemin  si  uni,  sans  avoir  enfanté  l'esprit  de 
salut  qu'il  avait  conçu  ;  tant  il  est  difficile  aux 
savants  du  siècle,  accoutumés  à  mesurer  tout 
à  leur  propre  sens,  d'en  faire  cette  parfaite  ab- 
dication, qui  seule  fait  les  Catholiques. 

En  même  temps  il  évitait  la  communion  des 
calvinistes,  parmi  lesquels  il  était  né;  et  un 
homme  si  avancé  dans  la  connaissance  de  la 
vérité,  demeurait  seul  dans  sa  religion,  et  com- 
me séparé  de  communion,  de  toute  société 
chrétienne,  durant  une  longue  suite  d'années, 
ce  qui  était  le  pire  de  tous  les  états. 

Il  lui  passait  dans  l'esprit  des  préjugés  qui  en- 
tretenaient cette  espèce  d'indifférence  de  reli- 
gion ;  et  ce  fut  alors  qu'il  composa  un  petit  traité 
où  il  examinait  la  question  :  «S'il  est  nécessaire 
a  de  communiquer  toujours  par  les  sacre- 
«  ments  :  »  An  semper  communicandum  per  sym- 
bola  »  ?  Il  conclut  pour  la  négative,  se  persua- 
dant qu'il  suffisait  de  s'unir  dans  l'intérieur  avec 
les  fidèles,  sans  aucun  lien  externe  de  commu- 
nion. En  tous  cas,  il  se  contentait  de  faire  dans 
ses  écrits  des  vœux  pour  la  paix,  et  cherchait  à 
sa  conscience  un  repos  trompeur.  C'était  appa- 
remment dans  le  même  dessein  qu'il  avait  pu- 
blié un  petit  écrit  qui  avait  pour  titre  :  De  l'ad- 
ministration de  la  Cène  où  il  n'y  a  point  de  pas- 
teurs :  «  De  cœnce  administratione  ubi  pastores 
non  sunt  2  ;  »  où  il  s'efforçait  de  prouver  que, 
dans  ce  cas,  chacun  devenait  ministre  à  lui- 
même  et  à  sa  famille,  ou  à  ceux  qui  voulaient 
s'unir  avec  lui.  C'était  là  cette  opinion  qu'on 
croyait  trouver  dans  un  passage  de  Tertullien, 
dont  on  a  tant  disputé  parmi  les  savants.  Il  n'est 
pas  de  ma  connaissance  si  Grotius  en  est  venu 
à  la  pr  atique  ;  et,  quoi  qu'il  en  soit,  la  spécu- 
lative qu'il  a  soutenue  était  propre  à  favoriser 
les  sentiments  de  ceux  qui  prétendaient  s'af- 
franchir du  ministère  ecclésiastique,  et  se  faire 
comme  Grotius,  une  religion  à  part. 

Ainsi  rêvait  savamment,  et  périlleusemert 
pour  son  salut,  un  homme  qui,  s'apercevant 
qu'il  était  déçu  par  la  religion  où  il  était  né,  ne 
savait  plus  à  quoi  se  prendre,  et  frappait  pour 
ainsi  dire  à  toutes  les  portes  où  il  croyait  pou- 
voir trouver  un  refuge  àsa  religion  chancelante. 
Il  ne  sera  pas  inutile  aux  protestants  de  bonne 
foi  de  considérer  dans  ses  Lettres,  et  principa- 
lement dans  celles  qu'il  écrivait  à  son  frère,  à 
qui  il  paraît  ouvrir  son  cœur  à  fond,  les  progrès 
d'un  si  savant  homme  dans  la  recherche  de  la 
vérité.  C'est  là  qu'on  remarquera  ces  sincères 
et  mémorables  paroles  3  :  «  L'Eglise  romaine 
n'est  pas  seulement  catholique,   mais   encore 


1  Oper.,  tom.  in, 
671. 
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elle  préside  à  l'Eglise  catholique,  comme  il  pa- 
raît par  la  lettre  de  saint  Jérôme  au  pape  Da- 
mase.  Tout  le  monde  la  connaît.  »  Et  un  peu 
après  :  «  Tout  ce  que  reçoit  universellement  en 
commun  l'Eglise  d'Occident,  qui  est  unie  à 
l'Eglise  romaine,  je  le  trouve  unanimement 
enseigné  par  les  Pères  Grecs  et  latins,  dont  peu 
de  gens  oseront  nier  qu'il  ne  faille  embrasser  la 
communion  ;  en  sorte  que,  pour  établir  l'unité 
de  l'Eglise,  le  principal  est  de  ne  rien  changer 
dans  la  doctrine  reçue,  dans  les  mœurs,  et  dans 
le  régime.  » 

Vous  le  voyez  :  ce  n'est  plus  que  cet  homme 
qui  veut  commettre  l'Orient  avec  l'Occident,  et 
les  Grecs  avec  les  Latins  :  ce  qui  suit,  qui  est 
tiré  d'une  autre  lettre  à  son  frère,  est  de  même 
force  !  :  «  Qu'il  faut  réformer  l'Eglise  sans 
schisme  ;  et  que  si  quelqu'un  voulait  corriger  ce 
qu'il  croirait  digne  de  correction,  sans  rien 
changer  de  l'ancienne  doclrine,  et  sans  déroger 
à  la  révérence  qui  est  justement  due  à  l'Eglise 
romaine,  il  trouverait  de  quoi  se  défendre  de- 
vant Dieu  et  devant  des  juges  équitables  :  »  où 
il  en  vient  enfin  à  reconnaître  ce  qu'il  y  a  de 
plus  essentiel  :  «  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
consiste  dans  la  succession  desévêques  par  l'im- 
position des  mains,  et  que  cet  ordre  de  la  suc- 
cession doit  demeurer  jusqu'à  la  fin  des  siècles, 
en  vertu  de  cette  promesse  de  Jésus-Christ  : 
a  Je  suis  avec  vous,  etc.,  »  dans  saint  Matthieu2; 
par  où  il  ajoute  que  l'on  peut  entendre  avec 
saint  Cyprien  quel  crime  c'est  d'établir  dans 
l'Eglise  un  adultérin  (qui  ne  vienne  pas  d'une 
succession  légitime)  etde  reconnaître  pour  Egli- 
ses celles  qui  ne  peuvent  pas  rapporter  la  suite 
de  leurs  pasteurs  aux  apôtres,  comme  à  leurs 
ordinateurs.  »  Voilà  ce  qu'il  écrivait  en  l'an 
1643,  deux  ans  avant  sa  mort  :  ce  qui  contient 
toute  la  substance  de  l'Eglise   catholique. 

C'est  sur  ce  fondement  inébranlable  qu'en 
Tannée  4644,  dont  la  suivante  fut  la  dernière 
de  sa  vie,  il  donnait  ce  consei  1  aux  remontrants  3, 
dont  il  avait  peine  à  se  détacher  tout  à  fait  : 
m  que  s'il  y  avait  avec  Corvin  (le  plus  sincère 
de  tous  les  ministres  dans  son  sentiment)  quel- 
ques-uns d'eux  qui  demeurassent  dans  le  res- 
pect de  l'antiquité,  il  fallait  qu'en  établissant 
des  évêques  qui  fussent  ordonnés  par  un  arche- 
vêque catholique,  ils  commençassent  par  là  à 
rentrer  dans  les  mœurs  anciennes  et  salutaires, 
le  mépris  desquelles  a  introduit  la  licence  de 
faire  par  de  nouvelles  opinions  de  nouvelles 
Eglises,  sans  qu'on  puisse  savoir  ce  qu'elles 
croirontdansquelques  années.  »  C'est  qu'il  voy- 
ait qu'il  n'y  avait  de  stabilité  que  dans  l'Eglise 

»  Ibid.,  613.  —  5  XXVIII,  18.  —  3  App.,  ep.  739. 
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catholique,  ni  de  dépôt  immuable  et  certain  de  loi,  se  décidaient  en  dernier  ressort  par  lesprin- 
la  vérité  et  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  que  ces  souverains  ;  les  évoques  étaient  appelés 
dans  la  snccessioa  tics  cwques,  qui  se  la  don-  comme  on  appelle  des  experts  dans  ce  qui  re- 
Daient  de  main  en  main  les  uns  aux  autres,  se-  garde  les  ails  et  les  métiers  :  ils  Taisaient  leur 
Ion  l.i  promesse  de  Jésus-Christ,  sans  jamais  rapport  dans  les  conciles;  le  jugement  était  ré- 
rompre  la  chaîne  de  la  tradition,  ni  démentir  serve  aux  princes  :  et  tel  fut  alors  le  système  de 
leurs consécrateors.  C'est  là,  dis-je,  c'est  dans  Grotius,  admirable  pour  les  protestants  qui  lui 
celle  succession  apostolique  seulement  qu'il  donnaient  de  grands  avantagea  dont  il  savait 
trouvait  la  stabilité  ;  tout  le  reste  variant  sans  profiter.  Il  n'y  avait  point  à  s'étonner  si  leur 
lin.  comme  il  le  voyait  lous  les  jours  dans  les  Réforme,  qui  devait  t'iui  son  établissement  dans 
reformes  prétendues  du  xvi"  siècle,  qui,  bâties  le  nord  au  magistrat  politique,  y  avait  tout  sou- 
sur  de  mauvais  fondements,  n'avaient  cessé  mis  à  sa  puissance,  (totius  était  invincible  de 
d'innover  sur  elles-mêmes,  et  ne  s'étaient  laissé  ce  côté-là  ;  mais  pour  l'Eglise  chrétienne,  elle 
aucun  moyen  pour's'allermir.  avait  été  fondée  sur  d'autres  principes.  Je  vou- 
11  n'était  donc  plus  question  de  se  faire  soi-  drais  savoir  seulement  si  ce  fut  ou  le  concile 
même  son  minisire,  faute  de  trouver  de  légiti-  d'Antioche,  ou  les  empereurs  Valérien  ou  Au- 
mes  pasteurs  ;  leur  succession  était  fixée  par  b;  rélien,  persécuteurs  de  l'Eglise,  qui  jugèrent 
promesse  de  Jésus  Christ,  qui  devait  toujours,  Paul  deSamo>ate  et  condamnèrent  son  hérésie  : 
non-seulement  en  conserver  la  suite,  mais  en.  (ut-ce  l>èce  ou  quelque  autre  prince  qui  ju- 
core  élre  avec  eux.  Il  n'était  donc  plus  queslioi  gèrent  Novatien  et  les  autres  sectes,  ou  les  Pa- 
dese  faire  à  son  gré  des  pasteurs  imaginaires  pes  et  les  évéques  répandus  par  toute  l.i  terre  ? 
ils  étaient  tous  faits,  et  Grotius  avait  reconne  Laissons  ce  raisonnement  et  prenons  avec  Gro- 
qu'ils se  substituaient  les  uns  aux  autres  par  m  tins  une  voie  plus  courte  Quand  il  a  reconnu 
ordre  immuable.  Il  ne  s'agissait  non  plus  de  dans  l'Evangile  la  promesse  faite  à  l'Eglise  d'une 
rompre  la  sainte  unité  de  la  communion  exté-  éternelle  durée,  il  vit  bien  que  ce  n'était  pas 
rieure,  après  avoir  reconnu  qu'il  y  a  toujours  avec  les  princes  et  les  magistrats,  mais  avec  les 
une  suite  de  pasteurs,  à  la  doctrine  desquels  il  Apôtres  et  leurs  successeurs,  que  Jésus-Christ 
(allait communiquer,  aussi  bien  qu'à  leur  régi-  promettait  d'être  toujours.  Il  ne  regardait  donc 
me,  et  aux  grâces  qu'ils  distribuaient  avec  les  pas  ces  derniers  comme  des  experts  dont  on 
sacrements.  Tous  les  doutes  de  Grotius  étaient  écoute  le  rapport  pour  juger  après  eux  ;  il  re- 
éclaircis  :  toutes  les  peines  qu'il  s'était  formées  gardait  en  eux  JésUS-ChrisI  même,  qui  a  promis 
sur  les  liens  extérieurs  de  lacommunion  ccclé-  de  ne  les  abandonner  jamais  :  il  les  regardait 
siastique,  s'étaient  dissipées  tout  à  coup,  comme  comme  porteurs  et  interprètes  de  sa  parole  avec 
par  un  beau  soleil,  par  l'aveu  de  la  promesse  une  autorité  à  laquelle  il  faut  que  tout  cède  ;  et 
de  Jésus-Christ  toujours  présent,  toujours  agis-  ,i,s  là  on  le  doit  considérer  comme  revenu  d'une 
santavec  les  apôtres,  et  leurs  successeurs  ensei-  erreur  qu'il  avait  pourtant  soutenue  de  tant  de 
gnant  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  adminis-  savantes  recherches  et  d'un  nombre  si  étonnant 
trant  les  sacrementsjusqu'à  la  fin  des  siècles,  de  passageset  d'exemples  malentendus  et  mal 

Longtemps  avant  que  Grotius  eût  reconnu  expliqués, 
ces  vérités,  il  s'était  laissé  emporter  à  une  er-  C'est  ici  qu'il  faut  apprendre  à  connaître  le 
reur  opposée  et  aussi  dangereuse  que  les  pré-  génie  de  nos  savants,  qui,  destitués  de  prin- 
cédentes,  lorsque,  flatté  par  un  décret  des  états-  cipes  théologiques,  croient  avoir  prouvé  ce 
généraux  favorable  aux  remontrants,  il  avait  qu'ils  veulent,  quand  ils  entassent  des  autori- 
élabli  les  princes,  seuls  juges  de  tout  dans  l'E-  tés  et  des  faits  sans  application,  sans  discerne- 
glise,  même  de  la  foi  et  de  l'administration  des  uvmt,  sans  exactitude.  Quand  l'empire  fut  de- 
sacrements.  Il  avait  appuyé  cette  doctrine  d'une  venu  chrétien,  les  empereurs  publiaient  des 
prodigieuse  mais  vaine  érudition,  principale-  lois  où  la  foi  était  confirmée.  C'est  que  ces 
ment  dans  deux  livres  composés  durant  sa  jeu-  princes  religieux  venaient  à  l'appui  des  juge- 
nesse,  dans  la  première  chaleur  des  disputes  ments  ecclésiastiques,  auxquels  ils  donnaient  la 
arminiennes,  dont  le  premier  est  intitulé  :  Or-  force  des  lois  de  l'empire,  en  les  rendant  exé- 
dinum  Hollandiœ  et  Westfrisiœ  pietas  l;  et  l'au-  cutoires  ;  ou  en  tout  cas  ils  entendaient  que 
tre  qui  est  posthume,  dont  il  s'est  fait  plusieurs  leurs  édits,  digérés  avec  les  évoques,  tiraient 
éditions  après  sa  mort,  a  pour  titre  :  De  imperio  leur  force  du  consentement  et  de  l'ap- 
summarum  potestatum  circa  sacra  2.  Là,  comme  probation  de  l'Eglise.  De  son  côté,  l'Eglise  elle- 
il  a  été  dit , toutes  questions,  même  celles  de  la  même,  persécutée  par  les  empereurs  durant 
»  opW.,  tom.  m,  P.  99.  -  •  oPer.,  t.  m,  P.  203.  tant  de  siècles,  après, .  pour  ainsi  parler,  que 
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toutes  leurs  lois  avaient  si  longtemps  fulminé 
contre  elle,  était  ravie  de  les  voir  soumises  à 
l'Evangile  et  les  princes  devenus  comme  de  se- 
conds prédicateurs  de  la  foi.  Mais  quand  ils  se 
rendaient  eux-mêmes  auteurs  etnon  protecteurs 
de  tels  décrets,  elle  réprimait  cet  abus  et  con- 
damnait sans  miséricorde  de  pareils  édits.  Ainsi 
furent  frappés  d'anathème  l'Hénotique  de  Zenon , 
ou  le  décret  d'union  de  cet  empereur  ;  l'Ecthèse 
ou  exposition  d'Héraclius,  et  le  Type  de  Cons- 
tant. Grotius,  faute  de  principes  théologiques, 
confond  ces  deux  sortes  de  décrets  des  empe- 
reurs, et  compte  parmi  les  édits  légitimes  * 
l'Ecthèse  d'Héraclius,  détestée  par  les  conciles 
et  par  les  Papes,  aussi  bien  que  l'Hénotique  et 
le  Type.  Je  rapporte  exprès  cet  exemple,  parce 
qu'il  y  a  des  auteurs  qui  s'y  sont  trompés  de  nos 
jours  après  Grotius,  et  ont  tâché  de  faire  valoir 
dans  les  matièresdefoi  les  édits  de  cette  sorte. 

On  a  aussi  trop  écouté  le  même  Grotius,  qui 
emploie  pour  le  même  dessein  2  l'exemple  de 
Charlemagne,  choisi  pour  arbitre  par  Ëlipan- 
dus,  archevêque  de  Tolède,  sur  l'adoption  de 
Jésus-Christ,  que  ce  prélat  soutenait  contre  la 
règle  de  la  foi. 

Un  peu  de  théologie  aurait  sauvé  à  Grotius 
une  si  grossière  bévue.  Il  est  vrai  que  l'arche- 
vêque de  Tolède,  repris  de  renouveler  l'hérésie 
de  Nestorius,  en  faisant  Jésus-Christ  Fils  de 
Dieu  par  adoption,  et  non  par  nature,  crut  se 
donner  un  protecteur  favorable,  lorsqu'il  dé- 
féra le  jugement  delà  question  à  Charlemagne, 
et  le  chosit  pour  arbitre.  Pour  profiter  de  cet 
aveu,  ce  prince  le  prit  au  mot,  et  accepta  l'ar- 
bitrage. Mais  il  est  beau  d'apprendre  de  lui  de 
quelle  manière  il  l'exerça,  et  quelle  fut  la  sen- 
tence d'un  si  grand  arbitre.  Voici  donc  ce  qu'il 
en  écrit  àElipandus  lui-même  3,  en  lui  disant  : 
«  qu'il  a  recherché  soigneusement,  en  premier 
lieu,  ce  que  le  Pontife  apostolique  croyait  sur 
cet  article  avec  la  sainte  Eglise  romaine,  et  les 
évêques  de  ces  quartiers-là  ;  en  second  lieu,  ce 
que  croyait  l'archevêque  de  Milan  et  les  autres 
docteurs  et  évêques  des  Eglises  de  Jésus-Christ 
en  Italie  ;  en  troisième  lieu,  ce  que  croyaient 
les  évêques  de  Germanie,  des  Gaules  et  de  l'A- 
quitaine. » 

La  réponse  d'Adrien  II  déclarait  4  «  que  ce 
Pape,  par  l'autorité  du  Siège  apostolique  et  de 
saint  Pierre,  et  par  la  puissance  de  lier,  que 
Notre-Seigneur  avait  donnée  aux  successeursde 
cet  Apôtre,  si  Elipandusne  se  repentait,  le  liait 
d'un  anathème  éternel.  » 

xDc  imp.  sum.rn.yolt.sl,,  t.  m.  p.  244,  n.  6.  —  J  Ordin.  prêtas,  p. 
]16.  —  3  Sumondi,  Conc.  Gall.,  t.  II,  Ep.  Car.  mag.  ad  Elyp.,  p. 
17.  —  *  Adrinn.,  BpUl.  ad  episc.  IlUpan.,  iùid.,  p.  161. 


L'archevêque  de  Milan  etles  évêques  d'Italie1, 
avec  le  concile  de  ceux  de  Germanie,  de  Gaule 
et  d'Aquitaine,  assemblés  à  Francfort,  «  poriè- 
«  rent  un  semble  jugement  et  condamnèrent 
«  la  détestable  hérésie  d'Elipandus.  »  Sur  cette 
décision  le  grand  arbitre  prononce  à  la  nou- 
velle hérésie,  «  qu'il  joint  son  consentement, 
et,  comme  il  parle  ensuite,  son  décret  et  son 
jugement  à  ce  qui  avait  été  résolu  et  jugé  par 
l'examen  et  la  constitution  de  tant  d'évêques,  et 
qu'il  embrasse  la  foi  qu'ilvoit  confirmée  par  leur 
témoignage  unanime;  ajoutant  qu'il  ne  tiendra 
point  pour  Catholiques  ceux  qui  oseront  résister 
au  décret  où  se  trouvaient  réunies  l'autorité  apos- 
tolique et  l'unanimité  épiscopale  :  In  quo  con- 
junctœ  essent  Sedis  apostolicœ  auctoritas  et 
episcopalis  unanimitas  :  à  cause,  poursuit  ce 
prince,  que  ce  sont  là  ceux  à  qui  Jésus-Christ 
a  dit  :  «Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  du 
a  monde8.  »  Si  Grotius,  qui  tire  avantage  de 
ce  jugement  de  Charlemagne,  avait  bien  con- 
sidéré comment  il  consulte  ce  qu'on  lui  répond, 
et  avec  quelle  autorité  les  évêques  parlent,  il 
n'aurait  pu  désavouer  qu'ils  n'agissent  comme 
de  vrais  juges,  a  qui  lient  et  délient  par  la  puis- 
sance que  Jésus-Christ  leur  a  donnée,  qui  pro- 
noncent un  anathème  éternel  et  irrévocable,  » 
et  dont  le  jugement  rendu  sur  la  terre  est  un 
préjugé  pour  le  ciel  ;  mais  c'est  à  quoi  il  ne 
pense  pas.  Peu  attentif  aux  princi  pes,  et  plus  cu- 
rieux de  citer  beaucoup  que  de  peser  ses  passages 
dans  une  juste  balance,  la  vérité  lui  échappe  : 
c'est  le  sort  de  ceux  qui  demeurent  contents 
d'eux-mêmes,  quand  ils  croient  avoir  bien 
montré  qu'ils  ont  tout  lu  et  qu'ils  savent  tout. 

Tel  fut  le  jugement  du  roi.  Il  est  clair  qu'il 
n'avait  jugé  la  question  de  la  foi  qu'après  l'avoir 
fait  juger  au  Pape  et  aux  évêques,  dont  la  dé- 
cision fut  sa  règle  ;  et  ainsi  l'acception  de  la 
qualité  d'arbitre  n'était  qu'une  pieuse  adresse 
de  ce  prince  habile,  pour  engager  Elipandus  et 
ses  sectateurs  à  reconnaître  dans  son  jugement 
celui  de  lEglise  catholique  ;  ce  qui  aussi  lui  fait 
dire  3  :  «  Vous  qui  êtes  le  petit  nombre,  com- 
ment croyez-vous  pouvoir  trouver  quelque  chose 
de  meilleur  que  ce  qu'enseigne  l'Eglise  de  Jé- 
sus-Christ, sainte  et  universelle,  répandue  par 
toute  la  terre  ?»  en  sorte  qu'il  n'y  avait  plus 
qu'aies  exhorter,  comme  faisait  Charlemagne, 
à  «  revenir  à  la  multitude  du  peuple  chrétien, 
et  à  la  sainte  unanimité  du  concile  sacerdo- 
tal. » 

Ce  langage  est  bien  éloigné  de  celui  que  Gro- 
tius tenait  alors,  quand  encore  plein  des  maxi- 

'  Libell.  episc.  liai,  ibid.,  p.  167.  — 5  Malth.  xxvill,  20.  —  3  Sir- 
mondi,  Conc,  etc.;  Lilell.  episc.  liai.,  ilid.,f.  167. 
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mes  protestantes,  et  avant  que  d'avoir  compris  Faute  de  s'y  être  rendu  attentif  autant  qu'il 

les  promesses  de  Jésus-Christ,  qui   devait  tou-  fallait,  Grotius  est  demeuré  convaincu,  et  dans 

jours  demeurer  avec  les  Apôtres  et  leurs  suc-  ce  Discours,  et  dans  l'Instruction  précédente, 

cesseurs,  il  parlait  en  cette  sorte  ':   «  Chaque  des  prodigieuses  singularités  qui  lui  ont  fait  af- 

particulier  est  juge  de  sa  religion  :  l'Eglise  dé-  faiblir  ou  même  détruire  les  preuves  de  la  vé- 

cide  de  la  foi  de  rEglise  même  ;  mais  pour  la  foi  rite,  et  jusqu'à  celles  de  la  divinité  du  Verbe,  la 

de  l'Eglise,  qui  est  publique,  personne    n'en  doctrine  de  la  grâce  chrétienne,  la  sainte  sévé- 

peut  juger  que  ciMui  quia  tout  le  droit    public  rite  de  la  morale  de  Jésus-Christ,  et  la  simpli- 

en  m  puissance  :  c'est-à-dire  le  prince.  »  Ce  qui  cHé  de  l'Evangile;  l'immortalité  naturelle  à 

oie  à  la  religion  toute  sa    force,    la    réduit    en  lame  humaine  par  le  titre  de  sa  création;  l'u- 

politiqne:  et  prive  le  prince  du  secours  que  lui  nanimité  de  l'Eglise  dans  tous  les  temps,  dans 

peut  donner  l'autorité  et  l'indépendance  de   sa  tous   les   lieux   et    dans   tous  les  points  de  sa 

foi.  croyance;  l'inspiration  des  saints   livres;  l'au- 

Je  n'ai  pas  besoin  d'entrer  plus  avant  dansées  lorité  des  prophéties,  et,  en  la  personne  des 

traités  de  Grotius;  et  il  me  suffit  de  remarquer,  Pères,  celle  des  défenseurs  de  la  vérité.  La  chose 

en  passant,  que  l'autorité   de  l'Eglise,  sur  les  deviendra  plus  claire  encore  dans  la  suite  de 

matières  de  foi,  renferme  au  fond  tousses  pou-  ces  Instructions,  et  nous  nous  y  verrons  forcés  à 

voirs,  puisque  n'y  ayant  rien  de  plus  éloigné  de  déplorer  de  plus  en  plus  que  Grotius,  un  hom- 

l'esprit  du  chrétianisme,  que  d'en  réduire   la  me  d'une  étude  infatigable,  savant,  judicieux 

doctrine  h  une  oiseuse  spéculation,  elle  devait  même  jusqu'à  un  certain  degré,  et,  ce  qu'il  y 

au  contraire  se  tourner  toute  en  pratique  :  d'où  avait  de  meilleur,   qui  paraissait  de  bonne  foi, 

il  suit  que  la  discipline  chrétienne   consiste    a  soit  devenu  un  lacet  à  la  maison  d'Israël,  et  ses 

juger  par  la  parole  de  Dieu  les  ennemis  de  la  livres  un  écueil  laineux  par  le  naufrage  de  ceux 

foi  ;  soit  qu'ils  la  nient  ouvertement,   ou  qu'ils  à  qui  l'appât  de  la  nouveauté,  et    l'envie  de  se 

soient  de  ceux  dont  l'Apôtre  a  dit  2  :  «  qu'ils  distinguer  par  ses  propres  inventions,  a  lait  per- 

«  la  confessent  en  paroles,  et  la  renoncent  p  or  dre  le  goût  de  la  tradition  des  Pères  et  de  l'anli- 

«  leurs  oeuvres  :  Faetis  attem  negnnt.  »  quité  ecclésiastique. 

Telle  est  la  simplicité  de   la  doctrine  chré- 
tienne, que  Grotius  ne  connaissait  point, jusqu'à 

ce  qu'il  eût  ouvert  les  yeux  à  la  lumière  de  ITE-  pm-K  W"F 
vangile,  et  à  la  promesse  de  Jésus-Christ  d'être 

toujours  avec  son  Eglise.  t-"1  C0NT,FNT  Lv  kkci.e  qu'on  a  inmi  da*$  ces  remarques, 

,           .         •         ,                '    5.                                                 ,  „              .  ET   LE   SUJET   IMPORTANT    DF.s    IRSTtOCTTOM    IOtV ATTCS . 

Je  ne  sais  plus,  après  cet  aveu,  ce  qui  1  empê- 
cha de  se  faire  Catholique  :  si  ce  n'est  que,  peu  On  continue,  avec  l'espérance  du  secours  di- 
fidèle  à  la  grâce  qui  le  remplissait  de  lumière,  \'m,  à  examiner  les  passages  particuliers  où  la 
il  n'acheva  pas  l'œuvre  de  Dieu,  et  qu'enfin  il  a  version  de  Trévoux  est  digne  d'être  reprise.  Il 
été  du  nombre  de  ceux  dont  il  est  écrit  dans  les  n'est  pas  croyable  combien  il  s'en  trouve  où  la 
prophètes  3  :  «  L'enfant  s'empresse  de  «  voir  le  foi  est  attaquée.  S'il  y  en  a  qui  ne  soient  pas  de 
*  jour,  et  la  mère  manque  de  force  pour  le  met-  même  importance,  c'est  que  le  dessein  de  ces 
«  tre  au  monde  :  Venerunt (Uiiusque adpartum,  Remarques  est  de  faire  sentir  aux  fidèles  qu'il 
«  virtusnon  est  pariendi.  »  n'y  a  aucune    parole  sortie  de  la  bouche  de 

Grotius  a  toujours  voulu  être  trop  savant,  et  Jésus-Christ,  et  dictée  par  son   Esprit-Saint, 

il  a  peut-être  déplu  à  celui  qui  aime  à  confon-  qui  ne  doive  être  traitée  avec  révérence  et  reli- 

dre  les  savants  du  siècle.  C'était  son  défaut  de-  gion,  sans  qu'il  soit  permis  d'y  altérer  ou  affai- 

tablir  toutes  ses  maximes  les  plus  certaines  par  blir  un  seul  trait,   et  encore  moins  d'y  mêler 

des  éruditions  d'une  recherche  infinie,  et  Dieu  ses  propres  imaginations,  ce  qui  ne  serait  rien 

peut-être  voulait  nousfaireentendrequecetteim-  moins  qu'une  corruption  et  une  dégradation 

mense  multiplicité  de  passages,  à  propos  et  du  texte  sacré. 

hors  de  propos,  n'est  qu'une  ostentation  de  sa-  L'intention  n'est  donc  pas  tant  de  reprendre 

voir  aussi  dangereuse   que  vainc,  puisqu'elle  les  mauvaisses  traductions  et  explications  dont 

fait  qu'un  auteur  s'étourdit  lui-même,  ou  éblouit  on  a  déjà  peut-être  assez  découvert  les  sources 

ses  lecteurs;  au  lieu  que  tout  consiste  en  effet  à  empoisonnées,    que   d'apprendre  à   ceux  qui 

s'attacher  aux  principes  d'une  saine  et  précise  s'exercent  dans  la  lecture  des  livres  sacrés,  en 

théologie,  dont  ces  grands  savants  ne  s'avisent  profitant  des  chutes  de  l'auteur,  à  peser  toutes 

guère.  les  paroles  de  ces  divins  écrits,  à  consulter  at- 

■  ord.  viet.,  P.  us.  -  :  ru.  t,  le.  -  •  a»,  xxxvii,  a.  tentivcment  la  traduction  des  saints  que  l'Eglise 
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nous  a  donnés  pour  interprètes,  et  «  à  croire  » 
a  enfin,  comme  dit  saint  Pierre,  avant  toutes 
«  choses,  que,  de  même  que  les  saints  hommes 
a  de  Dieu  n'ont  point  parlé  par  la  volonté  humai- 
ane,  »  ni  par  celle  d'autrui,  ni  par  la  leur 
propre,  o  mais  par  le  Saint-Esprit:  ainsi  nulle 
«  prophétie  de  l'Ecriture,  »  nulle  parole  dictée 
par  le  mouvement  de  cet  Esprit  prophétique, 
«  ne  s'explique  par  une  interprétation  particu- 
«  lière1  ;  »  de  sorte  qu'il  ne  faut  rien  prendre 
dans  son  propre  esprit,  mais  prendre  celui  des 
Pères,  et  suivre  le  sens  que  l'Eglise  dès  son  ori- 
gine et  de  tout  temps  a  reçu  par  la  tradition. 

C'est  de  là  qu'on  puisera  des  principes  iné- 
branlables dont  il  n'y  aura  qu'à  suivre  le  fil  par 
une  théologie  qui  ne  soit  ni  curieuse  ni  conten- 
tieuse,  mais  sobre,  droite,  modeste  ;  plutôt 
précise  et  exacte,  que  subtile  et  raffinée  ;  et 
qui,  sans  perdre  jamais  de  vue  la  convenance 
de  la  foi,  la  suite  des  Ecritures,  et  le  langage 
des  Pères,  en  quoi  elle  fait  consister  la  vérita- 
ble critique,  craigne  autant  de  laisser  tomber 
la  moindre  partie  de  la  lumière  céleste,  que  de 
pénétrer  plus  avant  qu'il  n'appartient  à  des 
mortels. 

Pour  procéder  avec  ordre  dans  cette  discus- 
sion, je  n'ai  rien  trouvé  de  plus  simple,  ni  de 
plus  net  que  d'examiner  passage  à  passage  les 
endroits  qui  seront  dignes  de  quelques  remar- 
ques, selon  que  la  lecture  les  présente,  et 
d'écrire  précisément  sur  chacun  ce  que  décide 
la  tradition,  etla  saine  théologie  qui  enesttirée. 

On  s'apercevra  aisément  que,  faute  de  s'être 
attaché  à  cette  règle,  notre  auteur,  qui  n'a 
cherché  qu'à  se  signaler  par  des  nouveautés  est 
tomhédans  les  égarements  dont  on  n'a  pu  voir 
encore  qu'une  partie  dans  l'Instruction  précé- 
dente, et  n'a  jamais  pu  parvenir  à  l'explication 
saine  et  suffisante  de  la  sublime  nativité  du  Fils 
de  Dieu,  ni  à  l'intelligence  des  prophéties  que 
les  apôtres  ont  alléguées,  ni  à  celles  des  carac- 
tères divins  du  Saint-Esprit,  marqués  si  claire- 
ment dans  l'Evangile,  ni  à  ces  douces  insinua- 
tions de  la  grâce  qui  fléchit  les  cœurs,  qui  les 
remplit  et  les  meut  dans  l'intérieur  ;  ce  qui  rend 
ses  notes  comme  ses  traductions  sèches,  sans 
onction  et  sans  piété. 

Destitué  de  cet  esprit  de  charité  et  de  paix,  il 
n'a  songé  dans  ce  dernier  livre,  non  plus  que 
dans  ses  critiques  précédentes,  qu'à  mettre  aux 
mains  les  saints  Pères,  les  uns  contre  les  autres, 
principalement  sur  la  matière  delà  grâce  et  du 
libre  arbitre  :  pernicieuse  invention  des  der- 
niers critiques,  qui  se  joignent  aux  protestants 
par  cet  endroit-là,  comme  ils  font  par  beaucoup 

*tl  Ptlr.l,  20,  a. 


d'autres,  et  ne  craignent  pas  de  leur  donner  cet 
avantage  contre  l'Eglise. 

Le  minstre  Basnage  en  triomphe  dans  son 
Histoire  ecclésiastique l  ;  et,  trop  faible  pour 
excuser  les  variations  de  sa  prétendue  Eglise,  il 
ne  trouve  plus  de  ressource  que  de  reprocher  à 
l'Eglise  chrétienne  d'avoir  varié  elle-même  dès 
son  origine  sur  la  matière  de  la  grâce.  J'avais 
posé  ce  fondement  inébranlable  de  monBistoire 
des  variations,  que  «  l'Eglise  portant  toujours 
«  sa  foi  formée  dans  le  cœur,  »  elle  n'a  jamais 
varié  ni  pu  varier.  C'est  sur  un  si  beau  fonde- 
ment que  ce  ministre  me  prend  à  partie  en  ces 
termes :«  Si,»  dit-il,  «  M.  de  Meaux  a  fait 
«  voir  que  les  Pères  grecs  et  latins  qui  ont  vécu 
«  avant  saint  Augustin  aient  toujours  enseigné 
«  la  même  doctrine  sur  la  grâce,  je  lui  promets 
«  de  reconnaître  la  vérité  des  maximes  qu'il  a 
«  posées  :  mais  s'il  succombe  sous  le  fardeau, 
«  il  faut  qu'il  permette  au  public  de  croire  que 
«  son  Histoire  des  variations  est  inutile,  puis- 
«  qu'elle  est  appuyée  sur  des  raisons  qui  ne  sont 
«  pas  vraies  ;  »  c'est-à-dire  sur  le  principe  de  la 
perpétuelle  immobilité  de  la  doctrine  de  l'Eglise. 

Puisqu'il  fait  consister  en  ce  seul  point  la 
victoire  de  la  vérité,  et  promet  de  la  reconnaître 
à  ce  prix,  la  charité  m'oblige  à  le  satisfaire  :  je 
ne  quitterai  pas  pour  cela  les  nouveaux  criti- 
ques, puisqu'au  contraire  ils  parait  ront  d'au- 
tant plus  coupables,  qu'ils  se  trouveront  con- 
vaincus d'avoir  fourni  des  armes  aux  ennemis 
déclarés  de  l'Eglise  catholique.  Je  m'engage 
donc  à  soutenir  dans  mes  Instructions  suivantes, 
contre  eux  et  les  protestants  unis  ensemble, 
l'invariable  perpétuité  de  la  foi  de  l'Eglise  chré- 
tienne ;  et  puisque  la  matière  de  la  grâce  et  du 
libre  arbitre  est  celle  qu'on  veut  regarder  com- 
me le  sujet  de  la  division,  c'est  sur  ce  point 
que  je  promets,  avec  le  secours  d'en  haut,  de 
démontrer,  plus  facilement  et  aussi  plus  briè- 
vement qu'on  ne  le  peut  croire,  le  consente- 
ment des  anciens  Pères  avec  leurs  successeurs 
de  l'Orient  et  de  l'Occident,  et  des  Grecs  avec 
saint  Augustin  et  ses  disciples. 

Ceux  qui  pourront  croire  que  cette  entreprise 
ne  convient  pas  à  mon  âge  ni  à  mes  forces  pré- 
sentes, seront  peut-être  consolés  d'apprendre 
que  la  chose  est  déjà  tout  exécutée,  et  que  le 
peu  de  travail  qui  me  reste  à  y  donner  ne  sur- 
passera pas,  s'il  plaît  à  Dieu,  la  diligence  d'un 
homme  qui  aussi  bien  est  résolu,  avec  la  grâce 
de  Dieu,  de  consacrer  ses  efforts  tels  quels,  à 
continuer  jusqu'au  dernier  soupir,  dans  la  dé- 
fense des  vérités  utiles  aux  besoins  présents  de 
l'Eglise. 

1  Basu.  lliat.  eeci,,  tom.  xxvir,  c.  4 


SECONDE  INSTRUCTION 

SUR  QUELQUES  PASSAGES  PARTICULIERS  DU  TRADUCTEUR 


SUR  LE  PREMIER  TOME 

QUI  CONTIENT    SAINT    MATTHIEU,  SAINT    MARC  ET 
SAINT  LUC. 

Ier     et  IIe  PASSAGES. 
Saint  Matthieu  et  saint  Luc  ensemble. 

«  De  laquelle  est  né  Jésus,  qu'on  appelle 
«Christ1;»  la  note  porte:  «  Est  appelé,  C*e8t-à- 
«  dire,  qui  est  Christ  ;  car  être  appelé  est  sou- 
«  vent  dans  l'Ecriture  Ja  même  chose  que 
«  être.  » 

On  trouve  la  même  note  sur  ces  paroles  : 
«  Sera  appelé  le  Fils  du  Très-Haut  *,  c'est-à- 
«  dire,  11  sera  :  car  être  appelé,  et  être,  dans 
«  l'hébreu,  sont  souvent  la  même  chose  ;  »  ce 
qui  doit  s'étendre  au  verset  3j  du  même  cha- 
pitre :  «  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu.  » 

Remarque. 

Le  défaut  de  cette  note  est  dans  le  terme 
souvent,  que  l'auteur  affecte.  Un  simple 
lecteur  qui  voit  l'Evangile  répéter  une  et 
deux  fois  que  Jésus-Christ  est  «  appelé  Fils 
«de  Dieu,  »  est  tenté  de  croire  qu'il  ne  l'est 
que  par  une  pure  dénomination3;  d'autant 
plus  que  l'idée  que  donne  l'auteur  de  Jésus- 
Christ  Fils  de  Dieu,  sans  être  Dieu  ni  propre- 
ment fils,  puisqu'il  n'est  pas  de  même  nature 
que  son  Père,  induit  à  croire  qu'il  n'est  donc 
fils  que  par  une  façon  de  parler  en  quelque 
sorte  figurée.  L'auteur  ne  remédie  pas  à  ce  doute 
en  disant  qu'être  appels,  veut  souvent  dire  être 
en  effet.  Car  le  lecteur  qui  entend  que  cette  expli- 
cation n'est  pas  certaine  ni  universelle,  ne  sait 
pas  si  c'est  ici  le  cas  de  s'en  servir  ;  et  on  ne  lui 
en  donne  aucune  marque  ni  aucune  certitude. 
Ainsi,  pour  lui  lever  tout  scrupule,  il  fallait 
prononcer  décisivement ,  qu'en  cet  endroit  être 
appelé,  c'est  non-seulement  être  en  effet,  mais 
encore  être  déclaré,  être  reconnu  pour  Christ  ; 
d'autant  plus  que  le  terme  Christ  fait  ici  partie 
du  nom  propre  de  Jésus-Christ,  comme  il  parait 
par  ces  mots  :  Généalogie  de  Jésus -Christ  et  par- 
tout ailleurs  ;  ce  qui  est  un  dénoùmcnt  mani- 
feste des  locutions  semblables  qui  se  trouveront 
dans  les  Evangiles,  comme  dans  saint  Luc  4  :  Il 
sera  appelé  Fils  du  Très-Haut  ;  il  sera  appelé  Fils 

1  Mallh.,1,  16.  —'  Luc,  i,  32.  —  »  Voy.  Llnslr.,  Rem.   sur  la 
Pré/.,  pass.  1.  —  *  i,  32  33. 


de  D'eu  il  fallait  donc  établir  positivement  qu'ici 
être  appels  Fils  <h>  Dieu,  c'est  incontestablement 
l'être  en  effet,  et  sans  trop  s'embarrasser  dans 
l'hébreu,  on  avait  au  même  chapitre  de  saint 
Luc  et  dans  les  mêmes  paroles  de  l'ange  à  la 
sainte  Vierge,  un  passage  exprès,  lorsqu'il  est 
dit  de  sainte  Elisabeth  :  Celle  qu'on  nomme 
stérileest  dans  son  sixième  mois  *  ;  ce  qui  expri- 
mait non-seulement  qu'en  effet  elle  était  stérile, 
niais  encore  qu'elle  était  reconnue  pour  telle. 
En  marquant  ce  passage  décisif,  on  aurait  fait 
entendre  d'abord,  que  le  terme  être  appelé,  loin 
d'être  diminutif,  était  emphatique  et  confirma- 
tif  ;  d'autant  plus  que  dans  tout  le  reste  de  l'E- 
vangile, Fils  de  Dieu,  au  singulier  et  par  excel- 
lence, voulait  toujours  dire  un  Mis  unique,  c'est- 
à-dire  un  fils  proprement  et  naturellement 
appelé  tel  :  c'eût  été  là,  en  comparant  les  passa- 
ges, une  critique  utile  et  édifiante  ;  il  n'eût 
coûté  à  la  proposer  que  cinq  ou  six  lignes  qu- 
eussent  ùié  entièrement  la  difficulté  que  le  teri 
me  de  souvent  laisse  indécise. 

Vn  autre  aurait  encore  ajouté  que  si  Jésus- 
Christ  était  appelé  et  reconnu  Fils  de  Dieu,  c'é- 
tait par  son  propre  Père,  qui  prononçait  du  haut 
du  ciel  ;  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé  2, c'est- 
à-dire  mon  fils  unique  et  seul  véritable,  comme 
tout  le  monde  t'entend,  et  cette  déclaration 
marquée  en  un  mot  eût  tenu  son  rang  parmi  les 
remarques  littérales  que  l'auteur  avait  promises. 

III*  PASSAGE  et  REMARQUE. 

C'est  ici  que  devrait  venir  la  note  sur  le  mot 
de,  juste  appliqué  à  saint  Joseph3,  pour  laquelle 
je  renverrai  le  lecteur  aux  Remarques  sur  la 
Préface  4. 

Je  ne  relèverai  plus  les  passages  qui  auront 
été  suffisamment  exami  nés  ;  etc'est  ici  une  obser- 
vation générale  pour  éviter  les  redites. 

IV8  PASSAGE,  et  REMARQUE. 

Par  cette  même  raison,  je  renverrais  encore 
aux  Remarques  sur  la  Prélace,  etaux  Additions 
sur  la  Remontrance  5,  ce  qui  regarde  l'adoration 
des  Mages,  que  notre  auteur  continue  à  rendre 
douteuse  6,  si  je  ne  trouvais  à  propos  de  fortifier 

'  Lue.  I,  36.  —  =  Matlh.  m,  17.  —  »  Mallh.  r,  19.  —  «  Voy.  I  InsL 
pass.  12  de  la  Pré/.  —  *I  Inslr.,  pass.  2.  Addit.,  rem.  1.  —  s  MaUh. 
ri.  2  et  11. 
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ia  tradition  de  Jésus-Christ  adoré  comme  Dieu, 
par  deux  autorités  célèbres. 

La  première  e*t  celle  d'Origène,  qui  a  écrit 
au  IIIe  siècle,  durant  les  persécutions,  et  qui,  par 
son  antiquité,  méritait  d'êtrejointàsaint  Irénée. 
Voici  donc  ce  que  nous  lisons  dans  le  livre  con- 
tre Celse,  qui  est  sans  doute  le  plus  exact  et  le 
plus  savant  de  tous  ses  ouvrages  :  Les  Mages» 
a  dit-il,  vinrent  en  Judée,  bien  instruits  qu'il 
«  était  né  un  certain  roi  ;  mais  au  reste  ne  sa- 
«  chant  point  dans  quel  royaume  il  devait  régner, 
«  ni  le  lieu  où  il  devait  naître  :  et  comme  il  était 
«  composé,  pour  ainsi  dire,  de  Dieu  et  de 
«  l'homme  mortel»  (c'est-à-dire  des  deux  natures, 
humaine  et  divine),  «  ils  lui  offrirent  de  l'or,  en 
«  signe  de  sa  puissance  royale  ;  de  la  myrrhe, 
«  comme  à  celui  qui  devait,  mourir  ;  et  de  l'en- 
«  cens  comme  étant  Dieu.  » 

On  voit  donc  la  signification  des  trois  présents 
bien  connue  dès  l'origine  dn  Christianisme,  et 
continuée  sans  interruption  jusqu'à  nos  jours. 
C'était  là  une  vérité  que  l'Eglise  prêchait  aux 
gentils,  dès  le  temps  des  persécutions,  comme 
reçue  de  tous  les  fidèles  :  voilà  ce  qu'elle  oppo- 
sait à  la  calomnie  de  ceux  qui  blasphémaient 
avec  Celse  contre  l'Evangile. 

Pour  se  soutenir  partout,  Origène  assure  que 
les  Mages  furent  éclairés  et  attirés  «  par  l'âme 
«  de  Jésus  et  par  la  divinité  qui  était  en  elle,  » 
et  il  conclut  en  disant  :  «  qu'à  cause  que  celui 
«  qui  était  venu  pour  sauver  le  genre  humain 
a  était  Dieu,  et  plus  puissant  que  les  anges, 
«  l'ange  récompensa  la  piété  des  Mages  qui 
«  étaient  venus  adorer  Jésus,  les  avertissant  par 
«  un  oracle  de  retourner  dans  leur  pays  par 
«  une  autre  voie,  sans  revenir  à  Hérode.  »  Voilà 
donc  partout  la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  c'est 
elle  qui  attireles  Mages  des  extrémités  de  l'Orient  ; 
c'est  elle  qu'ils  reconnaissent  en  lui  présentant 
de  l'encens  ;  c'est  elle  qui  les  récompense  en  les 
sauvant  des  mains  d'Hérode. 

J'ajouterai  à  ce  témoignage  celui  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,que  l'Orient  appelle  son  théo- 
logien par  excellence,  et  dont  voici  les  paroles 
dansl'admirable  discours  sur  la  nativité  de  Jésus- 
Christ  l  :  a  Marchez  avec  l'étoile  ;  offrez  vos  prê- 
te sents  avec  les  Mages  :  de  l'or,  de  l'encens  et 
«  de  la  myrrhe,  comme  à  un  Dieu,  comme  à  un 
«  homme  qui  est  mort  pour  vous  :  »  ces  deux 
grands  hommes  méritaient  sans  doute  de  trou- 
ver leur  place  dans  cette  chaîne  de  la  tradition 
que  nous  avons  proposée. 

Ve  PASSAGE. 

Dans  la  note  sur  ce  verset  :  Votre  règne  nous 

'  Orat.  28,  p.  f.i,-. 


«  arrive  *,  »  il  est  porté  «  que  le  mot  de  règne 
«  signifie  ici  la  loi  de  l'Evangile,  qui  devait 
«  soumettre  à  Dieu  toutes  les  nations  par  le  mi- 
«  nistère  des  apôtres  ;  et  c'est  ce  qui  est  appelé 
«  dans  le  Nouveau  Testament  le  royaume  de 
«  Dieu.  » 

REMARQUE. 

Il  n'y  a  aucun  Père  qui  n'ajoute  à  celte  signi- 
fication le  vrai  royaume  de  Dieu,  qui  est  dans 
le  ciel,  et  «  où  nous  devons  entrer  2  :  »  et  saint 
Augustin  dit  3  que  nous  prions  que  «  le  royau- 
me de  Dieu,  »  c'est-à-dire  la  vie  éternelle,  «  qui 
«  sans  doute  doit  venir  à  tous  les  saints,  arrive  à 
«  chacun  de  nous.  »  L'Evangile  y  est  exprès  en 
tant  d'endroits,  qu'on  n'en  peut  jamais  douter  ; 
en  saint  Matthieu  4  :  «  Le  royaume  des  deux 
«  n'est  autre  chose  »  que  la  miséricorde  éter- 
nelle, le  bienheureux  rassasiement  d'une  âme 
affamée  de  la  vue  de  Dieu,  et  le  reste  de  même 
signification  parmi  les  huit  béatitudes.  «  Le 
«  royaume  de  Dieu  n'est  ni  le  boire  ni  le  man- 
«  ger,  mais  la  justice,  la  paix  et  la  joie  dans  le 
«  Saint-Esprit  5  :  »  tout  est  plein  de  cette  vérité 
qui  -donne  lieu  à  cette  parole  :  «  Cherchez  le 
«  royaume  de  Dieu  et  sa  justice  ;  »  cherchez  la 
fin  bienheureuse  :  «  le  reste,  »  qui  n'est  que 
moyen,  «  vous  sera  donné  6.» 

L'idée  la  plus  générale  de  l'Evangile  et  des 
Pères  est,  par  le  royaume  de  Dieu,  d'exprimer 
l'Eglise  en  tant  qu'elle  s'exerce  et  se  purifie  sur 
la  terre,  pour  être  glorifiée  et  parfaite  dans  le 
ciel.  Mais  je  remarque  toujours  avec  un  nouveau 
regret,  que  M.  Simon  ne  s'attache  qu'à  diminuer 
la  force  des  expressions  de  l'Ecriture  :  ce  qui  lui 
fait  ici  réduire  le  royaume  des  cieux  à  la  pré- 
dicationet  a uxmoyens  externes,  comme  si  c'était 
là  tout. 

VIe  PASSAGE. 

Sur  saint  Matthieu  7  :  «  Et  vous,  Caphar- 
«  naûm....  si  les  miracles  qui  ont  été  faits  chez 
«  vous  avaient  été  faits  dans  Sodome,  elle  sub- 
«  sisterait  encore,  »  la  not.e  porte  :  «  11  ne  faut  pas 
«  prendre  toute  expression  à  la  rigueur  de  la 
«  lettre  ;  c'est  une  façon  de  parler  qui  marque 
«  seulement  la  grande  méchanceté  des  Juifs  : 
«  c'est  comme  nous  disons  en  notre  langue, 
«  pour  exagérer  la  stupidité  de  quelqu'un  qui 
«  ne  comprend  pas  cequ'onlui  dit:  Si  je  disais 
«  cela  à  un  cheval,  il  le  comprendrait.  » 

REMARQUE. 

Voyons  ce  que  produira  l'analyse  de  celte 
riche  comparaison  des  villes  impénitentes  avec 

1  Mailh.  vi,  10,  —  »  MaUh.,v,  20.  —  3  pe  don.pers.,  n.  —  «  v,  3, 
19.—  *  Rom.,  xiv,  17.—  e  Mallh.,vi,ZZ.  ~   'ai,  513- 
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un  cheval  qui  n'entend  rien;  et  si,  au  dé- 
faut ilt'  la  noblesse  dans  l'expression-,  nous 
j  trouverons  du  moins  quelque  justesse  ap- 
parente. 

ir  la  trouver,  il  faudrait  penser  que,  de 
même  qu'un  cheval  est  incapable  d'entendre, 
de  même  la  i  ille  punie  par  le  feu  du  ciel,  incapa- 
ble '!<'  se  convertir,  démontre  au  sens  de  l'au- 
teur l'engourdissement  de  Capharnaûm,  encore 
plus  éloignée  de  la  pénitence  que  Sodome,qui 
ne  pouvait  j  être  disposée,  non  plus  qu'un  cheval 
à  entendre. 

Voilà  quel  devait  êtrole  sens  de  l'auteur,  qui 
serait,  comme  il  veut  l'entendre,  un  sens  d'exa- 
gération, pour  montrer  que  ce  qui  était  impos- 
sible l'était  encore  moins  que  la  conversion  des 
Juifs.  Mais  ce  sens  est  faux  visiblement  :  l'au- 
teur ne  soutiendra  pas  que  la  ville  dont  Jésus- 
Christ  allègue  l'exemple,  n'eût  point  de  grâce 
pour  se  convertir.  J'en  dis  autant  de  Tyr  et  de 
Sidon,  doid  d  est  marqué  au  même  lieu,  qu'elles 
auraient  fait  pénitence,  Bi  1rs  miracles  de  Jésus- 
Christ  eussent  été  faits   à    leur    \ue,    uuiiiir  à 

celle  deCorozaln  et  de  Bethzaïde  '  ;  Jésus-Christ 

n'a  pas  ronlu  dire  que  Tyr  et  sidon  fussent  -ans 
ce,  mais   que  leur  grâce  était    moindre  que 
celle  des  Juifs,  et  que  cette  plus  grande  grâce 
aggraverait  leur  péché  et  leur  damnation.  Mais 
ce  n'est  pas  la,  comme  veut  l'auteur,  mw  parole 
d'exagération,  mais  une  doctrine  brès-véritable 
en  toute  rigueur,  conformément  à  celte  juste 
sentence  :  ■  On  redemandera  davantage  a  celui 
■  à  qui  on  aura  beaucoup  donné  '      Ainsi  l'in- 
tention de  Jésus-Christ  n'est  pas  dédire  que  Tyr 
et  Sidon  n'eussent  rien  reçu,  mais  que  les  Juifs 
ayant  reçu  davantage,  rendraient  un  plus  grand 
compte  à  Dieu,  et  seraient  soumis  à  un  ju 
ment  plus  rigoureux  :  ce  qui  est  vrai  à  la  lettre. 
L'auteur  a  donc   mal  parlé  lorsqu'il  s'est  con- 
tenté de  dire  que  cette  expression  «  marquait 
«  simplement  la  grande  méchanceté   des  Juifs 
pour  parler  correctement,  il  fallait  due  qu'elle 
marquait    leur  plus  grandi'    méchanceté,   leur 
mal  ce  plus  obstinée,   par  un  abus  manisfeste 
des  plus  grandes  grâces;  aussi    les  théologiens 
ont-ils  conclu  de  ces  passages,  non  pas  que  Tyr 
et  Sidon  n'eussent  point  de  grâces  :  mais  les  uns, 
qu'ils  n'avaient  point  de  grâces  congrues;  les 
autres,  en  général,  qu'ils  n'en  avaient  point 
d'efficaces.  L'auteur,  qui  rejette  les  uns  et  les 
autres,  visiblement  n'entend  rien  ;  et  quels  que 
soient  ceux  à  qui  il  en  veut  dans  cet  endroit, 
sa  comparaison  n'est  pas  seulement  basse  et 
ridicule,  mais  encore  évidemment  fausse  et  in- 
soutenable. 

'  JA.'rf..21.  —  2£kc.  xii,  48. 
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VIIe  PASSAGE. 

«  Le  Fils  de  l'homme  est  maître  même  du  sab- 
bat :     ru  saint. Malt  bien  ',  avec  lequel  il  faut  Con- 
férer les  textes  de  saint  Marc  -et  de  saint  Luc  3. 

REMARQUE. 

Après  ce  qui  a  été  observé  dans  la  première 
instruction,  mu- celte  matière  et  sur  les  notes  du 
traducteur  k,  nous  n'aurions  rien  à  j  ajouter,  si 
nous  n'avions  promis,  pour  un  plusgrand  éclair- 
cissement, d'entrer  dans  le  fond,  et  de  répon- 
dre aux  raisons  par  lesquelles  on  prétend  prou- 
ver que  le  i  ils  de  L'homme  en  ce  lieu  n'est  pas 
Jésus  Christ. 

Groliusen  apporte  trois  qui  ne  pouvaient  être 
plus  faibles  :  la  première,  «  que  -I  «us-Christ 
«s'est  déclaré  partout  soumise  la  loi,  même 

«  à  celle  du  sabbat,  suis  \  déroger,  »  que  par 
manière  d'interprétation  tirée  de  li  loi  même. 
On  voit  quelle  esl  cette  conséquence  :  Jésus- 
Christ  s'est  soumis  à  la  loi  par  condescendance 
et  pour  l'exemple  :  donc  il  n'en  était  pas  le  maî- 
tre absolu  jusques  à  pouvoir  L'abroger,  comme 

il  a  lait  en  son  temps  :  c'esl  oublier  ce  que  dit 

saint  Paul,  que  Jésus-Chris!  comme  filt  et  non 

•iteur,  ainsi  que  l'était  Moïse,  i  pouvait  dis- 
ut  poser  de  toutes  les  institutions  de  La  maison 
«  de  son  l'ere,  qui  était  aussi  la  sienne  '■>.  » 

La  seconde  raison  de  Grotius,  qui  est  celle 
que  L'auteur  appuie  dans  s.(  note  sur  saint  Mat- 
thieu, est  tirée  de  ces  paroles  de  Saint  Marc  : 
«  11  leur  disait  :  Le  sabbat  est  l'ait  pour  L'homme, 

et  non  pas  L'homme  pour  le  sabbat;  c'est 
•  pourquoi  (itaque)  Le  fils  de  l'homme  est  mat- 
o  ire  même  du  sabbat  *,»  conséquence,  dit 
Grotius,  qui  serait  ma  tvaise  et  entièrement 
inintelligible  en  entendant  Jésus-Christ  par  le 
FUt  de  l'homme,  qui,  par  sa  qualité  de  Messie, 
pouvait  abroger  la  loi  du  sabbat;  mais  qui  sera 
claire  en  entendant  L'homme  en  général,  puis- 
qu'il n'\  a  rien  de  plus  naturel,  si  le  sabbat  est 
:  iii  h  i  u-  L'homme,  que  de  conclure  de  là  que 
l'h  !  esl  supéi  ieur  au  sabb.d,  et  que  la  loi 

du  sabbat  ■  dû  ce  1er  au  bien  de  L'homme  :  et 
tel  est  le  raisonnement  dont  Grotius  a  prononcé 
qu'il  ne  soutire  point  de  réplique. 

Il  tomberait  de  lui-même  si  l'on  voulait  seu- 
lement penser  que  le  c'est  pourquoi  de  saint  Marc 
nous  marque  cette  conséquence  :  «Si  le  sabbat 
«  est  t'ait  pour  l'homme,  »  j'ai  eu  raison,  disait 
Jésus-Christ,  de  m'en  rendre  maître  pour  sau- 
ver l'homme;  et  le  reste  que  nous  avons  si  clai- 
rement expliqué  ailleurs  7,  que  nous  n'avons 
rien  à  y  ajouter. 

'  xn,  8.  —  *  n,  28.  —  *  vi,  5.^~  '  Remarques  sur  l'ouv.  en 
général,  n.  2,  et  Addit.  rem.  6,  d.  1.  —  '  Hebr.,  nt,  5,  &  — 
•  Marc,  u,  27,  26.  —  '  Addit.,  rem.  2,  n.  \. 
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La  troisième  raison  de  Grotius  est  que  Jésus-  «  Je  vois,  »  dit-il,  «  les  cieux  ouverts,  et  le  Fils 
Christ,  quand  il  proféra  ces  paroles,  en  saint  «  de  l'homme  à  la  droite  de  Dieu  *,  »  tant  il 
Matthieu,  XII,  ne  s'était  pas  encore  déclaré  était  connu  sous  ce  nom;  ce  qui  achève  de  dé- 
Messie  au  peuple  et  aux  pharisiens  :  sans  vou-  montrer  qu'il  lui  est  si  propre  et  ensemble  si 
loir  songer  qu'encore  que  pour  les  raisons  dont  cher,  que,  pour  ainsi  dire,  il  le  conserve  encore 
il  ne  s'agit  pas  ici,  il  défendit  quelquefois  et  dans  le  ciel, 
dans  certaines  circonstances  de  le  désigner  par 
le  nom  exprès  de  Messie,  il  en  avait  déjà  exercé 
toute  la  puissance,  en  prononçant  ces  grands  «  Le  soleil  s'obscurcira,  la  lune  ne  luira 
mots  :  «  On  a  dit  aux  anciens,  et  moi  je  vous  «  point,  les  étoiles  tomberont  du  ciel,  et  ce  qu'il 
«  dis  i,  »  etc,  sans  sortir  du  chapitre  xii,  en  se  «  yadeplusfermedanslescieuxseraébranié2;» 
disant  «  plus  grand  que  Jonas,  plus  grand  que  la  note  porte  :  «  Ce  sont  là  des  expressions 
Salomon,  »  et,  ce  qui  est  au-dessus  de  tout,  en  «  métaphoriques,  dont  les  prophètes  se  servent 
remettant  les  péchés  avec  une  autorité  si  ab-  «  souvent  quand  ils  veulent  marquer  des  afflic- 
solue.  Dire  après  cela  qu'il  ne  lui  convenait  pas  «  tions  extraordinaires  et  de  grands  chan- 
de  se  qualifier  maître  du  sabbat,  ce  qui  était  «  gements  dans  un  Etat.  Il  est  néanmoins 
beaucoup  moins,  c'est  hasarder  sans  raison  tout  «  croyable  qu'une  partie  de  ces  choses  arrivera 
ce  qu'on  veut.  «  au  dernier  avènement  du  Fils  de  Dieu.  » 

Il  fallait  s'étendre  exprès  sur  ces  remarques 
frivoles  de  Grotius,  afin  qu'on  s'accoutumât  à 

bien  connaître  ce  que  c'est  que  lebonsensde  cet  «  Ce  que  les  cieux  ont  de  plus  ferme  sera 

auteur,  auquel  on  défère  tant.  Il  passe  jusqu'à  ébranlé,  »  que  l'on  ose  mettre  dans  le  texte, 

••et  excès  de  dire  que   «  ce   blasphème  contre  est  une  phrase  inventée  au  gré  de  l'auteur,  et 

«  le  Fils  de  l'homme,  »  dont  il  est  parlé  dans  ce  substituée  aux  paroles  de  Jésus-Christ,  que  rien 

même  chapitre  xii,  32,  n'est  pas  un  blasphème  ne  peut  remplacer.  Ces  paroles  d'ailleurs  n'ont 

contre  Jésus-Christ;  ce  qui  est  d'une  absurdité  si  aucun  sens,  et  feraient  craindre  la  chute  des 

manifeste  que  j'auraishonte  de  perdre  le  temps  saints  anges,  si  on  le  prenait  à  la  lettre.  Ainsi 

à  la  réfuter.  elles  ne  rendent  qu'un  son  confus,  et  ne  con- 

Avouons  donc  qu'on  peut  bien,  peut-être  à  viendraient  même  pas  à  une  note,  loin  qu'on 

cause  du  passage  de  saint  Marc,  reconnaître  en  en  puisse  composer  le  texte  sacré.  Il  vaut  mieux 

l'homme  quelque  chose  de  supérieur  au  sab-  se  souvenir  du  discours  de  Job,  qui  affaisse, 

bat,  qui  est  fait  pour  lui;  mais  gardons-nous  pour  ainsi  dire,  sous  le  poids  de  la  majesté  di- 

bien  de  penser  qu'il  ait  jamais  pu  sortir  de  la  vine  «  ceux  qui  portent  le  monde  3,  »  c'est-à- 

bouche  d'un  évangéliste,  que  l'homme  en  gé-  dire  les  célestes  intelligences  dont  Dieu  se  sert 

néral  pût  se  rendre  maître  du  sabbat,  c'est-à-  pour  le  gouverner  et  y  faire  exécuter  ses  volon- 

dire  de  la  plus  ancienne  et  de  la  plus  sainte  de  tés.  On  dit  ces  intelligences  ébranlées,  quand 

toutes  les  lois,  ni  que  cette  autorité  pût  appar-  la  puissance  supérieure  interrompue  cours  or- 

tenir  à  un  autre  qu  à  celui  que  saint  Paul  ap-  dinaire  et  la  régularité  de  leurs  mouvements, 

pelle  «  le  Fils  et  le  maître  de  la  maison,  »  comme  En  tous  cas,  si  l'on  n'entend  pas  un  si  grand 

nous  venons  de  le  marquer.  mystère,  il  ne  faut  pas  pour  cela  se  donner  la 

Il  faut  encore  corriger,  selon  ces  principes,  liberté  de  fabriquer  un  nouveau  texte, 
celte  note  du  traducteur,  sur  saint  Marc,  h,  27:  Dans  la  note  du  même  verset,  on  laisse  en 
«  Jésus-Christ  a  pu,  en  qualité  de  Messie,  cor-  doute  ces  grands  changements  qui  arriveront 
«  riger  la  rigueur  du  sabbat  ;  »  ce  qui  est  un  à  toute  la  nature  au  dernier  avènement  du  Fils 
manifeste  affaiblissement  de  l'autorité  de  Jésus-  de  Dieu  ;  et,  contre  la  tradition  universelle  qui 
Christ  comme  Dieu;  au  lieu  que,  pour  parler  les  reconnaît  pour  très-réels,  on  les  réduit  trop 
correctement,  il  aurait  fallu  reconnaître  que  facilement  en  métaphores, 
même  comme  Messie  il  était  Dieu,  de  même  au-  On  passe  aussi  trop  légèrement  sur  le  juge- 
torité  que  son  Père,  ainsi  qu'il  y  aura  lieu  de  ment  dernier,  comme  s'il  n'en  était  fait  nulle 
le  remarquer  plus  amplement  en  un  autre  en-  mention  précise  dans  ce  chapitre,  et  que  la  pré- 
droit, diction  ne  regardât  que  les  malheurs  de  Jéru- 
Au  reste,  il  est  certain  que  ce  titre  de  Fils  de  salem  :  au  lieu  que  le  dessein  du  Fils  de  Dieu 
l'homme,  dans  le  style  du  Nouveau  Testament,  a  été  d'unir  ces  deux  choses  comme  la  figure 
*t  approprié  à  Jésus-Christ  ;  que  saint  Etienne  et  la  vérité,  ainsi  que  le  reconnaissent  tous  les 
le  lui  donne  encore  en  le  voyant  dans  sa  gloire  :  interprètes.  On  tombe  dans  ces  excès  quand  on 

Matlh.  v,  21  Mq.  ,  AcL  VI|>  &5   _  3  MaUh%  XXIV|  29<  _  3  job^  }%>  13# 
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veut  trancher  es  qu'on  n'entend  pas,  et  savoir 
plus  qu'il  De  faut. 

IX.'  PASSAGE. 

«  CV>t  1,1  mon  corps,  c'est  là  mon  sang  '.  » 

M  MARQUE. 

L'auteur  ne  peut  oublier  ses  ancienne!  dis- 
sertations *  contre  cette  traduction:  «  Ceci  est 

mon  corps,  ceci  est  mon  sang;  »  mai-  alors  il 
traduisait  :  «  C'est  mon  corps  ;  »  il  vent  dire 
maintenant  :  «  ("est  là  mon  corps;  -  ce  que 
personne  ne  peut  -uni, t.  à  cause  qu'on  brouil- 
lait cette  version  avec  celle-ci  :  ■  .Mon  corps  est 
«  là;  ice  qui  ne  dénoterait  qu'une  présence 
locale,  au  lieu  d'un  changement  de  Bubstance. 

11  est  vrai  qu'il  tant  s',  ppj  ocher  le  plus  qu'on 
peut  de  ce  passage  :  Bicest  Filiua  meus  ■.  <  i 
«  lui-ci  t'st  mon  Fil*  bien  aimé,  »  comme  l'au- 
teur l'a  très  bien  tourné  :î;  ce  qui  veul  dire  : 
x  La  personne  que  vous  voyez,  c'est  mon  lils.  » 
Mais  notre  langue  ne  souffre  pas  qu'on  traduise: 
Hoc  est  corpus,  hic  est  sanguis  :  «  celui-ci  est 
moncorpSiCelui-ci  été  non  suna,  »  à  cause  que 
le  celui-ci  ne  s'applique  en  français  qu'à  des 
personnes,  et  par  conséquent  ne  peut  pas  s'ap- 
pliquer au  corps  et  au  sang,  qui  n'en  sont  pas; 
îl  a  fallu  prendre  ce  qui  en  approche  le  plus,  c'est- 
à-dire  ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  >auu. 
qui  est  l'interprétation  où  tout  le  monde  est 
tombé  naturellement. 

C'est  pourquoi  on  a  obligé  le  P.  Boubours  et 
les  antres  qui  avaient  traduit  ou  qui  voulaient 
traduire  :  «  C'est  là  mon  corps,  »  ou  «  C'est  ici 
«  mon  corps,»  à  mettre  «  Ceci  est  mon  corps;» 
à  cause  que  dans  le  latin  :  Hoc  est  corpus,  hic 
est  sanguis,  le  hoc  et  le  hic  ne  pouvait  dénoter 
une  personne,  puisque  cela  ne  conviendrait  pas 
au  corps  et  au  sang,  et  dénotant  néanmoins 
quelque  chose  de  substantiel,  il  a  fallu  les  tra- 
duire en  français  par  le  mot  ceci,  qui,  en  con- 
servant l'idée  de  substance  et  en  excluant  celle 
de  personne  ,  rapproche  le  plus  les  notions. 
Voilà  sans  chicane  ni  ricanement,  ce  qui  doit 
déterminer  les  auteurs  trancais  à  traduire  : 
«  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang ,  » 
comme  étant  celte  locution  consacrée  par  l'u- 
sage universel,  et  même  d'autant  meilleure 
que,  selon  l'usage  et  la  propriété  de  notre  lan- 
gue, elle  se  trouve  plus  convenable  à  la  trans- 
substantiation, qui  est  le  sens  véritable  et  natu- 
rel à  ce  passage,  comme  si  le  texte  disait  :  «  La 
«  substance  que  je  vous  donne,  c'est  mon 
«  corps  ;  »  c'est-à-dire  ce  n'est  pas  du  pain 
comme  auparavant,  c'est  du  pain  qui  est  de- 

1  Matt\. ,  xxvi,  26,  28.  —  »  Hist.  crit.  dit  versions  du   Xouv  Ttst.  » 
c.  33.  p.  377.  —  >  Alalth.,  m,  17. 


venu  mon  vrai  et  propre  corps,  comme  l'eau 
des  noce-;  de  Caria  est  devenue  du  vrai  vin  na- 
turel; qui  est  aussi  l'interprétation  où  l'on  sait 
que  les  saints  docteurs  se  sont  poi  tel  naturelle- 
ment, et  qui  a   tonné  la  foi  comme  le  langage 

de  l'Eglise  catholique,  en  sorte  qu'il  ne  con- 
vient pas  que  les  autres  traductions  soient  au- 
toi  i 

\     l'vSSAGE. 

«  C'est  là  mon  sang,  le  sang  du  Nouveau 
«  Testament,  qui  sera  répandu  pour  plusieurs, 

«  pour  la  rémission  des  pèches  i .  » 

RSMARQI  B. 
Le    redoublement  de  ces    mots  :  le  sunç),    le 
saiiij,  est  nécessaire  et  conforme  à  l'original,  à 

Cause  de    la    répétition    de  l'article  ré,  ri.  Mais 

parla  même  raison  il  fallait  encore  répéter 
une  troisième  fois  le  sang,  à  cause  que  l'article 
est  triple,  tô,  tô,  tô,  il  (allait  même  a  la  rigueur 
traduire  littéralement  :  i  Ceci  est  ce  mien 
Ig  de  la  nouvelle  alliance,  ,e  sang 
«répandu    pour    VOUS  ;  a   ce   «pu  inculque    la 

vérité  avec  une  telle  force,  qu'il  n'j  a  pas  me* 
vend']  résister.  On  doit  dire  la  même  chose 

du  corps,  et  traduire  à  la  rigueur  en  cette  sor- 
te :  i  Ceci  est  ce  corps  qui  est  le  mien  propre  : 
«  Hoc  est  corpus  illu<l  un  uni,    ce    même    corps 

livré  pour    vous'.  Mus   eomme  la  langue 

ne  souiiiait  pas  ces  expressions,  le  traducteur 
ne  devail  pas  manquer  d'en  (aire  une  noie 
s"ii  aval!  voulu  pousser  à  I t  sa  propre  re- 
marque et  en  tuer  tout  l'avantage. 

\u  reste,  on  n'a  pas  besoin  d'observer  que 
les  deui  dernières  remarques  regardent  trois 
étangéUstes,  saint  Matthieu,  saint  Marc,  saint 
Luc,  et  regardent  encore  saint  Paul  dans  la 
lteaux  Corinthiens. 

XIe  PASSAGE. 

Saint  Marc. 

«Ils  guérissaienl  beaucoup  de  malades  en 
«  les  oignant  d'huile  3  ;  »  voici  la  note  :  «  Cette 
«  onction  des  malades,  qui  était  tort  en  usage 
«  chez  les  Juifs,  a  passé  dans  l'Eglise;  elle  est 
«  l'origine  de  celle  que  nous  appelons  extrème- 
«  onction.  Les  Juifs  joignaient  aussi  la  prière  à 
«.  l'onction.  » 

REMARQUE. 

Voilà  Vorigine  que  nos  critiques  savent  don- 
ner aux  sacrements  de  la  nouvelle  alliance. 
Un  vrai  théologien  aurait  dit  que  ces  coutumes 
des  Juifs  étaient  des  figures  qui  ont  été  accom- 
plies dans  les  sacrements  :  mais  non  ;  les  criti- 
ques veulent  qu'elles  en  soient  Vorigine,  et  ils 

1  Mallh.,  xxvi,  23.  —  '  Marc,    xiv,  22,  Luc.,   xxn  19;  1  Cor,  xe 
SU.  —      Marc,  vi,31. 
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espèrent  qu'on  leur  passera  leur  théologie  ; 
mais  peut-être  qu'ils  diront  mieux  sur  le 
passage  de  saint  Jacques,  qui  explique  et 
qui  détermine  celui  de  saint  Luc  ;  c'est  ce 
que  nous  allons  examiner  et  traiter  ensemble, 
deux  passages  dont  la  liaison  est  si  manifeste. 

XIIe  PASSAGE. 

La  note  sur  saint  Jacques,  v  ,  14,  s'explique 
ainsi  :  «  L'onction  des  malades,  à  laquelle  on 
«  joignait  la  prière,  était  aussi  en  usage  parmi 
«les   Juifs:  Voyez  saint  Marc,  ch.  vi,  13.  » 

REMARQUE. 

Il  eût  pu  dire  du  moins  que  cet  apôtre  y  ajou- 
tait la  promesse  expresse  de  la  rémission  des 
péchés  1  ;  mais,  sans  s'arrêter  à  ces  mots  , 
il  ne  s'attache  qu'à  ceux  du  même  verset, 
«  le  relèvera,  c'est-à-dire  le  fera  relever  de  sa 
«  maladie.»  Le  critique  n'en  sait  pas  davan- 
tage ;et  la  promesse  de  la  rémission  des  péchés, 
qui  seule  pouvait  établir  un  sacrement  vérita- 
ble, ne  trouve  point  de  place  dans  ses  explica- 
tions. Nous  verrons  qu'il  ne  traite  pas  mieux  la 
confirmation. 

XIIIe  passage. 

Nous  trouverons  encore,  Marc,  xiir,  25,  comme 
on  a  vu  sur  saint  Matthieu,  »  ce  qu'il  y  a  de 
plus  ferme  dans  les  cieux  ;  »  au  lieu  «  des  ver- 
tus des  cieux,  »  qui  sont  reléguées  à  la  note  ; 
mais  l'auteur  s'y  explique  un  peu  davantage 
en  disant  :  «  Ce  mot  de  vertus  signifie  souvent 
dans  l'Ecriture  les  étoiles,  Il  semble  qu'il  se 
doit  prendre  ici,  en  général,  pour  la  force  des 
cieux  ;  c'est-à-dire  les  cieux  tout  fermes  qu'ils 
sont  seront  ébranlés.  » 

REMARQUE. 

Je  ne  vois  pas  que  le  terme  de  vertus  des  cieux 
soit  pris  pour  les  étoiles,  et  on  n'en  allègue 
aucun  exemple.  Jésus-Christ  s'explique  assez 
sur  les  étoiles,  aussi  bien  que  sur  le  soleil  et 
sur  la  lu  ne,  lorsq  u'il  dit  :  a  Le  soleil  s'obscurcira, 
«  les  étoiles  du  ciel  tomberont  :  »  il  veut  donc 
dire  autre  chose,  lorsqu'ilconclutpar  ces  mots  : 
«  les  vertus  du  ciel  seront  ébranlées,  »  et  il  sem- 
ble qu'il  veuille  aller  à  la  source  des  maux  qui 
arriveront.  Cette  expression  est  conforme  au 
style  de  l'Ecriture,  qui  distingue  aussi  les  vertus 
des  cieux  d'avec  le  soleil  et  les  étoiles,  et  les  range 
avec  les  anges  :  «  louez  le  Seigneur,  tous  ses 
«  anges  ;  louez-le,  toute*  ses  vertus  ;  »  et  après  : 
«  louez-le,  soleil  et  lune  :  louez-le,  toutes  les 
«  étoiles  et  la  lumière  2  ;  »  et  dans  le  cantique 
des  trois  enfants  :  «  Bénissez-le,  tous  les  anges; 

»  Jac.  y,  16.  —  3Ptal.  cxlviii. 


«  bénissez-le,  toutes  ses  vertus;  bénissez-le,  soleil 
«  et  lune  ;  bénissez-le,  toutes  les  étoiles  du  ciel i .  » 
Je  sais  que  les  étoiles  sont  souvent  appelées  V ar- 
mée du  ciel,  et  qu'armée  s'explique  souvent  par 
vertus.  Mais  les  anges  sont  aussi  nommés  l'ar- 
mée de  Dieu,  et  parmi  ces  bienheureux  esprits, 
il  y  en  a  qui  sont  spécialement  appelés  vertus; 
il  fallait  donc  s'en  tenir  à  la  notion  générale  de 
vertus  des  cieux,  sans  insérer  dans  le  texte  son 
commentaire  particulier,  et  encore  un  commen- 
taire si  peu  fondé. 

Au  reste,  comme  on  ne  sait  pas  jusqu'à  quel 
point,  ni  comment  Dieu  voudra  accomplir  les 
choses  dans  le  jugement,  la  révérence  du  texte 
sacré  doit  empêcher  en  ces  endroits,  plus  que 
jamais,  de  déterminer  le  sens  suspendu,  pour 
tenir  les  esprits  dans  le  respect  et  dans  la  crainte 
des  merveilles  qu'on  verra  en  ce  jour,  sans 
en  rien  diminuer  ;  autrement,  non-seulement 
on  met  ses  pensées  à  la  place  de  celles  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  encore  on  entame  le  secret  de 
Dieu  plus  qu'il  n'est  permis  à  des  hommes. 

XIVe  PASSAGE. 

«  Personne  n'a  connaissance  de  ce  jour... 
«  ni  le  Fils  ;  mais  le  Père  seul 2  ;  »  la  note  sur 
ce  verset  :  «  Il  veut  faire  connaître  à  ses  apôtres 
«  par  ces  paroles,  que  c'est  inutilement  qu'ils 
«  lui  font  des  questions,  parce  que  cela  ne  re- 
«  garde  point  le  Messie,  mais  le  Père  seul.  » 

REMARQUE. 

Qu'est-ce  qui  ne  regarde  pas  le  Messie?  le  Ju- 
gement ;  mais  n'est-ce  pas  au  Messie,  même  en 
tant  qu'homme,  que  le  jugement  est  déféré  : 
quia  Filius  hominis  est 3  ?  Ainsi  la  note  est  er- 
ronée et  insoutenable. 

XVe    PASSAGE. 

Saint  Luc. 

«  Aucun  homme  n'a  approché  de  moi  4  .  » 

REMARQUE. 

La  sainte  Vierge  a  dit  plus  absolument  :  «  Je 
ne  connais  point  d'homme  :  »  ce  qui  non-seu- 
lement exclut  le  passé ,  mais  marque  encore 
pour  l'avenir  une  ferme  résolution  de  demeu- 
rer vierge  :  le  traducteur  avait  éludé  ce  sens. 
Quand  il  faudrait  avoir  égard  au  premier  carton 
qu'il  a  fait,  la  saine  doctrine  n'y  est  pas  même 
à  couvert  ;  puisqu'en  traduisant  comme  les  au- 
tres interprètes  :  «  Je  ne  connais  point 
d'homme,  »  la  note  se  restreint  à  ce  sens  : 
«  c'est-à-dire  je  suis  vierge:  »  sans  exprimer 
qu'elle  voulait  l'être  toujours.  Tous  les  Pères  et 

1  Dan ,  ni.—  2   Marc.  xin.  32.  — 3  Joan.  v,  27.  —  «  Luc.  i,  34. 
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les  interprètes  catholiques  établissent  par  ce 
passage  contre  Calvin  et  les  autres  un  propos, 
une  volonté  déterminée,  un  va»  même,  selon 
quelques  Pères,  de  garder  sa  virginité,  ce  qui 

s'é\anouit  entièrement  dans  la  nouvelle  vision. 

A  la  lin,  el  longtemps  après,  tant  on  a  de  peine 

à  ramener  M.  Simon  au  sens  orthodoxe,  il  a  l'ait 
mu  dernier  carton  où  il  exprime  ce  sens;  mais 
ic  mauvais  dessein  B'esl  déclaré  d'abord,  et  l'ait 
encore  son  impression  dans  tous  les  exemplai- 
res répandus  sans  ces  corrections  \enues  trop 
tard  :  outre  ce  qu'on  S  déjà  dit  ailleurs  de  l'inu- 
tilité deeeseartons,où  l'on  n'est  p. ismènie  avertis 

des  premières  imites  que  l'on  \  corrige,  ni  com- 
bien (dles  sont  considérables,  et  où  le  bien  et  le 
mal  se  débitent  indifféremment 

Wl     F1SSAGS. 

oMaldon.it  montre doctemenl quelesantitrini- 

«  taires  ne  peuvent  se  servir  de  ce  passage,  pour 
«  établir  leur  hérésie  contre  la  divinité  de  Jésus- 

«  Christ.  »  C'est  la  note  sur  ce  texte  de  saintl.uc,  i, 
35,  «  sera  appelé,  »  c'est-à-dire  «  sera  Fils  de 
«  Dieu.  » 

REMARQIE. 

Puisque  l'auteur  en  revient  encore  à  Hal- 
donat,  sans  répéter  ce  qu'on  en  a  dit  dans  la 
première'  remarque  sur  la  Préfacé  ' ,  nous  y 
ajoutons  ce  mot  seulement  :  il  est  Mai  que  ce 
savant  commentateur  a  prouvé  que  ce  passage, 
quoique  entendu  comme  il  a  fait,  ne  donnait 
pas  gain  de  cause  aux  nestoriens  ;  mais  c'est  a 
cause  qu'il  y  en  a  d'autres  pour  les  combattre, 
et  même  que  celui-ci,  joint  avec  celui  de  sainte 
Elisabeth,  qui  appelle  la  sainte  Vierge  la  m  re 
de  son  Seigneur,  montre  qu'elle  est  .Mère  de  Dieu; 
ce  que  notre  auteur  a  omis,  aussi  bien  que  les 
autres  excellentes  choses  que  Maldonat  avait 
observées  sur  les  paroles  de  l'ange,  comme  je 
l'ai  remarqué  ailleurs*. 

Je  ne  puis  assez  répéter  que,  pour  avoir  cité 
un  auteur  moderne,  on  ne  doit  pas  pour  cela 
se  croire  quitte  de  l'autorité  de  tous  les  autres, 
ni  de  la  règle  du  concile.  Maldonat,  dans  le 
même  endroit  qu'on  nous  oppose,  pour  appuyer 
son  idée  de  Jésus-Christ  appelé  Fils  de  Dieu, 
sans  être  Dieu,  a  soutenu  qu'Adam  doit  être 
appelé  Fils  de  Dieu,  en  singulier,  dans  ces  pa- 
roles :  qui  fuit  Dei  3  :  aussi  "  bien  que  Seth  est 
appelé  tils  d'Adam,  et  ainsi  des  autres  :  ce  qui 
est  si  peu  véritable,  que  notre  traducteur  ne  l'a 
osé  dire,  puisqu'il  a  traduit,  qui  fuit  Dei,  non 
pas  qui  fut  fils  de  Dieu,   comme  Seth  est  dit 

1  /  Instr,  Remarque  sur  la  Préf.  n.  1  et  seq.  —  '  Ibid.,  n.  23  25 
*  Luc,  iu,38. 


fih  d'Adam  ;  mais  qu)  fut  créé  de  Dieu.  Choi 
Bissons  doue  dans  les  auteurs  même  catholiques 
ce  qu'il  n  a  de  conforme  a  la  règle  de  la  foi, 
et  tardons  ce  précepte  de  l'Apôtre  :  «  Eprou- 
«  ves,  examinez  tout,  et  ne  retenez  que  ce  qui 
«  est  bon  '  .  » 

XVIIe  PASSAGE. 
La  note  sur  ce  texte,  sans  en  rien  espérer  ",  0 
ces  mots  :  «  Le  mot  grec  signifie,  selon  le  sens 
«  grammatical,  despkhantks  ...  et  la  version 
«  syriaque  confirme  cette  interprétation  ;  mais 
a  la  suite  du  discours  appuie  le  sens  de  la  Yul- 
"  gaie,  qui  est  aussi  celui  des  plus  anciens  in- 
«  terprètes  et  même  de  l'arabe  ...  Le  sens  est  '■ 
«  qu'il  ne  faut  [tas  faire  connue  le<  païens,  qui 

«  pnient  dans  la  vue  de  recevoir  la  pareille  ; 

«  mais  qu'il  faut  prêter,  même  à  ses  ennemis 
«  sans  en  rien  espérer.  » 

i;i  m\i;oi  K. 

La  tradition  constante  des  conciles,  à  com- 
mencer par  les  pin-,  anciens,  celle  des  Papes, 
des  Pères,  «les  interprètes  et  de  l'Eglise  romaine, 

est  d'interpréter  ce  verset  comme  prohibitif  du 
profit  qu'on  lire  du  prêt,  inde,  c'est-à-dire  de 

l'usure.  L'auteur  a  préféré  h  cette  tradition  la 
doctrine  de  Grotius,  dont  il  a  composé  sa  note, 
el  qui  est  faite  expressément  pour  éluder  cette 
prohibition,  et  pour  oterà  l'Eglise  le  seul  pas- 
sage  du  Nouveau  Testament  où  le  crime  de  l'u- 
sure est  prohibé.  Ce  critique,  non  plus  que  le 
nôtre,  n'allègue  aucun  Père,  ni  aucun  auteur 
catholique;  tout  lui  est  contraire  ;  il  se  fonde 
sur  son  seul  raisonnement,  mauvais  garant  de 
l'interprétation  des  Ecritures.  Il  faut  donc  reje- 
ter la  note  sur  ce  verset,  et  par  le  même  moyen 
supprimer  le  desperuntes,  qui  aussi  bien,  de 
l'aveu  de  l'auteur,  répug  i<  à  lasuite  du  discours, 
et  ne  sert  qu'à  donner  des  Mies  pour  obscurcir 
le  véritable  sens  de  ce  passage.  Il  n'y  a  déjà  que 
trop  de  relâchement  sur  celte  partie  de  la  mo- 
rale chrétienne,  et  l'usure  n'est  que  trop  com- 
mune, sans  encore  l'autoriser  par  des  notes  sur 
le  Nouveau  Testament,  qu'on  met  entre  les  mains 
de  tout  le  monde. 

XVIIIe  PASSAGE. 

«  Plusieurs  péchés  lui  sont  remis,  parce  qu'elle 
«  a  beaucoup  aimé  3  ;  »  la  note  dit  :  «  Toute  la 
«  suite  du  discours  fait  voir  que  cette  particule, 
«  purce  que,  n'est  pas  proprement  causale  :  le 
«  sens  est  que  le  grand  amour  qu'elle  avait 
«  pour  Jésus-Christ,  était  une  marque  du  grand 
«  nombre  des  péchés  qui  lui  avaient  été  remis  ; 
«  et  c'est  ce  que  montrent  les  paroles  qui  sui- 

»  /  Thtst.,  v,  îl.  —  J  Lue.  vi,  35.  —  »  Luc.  ra.  47. 
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«  vent  avec  la  particule  adversative  :  mais  celui 
a  c  çlî  o»;  iemet  moins  aime  moins.  » 

REMARQUE. 

Les  calvinistes  ne  veulent  pas  croire  que  l'a- 
mour de  Dieu  soit  une  disposition  à  la  rémis- 
sion des  péchés,  et  ne  donnent  cet  avantage 
qu'à  la  foi.  Mais  les  Catholiques  entendent  par 
la  foi,  avec  saint  Paul,  la  foi  qui  agit  par  amour  *  ; 
et  le  concile  de  Trente  regarde  le  commence- 
ment de  l'amour  comme  une  disposition  à  la 
justification2,  et  la  contrition  parfaite  en  charité 
comme  l'opérant  entièrement  avec  le  vœu  du  sa- 
crement 3;  et  ainsi,  selon  la  doctrine  catholi- 
que, la  particule  parce  que  est  vraiment  causale  : 
la  pécheresse  qui  attendait  de  Jésus-Christ  une 
j.  lus  grande  grâce,  s'excitaitparavance  à  un  plus 
grand  amour;  et  Jésus-Christ  lui  déclare  que 
cette  disposition  lui  avait  attiré  la  rémission 
qu'elle  attendait. 

Si  l'auteur  était  théologien  plutôt  que  gram- 
mairien, et  simple  critique,  il  aurait  mieux  en- 
tendu la  suite  du  discours  dé  Jésus-Christ,  et  le 
concile  de  Trente  lui  en  eût  donné  la  lumière  j 
mais  il  ne  suivait  ici  que  celles  de  Grotius,  qui 
l'ont  trompé  tant  de  fois. 

XIXe  et  XXe  passage,  et  remarque. 

Dans  la  note  sur  le  y  36  du  chap.  xvn  de  saint 
Luc  :  «  ces  mots  de  deux  hommes,  et  le  reste 
a  jusqu'à  la  fin  du  verset,  ne  sont  point  dans  un 
«  grand  nombre  d'exemplaires  grecs.  .  .  il  y  a 
«  apparence  que  ce  passage  a  été  pris  du  chap. 
«  xxiv  de  saint  Matthieu,  y  40.  »  Il  n'est  pas  per- 
mis d'imaginer  des  additions  au  texte  des  évan- 
giles sur  des  apparences,  ni  sur  ce  que  certai- 
nes paroles  manquent  à  plusieurs  manuscrits. 

On  voit  que  l'auteur  se  veut  mettre  en  pos- 
session de  retrancher  ce  qu'il  lui  plaît  des  évan- 
giles par  de  simples  conjectures.  C'est  aussi  ce 
qui  lui  fait  dire  dans  la  note  sur  saint  Matthieu4, 
ces  mots,  haceldama,  etc.  ;  c'est-à-dire  ne  sont 
point  dans  le  grec,  et  il  y  a  apparence  qu'ils  ont 
été  pris  du  chap.  i  des  Actes,  y  19.  Mais  pour 
donner  plus  de  licence  à  sa  critique,  il  ajoute 
cette  maxime  générale  :  «  Car  les  anciens,  sur- 
c  tout  parmi  les  Latins,  inséraient  ces  sortes 
«  d'additions  dans  leurs  exemplaires.  »  Que 
ferons-nous  à  ces  critiques  hardis,  qui  soumet- 
tent les  évangiles  à  leur  férule  ?  on  n'a  pas 
même  besoin  de  rechercher  des  autorités  :  on 
neliradanslesEcrituresque  ce  qu'ils  voudront, 
et  tout  sera  permis  à  leurs  conjectures. 

XXIe  PASSAGE. 

«  Afin  que  vous  puissiez  éviter  :  »   le  grec 


porte,  comme  la  Vulgate,  afin  que  vous  soyez 
«  jugés  dignes  d'éviter  tous  ces  malheurs  qui 
«  doivent  arriver,  et  de  paraître  devant  le  Fils 
«  de  l'homme  ' .  » 

REMARQUE. 

Il  fallait  mettre  dans  le  texte  comme  dans  la 
note,  afin  que  vous  soyez  jugés  dignes,  autre- 
ment, que  vous  méritiez  ;  et  non  pas  décider  que 
ce  mot  signifie  simplement  en  ce  lieu-ci,  vous 
puissiez  :  ce  qui  est  si  faux,  que  l'auteur,  sur  le 
chap,  20,  y  35  du  même  évangile,  avait  traduit 
ce  mot.,  tant  du  grec  que  de  la  Vulgate,  par  ces 
paroles  :  «  Ceux  qui  seront  dignes  de  l'autre 
«  monde  et  de  la  résurrection.  »  L'auteur  fait 
ce  qu'il  veut  de  sa  critique,  et  la  tourne  à  sa  fan- 
taisie sans  en  rendre  aucune  raison.  Cependant 
il  ôte  à  l'Eglise  un  passage  formel  de  l'Evangile, 
pour  établir  le  mérite. 

XXIIe  PASSAGE. 

«  Pilate  livra  Jésus  à  leur  passion  2.  » 

REMARQUE. 

Le  grec  porte  comme  la  Vulgate,  qu'il  livra 
Jésus  à  leur  volonté,  QÙYip.ocri,voluntati  ;  et  c'est 
ici  une  manifeste  altération  du  texte  sacré.  Le 
Saint-Esprit  savait  bien  que  les  Juifs  agissaient 
par  passion  ;  mais  il  a  choisi  un  autre  mot,  et  a 
voulu  mettre  simplement  que  Jésus- Christ  fut 
livré  à  leur  volonté,  pour  conserver  à  l'Evangile 
ce  caractère  admirable  de  modération  et  de  sim- 
plicité, qui  fait  que,  sans  accuser  ou  charger 
les  Juifs,  on  y  raconte  simplement  le  fait.  C'a 
été  dans  le  même  esprit  que  le  verset  précédent 
portait  simplement,  sans  rien  ajouter:  «Pilate 
«  prononça  selon  leur  demande.  » 

TOME  DEUXIÈME 

Saint  Jean. 
XXIIIe  PASSAGE,  et   REMARQUE. 

Quoique  notre  auteur  ne  soit  pas  le  seul  à  tra- 
duire :  Le  Verbe  était  au  commencement 3,  je 
lui  soutiendrai  toujours  qu'il  y  aurait  eu  plus 
de  dignité  à  traduire  :  Au  commencement  le 
Verbe  était;  l'ancien  interprète  latin  lui  en  avait 
donné  l'exemple.  Et  quoiqu'il  eût  pu  traduire, 
s'il  eût  voulu  :  Verbum  erat  in  principio  ;  ni  lui, 
ni  aucun  autre  ancien  interprète,  ni  aucun  Père 
latin,  que  je  sache,  n'a  changé  l'ordre  de  ces 
paroles:  In  principio  erat  Verbum  :  le  français  le 
pouvait  retenir  comme  le  grec  et  le  latin  ;  et 
nous  disons  très-naturellement  :  Au  commence- 
ment le  Verbe  était,  comme  nous  disons  aussi  : 
Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  *. 
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PASSAMES    l'AKTICULIKIiS. 


Il  parait  que  Bainl  lotn  a  voulu  donner  à  son 
i  le  un  commencement  semblable  a  celui 
que  Moïse  adonnée  la  Genèse  ;  mais  d'une  ma- 
nière plus  sublime,  afin  de  marquer  expressé- 
ment qu'au  Heu  que  le  monde  a  été  fiait,  selon 
ces  paroles:  Au  commencement  Dieu  lit  le  ciel 
et  la  terre  ;  saint  Jean,  au  contraire,  fait  paraître 
d'abord  et  dès  le  premier  mot  de  son  Evangile, 
que  le  Verbe  qui  n'est  pas  fait,  mais  par  qui 
toute-  choses  ont  été  laites,  était  avant  tout  com- 
mencement, et  meiii  •  axant  celui  <|iie  marquait 

Moïse    ce  sont  des    lieaules  qu'il  faut  conserver 

aux  traductions,  quand  les  langues  en  sont  ca- 
pables, parce  qu'elles  insinuent  tics  vérités  im- 
portante! et  naturelles  au  texte. 

WIY  i'vssage  et  r.i :m\i:que. 

Au  même  chapitre  1  de  saint  Jean,  \  t  i  : 
«  Nous  avons  vu  sa  gloire,  qui  esl  une  gloire  du 
«  Fils  unique  du  Père:  »  il  faut  corriger,  <//</' 
est  lagloire,  pleinement  et  absolument  L'auteur 
en  convient  dans  ses  corrections  à  la  tète  de  son 
ouvrage  ;  et  il  a  tort  d'avoir  laissé  la  faute  dans 
le  texte,  qu'il  faut  présenter  pur  au  lecteur: 

XXVe  PASSAGE. 

«  Celui  qui  va  venir  après  moi  est  au-dessus 
«  de  moi,  parce  qu'il  est  plus  grand  que  moi  K  » 

REMARQUE. 

Il  y  a  dans  le  texte  ainsi   traduit  plusieurs 

fautes  considérables  :  la  première  dan-  ce  pa- 
roles •.  est  au-dessus  de  moi,  le  texte  et  la  Vul- 
gate  portent  :  a  été  fait  au-dessus  de  moi  ;  ce 
qu'on  traduit  ordinairement  :  a  été  élevé  au-desm 
sus  de  moi; ou  m'a  été  préféré  ;  au  temps  passé 
et  non  pas  avec  l'auteur  au  temps  présent. 

La  seconde  faute  est  dan-  ces  mots  :  pure,' 
qu'il  est  plu*  grand  que  moi  :  il  faut  traduire, 
parce  qu'il  était,  avec  le  grec  et  la  Vulgate  ;  le 
dessein  de  saint  Jean-Baptiste  étant  de  taire 
sentir  que  si  Jésus-Christ  lui  est  préféré,  et  fiait 
supérieur  dan-  le  temps,  c'est  à  cause  qu'en 
eftet  il  était  avant  lui,  et  plus  grand  que  lui  de 
toute  éternité. 

Il  eût  été  plus  clair,  plus  théologique,  et  j'a- 
jouterai plus  conforme  à  la  doctrine  des  Pères, 
au  lieu  de  traduire  :  plus  grand  que  moi,  de  tra- 
duire plus  simplement  :  il  a  été  mis  au-dessus 
de  moi,  parce  qu'il  était  avant  moi  :  xp&roc  pou  : 
de  mot  à  mot,  premier  que  moi,  pour  deux  rai- 
sons :  la  première  qu'on  eût  évité  l'inconvénient 
de  dire  que  Jésus-Christ  était  élevé  au-dessus  de 
saint  Jean-Baptiste,  parce  qu'il  était  plus  grand 
que  lui  ;  ce  qui  semble  donner  pour  preuve  de 
ce  qu'on  avance,  la  même  chose  .qu'on  a  avan- 

1  Joan,  I,  16. 


cée.  La  seconde ,  qu'on  explique  mieux  la 
cause  première  et  radicale  de  l'élévation  de 
Jésus  Christ  au-dessus  de  saint  Jean,  en  di- 
sanl  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'il  lui  ait 
et  •  préféré  dan-  le  temps,  parce  qu'il  était 
devant  lui  en  e— ence,  comme  en  puissance, 
avant  tous  les  temps.  Celte  critique,  qui  estdes 

saints  Père-,  et  entre  autres  de  saint  Chrvsos- 
loine,  de  saint  Augustin  et  de  saint  Cyrille,  eût 
été  meilleure  que  celle  que  noire  auteur  a  em- 
pruntée <\c>  sociniens. 

\\V|     l'ASSAGE  Ct   REMARQUE. 

Dans  la  note  sur  le  verset   15,  l'auteur  expli- 
que !  fia  été  fait  avant  moi,  et  ajoute  :  ce  qui  peut 

s'entendre  de  la  divinité  île  Jésus-Christ  :  de  sorte 
que  la  divinité  de  Jésus-Christ  serait  nue  chose 
l'aile;  ce  qui  e-t  impie  ,.|  arien.  Il  convient  bien 

à  JéSUS-ChrisI   d'être    lait    dan-    le   temps,    plus 

grand,  ou  comme  l'explique  saint  Chrysostome, 

plus  illustre  et  plus  honorable  que   Saint  Jean- 

Baptiste;  comme  il  bu  convient  d'être  fait  Sei- 
gneur et  Christ,  ainsi  qu'il  e-t  éei  il  dan-  les 
Acte-1.  Mais  il  faut  toujours  observer  la  dif- 
férence entre  ce  que  Jésus  Christ  a  été  fait  dans 
le  temps,  et  ce  qu'il  était  de  tonte  éternité  :  ce 
qui  aussi  est  la  -Mire  de  tous  les  avantages  faits 
ou  arrivés  i  Jésus-Christ  dans  le  temps,  connue 

il  a  île  à  été  dit. 

Ce  ne  Boni  pas  là  les  idées  que  les  maints  l'ère- 
nous  ont  données.  Si  l'auteur  pouvait  u- 

dre  à  consulter  quelquefois  saint  Augustin,  il  y 
trouverait  ces  paroles,  qui  expliquent  parfaite- 
ment l'intention  de  ce  texte  de  l'Evangile  *  :  // 
a  été  fait  avant  moi,  c'est-à-dire  mon  supérieur, 
parce  qu'il  était  devant  moi  :  Que  veut  dire  cette 
parole,  il  a  été  l'ail  avant  moi  '!  ce  n'est  pas  à  dire, 
il  a  été  fait  avant  que  je  fusse  ;  mais  c'est-à-dire 
il  m'a  été  préféré...  Voilà,  dit-il,  ce  que  veut 
dire  il  a  été  l'ail  avant  moi.  Mais  ■  pourquoi  a-t-il 
été  fait  devant  vous,  puisqu'il  est  venu  après? 
C'est  parce  qu'il  était  devant  moi.  Devant  vous, 
ô  Jean!  Puisqu'il  était  même  devant  Abraham  : 
Quid  est,  an)  i  me  factus  est?  prœcessil  me:  non 
factus  est  antequam  ess  m  ego,  sed  antepositus  est 
mtftt,  hoc  est  anle  me  factus  est.  Quare  ante  te 
factus  est ,  cum  postte  venerit?  Quia  prior  me 
erat.  Prier  te,  û  Joannesl  Audiamus  ipsum  di- 
centem  :  Et  ante  Abraham  ego  sum  3  :  Voilà  di  n  : 
la  cause  prolonde  de  la  préférence  attribuée  à 
J  -us-Christ;  et  cette  cause,  c'est  son  e\i-tencc 
éternelle  devant  saint  Jean,  devant  Abraham, 
et  enfin  devant  toutes  choses  ;  étant  juste  que 
tout  avantage  soit  accordé  dans  le  temps  à  celui 
qui  a  l'avantage  naturel  d'être  éternellement. 
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Saint  Cyrille  s'explique  de  même  *  :  «  Tout  le 
monde,  »  dit  ce  grand  docteur,  «  admirait  saint 
Jean-Baptiste,  et  Jésus-Christ  n'était  pas  connu... 
Mais  Jésus-Christ  a  prouvé  sa  divinité  par  ses 
miracles,  et  on  avait  vu  que  Jean-Baptiste  n'a- 
vait rien  au-dessus  de  la  condition  humaine. 
C'est  ce  que  saint  Jean-Baptiste  explique  mysté- 
rieusement par  ces  paroles  :  «  Celui  qui  viendra 
«  après  moi  a  été  fait  devant  moi,  c'est-à-dire  a 
t  été  fait  plus  célèbre  et  plus  grand...  Mais  après 
«  avoir  dit  :  Il  a  été  fait  devant  moi.  Il  en  fallait 
a  montrer  la  cause  en  disant  :  parce  qu'il  était 
«  devant  moi,  et  en  lui  attribuant  par  ce  moyen 
a  la  plus  ancienne  gloire,  irpeaSurocniv  oô£av,  et 
«  une  excellence  éternelle  comme  à  celui  qui 
«  était  Dieu  par  sa  nature  :  car ,  dit-il ,  il  était  tou- 
«  jours  devant  moi,  et  en  toutes  manières  plus 
«  grand  et  plus  glorieux.  »  C'est  ainsi  que  les 
saints  trouvaient  dans  la  préexistence  éternelle 
du  Fils  de  Dieu ,  la  source  radicale  et  primitive 
de  toutes  ses  excellences. 

C'est  ce  que  les  sociniens  tâchent  d'éluder  en 
disant  qu'il  est  ridicule  de  conclure  l'excellence 
de  quelqu'un  au-dessus  d'un  autre,  parce  qu'il 
le  devance  dans  l'ordre  du  temps;  et  c'est  le 
raisonnement  de  Volzogue  2  et  des  autres.  Ces 
guides  aveugles  ne  veulent  pas  voir  que  Jésus- 
Christ,  en  disant  qu'il  était  avant  l'existence  de 
saint  Jean  qui  était  né  six  mois  devant  lui,  s'at- 
tribuait à  lui-même  une  autre  naissance,  c'est- 
à-dire  une  naissance  éternelle  qui  le  mettait 
naturellement  jusqu'à  l'infini  au-dessus  de  saint 
Jean-Baptiste,  à  cause  qu'il  était  Dieu  et  Fils  de 
Dieu  par  nature ,  c'est-à-dire  de  même  dignité 
aussi  bien  que  de  même  essence  que  son  Père. 

Notre  auteur,  qui  veut  nous  restreindre  aux 
idées  basses  et  humaines  des  sociniens,  ne  veut 
rien  voir  dans  ce  passage  de  l'Evangile  qui  nous 
montre  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  réduit 
tout  aux  prérogatives  de  Jésus-Christ  dans  le 
ministère  de  la  parole  ;  ce  qu'il  a  poussé  jus- 
qu'à l'altération  du  texte,  en  traduisant  il  est, 
au  lieu  de  il  était;  comme  il  a  été  observé  dans 
la  remarque  précédente. 

Au  reste,  je  répète  encore  une  fois  que  je  ne 
l'accuse  pas  de  nier  absolument  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  qu'il  reconnaît  en  beaucoup  d'en- 
droits; je  remarque  seulement  qu'il  a  pris  une 
trop  forte  teinture  des  interprétations  socinien- 
nes,  pour  les  abandonner  tout  à  fait;  et  enfin, 
qu'il  le  faut  ranger  avec  ceux  qui  affaiblissent  la 
divinité  de  Jésus-Christ  sans  la  nier,  au  nombre 
desquels  nous  avons  vu  qu'il  a  mis  lui-même 
Grotius. 


Il  a  recours  à  saint  Chrysostome ,  qui  sans 
doute  n'est  pas  contraire  aux  autres  Pères:  mais 
nous  aurons  dans  la  suite  un  lieu  plus  com- 
mode de  bien  expliquer  la  doctrine  de  ce  Père, 
lorsque  nous  viendrons  à  l'endroit  d'examiner 
celle  de  l'auteur  sur  la  qualité  du  Messie  4, 

XXVIIe  et  XXVIIIe  passages. 

Dans  la  note  sur  le  chapitre  1,  y  18  :  a  Le  Fils 
«  unique  qui  est  dans  le  sein  du  Père  :  »  «  celte 
«expression,  dit-il,  marque  une  union  Irès- 
«  intime  du  Père  et  du  Fils ,  et  telle  que  Moïse 
«  ni  aucun  prophète  ne  l'ont  eue.  »  Il  parle  de 
même  dans  la  note  sur  saint  Jean,  v,  18  :  «  il  y 
«  a,  dit-il,  dans  le  grec,  propre  Père  de  Jésus- 
ce  Christ;  ce  qui  marque  qu'il  n'appelle  pas  Dieu 
«  son  Père,  de  la  manière  qu'il  est  le  Père  com- 
«  mun  de  tous  les  hommes,  mais  d'une  manière 
«  propre  et  singulière.  » 

REMARQUE. 

Ce  n'est  pas  assez  dire ,  et  l'auteur  sait  bien 
que  les  sociniens  en  disent  autant.  En  effet,  se- 
lon la  doctrine  qu'il  approuve  dans  la  préface  et 
sur  saint  Luc  2,  il  suffit  que  Dieu  ait  formé  par 
le  Saint-Esprit  le  corps  de  Jésus-Christ,  sans 
qu'il  soit  Dieu,  et  de  même  nature  que  son  Père, 
pour  faire  que  Dieu  soit  son  père ,  non  d'une 
manière  commune,  mais  d'une  manière  propre 
et  particulière  :  puisqu'en  effet  il  n'y  a  aucun 
homme  qui  ait  été  conçu  de  cette  sorte.  Les  so- 
ciniens ont  fait  sur  cela  des  traités  entiers  ;  ainsi 
la  note  est  insuffisante.  Il  fallait  exprimer  dis- 
tinctement que  cette  union  était  une  parfaite 
unité  en  nature  et  en  essence,  telle  qu'elle  est 
entre  le  Père  et  le  Fils  unique  conçu  et  demeu- 
rant éternellement  dans  le  sein  du  Père  ;  ce  que 
l'auteur  n'a  pas  voulu  dire. 

Il  faut  parler  conséquemment  avec  des  héré- 
tiques aussi  subtils  que  les  sociniens;  et  quand 
on  leur  a  accordé  que  Jésus-Christ  peut  être  ap- 
pelé légitimement  le  propre  Fils  de  Dieu,  d'une 
façon  aussi  singulière  que  celle  qui  résulte  de  la 
conception  virginale  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit,  il  ne  faut  plus  espérer  de  se  distinguer 
d'avec  eux  par  des  expressions  équivoques. 

XXIXe   PASSAGE. 

Sur  le  verset  21  du  même  chapitre,  l'auteur 
traduit  »  propheta  es  tu,  êtes-vous  le  prophète  ?  » 
à  cause  de  l'article  grec ,  6  îrpocpYÎTirx;,  et  la  note 
porte  que  les  Juifs  attendaient  un  prophète  par- 
ticulier, outre  Elie,  avant  le  Messie. 

REMARQUE. 

Je  demanderais  volontiersoù l'on  apris  ce  pro- 
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phète,  dans  quel  livre  des  Juifs  on  des  Chrétiens 
on  l'a  trouvé,  et  enfin  où  l'on  a  vu  qu'il  lût 
nommé  par  les  Juifs  le  prophète  par  excellence. 
si  cel  i  ne  bc  trouve  nulle  part,  el  que  les  Juifs 
ne  connaissent  de  prophète  ainsi  appelé  le  pro- 
i  te  par  excellence,  que  le  Messie  seul,  il  faudra 
avec  Grotius  expliquer  d'une  autre  manière  l'ar- 
ticle grec,  el  reconnaître  peut-être  que  les  Juifs, 
inquiets  sur  les  prétentions  de  saint  Jean-Bap- 
tiste, lui  ont  fait  deux  r.iis  en  différents  term 
la  même  question,  s'il  était  le  Christ.  Quoi  qu'il 
en  suit,  il  n'est  pas  permis  de  faire  accroire  aux 
Juifs  tout  ce  qu'on  veut ,  ni  de  leur  taire  ima- 
giner qu'on  appelât  le  prophète  par  excelle) 
un  autre  que  Jésus-Chrisl  D'ailleurs  saint  Jean 
a  bien  pu  nier  qu'il  lût  prophète  ,  au  sens  que 
prophète  signifie  quelqu'un  qui  doive  prédire 
l'avenir;  mais  il  ne  pouvait  nier  de  bonne  foi 
<pi'il  lût  le  prophète  qu'on  devait,  comme  un 
autre  Elie,  attendre  avant  Jésus-Christ,  et  qui 
lui  devait  servir  de  précurseur. 

\\\'  P1S8AGE  el  RBMARQ1  I. 

Dans  la  note  du  chapitre  m,  sur  le.  verset  8, 
j'avoue  bien  avec  l'auteur  que  le  mol  d'esprit 
s'entend  en  quelque  sorte  du  vent .  dans  i 
mots,  V esprit  souffle  où  il  veut,  mais  a  condition 
qu'on   marquera  avec  les  Pères,  que  sous  cel 

esprit  se  comprend  le  Saint  Esprit,  dont  Jésus- 
Chrisl  venait  de  parler,  verset  ■  .  el  qui  es!  pro- 
prement VEsprit  qui  souffle  où  il  veut  On  voit 
ici,  comme  presque  partout,  une  affectation  de 
réduire  les  expressions  de  l'Evangile  an  sens  le 
plus  bas;  et,  au  lieu  que  Jésus-Chris!  se  sert 
de  la  comparaison  du  vent  pour  nous  élever  au 
souftle  divin  du  Saint-Esprit,  celui-ci  ne  songe 
qu'à  renfermer  toutes  nos  idées  dans  la  matière* 

XXXI"   PASSAGE. 

Au  chapitre  vi,  dans  la  note  sur  le  verset  Ht  : 
«  f es  paroles  sont  esprit  et  \ie;  ■  il  faut  en- 
«  tendre  d'une  manière  spirituelle  ce  que  je 
«  vous  dis,  et  non  pas  d'une  manière  charnelle 
«  et  grossière  comme  vous  l'entendez  :  »  el  la 
note  sur  le  verset  69  porte  aussi  que  «  ces  pa- 
ie roies  mènent  à  la  vie,  étant  entendues,  comme 
«  le  remarque  Euthymius,  d'une  manière  spi- 
«  rituelle  et  non  pas  charnelle.  » 

Remarque. 

Cette  note  laissée  toute  nue  contentera  les  cal- 
vinistes. Je  ne  veux  pas  qu'on  lasse  toujours  le 
conlroversiste  ;  mais  dans  des  passages  si  solen- 
nels dont  on  sait  que  les  hérétiques  abusent ,  il. 
faut  marquer  quelque  chose  qui  nous  distingue 
d'avec  eux.  Si  l'auteur  voulait  citer  quelque  au- 


teur grec,  au  lieu  d'Euthyme  qu'on  peut  tour- 
ner en  un  mauvais  sens,  il  aurait  trouvé  dans 
les  anciens  Pères  quelque  chose  de  beaucoup 
plus  beau  et  plus  solide  sur  ce  texte  de  l'Evan- 
gile :  i  Ces  paroles  sont  esprit  de  vie;  »  saint 
Cyrille  les  explique  ainsi  '  :  o  Jésus-Christ,  » 
dit-il,  «  remplit  ici  tout  son  corps  d'esprit  et  de 
u  vie;  i)  cl  un  peu  après  :  «  La  vertu  de  l'esprit 
a  rend  le  corps  de  Jésus-Christ  vivitiant  :  c'est 

a  pourquoi,  »  continue-t-il,  «  ces  paroles,  »  où 

il  ne  parle  que  de  son  corps,  «  sont  esprit,  c  est- 
à-dire  spirituelles,  et  tirées  de  la  vertu  du  Saint- 
Esprit;  et  sont  vie  en  même  temps,  c'est-à-dire 
vivifiantes:  ■  ce  qu'il  ne  dit  pas  pour  destituer 
-i  chair  du  Saint-Esprit,  mais  pour  nous  dé- 
clarera lie  vérité  que  la  •  h  or  n'est  pas  vivifiante 
par  elle-même,  mais  que  la  sienne  l'esl  à  c  ruse 
qu'elle  esl  unie  au  Verbe  qui  est  la  vie  même  par 
nature;  •  comme  il  te  prouve  en  cel  endroil  el 
ailleurs  parle  mystère  de  l'Eucharistie  qui  porte 
immédiatement  l'esprit  el  la  vie  dans  nos  corps 
et  pour  nos  âmes,  Les  autres  Pères  le  tournent 
peut-être  d'une  manière  un  peu  différente,  mais 
lemenl  contraire  à  la  fausa  spiritualité  des 
calvinistes  On  ne  voil  doue  pas  pourquoi  notre 
auleui  affecte  de  citer  Euthyme,  auteur  du  XII' 
siècle,  ei  qui  a  été  dans  le  schisme,  plutôt  que 
saint  Cyrille  el  les  anciens,  si  ce  n'est  pour 
donner  un  sens  ambigu  aux  paroles  de  Jésus- 
Christ,  qui,  prises  dans  leur  naturel,  sont  toutes 
pour  nous. 

\\\ll     l-vssvc.E. 

«  Je  suis  avant  qu'Abraham  fût  né  2.  » 
Pu  marque. 

Nous  avons  déjà  observé  que  traduire  ainsi, 
c'est  ne  traduire  ni  la  Vulgate,  ni  le  grec  qui  lui 
est  conforme  3,  où  il  se  luit  souvenir  de  la  règle 
sans  exception  que  nous  avons  établie  dans  tout 
le  Nouveau  Testament  :el  c'est  pour  expliquer 
ce  qui  s'appelle  naître  proprement,  vraie  nati- 
vité et  naissance  proprement  dite,  on  n'y  trouve 
jamais  employé  le  tenu.'  ycvèo9«(,  mais  toujours 
le  ternie  yvfi/âa9cti.  Mais  pour  démontrer  plus 
clairement  la  nécessité  de  traduire  selon  la  Vul- 
gate, nous  allons  poser  quelques  principes  du 
langage  de  l'Evangile  de  saint  Jean  sur  le  Fils  de 
Dieu. 

Nous  disons  donc  premièrement  que  le  yeuéoBai 
que  la  Vulgate  traduit  ici  par  fleri  ne  peut  jamais 
convenir  à  Jésus-Christ  comme  Dieu  :  cela  est 
certain,  et  il  n'y  eut  jamais  que  l'auteur  qui 
ait  avancé   qu'on    pouvait   attribuer  à  Jésus- 

•  In  Joan..  1.  iv.  p.  377.  —  J  Joan.  vin,  58.  —  3  Ire  Inslr.  R  m. 
sur  la  Pré/.,  pass.  5. 
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Christ  selon  sa  divinité,    d'être  fait,   èyévero  ;  établi  dès  le  commencement  de  l'Evangile  de 

Ci-dessus  *,  saH1*  ,lfean>  c!u'il  ^ai1*  distinguer  ce  que  Jésus- 

Le  second  principe  du  langage  de  saint  Jean,  Christ  était  d'avec  tout  ce  qui  a  été  fait.lyeWro 

c'est  que  le  verbe  substantif  sept,  je  suis,  surtout  et  d'avec  ce  qu'il  a  été  fait  lui-même  :  Verbum 

étant  opposé  hy&éaQoti,  être  fait,  ne  peut  couve-  caro  factum  est  :   càp£  lyivzzo. 
nir  qu'au  vrai  Dieu;  et  c'est  de  quoi  tous  les  Pères        En  huitième  lieu,  c'est  une  suite  de  ce  langage 

sont  d'accord.  qui  fait  dire  au  môme  saint  Jean,  à  la  tête  de  sa 

De  là  suit,  en  troisième  lieu,  que  le  dessein  de  Ire  Epitre  canonique  :  «  ce  qui  était  dès  le  com- 

saint  Jean,  ou  plutôt  celui  de  Jésus-Christ,  dont  «  mencement,  »  vous  est  devenu  sensible  dans 

il  rapporte  les  paroles,  est  d'attribuer  à  Abraham  la  chair  dont  il  a  été  revêtu  ;  et  encore  :  «  la  vie 

quelque  chose  qui  ne  convienne  pas  à  Jésus-  «  qui  était  dans  le  sein  du  Père   s'est  mani- 

Christ  comme  Dieu  ;  et  réciproquement  quelque  «  testée  ;  »   afin  que  nous  discernions  ce  qui 

chose  à  Jésus-Christ  comme  Dieu,  qui  ne  puisse  était  devant  tous  les  temps,  d'avec  ce  qui  a  été 

convenir  à  Abraham.  manifesté,  c'est-à-dire  rendu  sensible  dans  l'in- 

Quatrièmement,  saint  Jean  avait  posé  ce  lan-  carnation, 
gage  dès  le  commencement  de  son  Evangile  :        C'est  pourquoi,  en  neuvième  lieu,  nous  avons 

t  fe  Verbe  était,  le  Verbe  était  en  Dieu,  le  Verbe  ouï  saint  Augustin  et  saint  Cyrille  dire  d'un  corn- 

«  était  Dieu,  il  était  au  commencement  en  Dieu.  »  mun  accord;  l'un,  que  le  fieri  d'Abraham  signi- 

Voilà  le  caractère  de  la  divinité  dans  le  verbe  fiait  une  chose  qui  était  faite  ;  et  l'autre  que  le 

substantif  il  était;  mais  en   même  temps  on  yénaQxi  signifiait  une  créature  tirée  du  néant  :  au 

trouve  le  caractère  essentiel  de  la  créature  dans  lieu  que  le  verbe  sum,  je  suis,  opposé  au  fien 

les  paroles  suivantes  :  «  toutes  choses  ont  été  d'Abraham,  emportait  en  la  personne  de  Jesus- 

c<  faites  par  lui,  bfrm;  et  sans  lui,  rien  n'a  été  Christ  un  caractère  de  divinité;  en  sorte  que 

«  fait  de  ce  qui  a  été  fait.  »  Voilà  donc  bien  Jésus-Christ  et  Abraham,  par  l'être  et  par  /  être 

clairement  le  caractère  de  la  divinité  dans  Jésus-  fait,  étaient  caractérisés,  l'un  Dieu  au-dessus  de 

Christ  qui  était  ;  et  afin  qu'on  ne  s'y  trompe  ja-  tout,  et  l'autre  une  pure  créature. 
mais,  voilà  aussi  lecaratèrede  créature  dans  ce         II  résulte,  en  dixième  lieu,  que  ceux  qui  se 

qui  a  été  fait.  L'évangéliste  continue  sur  le  même  sont  donné  la  peine  de  prouver  que  le  yvAaBxi 

ton  :  «  le  Verbe  était  dans  le  monde  ;  erat,  »  f  se  doit  prendre  souvent  pour  me,  parmi  lesquels 

10  •  et  incontinent  après  :  «  le  monde  a  été  fait  est  Grotius,  sont  bien  loin  du  but  :  puisqu'il  ne 

par  lui  iyévvo:  voilà    toujours  le  Verbe  avec  s'agit  pas  d'expliquer  ici  ce  que  veut  direyevéoQat 

son  erat  %\  et  le  monde,  la  créature,  avec  son  absolument;  mais  ce  qu'il  veut  dire,  lorsqu'il  est 

factus  est,  iyivtxo,  et    l'opposition  de  l'un  et  de  choisi  évidemment  pour  l'opposer  à  esse,  et  pour 

l'autre  passe  en  langage  ordinaire.  caractériser  Jésus-Christ  comme  différent  d'avec 

Cinquièmement,  comme  il  convient  à  Jésus-  Abraham. 
Christ  homme,  d'être  créé  en  un  certain  sens,  Que  sil'on  objecte  que  tous  les  Pères  n'ont  pas 
l'évanséliste  distingue  ce  qu'il  était  naturelle-  marqué  cette  conséquence,  je  réponds  en  on- 
menCd'avec  ce  qu'il  a  été  fait  :  il  était  Dieu,  il  zième  lieu,  qu'il  nous  suffit  que  quelques-uns, 
était  Verbe  ;  mais  ce  Verbe  a  été  fait  chair,  f  14,  et  des  principaux,  comme  saint  Augustin  etsaint 
a  été  fait  homme,  aàol  èyévero  voilà  ce  qu'il  était  Cyrille,  l'aient  marquée  si  expressément,  et  que 
par  sa  nature;  voilà  ce  qu'il  a  été  fait  par  sa  les  autres  ne  l'aient  pas  exclue  ;  cela  suffit,  dis- 
bonté. Ainsi,  selon  le  langage  de  saint  Jean,  je,  pour  les  faire  concourir  ensemble,  et  établir 
par  l'être  et  par  l'être  fait,  ce  que  le  Verbe  a  le  sens  qu'il  faut  retenir  dans  une  version.  J'a- 
été  fait  dans  le  temps,  demeure  éternellement  joute  que  les  autres  Pères,  comme  par  exemple 
distingué  de  ce  qu'il  était  de  toute  éternité.  saint  Chrysostome  *,    ont  mis  un  équivalent, 

C'estj  sixièmement  ce  que  voulait  dire  saint  lorsqu'ils  ont  dit  que  le  verbe  sum  induisait  une 

Jean-Baptiste  dans  le  même  chapitre  i,  15,  de  égalité  du  Fils  de  Dieu  avec  son  Père,  puisqu'il 

l'Evangile  de  saint  Jean  :  «  Celui  qui  viendra  s'attribuait  le  je  suis  avec  la  même  force. 
«  après  moi  a  été  fait  mon  supérieur,  parce  qu'il        C'est  aussi  ce  qu'a  remarqué  le  cardinal  Tolet. 

«  était  avant  moi  ;  »  par  où  se  montre  la  pré-  Si  néanmoins  il  semble  permettre  de  traduire, 

séance  naturelle  de  Jésus-Christ  dans  le  mot  avant  qu' Abraham  fut,  je  suis,  que  sert  à  notre 

d'être,  et  à  la  fois  la  cause  des  avantages  ac-  interprète  cette  autorité,  puisqu'il  n'a  pas  cru 

cordés  à  Jé<us-Christ,  en  le  faisant  supérieur  pouvoir  la  suivre  ni  traduire  de  cette  sorte  ?  Car 

de  saint  Jean-Baptiste.  il  a  bien  vu  que  de  faire  être  Jésus-Christ  comme 

C'est  donc,  en  septième  lieu,  un  langage  très-  Abraham,  et  donner  une  même  force  à  yeévcrGai, 

1  Joan.,  I,  15.  i  Hom.  64  in  Joan. 
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t1u.t,sum,  c'était  trop  ouvertement  mépriser  ment  ' .  »  la  note  porte  quet  la  plupart  dos  coin 
la  distinction  d'être  et  d'être  fait,  reconnue  par  «  mentateurs  grecs  eutendaie  nt  par  ce  corn- 
ée cardinal;  Abraham  étant  comme  peut  être  «  mandement  nouveau,  que  les  Chrétiens  sont 
un.  créature,  et  Jésus-Christ  étant  comme  il  «  obligés  d'aimer  leurs  frères  plus  qu'eux-mc- 
oonvient  à  un  Dieu,  absolument  et  sans  résilie-  «  mes,  à  i'exemple  de  Jésus -Christ.  »  Un  peu 
lion.  après  il  ajoute:     Ou  appelle  aussi  nouveau  dans 

Je  conclus  de  tous  ces  principes  du  langage  a  l'Ecriture,  ce  qui  est  excellent,  en  sorte  que 

de  saint  Jean  dans  son  Evangile,  qu'il  fallait  tra-  «  eette  expresion,  nouveau,  pourrait  marquer 

duire  avec  la  Yulgate  :  «  Je  suis  avant  qu'Aura-  «  seulement,  qu'il  leur    donne   un  excellent 

«  liant  eut  été  fait;  »  puisqu'on  sauvait,  par  ee  «  commandement.! 
moyen,  et  la  Vulgate  et  le  grec. 

On  ne  manquera  pas  de  nous  dire  qu'il  y  a  n  "P^aora. 

là  trop  de  Bubtilité  pour  en  faire  un  sens  lilté-  n  nv>t  pas  permis  d'exclure  le  nouveau  de  son 

rai;  mais  on  ne  peut  parler  ainsi,  que  faille  de  vrai  sens,  Comme  l'auteur  t'ait,    en    perinell.nl 

distinguer  ce  qui  est  précis  d'avec  ce  qui  dégé-  de  traduire  excellent  seulement.  La  vraie  signi- 

nèie  en  fausse  Bubtilité  :  la  suite  nous  fera  ii,.;i|j(),,  <je    nouveau,    c'est  que    Jésus-Christ 

paraître  que  c'est  là  une  des  erreurs  de  notre  donne  à  ce  précepte  une  nouvelle  étendue  sur 

auteur.  On  voit,  au  reste,  qui  sont  ici  ceux  qui  tous  les  hommes,  comme  il  est  dit»,  eten  même 

subtilisent,  ou  ceux  qui  suivent  la  traduction  temps  une  nouvelle  perfection,  en  nous  aimant, 

(lin-  laquelle  la  Vulgate  est  tombée  naturelle-  M,,,,  seulement  comme  frères,  mais  encore  mem- 

nient,  ou  ceux  qui  ont  voulu  raffiner  sur  elle.  Sî  bres  les  uns  des  autres  sous  le  même  chef,  qui 

rauleur  n'eut   pas  voulu  subtiliser   et  qu'il  eût  (>st  lésUS-Christ. 

pris  naturellement  la  traduction  de  l'ancienne  Quant  à   l'autre  explication  qui  oblige  les 

édition  latine,  eomme  il  s'y  était  obligé  par  le  Chrétiens  à  aimer  leurs  frères  plus  .preux  mê- 

titre  de  son  livre,  on  n'aurait  rien  eu  à  lui  ob-  mes,  à  l'exemple  de  Jésus-Christ,   il  fallait   se 

jecter,  et  il  aurait  avec  la  Vulgate  parfaitement  Bouvenir  que  l'Evangile  n'ordonne  autre  .dose 

représenté  l'original  grec.  que  d'aimer  son   prochain   comme  toi-même* 

Enfin,  il  fallait  trouver  pour  Abraham  un  Quand  dune  on  nous  donne  sous  le  nom  de  la 
mot  qui  ne  convint  pas  à  J  sus  Christ  comme  plupart  des.  commentateurs  grecs,  sans  en  nom- 
Dieu.  Or,  il  lui  convient  comme  Dieu,  selon  l'ex-  mer  aucun,  un  précepte  si  directement  <<>n- 
presse  définition  du  concile  de  Nicée,  d'.  tre  né  :  traire  i  l'Evangile,  il  \  fallait  apporter  quelque 
ce  n'esl  donc  pas  par  être  ni,  mais  par  être  fait,  explication,  qui  éloignât  une  idée  si  fausse  ;  uu- 
qu'Abraham  lui  est  opposé  :  nul  exemple  ne  trement  on  mêlerait  le  vrai  et  le  faux  sans  cx- 
pouvait  autoriser  cetéloignemenl  de  la  Vulgate,  actitude  et  sans  règle. 

surtout  après  les  raisons  que  nous  avons  rap-  Au  reste ,  si   l'auteur   veut  dire  que  Jésus- 
portées  ailleurs  l.  Christ  a  aimé   ses  amis   plus  que   lui-même, 

Après  une  si  solide  théologie,  qui,  comme  on  quand  il  a  donné  son  âme  pour  eux,  il  se 
a  vu,  n'esl  pas  la  mienne,  mais  celle  des  anciens  trompe  :  il  est  vrai  seulen.i  nt  qu'il  a  aimé  leur 
Pères,  nous  concluons,  sans  hésiter,  en  laveur  salut  éternel  plus  que  sa  vie  coiporelle  et  mor- 
de la  traduclionselon  la  Vulgate.  Rien  ne  la  peut  telle,  ce  qui  est  dans  l'ordre  de  la  charité  et  de 
empêcher  qu'une  fausse  délicatesse  de  lang  la  justice.  Ce  que  Jésus-Christ  a  aimé  plus  que 
à  caii-eque  quelques-uns  s'imaginent  sentir  dans  soi  même,  cest  son  Père  seul,  puisqu'il  a  dit  : 
notre  langue  quelque  chose  de  rude,  en  disant  Mon  Père,  faites  votre  volante'  et  non  pas  la 
qu'Abraham  ait  été  fait  :  au  lieu  que.  sans  s'ar-  mienne;  et  que  saint  Paul  a  dit  aussi  :  Jésus- 
rêter  à  ces  vaines  observations,  il  fallait  penser  Christ  ne  s'est  pas  plu  à  lui-mime,  il  n'a  pas 
qu'Abraham  est  comme  le  reste  des  hommes,  songea  se  satisfaire;  mais  il  a  dit  h  son  Père 
au  nombre  des  choses  faites;  et  que  nous  Ira-  dont  les  Ecritures  :  Les  injures  (pion  vous  a 
(luisons  tous  les  jours  sans  que  personne  s'en  faites  sont  tombées  sur  moi,  et  je  lésai  portées 
choque,  dans  le  psaume  xciv:  «  pleurons  devant  pour  votre  gloire  -K 
«  le  Seigneur  qui  nous  a  faits;  »  et  dans  le  XXXlVe  passage 
psaume  xcix  :  «  c'est  lui  qui  nous  a  faits,  et 
«  nous  ne  nous  sommes  pas  faits  nous-mêmes.»  Slir  le  chapitre  xiv,  verset  13,  qui  obligea 


XXXllIe  l'ASSAGE. 


tout  demander  au  nom  de  Jésus-Christ,  la  note 
porte:  «  Jusqu'alors  les  Juifs  avaierd  demandé 
«  Je  vous  donne  un    nouveau  commande-     4  au  nom  et  par  les  mérites  de  leurs  patriar- 

'  7re  Tnslr.,  Rem.  sur  la  Pré/.,  pass.  5.  '  Joan.,  xm,  34.  —  »  Luc.  x,  27,  37.  —  ^  Rom.  xv,  3. 
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«  ches  Abraham,  Isaac  et  Jacob....;  mais  à  l'a- 
o  venir  on  devait  demander  au  nom  de  Jésus- 
«  Christ.» 

REMARQUE. 

On  n'exprime  pas  que  les  anciens  justes 
étaient  sauvés,  au  nom,  par  la  foi  et  par  les 
mérites  du  Christ,  puisqu'au  contraire  on  l'ex- 
clut par  l'opposition  qu'on  fait  entre  les  anciens 
et  les  nouveaux.  Un  théologien  solide  aurait  ob- 
servé que  lorsqu'on  priait  sous  la  Loi  au  nom 
d'Abraham,    d'isaac  et  de  Jacob,  Jésus-Christ 
y  était  compris  comme  celui  qui  était   leur  fils 
en  qui  toutes  les  nations  de  la  terre  devaient  être 
bénies;  ce  qui  était  même  le  fondement  de  l'al- 
liance avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob.  Ainsi  la 
note  demeure  avec  Grotius  dans  l'écorce  de  la 
lettre,  et  les  critiques  n'en  savent  pas  davantage- 

XXXVe  PASSAGE. 

Au  même  chap.  xiv,  16,  26  :  Mon  Père  vous 
donnera  un  autre  défenseur;  ce  qui  est  encore 
répété,  chap.  xv,  26;  et  xvi,  7. 

REMARQUE. 

Il  y  a  ici  une  affectation  peu  digne  d'un  inter- 
prète sérieux;  il  fallait  laisser  dans  le  texte,  con- 
solateur, qui  est  connu  du  peuple  :  le  défenseur 
en  i'expliquant  aurait  trouvé  sa  place  dans  la 
note.  Quand  on  ôte  au  peuple  des  expressions 
auxquelles  il  est  accoutumé  et  qu'il  entend,  et 
qu'en  même  tempj  on  lui  en  donne  qu'il  n'en- 
tend pas,  il  ne  sait  presque  plus  si  c'est  l'Evan- 
gile qu'il  lit.  Le  terme  de  consolateur,  qui  ex- 
prime que  le  Saint-Esprit  sera  donné  pour 
suppléer  par  ses  dons  l'absence  de  Jésus-Christ, 
et  par  ce  moyen  nous  consoler  dans  notre  afflic- 
tion, est  clair  et  bien  plus  touchant  que  celui 
de  défenseur,  qui  demande  d'être  expliqué  ;  ce 
que  du  moins  il  aurait  fallu  faire  d'abord. 

XXXVIe,  XXXVIIe,    XXXVIIIe,  XXXIXe  et  XLe 

passages  :  Sur  la  qualité  du  Messie. 

Je  comprends  sous  ces  passages  tous  ceux  où 
l'auteur  affecte  d'attribuer  beaucoup  de  choses 
à  Jésus-Christ  en  qualité  de  Messie. 

En  saint  Matthieu,  xxvm,  18  :  «Tout  pouvoir 
«  m'a  été  donné  dans  le  ciel  et  sur  la  terre;  » 
la  note^porte  :  «toute  l'autorité  que  je  dois  avoir 
«  comme  Messie.» 

Dans  la  note  sur  saint  Marc,  il,  27,  «Jésus- 
ce  Christ  a  pu,  en  qualité  de  Messie,  corriger 
«  la  ligueur  du  sabbat. » 

Sur  le  même  évangile  de  saint  Marc,  xm,  32, 
la  note  remarque  certaines  choses  qui  ne  con- 
viennent pas  à  Jésus-Christ  en  qualité  de  Mes- 


sie; mais  au  Père  seul,  comme  de  juger  les 
hommes  dans  le  dernier  jugement. 

Voici  la  note  sur  saint  Jean,  i,  15  :  on  peut 
entendre  ce  terme  fait,  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  ce  que  néanmoins  il  exclut  après,  «  parce 
«  qu'il  s'agit  de  Jésus-Christ  comme  Messie  ;  »  et 
il  s'appuie  de  saint  Chrysostome.  Cette  restric- 
tion de  Jésus-Christ  comme  Messie  est  répandue 
dans  tout  l'ouvrage  :  on  y  a  remédié  par  un  car- 
ton sur  saint  Jean,  v,  20,  «  où  Jésus-Christ 
avait,  »  dit-il,  «parlé  de  soi  comme  Messie  et  en- 
voyé de  Dieu.  »  Il  reste  la  question  pourquoi  on 
n'a  corrigé  que  ce  seul  endroit,  en  laissant  les 
autres  où  la  même  doctrine  est  répandue. 

REMARQUE. 

Ces  sortes  de  restrictions  sont  établies  pour 
distinguer  ce  que  Jésus-Christ  aura  fait  en  qua- 
lité de  Messie,  de  ce  qu'il  pourrait  avoir  fait  en 
quelque  autre  qualité,  comme  par  exemple  en 
tant  qu'homme,  ou  en  tant  que  Dieu  :  mais  la 
saine  théologie  s'oppose  à  cette  distinction.  Les 
théologiens  distinguent  bien  ce  qui  convient  à 
Jésus-Christ  en  qualité  d'homme,  d'avec  ce  qui 
lui  convient  comme  Dieu  :  mais  on  ne  distingue 
point  ce  qui  lui  convient  comme  Messie,  de  ce 
qui  lui  peut  convenir,  ou  comme  homme,  ou 
comme  Dieu;  parce  que  la  qualité  de  Messie 
enferme  l'un  et  l'autre. 

Le  nom  même  de  Messie,  c'est-à-dire  Christ 
et  oint,  comprend  la  divinité  dont  Jésus- Christ 
était  oint  par  son  union  avec  le  Verbe,  comme 
toute  la  théologie  en  est  d'accord,  et  que  David 
léchante  par  ces  paroles  du  psaume  xliv  :  «Vo- 
«  tre  trône,  ô  Dieu  !  est  éternel,  et  c'est  pour 
«  cela,  ô  Dieu  !  que  votre  Dieu  vous  a  oint,  » 
avec  excellence,  et  d'une  manière  qui  ne  con- 
vient pas  aux  autres  qui  sont  comme  vous  ap- 
pelés oints  :  prœ  participibus  tuis.  Ainsi  l'Onc- 
tion de  Jésus-Christ  suppose  qu'il  était  Dieu,  et 
qu'il  est  en  même  temps  appelé  Christ. 

En  effet,  si  le  Messie  n'était  Dieu,  il  ne  pour- 
rait ni  parler  ni  agir  avec  toute  l'autorité  qui 
lui  convenait,  ni  chasser  les  démons  et  faire  les 
autres  miracles  par  le  Saint-Esprit,  comme  par 
un  esprit  qui  lui  était  propre,  et  qui  résidait  en 
lui  sans  mesure,  ainsi  que  l'a  expliqué  saint 
Cyrille  dans  son  neuvième  Anathémalismc;  ni 
enfin  racheter  le  monde,  en  offrant  pour  nous 
une  victime  d'une  dignité  infinie  par  son  union 
avec  la  personne  du  Verbe.  Ainsi  cette  expres- 
sion de  Jésus-Christ  comme  Messie,  induit  une 
distinction  du  Messie  d'avec  Dieu ,  qu'il  faut 
laisser  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  croire  que  le 
Christ,  pour  être  vrai  Christ,  devait  être  Dieu  et 
homme  tout  ensemble. 


PASSAGES    PAKTICCLIKKS. 


•n 


Il  110  (allait  lime  pas  dire,  que  tout  pouvoir 
e-t  donné  à  Jésus-Christ  en  qualité  de  Messie1  ; 
mai>  il  faut  dire  que  h  qualité  de  Messie  suppo- 
sant qu'il  était  Dieu,  l'exercice  de  la  puissance 
absolue  dans  le  ciel  et  dans  la  terre  lui  est  iluc 
naturellement. 

Il  ne  fallait  pas  non  plus  dire  que  Jésus-Christ 
>  en  qualité  de  Messie  pouvait  tempérer  la  ri- 
i  gueur  «lu  sabb  il  ;  ■  m  ils  il  fallait  dire,  (prê- 
tant vraiment  Dieu,  même  en  qualité  de  Messie, 
il  était  maître  du  sabbat,  jusqu'à  pouvoir  l'abo- 
lir avec  une  autorité  aussi  absolue  que  son 
Père. 

Il  fallait  encore  moins  dire  sur  saint  Marc, 
xiu,  83,  que  la  qualité  déjuge  souverain  ne  re- 
gardait pas  Jésus-Christ  comme  Messie;  mais  il 
fallait  dire  que  Mien,  qui  a  établi  Jésus-Christ 
juge  souverain  des  hommes  et  des  anges,  ne 
pouvait  remettre  cette  autorité  qu'à  un  égal. 

Au  lieu  d'expliquer  sur  saint  Jean,  i,  verset 

15,  < 1 1 1 '< *ii  pourrait  dire  de  la  divinité  de  JésUB- 
Chrisl  qu'elle  a  été  fuite  ;  et  au  lieu  d'exclure 
Cette  locution,  seulement  à  cause  qu'en  ce  lieu 
il  est  parlé  de  lui  comme  Messie,  ce  qui  Insinue 
trop  ouvertement  que  la  qualité  de  Messie  sé- 
pare de  Jésus-Christ  la  divinité,  il  fallait  dire 
que  la  divinité  qui  est  naturelle  au  Messie,  ne 
pouvant  être  faite  en  aucun  sens,  il  répugne  à 
Jésus-Christ  comme  Dieu  d'avoir  été  fait. 

On  a  recourt  à  saint  Chrysostoroe  pour  expli- 
quer comment  Jésus-Christ  a  été  fait  avant  suint 
Jean,  sans  intéresser  sa  divinité*;  ■  parce  que,  a 
dit  le  traducteur,  «selon  ce  Père,  il  s'agit  ici 
«  de  Jésus-Christ  comme  Messie,  qui  allait  an- 
«  noncer  l'Evangile  et  qui  devait  être  préféré 
«  à  saint  Jean  :  »  par  où  il  tache  d'insinuer  qu'il 
n'y  a  aucun  avantage  à  tirer  de  ce  passage  de 
l'Evangile  pour  la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  mais 
il  ne  rapporte  qu'imparfaitement  saint  Chrvsos- 
tome,  en  lui  faisant  dire  «  qu'il  s'agit  de  Jésus- 
«  Christ  connue  Messie,  »  de  quoi  ce  saint  doc- 
leur  ne  dit  pas  un  mot;  et  je  demande  au  lec- 
teur qu'il  soit  attentif  à  cette  observation,  dont 
on  verra  l'importance. 

Il  est  vrai  que  saint  Chrysostome  observe  que 
saint  Jean-Baptiste,  lorsqu'il  dit  que  Jésus-Christ 
viendra  après  lui,  l'entend  non  pas  de  la  nais- 
sance humaine  de  Jésus-Christ,  mais  du  minis- 
tère de  la  prédication,  dans  lequel  il  est  vrai 
aussi  que  Jésus-Christ  est  venu  après  saint 
Jean,  qui  en  effet  a  prêché  et  a  dû  prêcher 
avant  lui,  puisqu'il  était  son  précurseur.  Il  est 
vrai  aussi  que  Jésus-Christ  devait  être  préféré  à 
saint  Jean,  dans  le  ministère,  puisque  encore 
que  saint  Jean  l'eût  exercé  le  premier,  Jésus- 

'  Matth.  xxviii,  18.  —  '  Marc,  n,  27.  -  J  Hom.  31  in  Joe*. 


Christ  devait  l'exercer  avec  plus  d'autorité  et 
de  çloire;  ce  qui  donne  à  cette  expression  :  il  a 
été  fait  avant  moi,  c'esl  à-dire,  dit  saint  Chry- 

lome,  il  a  été  l'ait  plus  illustre  et  plus  hono- 
rable, smplrspoc  :  et  comme  il  venait  de  dire 
Xcr/xirpôrcpoç.  Jusqu'ici  nous  sommes  d'accord  ; 
mais  il  ne  fallait  pas  oublier  que  saint  Chrysos- 
tome, voulant  apporter  1 1  raison  radicale  et  pri- 
mitive delà  préférence  accordée  a  Jésus-Christ, 
conclut  ainsi  shu  discours  :  «  11  explique,» 
dit-il,  «  la  cause  de  toute  cette  question  ;  et  la 
«  cause,  c'est,  »  poursuit-il,  «  que  Jésus-Christ 
«  ifut  le  premier:  »où  il  remarque  que  saint 
Jean-Baptiste  ne  dit  plus  :  «il a  été  tait  avant 
«  moi;  »  mais  «  il  dit  qu'il  était  avant  lui,  en- 
«  core  qu'il  suit  venu  après  :  a  ce  qui  ne  peut 
plus  regarder  que  son  essence  éternelle. 

Ainsi  tout  ce  discours  «    saint  Chrysostome 

SB  termine  i  dire  (pie  la  rame  première  et  es- 
sentielle de  la  préférence  absolue  de  Jésus- 
Chrisl  sur  saint  Je, m,  selon   l'Evangtle, et    son 

existence  éternelle  :  ce  qu'il  «  tranche,  ■  dit-il, 

«  en  peu  de  mots;  »  mais  il   ajoute  :    i  quoi- 

«  qu'en  peu  de  motsnous  avons  touché  le  fond.  » 

Le  fond  est  donc  que  Jésus-Christ  avait  été  fait 

plus  considérable  que  saint  Jean  dans  le  minis- 
tère de  la  prédication  à  cause  qu'il  était  avant 

lui,  encore  que  venu  après,  en  distinguant, 
COUine    nous    faisons  à    son    exemple,  ce    que 

Jésus-Chrisl  avait  été  fait, et  ce  qu'il  était  natu- 
rellement avant  tOUJ  les  temps. 

De  cette  sorte,  il  faut  joindre  saint  Chrysos- 
tome aux  autres  Pères  marqués  ci-dessus  ', 
qui  ont  démontré  par  ce  passage  la  divinité  de 

sus-Christ  :  et  ne  pas  croii  e,  avec  l'auteurtque 

la  nature  divine  ne  coi.v  h  ne  DUS  à  Jésus-Christ 
comme  Messie  puisqu'on  voitque  finalement  il 

n'est  vrai  Messie  qu'à  cause  qu'il  était  Dieu 
avant  tous  les  temps. 

Kl  ceux  qui  voudront  considérer  les  endroits 
où  saint  Chrvsoslome  explique  à  fond  el  expres- 
sément ce  que  veut  dire  ce  mot,  erat,  il  i  fait  ', 
attribué  si  souvent  au  Verbe  éternel  dans  cet 
Evangile,  verront  encore  plus  clairement  qu'il 
ne  se  peut  rapporter  qu'à  l'éternité  et  à  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  par  laquelle  celui  qui  s'est 
fuit  homme  était  auparavant  et  toujours;  et  en- 
core :  qu'il  était  Verbe,  nu  il  était  en  Dieu,  qu'il 
était  Dieu  ;  sans  quoi  aussi  on  doit  entendre  qu'il 
ne  serait  pas  le  Christ,  ni  l'oint  de  Dieu  par 
excellence,  puisque  même  par  son  onction  il 
était  Dieu,  comme  il  a  été  démontré  d'abord. 

Ainsi  cette  distinction  si  familière  à  l'auteur, 
et  répandue  dans  tout  son  ouvrage,  de  ce  qui 
convient  à  Jésus-Christ,  comme  Messie,  d'avec 

1  Voy,,  ci-dessus,  pass.  25,  26.  -  J  Hom.  2,  3,  in  Joan. 
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ce  qui  lui  convient  ou  comme  étant  Dieu  ou 
comme  étant  homme,  ressent  la  grossièreté  de 
l'hérésie  des  sociniens,  et  non  pas  la  sublimité 
de  la  théologie  chrétienne.. 

XLP  PASSAGE. 

Actes  des  Apôtres. 

Au  lieu  de  traduire  simplement  en  confor- 
mité avec  le  grec  et  avec  la  Vulgale  »,  la  grâce 
était  en  eux  tous,  c'est-à-dire  dans  tous  les  fi- 
dèles, l'auteur  traduit  :  ils  avaient  tous  de  gran- 
des grâces,  et  il  explique  dans  la  note  :  «  c'est- 
«  à-dire  que  tous  les  fidèles  recevaient  de 
*  grands  dons  de  Dieu  ;  »  mais  il  affaiblit  cette 
note  en  y  ajoutant  ces  mots  :  «  Ce  qu'on  peut 
entendre  des  apôtres,  qui  se  rendaient  agréables 
à  tous  les  fidèles  dans  le  partage  qu'ils  faisaient 
des  biens  qui  étaient  en  commun;  car  c'est 
ce  que  signifie  en  d'autres  endroits  ce  mot  de 
gràce,et  selon  ce  sens,  on  peut  aussi  l'entendre 
des  fidèles  qui  se  rendirent  agréables  à  tout  le 
monde  en  vivaut  en  commun.  Cette  dernière 
interprétation  s'accorde  avec  ce  qui  suit,  car  il 
n'y  avait  aucun  pauvre  parmi  eux,  »  etc.,  \f  34. 

REMARQUE. 

La  version  manque  en  traduisant,  «  ils  avaient 
tous  de  grandes  grâces,  »  au  pluriel,  au  lieu 
de  traduire  selon  la  Vulgate  et  le  grec, 
«  la  grâce  était  grande  en  eux  tous,  »  au  sin- 
gulier :  ce  qui  est  plus  expressif  et  plus  fort. 

Pour  la  note,  elle  mêle  le  bien  et  le  mal,  ou 
plutôt  elle  affaiblit  elle-même  ce  qu'elle  a  de 
bon,  en  disant  qu'on  peut  entendre  «  les  grâces 
«  des  apôtres,  qui  se  rendaient  agréables  par  le 
«  partage  des  biens,  »  etc.  ;  en  sorte  que  la  grâce, 
selon  ce  sens,  ne  consisterait  qu'à  se  rendre 
agréable  au  peuple. 

Toute  la  suite  du  texte  sacré  répugne  à  cette 
interprétation.  Voici  ce  qu'il  porte  :  «  Toute  la 
«  multitude  des  croyants  n'avaient  qu'un  cœur 
«  et  qu'une  âme,  et  personne  ne  regardait  ce 
«  qu'il  possédait  comme  son  bien  particulier  ; 
«  mais  toutes  choses  étaient  communes  entre 
«  eux.  Les  apôtres  rendaient  témoignages  avec 
«  grande  force  à  la  résurrection  de  Notre- 
t  Seigneur  Jésus-Christ,  et  la  grâce  était,  grande 
«  en  eux  tous  :  car  il  n'y  avait  point  de  pauvre 
«  parmi  eux  ;  parce  que  tous  ceux  qui  possé- 
«  daient  des  fonds  de  terre  et  des  maisons,  les 
«  vendaient,  et  mettaient  le  prix  aux  pieds  des 
«  apôtres.  »  f  32,  33,  34,  35. 

L'auteur  emploie  ce  dernier  passage  pour  dé- 
terminer son  interprétation  de  la  grâce  au  sens 
de  V agrément  extérieur;  mais  il  se  trompe  visi- 

«  Act.,iY,  S3. 


blement.  Car  il  est  clair  qu'il  faut  rapporter  la 
grâce  dont  parle  saint  Luc,  à  tout  ce  qui  pré- 
cède, comme  «  de  n'avoir  qu'un  cœur  et  qu'une 
«  âme,  »  ce  qui  emporte  la  perfection  de  la 
charité;  et  de  «  rendre  avec  force  le  témoi- 
«  gnage  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ:  » 
aussi  ce  témoignage  est-il  rapporté  expressé- 
ment au  Saint-Esprit,  au  f  13,  c'est-à-dire  à  la 
grâce  qui  est  intérieure;  qui  est  aussi  le  prin- 
cipe de  ses  grands  effets  de  la  charité  fra- 
ternelle dont  il  est  écrit  :  «  la  charité  est  de 
«  Dieu.  » 

C'est  donc  le  sens  naturel  et  certain,  de  re- 
garder toutes  ces  merveilles  comme  un  effet 
de  la  grâce  du  Saint-Esprit  qui  abondait  dans 
tous  les  fidèles  :  tous  les  interprètes  catholiques 
l'entendent  ainsi  unanimement,  et  notre  tra- 
ducteur n'allègue  aucun  auteur  pour  sa  nou- 
velle interprétation. 

Je  puis  lui  nommer  quelques  protestants  et 
quelques  sociniens,  entre  autres  Crellius  qui  ex- 
plique ainsi  :  «  la  grâce  était  si  grande  en  eux  : 
<f  il  entend  la  faveur  du  peuple  ;  »  ce  qu'il 
appuie  amplement  dansson  Commentaire  sur  les 
Actes,  à  l'endroit  que  nous  traitons,  chap.  iv, 
^33. 

Il  faut  joindre  àdeCreil,  Grotius,  son  perpé- 
tuel admirateur,  qui  sur  ce  même  passage  ren- 
voie à  l'endroit  des  Actes  où  il  est  écrit  que  les 
Chrétiens  «  trouvaient  grâce  devant  le  peuple,  » 
c'est-à-dire  en  étaient  aimés  l  :  ce  que  l'histo- 
rien sacré  explique  lui-même  de  la  faveur  au 
dehors. 

Mais  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  la  grâce 
au  dehors,  c'est-à-dire  la  faveur  du  peuple  et 
la  grâce  absolument,  c'est-à-dire  la  grâce  de 
Dieu  qui  inspire  toutes  les  vertus. 

On  s'apercevra  aisément,  et  peut-être  bien- 
tôt, que  l'auteur  a  toujours  peur  du  mot  de 
grâce,  et  qu'il  semble  craindre  d'être  forcé  à 
reconnaître  une  grâce  intérieure,  dont  je  ne 
vois  pas  qu'il  ait  parlé  une  seule  fois  dans  ses 
notes. 

Cependant  c'est  le  sentiment  unanime  des 
Pères  et  des  catholiques,  que  cette  unité  de 
cœur,  qui  faisait  admirer  l'Eglise  naissante,  est 
un  effet  de  cette  grâce  et  du  Saint-Esprit;  aussi 
bien  que  le  courage  divin  des  apôtres  à  soutenir 
la  résm\  ection  de  Jésus-Christ. 

L'auteur  du  commentaire  sur  les  Actes  parmi 
les  OEuvresde  Volzogue2,ne  laisse  pas,  quoique 
socinien,  de  réfuter  Crellius  sans  le  nommer, 
en  disant  sur  cet  endroit  :  «  quelques-uns  es- 
timent que  par  la  grâce  il  faut  entendre  en  ce 
lieu,  la  laveur  des  hommes,  comme  sur  le 

1  Ael.,  h,  47.  -  »  Pag,  28. 
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chapitre  n,  f  47  ;  malt  comme  la  grâce  est  ici  tour  a  osé  reprendra  en  divers  endroits  cette 

nommée  absolument  et  sans  adjectif  il  est  excellente  doctrine  par  de  mauvaises  critiques  : 

mieux  d'entendre  la  grâce  de  Dieu,  dont  II  est  il  tâche  encore  ici  de  l'embarrasser.  Mais  au 

parlé  aux  Ephésiens  sur  la  fin;  dam  la  pre-  reste,  comme  il  demeure  d'accord  que  Jésus- 

mièreàTimothéesnr  la  fin  encore,  et  de  même  Chris!  a  été  prédestiné  à  être  Fils  de  Dieu,  sc- 

sur  la  lin  de  l'Epttre  à  Tite.  »  Ion  la  divinité  qui  lui  est  unie,  cette  remarque 

On  \<>it  donc  il**  quel  espril  est  poussé  celui  servira  seulement  de  précaution  contre  les  em- 

qui  sans  ta  mettre  en  peine  de  la  doctrine  des  brouillements  et  les  équivoques  de  la  note  du 

saints,  propose  et  appui.-  l'interprétation  de  traducteur. 


quelques  sociniens  dont  d'autres  sociniens  ont 

eu  honte. 

XI. II     PAS8A01 


XL1V"    PASSAGE. 

Voici  la  note  sur  le  fersel  :  Je  vivais  autre- 
fois sans  loi  i  :  «  Ces  paroles  montrent  que  saint 

Aux  Arles  mu,  i;;  :  «  Les  apôtres  prièrent  ,(  p;inI  |MI.|,.  ,.,,.,  personne,  d'un  homme  qui 

«  pour  ceux  de  Samarie,  afin  qu'il*  reçussent  „  viYai|  aTant  |a  ioif  oll  U(-  celui  qui  n'est  point 

«  le  Saint-Esprit,  »  .-t.-.  ;  la  noir  porte  :  ■  c'est  ,  encore  rég  néré      h  quoi  il  ajoute  cette  ré- 

«  à-dire  le  Saint-Esprit  avec  ses  dons;  savoir  ■  llrxi))ll  .  ,  S;un,  All,,,.,m  était  dans  ce  senti- 

«  l'esprit  prophétique,  la  science  des  langues,  •  ,  mrllt  aNaIlt   ^  disputes  contre  les   péla- 

cte.  ;    dans  la    note  suivante  :    1    ils    n'avaient 

«  point  encore  reçu  ces  dons  extraordinaires. 


«  giens.  » 


REMARi 


l'il  MARQUE. 


Je  ne  veux  point  entrer  dan-  le  fond  de  celle 

C'est  la  foi  de  l'Eglise  catholique  qu'il  s'agit  question,  et  encore  moins  obliger  l'auteur  à  pré- 

ici   du  sacrement  de  confirmation,   et  reflet  rérer  le  sen timent do  Mimt  Augustin.  Mais  aussi 

de  ce  sacrement  s'étend  a  l'augmentation  de  ,„,„,,,,„, j  décider  magistralement  entre  deux 

la -race  intérieure  et  justifiante.  Mais  notre  interprétations  si  célèbres  ?  S'il  avait  bien  con- 

critique  réduit  tout  aux  dont  extraordinaires,  à     rtdéré  lea  ,,„.,,„..  jfl !,,,„  |MS  de  saint  Au- 

celuide  prophétie,  a  celui  des  langues;  la  grâce  gnsttllj  m;(is  Miles  qui  ont  obligé  Cassien,  sans 

justifiante  et  ses  suites  passent  tout  au  plus  sou.  (|iil||i.  |)(l||  sjtaché  I  ce  Père,  a  le  préférer  iUu^ 

un  etc.,  sans  qu'on  daigne  en  (aire  aucune  men-  ,,.,  ,.  ,,,,,,,„,,  mm  maître  saint  Chrysostome, 

lion.  On  a  vu  comme  il  a  parle    de  l'extrême-  H  ||(1  s  .  ,,.,.  n|  ,,,.,,,-,.1,,.  pas  tanl  pressé  de  pro- 

onciion;  la  confirmation  n'estpas  mieux  traitée  noncer  sa  sentence,  qu'une  note  de  quatre  lignes 

et  c'est  ainsi  que  les  cntMp.es  expliquent  les  ^pouvait  guère  appuyer.  Si  U  chose  était  aussi 

sacrements  de  l'Eglise.  Je  me  lasse  de  repeter  c^pe  «u'U  se  l'imagine,  et  que  ceint  dont  parle 

queecs  critiques  sont  tirées  de  Crelliua  sur  cet  saUit  Aul  constamment  eût  vécu  avant  la  loi; 

endroit  des  Actes,  de  1  auteur  dunouveau  Corn-  ,.,„„„„.„,  est-eeque  cet  apôtre  lui  fait  dire,  1  ne 

mentatresur  les  Actes  chez  Volsogue,  et   des  g  [a  w  ^  lm|mr   (  }  ^  u  c[      .cUfi  ,,..,      u 

autres  sociniens  :  voilà  les  autours  de  notre  cri-  ^^      .  f4.  g|  encore  .  (  j(,  me     ,  ^  (1  m 

tique,  et  la  source  de  ses  remarques.  u  ,oi  (1(>  |)i()|l  S(1,on  Vhomme  intérieur,  »  y  22  ? 

TROISIEME  TOMB,  Est-ce  là  le  discours  d'un  homme  sans  grâce,  ou 

qui  lait  le  second  volume.  d'un  homme  dans  la  glace,  et  dont   la  régi  né- 

FpUre  aux  ll,m„in<.  ration  était    non-seulement  commencée,   mais 

encore  tort  avancée,  puisquil  se  délecte  déjà 

AL11I0    PASSACK  et   MM  VUQUE.  (, ;iM>  ,  (  |()j  ^  |)l(ll,  .  C(1  ^  „«.„.,  ivi>  ,,,,-;,„  justC) 

Dans  la  note  sur  le  rerset  1  dnchap.  I,  Tau-  en  quelque  sorte  accoutumé  à  la  vertu  ?  D'ail- 
teur  insinue  que  Jésus-Christ  n'a  été  prédestiné  leurs  il  n'y  a  rien  de  plus  faible  que  ce  passage 
pour  être  Fils  de  Dieu,  que  par  rapporta  sa  dont  l'auteur  l'ait  tout  son  appui  :«  Je  vivais  au- 
résurrection;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  ce  qui  «  trefois  sans  la  loi,  »  y  6.  Car  ignore-t-on  que 
est  certain,  et  ce  qui  aussi  a  été  constamment  l'homme  qui  est  dans  la  grâce  de  Dieu,  et  qui 
cnseigné'par  saint  Augustin,  et  ensuite  par  saint  goûte  déjà  de  la  loi.  n'a  pas  commencé  par  là( 
Thomas,  et  par  toute  la  théologie,  comme  le  et  qu'il  a  autrefois  été  sans  elle,  livré  à  ses  pas- 
vrai  sens  de  saint  Paul,  que  c'est  par  une  pré-  sions  et  à  ses  vices?  Je  ne  parle  pas  ainsi  pour 
destination  purement  gratuite,  qu'un  certain  prendre  parti,  mais  pour  montrera  celui  qui  le 
homme  particulier,  qui  est  Jésus-Christ,  a  été  prend  si  légèrement,  qu'il  a  trop  précipite  ses 
uni  à  la  personne  du  Verbe  plutôt  que  tout  autre  décisions. 
qui  pouvait  être  élevé  au  même  honneur.  L'au-  1  R0m.  vu,  9. 


£0  NOUVEAU  TESTAMENT  DE  R.  SIMON. 

Mais  ce  n'est  pas  ce  que  sa  note  a  de  plus  là  même  que  l'auteur  tâche  d'affaiblir  par  ces 

mauvais  ;  ony  ressent  une  secrète  malignité  con-  moyens: 

tre  saint  Augustin,  et  son  affectation  à  le  con-  Premièrement,  en  l'attribuant  a  1  école,  dont 
tredire  en  insinuant  après  Grolius,  que  ce  grand  il  donne  une  triste  idée  dans  tous  ses  livres;  se- 
hommè  est  toujours  allé  en  reculant,  et  que  de-  condement,  en  l'attribuant  à  saint  Augustin  seul, 
puis  sa  dispute  contre  les  pélagiens,  au  lieu  de  au  lieu  qu'il  devait  mettre  avec  saint  Augustin 
profiter  dans  ses  travaux  par  son  application  à  tous  les  Pères  qui  ont  combattu  les  pélagiens 
celte  matière,  il  a  désappris  ce  qu'il  savait.  sous  sa  conduite,  lesquels  ne  sont  pas  en  petit 
On  a  vu  une  si  claire  réfutation  de  cette  accu-  nombre;  troisièmement,  saint  Augustin  même 
sation  des  faux  critiques  1,  qu'il  n'y  a  qu'à  y  est  maltraité  dans  ses  écrits,  et  n'est  guère con- 
renvoyer  le  sage  lecteur,  et  observer  seulement  sidéré  par  les  critiques  de  sa  façon  que  comme 
que  les  notes  de  M.  Simon  ne  sont  qu'une  suite  le  premier  des  scolastiques;  quatrièmement, 
et  une  application  des  principes  qu'il  a  posés  dans  en  supposant  au  glorificare  de  la  Vulgate,  Pan- 
ses critiques.  cienne  leçon  magnificare;  quoiqu'il  soit  certain 

que  le  glorificare  soit  meilleur,  comme  étant 
XLVe  passage.  conforme    au  grec  de  mot  à  mot,é#ô£a£e; 
ÂuxBomains,\m,  30.  Sur  ces  paroles  de  saint  cinquièmement,  en  opposant  à  saint  Augustin 
Paul  :  «  Ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  aussi  glo-  et  à  l'école,  saint  Chrysostome  et  «lesplussavants 
rifiés  ;  »   après  la  petite  critique  sur  le  terme  commentateurs  grecs,  »  par  l'autorité  desquels 
megnificavit,  a  rendu  grands  que  le  latin  avait  on  voit  qu'il  veut  affaiblir  celle  de  l'école,  quoi- 
autrefois  et  conserve  encore  dans  quelques  an-  que  constamment  préférable  pour  les  raisons 
ciens  manuscrits  ;  au  lieu  de  glorifccavit,  a  glo-  qu'on  vient  d'entendre. 
riftés,  rendu  glorieux,  la  note  dit:  «  Que  saint  Or,  en  cela  il  se  trompe  encore;  car  il  tron- 
Chrysostome  et  les  plus  savants  commentateurs  que  saint  Chrysostome,  dont  voici  les  propres 
grecs  après  lui ,  ont  entendu  ce  terme  de  glori-  paroles  :  «  Il  les  a  justifiés  par  la  régénération 
fiés  des  dons   du  Saint-Esprit,    que  reçoivent  ce  du  baptême;  il  les  a  glorifiés  par  la  grâce:  par 
ceux  qui  ont  été  faits  enfants  de  Dieu  par  le  ba-  «  l'adoption.  »  Je  veux  que  par  la  grâce,  on  en- 
ptême  ;  »  ce  qu'il  appuie  par  le  scoliaste  syrien,  tende  non  pas  la  grâce  justifiante  contre  le  sens 
qui  a  expliqué  le  même  mot  des  dons  de  faire  naturel,  mais  les  seuls  dons   du  Saint-Esprit, 
des  miracles,  que  les  premiers  Chrétiens  rece-  Saint  Chrysostome  n'attribue  pas  la  glorification 
vaient  dans  leur  baptême  par  l'imposition  des  à  ces  dons  seuls;  mais  il  y  joint  l 'adoption,  et  il 
mains,  et  qui    les  rendaient     célèbres.  Voilà  ne  faut  point  entendre  celle  qui  arrive  dans  la 
comme  il  appuie  ce  sens  ;  et  venant  à  l'autre,  régénération,  que  ce  Père  avait  déjà  exprimée 
il  dit  seulement  :  «   Saint  Augustin  et  l'école  par  le  terme  de  justifiés  et  de  régénérés;  «  mais 
entendent  cela  de  la  gloire  éternelle  à  laquelle  «  l'adoption    parfaite  des  enfants  de  Dieu,   » 
arriveront   infailliblement    tous   les  prédesti-  après  laquelle  soupire  toute  créature,  ainsi  qu'il 
nés.  »  est  dit  dans  ce  chapitre,  y  21,  22,  23,  et  où  «  la 
Remarque  résurrection  des  corps  est  comprise,  »  con- 
formément à  cette  parole  de  Notre-Seigneur  *  : 
L'interprétation   de   la   gloire  éternelle  est  a  lls  seront  enfants  de  Dieu,  parce  qu'ils  sont 
ici  absolument  nécessaire:  îo  par  le  texte  même  «  enfants  de  la  résurrection.  »   Ainsi,  mani- 
où  la  gradation  manifeste  nous  mène  naturelle-  feslement  la  glorification  dont  parle  saint  Chry- 
ment  de  la    prédestination,  à  la  vocation,  delà  soslome  contient  la  gloire  céleste;  Théophyiacle 
vocation  à  la  justification,   et  enfin  de  la  jus-  et  les  autres,  qui  sont  sans  doute  du  nombre 
tification  à  la  gloire  éternelle ,  où  se  termine  de  ceux  quc  l'auteur  appelle  «  les  plus  savants 
l'ouvrage  de  notre  salut,  et  le  grand  mystère  «  commentateurs   grecs,  »  parlent  de  même, 
de  Dieu  sur  les  élus.  ij  faut  encore  observer  sur  cette  note  que 
2«  La  même  chose  paraît  par  toute  la  suite  du  i'auteur,  selon  sa  coutume,  affaiblit  dans  l'in- 
chapilre,  y  16,  17,  29,  30,  et  par  l'aveu  de  l'au-  térieur  les  vrais  avantages  des  Chrétiens,  en  les 
teur  sur  ce  dernier  verset,  où  lui-même  il  en-  réduisant  à  ce  qui  les  rend  célèbres,  comme  s'ils 
tend  la  gloire  éternelle  sous  le  mot  glori  ficavit;  n'avaient  pas  une  autre  gloire  à  attendre,  ou 
comme  fait  aussi  toute  l'école,  ainsi  qu'il  le  re-  que  cen.e.ci  fût  la  principale, 
connaît.  En.  général  on  voit  un  dessein,  et  ici,  et  par- 
Cependant  cette  interprétation,  qui  est,  comme  tout  ailleurs,  d'opposer  les  Grecs  aux  Latins, 
l'on  voit,  celle  de  toute  la    théologie,  est  ccllc- 

•  Distetl.  sur  Qrolius  ,  etc.,  ci-dessus,  n.  14.  15,  etc.  '  Luc.  xx,  36. 
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et  particulièrement  à  saint  Augustin;  en  quoi 
H]  i  nu  •  .1  >oble  bute  :  ta  première,de  commet- 
tre  l«'-  Pères  entre  eux,  au  lieu  de  les  concilier 
comme  il  es!  facile;  la  seconde,  de  ne  marquer 
pas  que  les  Pères  qui  <»ut  écrit  expressément 
contre  les  hérésies,  sont  constamment  préféra- 
bles «Luis  l'explication  des  pas  qui  en  re- 
gardent la  réfutation,  ainsi  qu'il  est  certain  par 
expérience,  et  que  ti >us  les  théologiens  en  sont 
d'accord,  après  saint  Augustin  et  Vincent  de 
Lérins;  non  que  les  Pères  soient  contraires 
entre  eus  dans  le  fond:  niais  parce  que  ceux 
qui  ont  traite  expressément  les  questions,  s'ex- 
pliquent aussi  d'une  manière  pins  expresse  et 
plus  précise. 

XLVI0   PASSAGE. 

Sur  ces  mots  :  ■  les  élus  de  Dieu  *,  »  la  note 
porte  :  «  c'est-à-dire  les  fidèles  que  Dieu  a  choi- 
«  sis  pour  embrasser  la  loi  évangéliqua.  » 

U  MU'.QUE. 

La  notion  est  fausse;  les  élus  sont  ceux  dont 
il  est  écrit  «  qu'ils  ne  peinent  être  déçus  2.  » 
Tout  est  plein  de  pareils  endroits  qui  montrent 
que  le  mot  d'élus  ne  doit  pas  être  expliqué  sim- 
plement par  fidèles,  et  <iue  lorsqu'il  se  prend 
ainsi,  c'est  à  cause  qu'on  doit  présumer  par  la 

charité  que  les  fidèles  persévéreront  jusqu'à  la 

fin.  Tout  le  monde  remarquera  naturellement 
que  ces  idées  de  l'auteur  sont  de  l'esprit  des 
sociniens,  qui  ne  veulent  pas  reconnaître  le 
mystère  de  l'élection  et  de  la  prédestination. 

On  voit  par  ces  dernières  observations  que 
l'auteur  change  le  langage  ecclésiastique,  et 
qu'en  général  par  tout  le  livre,  où  il  détourne 
les  passages  de  l'Ecriture,  qui  tiennent  lieu  de 
principes  dans  l'école,  il  induit  insensiblement 
une  nouvelle  théologie. 

XL  VU1'  PASSAGE. 

Anathema  a  Ckristo  3,  l'auteur  traduit  : 
«  Anathème  à  Jésus-Christ  ;  »  il  répète  dans  la 
note  ce  qu'on  a  vu  dans  la  préface,  «  que  la 
particule  grecque  «  càto  et  la  latine  a,  se  prennent 
«  quelquefois  chez  les  Hébreux,  pour  la  causale, 
«  propter,  à  cause  de,  dont  il  assure  qu'on  trouve 
«  des  exemples  dans  l'Ancien  et  dans  le  Non» 
«  veau  Testament.  »  Dans  le  reste  de  la  note  il 
réfute  saint  Chrvsostome,  comme  n'ayant  pas 
entendu  ce  que  veut  dire  le  mot  lïanathèmc,  qui 
ne  signifie  autre  chose  qu'exécration  ;  ce  que 
saint  Paul  ni  ne  voulait,  ni  ne  pouvait  être.  On 
se  peut  souvenir  ici  qu'il  avance  dans  sa  pré- 
face que  c'est  faute  d'avoir  pris  garde  à  cet  hé- 
braïsme, qu'aucun  traducteur  ni  commentateur 

1  Rom.  vin,  3  :.  -  >  Matih.  xiiv,  24.  —  3  Rom.  iX,  3. 

B.  Ton.  V. 


n'a  parfaitement  exprimé  ce  passage  de  saint 
Paul  :  de  sorte  qu'il  est  le  seul  à  le  bien  tra- 
duire. 

HEMARQl  E. 

Nous  l'avons  déjà  repris  d'avoir  abandonné 
la  Vulgate;  et,  pour  montrer  qu'A  l'abandonne 
sans  raison,  comme  j'ai  promis  de  le  faire  voiri 
je  n'ai  qu'à  dire  qu'il  ne  suffit  pas  d'alléguer 
un  hébraïsme;  il  faut  nommer  des  auteurs,  et 
ne  pas  traduire  à  sa  fantaisie  :  puisque  s'il  y  a 
peut-être  un  on  deux  endroits,  ce  que  nous  al- 
lons examiner,  où  àno  signifie  propter,  on  en 
peut  produire  cinq  cents  où  il  faut  traduire  au- 
trement. 

Le  traducteur  nomme  des  auteurs  ;  mais  qui 
sont  tous  contre  lui  :  et  quels  auteurs  ?  c'est 
saint  Chrysostome  avec  toute  son  école,  sans  en 

excepter  les  plus  sa\anls,  saint  Isidore  de   Da- 

niiette.  rhéodoret,  et  les  autres,  qui  font  sans 
doute  partie  de  ces  savants  commentateurs  que 
le  traducteur  ■  accoutumé  de  nous  vanter  avec 

raison.  J'\  ai  ajoute  en  d'autres  ouvrages*,  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Na/ianze,  saint  Jé- 
rôme, Bède,qui  tous  en  énonçant  ou  en  suppo- 
sant la  signification  ordinaire  dutermeenrà  mon- 
trent que  le  propter  du  traducteur  ne  leur  est 
pas  seulement  venu  dans  la  pensée  :  ce  qui  ne 
peut  être  arrivé  sans  quelque  raison  qu'il  fau- 
dra trouver,  si  nous  voulons  expliquer  ce  pas- 
sage à  tond. 
Commençons  par  les  exemples  que  l'auteur 

allègue  en  l'air  sans  en  avoir  marqué  un  seul, 
et  surtout  considérons  ceux  du  Moineau  Testa- 
ment ou  de  saint  Paul  même,  qui  seraient  les 
plus  convenables.  Je   passerai  au   traducteur 

dans  toutes  les  épitres  de  cet  Apôtre,  dans  tout 
li'  Nouveau  Testament,  un  seul  endroit,  où  il 
est  dit  que  «  Jésus-Christ  fut  exaucé  à  cause  de 
a  son  respect,  pro  sua  rererentia  2  ;  »  dans 
le  grec  àr.b,  a  cause  de:  quoique  d'autres  qui  ne 
sont  pas  méprisables  aient  traduit  autrement. 
Mais  quand  il  faudrait  traduire  comme  veut 
l'auteur,  doit-on  conclure,  encore  un  coup,  pour 
un  seul  endroit  de  saint  Paul  et  du  Nouveau 
Testament,  où  àn'o  voudra  dire  propter,  qu'on 
doive  au  hasard,  indéfiniment,  et  sans  aucune 
raison  particulière,  le  tourner  ainsi  quand  on 
voudra  ? 

La  connaissance  de  cet  hébraïsme  n'est  pas 
si  rare  qu'on  ne  le  trouve  chez  les  bons  au- 
teurs ;  et  Estius  le  rapporte  3  sur  ce  mot  :  pro 
reverentui:  mais  le  traducteur  demeure  d'ac- 
cord que   l'application    de  cet  hébraïsme,  au 

»  Divers  écrits  :  Passages  iclaircis  :  Addition  4  la  même,  et  au 
chap.  5.  —  »  Ileùr.,v,  7.  —  3  Ibid. 
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passage  dont  nous  parlons,  ne  s'est  présentée 
qu'à  lui  seul,  et  n'est  venue  dans  l'esprit,  ni  à 
Estius,  ni  à  aucun  autre  commentateur  grec  ou 
latin. 

C'est  aussi  de  quoi  nous  venons  de  dire  qu'il 
se  doit  trouver  quelque  raison  :  et  en  effet,  en 
voici  une  très-simple  et  très-naturelle,  c'est  que 
Ykkq  lorsqu'il  est  uni  comme  ici  à  une  personne, 
duo  Xpicroû,    de   Jésus  Christ   ne   se    trouve 
jamais  pris  pour  pr opter,  à  cause  de  ;  ni  pour 
autre  chose  que  pour,  a  Christo:  deJésits-Chnst. 
Ces  termes,  propter   Christum,  à  cause,   ou 
pour  V amour  de  Jésus-Christ,  sont  bien  connus 
de  l'Apôtre  :  on  trouve  partout,  lorsqu'il  s'agit 
des  personnes,  propter  te,  propter  nos,  propter 
electos,    propter  Deum,  propter  Christum.  Mais 
tous  ces  endroits  et  les  autres   à  l'infini   de 
môme  nature,  ont  leur  particule  consacrée  qui 
estaîîo  et  nonpas^tà,  pourquoi  donc  cet  endroit 
ici  sera-t-il  le  seul  où  saint  Paul  se  serve  d  «tto  ? 
On  trouve    encore  pour   exprimer  les  causes 
finales,  le  propter  mille  et  mille  fois;  et  dm  n'y 
est  jamais  employé.  Si  je  voulais  descendre  à 
un  détail  d'observations  particulières,  je  pour- 
rais dire  que  dans  ces  passages  de  l'ancienne 
version  des  Septante  :  Turbatus  est    a  furore 
oculus  meus  ;  non  est  sanitas  in  carne  mea,  a 
facie  irai  tuœ,  et  les  autres  en  très-petit  nom- 
bre, où  «tcô  est  mis  pour  propter,  désignent  des 
causes  actives  ou  efficientes  :  on  est  troublé  par 
la  colère,  comme  par  une  cause  acthe  ;  la  co- 
lère de  Dieu  est  la  cause  pareillementefficiente, 
qui  altère  notre  santé  ;  et  ainsi  du  reste.   Il  ne 
s'agit  pas  ici  des  personnes  pour  l'amour  des- 
quelles  on  veut  quelque    chose  ;  il  s'agit  des 
choses  qui  nous  mettent  en  certains  états.  C'est 
un  fait  constant  :  il  ne  faut  point  ici  chercher 
de  raison  du  sens  que  l'on  donne  à  ces  façons 
de  parler.  Pour   l'ordinaire,  il  n'y  en  a  point 
d'autre  que  le  style  des  auteurs,  ou  en  tous  cas 
l'usage  des  langues,  leur  génie,  leur  propriété. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  certain,  comme 
nous  venons  de  le  remarquer,  que  Ydr.o    pour 
propter,  à  cause  de,  ne  se  trouve  ni  dans  saint 
Paul,  ni  dans  tout   le  Nouveau  Testament,   lié 
avec  une  personne,  tel  qu'est  ici  Jésus-Christ, 
àr.b  XpicToû.Si  l'Apôtre  eût  eu  alors  dans  l'esprit 
le  désir  d'être  anathème  pour  l'amour  de  Jésus 
Christ  commepour  la  fin  de  ce  désir,  le  oià  qui 
lui  était  si  familier  en  ce  sens,  se  serait  pré- 
senté tout  seul,  et  il  n'aurait  pas  eu  besoin  d'al- 
ler chercher  cet  «ttô  dont  à   peine  se  serait-il 
servi  unefois,et  jamais  en  cas  pareil.  Il  ne  veut 
donc  pas  lui  donner  de  sens  extraordinaire,  et 
lui  laisse  sa  force  et  sa  signification  accoutumée, 
qu'on  trouve  partout  dans  ses  Epitres  et  dans 


toutesles  Ecritures,  et  qu'aussi  onvoi'  jusqu'ici, 
comme  l'auteur  en  convient,  reconnu  sans  ex- 
ception par  tous  les  interprètes,  parmi  lesquels 
nous  avons  compté  six  ou  sept  des  plus  savants 
Pères. 

Mais  peut-être  qu'il  est  forcé  à  cet  hébraïsme 
par  quelque  nécessité  ?  point  du  tout  :  le  tra- 
ducteur l'ait  accroire  à  saint  Chrysostome  qu'il 
n'entendait  pas  anathème,  qui  veut  toujours 
dire  exécration,  en  mauvaise  part  :  ce  que  saint 
Paul  ne  pouvait  pas  être  en  demeurant,  comme 
il  le  voulait,  en  état  de  grâce.  Telle  est  la  seule 
objection  du  traducteur,  et  il  ne  veut  pas  sen- 
tir que  ce  Père  ne  l'entendait  pas  autrement, 
puisque  s'il  croit  que  saint  Paul  s'offrait  à  être 
traité  d'exécrable,  et  à  être  séparé  de  Jésus- 
Christ  en  un  certain  sens,  c'était  en  sous-enten- 
dant  qu'il  s'y  offrait  seulement,  s'il  était  pos- 
sible, sans  préjudice  de  l'état  de  sainteté,  et  de 
la  grâce  où  il  espérait  demeurer  toujours. 

Au  reste,  si  la  question  ne  méritait  peut-être 
pas  en  ce  lieu  tant  de  discussion,  il  importait 
de  faire  connaître  à  quel  prix  on  met  ici  les 
hébraïsmes,  et  avec  quelle  facilité  on  abandonne 
le  texte  de  la  Vulgate, quoique  conformée  l'ori- 
ginal grec,  en  faveur  d'une  interprétation  qui 
n'a  pour  appui  que  les  conjectures  d'un  tra- 
ducteur licencieux. 

XLXIIP3    PASSAGE. 

«  Que  Dieu  brise  le  Satan  sous  vos  pieds,  » 
aux  Rom.  xvi,  20  :  c'est  ce  que  porte  la  traduc- 
tion ;  et  la  note,  «  le  Satan,  c'est-à-dire  l'ad- 
versaire ;  »  à  quoi  elle  ajoute  :  «  Il  y  a  néan- 
«  moins  de  l'apparence  qu'il  a  eu  aussi  en  vue 
«  le  diable.  » 

REMARQUE. 

Il  faut  toujours  à  l'auteur  quelque  petit  raf- 
finement: on  savait  bien  que  Satan  veut  dire 
adversaire  ;  mais  il  fallait  dire  que  ce  terme 
général  est  devenu  partout  dans  l'Ecriture  le 
nom  propre  du  diable,  et  que  jamais  il  ne  se 
trouve  en  un  autre  sens  dans  tout  le  Nouveau 
Testament.  Il  est  donc  incontestable  que  saint 
Paul  a  voulu  parler  du  démon,  qu'il  ne  pou- 
vait pas  désigner  plus  clairement  que  par 
son  propre  nom  ;  et  quand  l'auteur  réduit  cette 
explication,  qui  constamment  est  la  seule  véri- 
table, à  une  simple  apparence,  je  ne  sais  que 
devenir,  si  ce  n'est  qu'il  veut  raffiner  et  se  sin- 
gulariser à  quelque  prix  que  ce  soit. 

XL1X°  PASSAGE,  et  REMARQUE. 

Ir0  Epitre  aux  Corinthiens. 

Voici  la  note  sus  le  y  1  du  ch.  vu  :  «  Saint 
Paul  loue   le  célibat  à  cause  de  la  commodité 


PASSAGES    PARTICULIERS. 


Ki 


qu'il  v  asde  vivre  sans  femme,  et  hors  1rs 
embarras  dn  mariage.  »C*est  toute  la  froide  lou- 
ange que  M.  Simon  donne  an  célibat,  ou  l»,v; 
ints  Pérès  ont  cru  voir  la  vie  des  anges.  Ce 
que  saint  Paul  a  mis  dans  le  texte  M  est  /'"",  M 
est  honnête  t%a\w  l><'>i  absolument;  le  traducteur 
dans  le  texte  même  le  réduit  à  un  e*est  Wct 
/>///  ;  et  dans  la  acte,  être  utile  pour  la  comnuy- 
àité  delà  vie.  Les  antres  avantages  que  saint 
Pan!  relève,  connue  d'être  dans  le  célibat 
plus  en  étal  de  prier,  plus  occupé  de  Dieu  seul, 
«'i  moins  partager  dans  son  cœur,  \  .';,  20,  W, 
•t;l',  ;u,  ;t;;,  cet  auteur,  aussi  bien. que  les  pro- 
testants, les  compte  pour  peu  et  ne  daigne  les 
remarquer. 

L'  PASSAGE  Ct  REMARQUE. 

«  Us  buvaient  des  eau\  de  la  pierre  qui  les 
mivaieni  '  ;  »  en  lisant  son  texte  Cl  sa  remar- 
que, OÙ   il  énonce  expressément    que    rVlaient 

les  eaux  qui  suivaient  et  accompagnaient  le  peuple 
on  voit  qu'il  traduit  sans  attention,  et  aon-seu- 
lement  contre  la  Vulgate,  mais  encore  contre 
le  texte  de  saint  Paul:  Car  c'est  la  pierre  invi- 
sible, c'est-à-dire  Jésus-Christ,  qui  Buivait  par- 
tout le  camp  d'Israël,  et  lui  fournissait  des  eaux 

en  abondance. 

LIe  PASSAGE. 

Dans  la  note  sur  le  même  verset  :  «  Saint 
Paul,  »  dit-il,  «  continue  son  diras  ou  sens 
mystique.  » 

MDtABQJUI. 

Il  ne  fallait  pas  oublier  que  ce  tetU  mystique 
n'est  pas  une  explication  arbitraire,  ou  une 
simple  application  que  saint  Paul  lait  de  ces 
passages  a  la  nouvelle  alliance  tomme  à  un 
objet  étranger:  l'explication  de  l'Apôtre  est  du 
premier  dessein  de  l'Ecriture  ;  il  est,  dis-je,  du 
dessein  du  Saint-Esprit,  que  tonte  la  loi,  et  en 
particulier  tout  le  voyage  des  Israélites  dans  le 
désert,  soit  la  figure  de  l'Eglise  et  de  son 
pèlerinage  sur  la  terre  où  elle  rat  étrangère.  Saint 
Paul  le  remarque  exprès  en  deux  endroits  de 
ce  chapitre:  «Ces  choses  sontarrivées  pnurnous 
servir  de  ligures  et  encore  plus  expressément 
«  :  Toutes  ces  choses  leur  arrivaient  pour  nous 
servir  de  figures,  »,  6}  11  :  ce  qui  déclare  un 
dessein  formé  île  les  rapporter  aux  Chrétiens. 
Les  théologiens  sont  soigneux  à  marquer  ce 
dessein  formel  ct  principal  des  anciennes  Ecri- 
tures; mais  nos  critiques  ne  vont  pas  si  loin,  et 
voudraient  bien  regarder  de  sembables  expli- 
cations comme  des  applications  arbitraires  et  in- 
génieuses 

»  i  Cor.  x,  i. 


LU"  PASSAGE. 

Au  th.  xi,  verset  1  î »  :  i  11  tant  qu'il  y  ait 
i  encore  de  plus  grandes  partialités.  » 

REMARQUE. 

Qui  lui  a  donné  l'autorité  de  retrancher  de 
son  texte  les  hérésies,  qu'il  trouve  également 
et  dans  le  grec  et  dans  la  Vulgate  fie  veux  qu'il 
lui  soit  permis  d'indiquer  dans  une  note  la 
petite  diversité  qui  se  trouve  ici  entre  les  in- 
terprétations des  Crées  et  des  Latins  ;  mais  dé- 
cider d'abord  contre  les  Latins,  et,  ce  qui  est 
pis,  les  condamner  dès  le  texte,  contre  la  Vul- 
gate qui  s'est  obligé  de  suivre,  c'est  une  par- 
tialité trop  déclarée.  Lu  interprète  modéré  et 
pacifique  aurail  plutôt  travaillé  à  concilier  ces 
deux  Interprétations,  comme  il  est  aisé,  en  fai- 
santdire  à  saint  Paul  ce  qui  est  naturel  et  si  vé- 
ritable  d'ailleurs,  qu'on  ne  doit  pas  s'étonner 
qu'il  \  ait  des  partialités  parmi  les  Chrétiens, 
puisqu'il  faut  même  qu'il;  ait  des  hérésiei: 
Oportet et  kosreses  c'esl  à-dire  etiam  hœreses.  Le 
pas  il  consacré  ;'■  cet  usage  par  toute  l'E- 
gtise  latine  ;  ei  la  note  <lu  traducteur,  qui  re- 
marque que  i  le  mot  d'hérésie  se  prend  ordi- 
«  naircmeiit  pour  des    dissensions  dans  les  do- 

«  gmee,  »  n'est  pas  concluante  pour  l'exclusion 
des  véritables  hérésies,  puisque  rien  n'empêche 
que  saiid  Paul  n'ait  argumenté  du  plus  au 
moins,  ce  qui  au  contraire  est  dénoté  par  la  par- 
ticule grecque  y. -A  aussi  bien  que  par  Y  et  de  la 
Vulgate,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

LUI"  PASSAGE. 

«  Il  sera  coupable  comme  s'il  avait  fait  mou- 
t  rir  le  Seigneur  et  répandu  son  sang;»  au 
lieu  de  traduire  :  »  Il  sera  coupable  du  corps  et 
«  du  sang  du  Seigneur,  »  ch.  xi,  27;  ce  que 
l'auteur  renvoie  à  la  note. 

RKMAROUE. 

C'est  une  licence  criminelle  d'introduire  des 
paraphrases  dans  le  texte  ;  d'ailleurs  cette  ex- 
pression de  l'Apôtre,  «  coupable  du  corps  et  du 
t  sang,  »  inculque  avec  plus  de  force  la  réalité 
ct  l'attentat  actuel  et  immédiat  sur  la  personne 
présente  :  ainsi  le  traducteur  affaiblit  le  texte; 
et  veut  mieux  dire  que  saint  Paul. 

LIVe  PASSAGE. 
II*  Epitre  aux  Corinthiens. 

Sur  ces  paroles  de  la  IIe  Epitre  aux  Corinthiens, 
ch.  1,  9  :  «  Nous  avons  eu  en  nous-mêmes  une 
<t  réponse,  une  sentence  de  mort;  »  il  met  au 
contraire  dans  le  texte  même  :  *  une  assurance 
«  de  ne  point  mourir.  » 
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REMARQUE. 

Saint  Chrysostome  explique  cette  réponse  U 
■  «Trôxptfjia  une  sentence,  un  jugement,  une  at- 
«  tente  certaine  de  sa  mort,  qui  lui  était  décla- 
«  rée  par  toutes  les  circonstances  :  »  c'est  à 
quoi  le  mot  grec,  aussi  bien  que  toute  la  suite 
du  discours,  a  déterminé  tous  les  interprètes, 
et  le  traducteur  demeure  d'accord  dans  sa  note 
qu'on  l'entend  ainsi  ordinairement.  Maisillui 
faut  de  l'extraordinaire  et  de  l'inouï;  et  il  est  le 
seul  qui  change  l'assurance  de  mourir,  en  l'as- 
surance de  ne  mourir  pas.  Il  dit  pour  toute  rai- 
son2, que  la  réponse  de  saint  Paul  signifie  «  ici 
«  une  caution,  ou  comme  nous  disons,  un  ré- 
«  pondant  :  »  et  sans  autre  autorité  que  celle  de 
Heinsius,  il  insère  la  conjecture  de  ce  protes- 
tant dans  le  texte  même,  et  il  ne  craint  pas  de 
l'attribuer  au  Saint-Esprit. 

Je  prie  le  sage  lecteur  de  s'arrêter  ici  un  mo- 
ment, pour  considérer  ce  que  deviendra  l'Ecri- 
ture, si  elle  demeure  ainsi  abandonnée  aux  tra- 
ducteurs. 

LVe  PASSAGE. 

«  La  lettre  cause  la  mort  :  »  et  il  explique 
«  qu'elle  tue,  c'est-à-dire  qu'elle  punit  de  mort  ; 
«  et  ne  propose  autre  chose  que  de  sévères  châ- 
«  timents  à  ceux  qui  violent  ce  qu'elle  or- 
«  donne  8.  » 

REMARQUE. 

C'est  peut-être  ici  un  des  endroits  où  l'on 
ressent  davantage  l'esprit  du  traducteur.  Outre 
la  peine  de  mort  que  la  loi  prononce,  elle  tue 
d'une  autre  façon;  parce  que,  n'apportant  au- 
cun secours  à  notre  faiblesse,  elle  ne  fait  qu'a- 
jouter au  crime  la  conviction  d'avoir  trans- 
gressé le  commandement  si  expressément  pro- 
posé. Toute  la  théologie  a  reçu  cette  explication 
dont  saint  Augustin  a  fait  un  livre  que  tout  le 
monde  connaît,  et  s'en  est  servi  après  ce  Père, 
pour  montrer  la  nécessité  de  recourir  à  la 
grâce,  c'est-à-dire  à  l'esprit,  qui  seul  peut  don- 
ner la  vie.  Sans  parler  de  saint  Augustin,  il  est 
bien  certain,  et  le  traducteur  en  convient,  que 
cette  manière  dont  la  lettre  tue,  est' de  saint 
Paul,  lorsqu'il  enseigne  aux  Romains  que  la  loi 
«  nous  cause  la  mort  et  nous  tient  liés;  en  sorte 
«  que  le  péché  se  rend  plus  abondamment  pé- 
«  ché  par  le  commandement  même  :  »  c'est  en 
peu  de  mots  le  fond  de  la  doctrine  de  l'Apô- 
tre * ,  etc. 

Il  est  certain  que  ces  deux  passages  de  saint 

II   Cor.  —  »  Vov.  /'«  Inslr.,  Addit.  6e    Rem.  — 


■  Hom 

•  ;;  Cor. 


2  in 

ni,  6. 


Cor.  —  *  Voy.  Ire  Irutr.,  Addit. 
Rom...  vu,  5,  6. 


Paul  ont  un  rapport  manifeste,  puisque  si  l'A- 
pôtre dit  ici  aux  Corinthiens  :  «  la  lettre  tue,  et 
«  l'esprit  nous  donne  la  vie,  »  il  a\ail  aussi  dit 
aux  Romains  «  que  nous  devions  servir  Dieu, 
«  non  point  dans  la  vieillesse  de  la  lettre,  mais 
«  dans  un  nouvel  esprit  J.  » 

Si  donc  le  traducteur  avait  conféré  ces  deux 
passages,  dont  la  convenance  est  si  sensible,  au 
lieu  de  se  borner,  comme  il  a  fait,  à  la  ma- 
nière dont  la  lettre  tue,  en  punissant  de  mort 
les  transgresseurs,  il  y  aurait  encore  ajouté  cette 
autre  manière  de  donner  la  mort,  en  ce  que, 
sans  secourir  notre  impuissance,  la  loi  ne  fait 
que  nous  convaincre  de  notre  péché.  C'est  sans 
doute  ce  que  devait  faire  notre  auteur,  et  en  pro- 
posant par  ce  moyen  le  système  entier  de  saint 
Paul,  il  en  aurait  pu  inférer,  avec  saint  Augustin 
et  toute  la  théologie,  la  nécessité  de  la  grâcec 

Il  aurait  même  trouvé  ce  beau  système  dans 
saint  Chrysostome.  Il  est  bien  vrai  que  ce  Père, 
sur  cet  endroit  delà//6  Epître  aux  Corinthiens  2, 
la  lettre  tue,  par  cette  lettre  qui  tue,  entend  la 
loi  qui  punit  les  transgresseurs,  par  où  il  sem- 
ble avoir  dicté  l'explication  du  traducteur.  Mais 
il  ne  fallait  que  tourner  la  page  pour  trouver 
le  reste  :  car  on  y  lit  3  «  que  la  loi  n'est  qu'une 
«  pierre  ;  »  n'est  autre  chose  «  que  des  lettres 
«  écrites,  qui  ne  donnent  aucun  secours,  et 
«  n'inspirent  rien  au  dedans;  »  et,  en  un  mot, 
quelque  chose  d'immobile  et  d'inanimé  :  tout  au 
contraire  de  l'esprit  qui  va  partout,  inspirant  à 
tous  les  cœurs  une  grande  force  ;  c'est  donc  par 
là  qu'il  explique  qu'on  ne  peut  rien  sans  la 
grâce,  et  que  la  loi  ne  peut  que  tuer  :  c'est-à- 
dire  découvrir  le  mal  et  le  condamner,  au  lieu 
que  le  seul  esprit  donne  la  vie. 

Il  prend  soin  ailleurs  de  montrer  la  liaison 
des  deux  passages  de  saint  Paul,  et  que  celui  de 
YEpitre  aux  Corinthiens,  où  il  est  dit  que  la  lettre 
tue,  convient  à  ce  que  l'Apôtre  enseigne  aux 
Romains  4  :  «  à  cause,  »  dit-il,  «  que  la  loi 
«  ne  fait  que  commander,  pendant  que  la 
«  grâce  non  contente  de  pardonner  le  passé, 
«  nous  fortifie  pour  l'avenir.  » 

Il  explique  5  sur  ce  fondement  de  quelle  sorte, 
comme  dit  saint  Paul,  nous  devons  vivre,  non 
plus  «  selon  la  loi  qui  vieillissait,  mais  selon  le 
nouvel  esprit  :  à  quoi  il  ajoute  que  la  loi  n'est 
autre  chose  qu'une  accusatrice;  qu'elle  dispose 
en  quelque  sorte  au  péché;  qu'elle  ne  fait  qu'ir- 
riter le  mal  et  animer  la  cupidité  par  la  dé- 
fense; et  dit  enfin,  sans  rien  excepter,  tout  ce 
que  saint  Augustin  a  si  clairement  digéré  et  si 
bien  tourné  contre  les  pélagiens. 

lRom.,  vu,  6.  —  '  Hom.  6  in  H  Cor.  —  '  Hom.  7.  —  '  Hom.  11 
in  Ep.  ad  Rom.  —  •  Hom.  12  ad  Rom. 
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<>n  voit  maintenant  que  le  traducteur,  pour 
expliquer  que  la  lettre  tue,  ne  se  détail  |u->  ren- 
fermer dans  les  menaces  de  la  loi  qui  punit  de 
mort  les  transgresseurs,  comme  si  la  loi  ne  cau- 
sait la  mort  que  par  ce1  endroit,  puisqu'il  s'agit 
ici  principalement  de  la  mort  du  péché,  comme 
opposée  è  la  fie  que  la  grâce  donne;  et  si  la  lettre 

ne  tuait  ici  que  par  la  mort  du  corps,  l'esprit 
ne  vivifierait  aussi  que  par  la  vie  temporelle 
11  paraît  encore  que,  dans  un  passage  si  im- 
portant contre  les  pélagiens,  on  ne  devait  pas 
laisser  è  partsaint  Augustin,  ni  se  tant  éloigner 
de  lui,  qu'on  voulut  priver  les  lecteurs  des  plus 
belles  interprétations  de  ce  l'ère,  après  que 
toute  la  théologie  eu  a  (ait  comme  on  ronde- 
ment de  ses  dogmes  les  plus  essentiels. 

On  aperçoit  aisément  que  le  traducteur  a 
voulu,  selon  si  coutume,  insinuer  secrètement 
de  l'opposition,  et  comme  une  espèce  de  guerre, 
entre  saint  Chrysostome  et  saint  Augustin,  au 
lieu  de  montrer,  comme  nous  venons  de  taire, 
a\ee  quelle  facilité  on  les  concilie,  puisqu'il  n'y  a 
qu'à  tout  lire,  sans  s'arrêter  à  un  seul  endroit; 
ce  qui  peut  aussi  servir  d'exemple  à  terminer  en 
interprète  catholique  de  semblables  différends, 
que  le  traducteur  aucontraire  tàcbe  d'allumer. 

LVIe  PASSAGE  et  REMARQUE 

Epitre  aux  Ephésiens. 

Au  ch.  ii.  f  10  de  cette  epitre,  le  texte  dans 
son  entier  porte  ces  mots  :  «  Car  nous  sommes 
«  son  ouvrage,  étant  créés  en  Jésus-Christ  dans 

«  les  bonnes  œuvres  que  Dieu  a  préparées,  alin 
«  que  nous  y  marchions  ;  »  la  traduction  retranche 
ces  mots  :  «  afin  que  nous  y  marchions;  »  ce 
n'est  point  par  inadvertance,  puisqu'on  trouve 
ces  mêmes  mots  dans  la  note.   Le  traducteur 
n'en  a  point  voulu  dans  le  texte,  parce  que  cette 
version  marque,  peut-être  plus  expressément 
qu'il   ne  voulait,    que  par  cette  création  inté- 
rieure par  laquelle  nous  sommes  créés  dans  les 
bonnes  œuvres,  Dieu  prépare  nos  cœurs  à  les 
faire,  et  y  incline  au  dedans  nos  volontés.  Aussi 
la  note  dans  le  même  esprit  ne  fait-elle  «  Dieu 
«  créateur  dans  les  bonnes  œuvres  que  par  une 
«  expression  métaphorique,  en  nous  montrant 
«  ce  que  nous  devions  faire  ;  »  ce  qui  réduit  la 
grâce  chrétienne  à  l'opération  purement  exté- 
rieure de  la  loi,  et  enseigne  directement  la  doc- 
trine pélagienne. 

LVIIe  PASSAGE  et  REMARQUE. 

Epitre  aux  Colossiens. 

Sur  le  chap.i,  f  15.  Un  fidèle  traducteur  ne 
se  serait  jamais  permis  de  supprimer  dans  le 
texte  le  terme  de  premier-né,  ou  l'équivalent: 


puisqu'il  est  du  grec  et  de  la  Vulgate,  et  qu'il 
se  trouve  consacré  dans  les  vendons, pour  met- 
tre à  la  place  premier  seulement,  contre  la  foi 
des  originaux.  Le  premier  objet  d'un  traduc- 
teur, c'est  d'être  fidèle  au  texte,  sans  lui  ôter  un 
seul  trait,  ni  la  plus  petite  syllabe.  De  telles 
suppressions  font  imaginer  aux  ariens  qui  abu- 
sent de  ce  passage,  qu'il  est  véritablement  pour 
eux  puisqu'on  est  contraint  de  le  changer  :  il 
faut  éloigner  de  telles  idées,  et  ne  pas  autoriser 
la  coutume  de  mêler  son  commentaire  à  l'ori- 


ginal. 


Pour  expliquer  ce  mot,  premier-né,  l'auteur 
a  recours  a  un  héhrai'sme,  et  prétend  que  chez 
les  Hébreu  «  ce  terme  signifie  souvent  celui 
«  qui  est  éminenl  au-dessus  dea  autres.  »  C'est 
peu  donner  au  Fils  deDieuquede  le  rendre  émi- 
«  nent  au-dessus  des  créatures:»  le  sens  de 
saint  Paul  est  plus  profond,  et  veut  dire  que  ce- 
lui qui  est  né  primogenitiust  c'est-à-dire  le  Fils 
de  Dieu,  précède  de  nécessité,  et  par  sa  nature 
jusqu'à  l'infini,  tout  ce  qui  a  été  fait;  ce  quo 
saint  Paulexprime,  en  ajoutant  que,  «toutes  les 
«  créatures  qui  sont  dans  le  ciel  et  sur  la  terre 
t  ont  été  faites  par  lui,  soit  visibles  soit  invisibles: 
«  Troncs,  Dominations,  Principautés,  Puissan- 
«  ces,  touta  été  créé  par  lui  et  pour  lui;  en  sorte 
«  qu'il  est  a\ant  tous,  et  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne 
«  subsiste  par  lui  '.  » 

11  ne  (allait  donc  point  hésiter  à  traduire  ici 
tout  du  long  que  Jésus-Christ  est  le  premier-nét 
ni  appréhender  que  par  œ  moyen  il  se  trouvât 
en  quelque  sorte  rangé  avec  les  créatures  qui 
sont  son  ouvrage,  qu'il  a  tirées  du  néant  par 
sa  puissance  ;  puisque  après  tout,  quand  saint 
Paul  dit  de  Jésus-Christ  qu'il  est  l'unique,  ou, 
ce  qui  est  la  même  chose,  le  premier-né,  sans 
second,  avant  toute  créature,  il  ne  fait  que  ré- 
péter ce  que  Salomon  a  vu  en  esprit  dans  ses 
Proverbes,  (pie  la  Sagesse  éternelle,  qui  est  le 
Verbe,  était  «  engendrée,  conçue,  et  enfan- 
«  tée  2  »  au  sein  du  Père  avant  tous  les  temps, 
lorsqu'il  a  commencé  ses  voies,  et  produit  au 
jour  ses  ouvrages  :  ce  qui  est  si  grand  qu'il  ne 
faut  pas  craindre  que  la  majesté  et  l'éternité 
du  Fils  de  Dieu  en  soient  rabaissées. 

LVIIP   PASSAGE  et  REMARQUE. 
II*  Epitre  aux  Tessaloniciens. 

Sur  le  terme  d'apostasie,  ch,  h,  la  note  sur 
le  f  3  «  interprète  que  la  plupart  des  Chrétiens 
c  abandonnent  leur  religion  ;  »  c'est  ajouter 
au  texte  trop  visiblement  et  sans  aucune  rai- 
son. Un  grand  nombre  n'est  pas  la  plupart,  et 
ce  grand  nombre  suffit  pour  l'apostasie;  quoique 

•  Col.  I,  16,  17.  —  1  Prov.,  vin,  22,  24. 
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d'ailleurs  le  corps  de  l'Eglise  catholique,  dont 
on  se  détache,  demeure  toujours  le  plus  grand, 
ainsi  qu'il  est  arrivé  dans  tous  les  schismes. 

LIXe  PASSAGE  et  REMARQUE. 

Au  chap.  h,  f  14.  Ce  ne  peut  être  que  pour 
contenter  les  protestants,  qu'on  a  pris  plaisir 
de  mettre  avec  eux  doctrine  dans  le  texte,  et 
de  reléguer  à  la  note  le  mot  de  tradition  qui 
est  consacré  par  l'usage  des  Catholiques  et  par 
la  Vulgate,  aussi  bien  que  par  la  suite  du  dis- 
cours et  par  le  témoignage  exprès  des  saints 
Pères,  à  la  doctrine  de  vive  voix  seulement.  Ce- 
pendant on  n'a  point  de  honte  d'une  telle  tra- 
duction, ni  d'ôter  à  l'Eglise  un  de  ses  plus  forts 
arguments  pour  établir  l'autorité  de  la  tradition. 

TOME  QUATRIÈME. 

LXe  PASSAGE  et  REMARQUE. 

Epitreà  Pbilémon. 

Dans  la  traduction  du  f  21  :  «  J'espère  que 
«  vous  m'écouterez  :  »  pourquoi  non  que  vous 
m' obéirez,  comme  la  Vulgate  et  tous  les  autres 
traduisent,  conformément  à  l'original  ?  La  note 
est  encore  plus  mauvaise,  puisqu'elle  ose  même 
rejeter  le  terme  d'obéir  comme  impérieux, 
quoique  saint  Paul  s'en  serve  en  cet  endroit  et 
partout  ;  ce  qui  tourne  directement  contre  l'A- 
pôtre et  ne  peut  servir  qu'à  un  visible  affaiblis- 
sement de  l'autorité  ecclésiastique. 

LXIe   PASSAGE   et  REMARQUE. 

Epitre  aux  Hébreux. 

Au  chap.  i,  y  3,  texte  même,  «  à  la  droite  de 
«  Dieu t  »  rien  ne  devait  empêcher  de  traduire 
comme  dit  la  lettre,  et  comme  porte  la  note, 
«  la  droite  de  la  majesté  ou  de  la  souveraine 
<c  majesté,  »  en  y  ajoutant  l'explication.  C'est 
se  rendre  auteur,  et  non  pas  traducteur,  que 
de  taire  si  souvent  de  tels  changements. 
LXIIe  PASSAGE. 

Sur  ces  mots  :  «  Vous  êtes  mon  Fils,  »  tirés 
du  psaume  h,  7,  la  note  porte  que  «  l'Apôtre 
«  veut  montrer  par  ce  passage  des  psaumes,  que 
«  Jésus-Christ  n'est  pas  Fils  de  Dieu  comme  les 
«  anges,  qui  sont  quelquefois  appelés  Fils  de 
«  Dieu  ;  mais  qu'il  l'est  d'une  manière  spéciale.» 

REMARQUE. 

Il  devait  donc  dire  que  jamais  les  anges  ne 
sont  appelés  de  ce  nom  en  cette  sorte,  ni  au 
nombre  singulier  et  par  excellence.  On  ne  leur 
a  jamais  dit,  ni  je  vous  ai  engendré,  ni  que 
c'a  été  aujourd'hui  ;  ce  qui  dénote  le  jour  de 
l'éternité,  selon  l'explication  des  deux  Cyrille 
et  des  autres  Pères.  L'auteur  ne  sait  qu'affai- 


blir les  passages  qui  établissent  la  divinité,  et 
c'est  le  fruit  qu'on  peut  retirer  de  ses  critiques. 
Par  cette  même  raison,  il  se  contente  de  dire 
que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu  d'une  ma- 
nière spéciale,  ce  que  les  sociniens  ne  refusent 
pas,  comme  nous  l'avons  souvent  remarqué  : 
mais,  pour  parler  en  théologien  et  en  Catholi- 
que, il  fallait  encore  ajouter  que  cette  manière 
spéciale  d'être  fils,  est  d'être  vraiment  fils,  vrai- 
ment engendré,  et  né  de  la  substance  de  son 
père  ;  autrement  on  supprime  les  vrais  carac- 
tères personnels  et  substantiels  du  Fils  de  Dieu. 
On  va  voir  encore  d'autres  effets  de  cet  affai- 
blissement de  la  saine  théologie,  par  rapport  à 
la  divinité  de  Jésus-Christ. 

LXIll3  PASSAGE. 
Dans  la  même  note  sur  le  5  :  Je  vous  ai  en- 
gendré aujourd'hui  :  «  saint  Paul,  »  dit  le  traduc- 
teur, «applique  avec  les  Juifs  de  son  temps  au 
«  Messie,  par  un  deras,  ou  sens  sublime  etspiri- 
«  tuel,  ce  qui  s'entendait  à  la  lettre  de  David 
«  élevé  sur  le  trône.  » 

REMARQUE . 

On  voit  ici  un  effet  de  l'esprit  des  sociniens  et 
de  Grotius  qui  éludent  les  prophéties  au  sens 
véritable,  et  les  réduisent  en  un  sens  mystique 
et  spirituel  :  le  critique  entre  ici  trop  visi- 
blement dans  cet  esprit,  faute  d'expliquer, 
comme  il  devait,  que  son  deras,  ou  sens  sublime 
et  spirituel,  est  souvent  le  sens  véritable,  et  que 
celui  de  saint  Paul  en  cet  endroit  est  propre- 
ment et  directement  de  la  première  intention 
du  Saint-Esprit,  puisque  même  l'élévation  de 
David  à  la  royauté  n'épuise  pas  la  grandeur  de 
cette  expression  :  «  Dieu  m'a  dit,  »  à  moi  pro- 
prement et  uniquement  :  «  Vous  êtes  mon 
«  Fils,  »  unique  et  par  excellence  ;  «  je  vous 
a  ai,  »  non  pas  adopté,  mais  «  engendré  »  de 
mon  sein  ;  et  le  reste  que  je  ne  dois  pas  prou- 
ver, mais  supposer  en  ce  lieu,  puisque  même 
je  l'ai  démontre  ailleurs  *. 

Ainsi  ceux  qui  ne  voient  ici  que  David  pro- 
prement et  naturellement,  ne  prennent  que 
l'écorce  de  la  lettre,  et  en  abandonnent  l'esprit, 
comme  il  paraît  par  la  suite  du  texte,  tant  du 
psaume  que  de  saint  Paul,  et  par  la  tradition  de 
toute  l'Eglise,  ainsi  qu'on  le  pourra  voir  dans 
notre  exposition  sur  ce  psaume  2,  si  on  daigne 
y  jeter  les  yeux. 

Selon  ces  principes,  qui  sont  dans  la  foi  et  de 
la  tradition  expresse  de  l'Eglise,  il  ne  faut  pas 
dire  avec  l'auteur,  que  saint  Paul  «  applique 
ce  passage  à  Jésus-Christ  avec  les  Juifs  de  son 

'Voy.  Stippl.  in  Psaî.,  tom.  ni,  et  la  Dissert. prélim.  sur  Grotius, 
ci-dessus.  —  '  Voy.  in  Psal.  H,  et  Suppl.  in  Psal.,  tom.  ur. 
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tempe;  »  c'est  trop  resserrer  la  tradition  que 
de  la  ré  luire  un  tetupt  de  Jénu-Chriil  :  ce  n'est 
pas  ici  une  application  à  Jésus-Christ,  comme 
à  un  sujet  étranger  au  texte,  mais  une  expli 
don  naturelle  el  véritable,  qui,  étant  du  des- 
sein premier  et  principal  du  Saint-Esprit,  a  été 
transmise  de  main  en  main  au  Juifs  spirituels, 

et  eu  effet  s'est  ron>er\ee  par  une  tradition  ilont 

les  Juifs  ut*  marquent  point  d'origine,  jusqu'au 

temps    de  JéSUS-ChrisI  et  au  delà. 

t  une  chose  à  déplorer,  que  l'explication 
ennemie  i\c>  prophéties  soit  insinuée  si  forte- 
ment dans  nue  traduction  du  .Nome. m  Testa- 
ment qu'on  met  entre  les  mains  du  peuple,  et 
qu'on  lui  apprenne,  conformément  à  l'ancien 
esprit  des  critiques  précédentes  ',  à  éluder  les 
prophéties  qui  sont  le  fondement  de  notre 
toi. 

LXIV     PA&SA.GB. 

Dans  la  note  mu-  le  y  G  du  inèine  eliap.  i  de 
VEpitre  aux  Hébreux,  «  il  explique  le  premier" 
né,  c'est-à-dire  le  Fils  unique,  ce  qu'il  a  de 
plus  cher;  et  saiid  Paul  prouve  encore  par  là 
que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu  d'une  maniera 
spéciale,  et  non  comme  les  anges.  » 

CI  MARQUE. 

11  ne  dira  donc  jamais  qu'il  est  l'ils  unique, 
parce  que  seul  il  est  engendré  de  la  substance 

de  son  Père,  et  de  même  nature  (pie  lui  :   et  il 
ne  sera  Fils  uni que  que  parce  qu'il  est  le  plus 
cher,  sans  vouloir  sortir  à  cet  égard  des  id 
des  sociniens  par  aucune  remarque  précise. 
Nous  avons  souvent  remarqué  que  la  mon 
Spéciale  des  sociniens  pour  la  filiation  de  JeMis- 
Christ,  c'est  que  Dieu  en  lui  donnant  une  .Mère 
Vierge,  a  suppléé  par  son  Saint-Esprit  la  \ertu 
d'un  père  charnel,  et  seul  lui  tient  lieu  de  père: 
ce  qui  suffit  bien  pour  le  distinguer  des  anges, 
mais  non  pour  le  taire  Fils  de  Dieu  par  nature 
et  proprement.  Si  nos  critiques  Ignorent  un  si 
grand  mystère,  ou  ne  daignent  en  faire  mention, 
pourquoi  t'ont-ils  les  maîtres  en  Israël,  et  s'ingè- 
rent-ils à  expliquer  L'Evangile  f 

LXVe    PASSAGE. 

Il  s'agit  ici  de  l'endroit  de  Jérémie,  xxx,  cité 
par  saint  Paul 2,  que  j'ai  déjà  remarqué  3;  mais 
il  y  faut  ajouter  ce  qui  suit. 

REMARQUE. 

Nous  trouverons  donc  M.  Simon  toujours  favo- 
rable à  la  grâce  pélagienne,  c'est-à-dire  exté- 
rieure et  rien  de  plus,  et  toujours  sous  la  con- 

'  Voy.  ci-dessus,  Disserl  sur  GroliuS.  —  2   Hebr.   vin,   8.  —  3  /re 
liair.Rem.  sut  Crotius,  col.  674. 


dulte  de  Crotius  et  des  sociniens  :  «  J'écrirai  ma 
«  loi  dans  leur  cu'iir,  etc.  '  ;  a  c'est-à-dire,  se- 
lon Grotius:  «Je  ferai  qu'ils  sauront  tous  ma 
«  loi  par  cœur,  memoriter,  par  la  multitude  i\c* 

mu  igogues  <>ù  elle  sera  enseignée  trois  fois  la 
i  semaine.  oCrellius:  «Je  leur  donnerai  des 
«  moyens  d'en  conserver  Le  souvenir  perpétuel;» 
ce  que  Grotius  avait  Imité  :  et  après  eux  M.  Si- 
mon :  «  Je  leur  donnerai  des  lois  qu'ils  relien- 
«  (Iront  et  qu'ils  observeront  m  les  comprenant 

facilement,  ■»  Jusqu'ici  ils  ne  sortent  pas  de  la 
loi  et  de  la  doctrine,  comme  disait  saint  Au- 
gustin :  c'est-à-dire  qu'ils  ne  \ont  pas  plus  avant 

(pie  Pelage  et  Célestius,  sans  soupçonner  seule- 
ment cette  grâce  si  clairement  définie  par  le 

concile  de  Milève  ",  «OÙ,  non  content  de  nous 

enseigner  ce  qu'il  faut  faire,  Dieu  nous  le  fait 

«encore  aimer  et  pouvoir  :  »  ce   que  j'ai  \oulu 

ajouter  exprès,  pour  donner  heu  au  lecteur  de 

remarquer  qu'il  n'a  encore  rien  vu  et  ne  verra 

lieu  da us  celle  traduction  et  dans  ces  notes,  qui 

n  bvente  le  vrai  esprit  du  christianisme,  c'est-à- 
dire  celui  de  la  grâce. 

I  \\T   PASSAGE. 

I"  Epitre   de  saint  Pierre. 

«  Et  qui  est-ce  qui  voudra  nous  nuire,  si  vous 
i  êtes  télés  pour  le  bien  3?  » 

i:i  ËARQ1  i 

Il  faudra  donc  toujours  changer  le  texte,  et 
\  mêler  du  sien  !  le  texte  porte  :  «  Qui  est-ce  qui 
«  vous  nuira,  ou  qui  nous  fera  du  mal  ?  »  ce  qui 
ne  signifie  pas  seulement)  «  qui  est-ce  qui  vou« 

ii a  nous  nuire;  »  mais  encore,  qui  le  pourra, 
quand  il  voudrait  ?  Mais  il  a  fallu  suivre  Cro- 
i  n-,  qui  explique  ainsi  :  Hoc  mit,  pauci  eruni 
qui  vobis  nocere  velint,  etc.;  «  peu  de  gens  vou- 
«  dront  vous  nuire  :  »  et  la  note  de  Grotius  de- 
vient le  texte  de  noire  auteur. 

LXV1I*  passa 

Ier  Epitre  de   S.iinl  Je. m. 

«  Il  n'\  a  point  de  crainte  où  est  l'amour  : 
«  mais  l'amour  parfait  bannit  la  crainte  4  ;  »  où 
la  note  porte  :  «  c'est-à-dire,  celui  qui  aime 
*  Dieu  véritablement  ne  craint  point  de  souffrir 
«  pour  lui.  » 

REMARQUE. 

Il  ne  s'agit  point  ici  de  souffrir  pour  Dieu  :  l'A- 
pôtre venait  de  dire  au  verset  précédent  :  «  L'a- 
«  mour  que  nous  avons  pour  Dieu  est  parlait  en 
»  nous,  lorsque  nous  avons  confiance  au  jour 

*  ffeb.,  vin,  10.  —  '  Gonc.  Milevit.,  conc.  n,  Contra  Pelag.  et 
Cœlest.,  canon  4,  t.  n,  Conc.  Lnbb.,  p.  1537,  sive  Candi.  Africnn. 
aut  Carihag.,  ann.  US.  —  '  /  Petr.,  m,  13.  —  '  Uoan.,  iv,  18. 
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«  du  jugement,  »  en  sorte  que  nous  n'en  soyons 
point  troublés;  ainsi  la  crainte  que  saint  Jean 
a  dessein  d'exclure  est  celle  du  jugement,  qu'il 
veut  que  nous  attendions  avec  plus  de  confiance 
que  de  frayeur.  Il  nous  montre  donc  V amour 
parfait  comme  le  principe  de  la  confiance  qui 
bannit  la  crainte  inquiète  des  sévères  jugements 
de  Dieu;  c'est  le  sens  qui  se  présente  d'abord» 
et  où  nous  mène  la  suite  du  discours  :  toute  la 
théologie  adopte  ce  sens  après  saint  Augustin, 
qui  l'appuie  en  cent  endroits  ;  mais  le  traducteur 
lui  préfère  une  autre  explication  moins  conve- 
nable, et  ôte  à  l'école  un  passage  dont  elle  se 
sert  pour  expliquer  la  nature  de  l'amour  par- 
fait, qui  inspire  la  confiance  et  qui  exclut  la 
terreur. 

LXVIIP  PASSAGE  et  REMARQUE. 

11  s'agit  ici  du  fameux  passage  :  Très  sunt  qui 
îestimonium  dantincœlo  :  «  Il  y  en  a  trois  qui 
«  rendent  témoignage  dans  le  ciel  *,  »  sur  lequel 
il  ne  remarque  autre  chose,  sinon  que  «  certains 
c  critiques  de  Rome,  sous  le  Pape  Urbain  VIII, 
«  quoiqu'ils  ne  trouvassent  dans  aucuns  manus- 
«  crits  grecs  toutes  ces  paroles,  ont  jugé  qu'il 
a  les  fallait  conserver.  »  C'est  en  vérité  trop 
affaiblir  ce  passage,  que  de  n'alléguer,  pour  le 
soutenir,  que  le  sentiment  de  ces  censeurs  ro- 
mains qu'on  ne  connaît  pas. 

Si  l'auteur  voulait  alléguer  quelque  autorité 
des  derniers  siècles,  il  avait  devant  les  yeux  l'in- 
violable autorité  du  concile  de  Trente  et  celle  de 
la  Vulgate  ;  s'il  voulait  remonter  plus  haut  dans 
la  tradition,  il  n'ignorait  pas  les  passages  exprès 
de  saint  Fulgence  qui  confirment  la  leçon  com- 
mune. Et  ce  qui  est  encore  de  plus  important, 
il  n'ignorait  pas  cette  célèbre  Confession  de  foi 
de  toute  l'Eglise  d'Afrique,  au  roi  Huneric 2  où 
ce  texte  de  saint  Jean  est  employé  de  mot  à  mot. 
Un  passage  positif  vaut  mieux  tout  seul  que  cent 
omissions,  surtout  quand  c'est  un  passage  d'une 
aussi  savante  Eglise  que  celle  d'Afrique,  qui, 
dès  le  cinquième  siècle,  a  mis  ce  passage  en 
preuve  de  la  foi  de  la  Trinité  contre  les  héréti- 
ques qui  la  combattaient.  On  ne  doit  pas  oublier 
qu'une  si  savante  Eglise  allègue  comme  incon- 
testable le  texte  dont  il  s'agit  ;  ce  qu'elle  n'aurait 
jamais  fait,  s'il  n'avait  été  reconnu,  même  par 
les  hérétiques.  Il  n'y  a  rien  qui  démontre  mieux 
l'ancienne  tradition  qu'un  tel  témoignage: aussi 
vient-elle  bien  clairement  des  premiers  siècles  ï 
et  on  la  trouve  dans  ces  paroles  de  saint  Cyprien 
au  livre  De  V unité  de  l'Eglise  :  «  Le  Seigneur  dit  : 
Moi  et  mon  Père  nous  ne  sommes  qu'un  :  et  il 
est  encore  écrit  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es- 

'  /  Joan.,  v,  7.  —  '  Victor  episc.  Vilcn  \B,  1,  m. 


prit  :  Et  ces  trois  sont  un  :  Et  M  très  unum 
sunt.  »  Où  cela  est-il  écrit  nommément  et  dis- 
tinctement du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
sinon  en  saint  Jean,  au  texte  dont  il  s'agit?  Le 
même  saint  Cyprien  se  sert  encore  du  même 
passage  i  pour  appuyer  son  sentiment  sur  la 
nullité  du  baptême  de  tous  les  hérétiques  :  «  Si 
celui,  »  dit-il,  «qui  est  baptisé  par  les  hérétiques 
(marcionites)  est  fait  le  temple  de  Dieu,  je  de- 
mande de  quel  Dieu  ?  Si  c'est  du  Créateur,  il 
ne  peut  pas  en  être  le  temple,  puisqu'il  ne  le 
reconnaît  pas  ;  si  c'est  de  Jésus-Christ,  il  n'en 
peut  non  plus  être  le  temple,  lui  qui  nie  que 
Jésus-Christ  soit  Dieu  ;  si  c'est  du  Saint-Esprit, 
puisque  ces  trois  ne  sont  qu'un,  cum  hitres  unum 
sint,  comment  le  Saint-Esprit  peut-il  être  ami 
de  celui  qui  est  ennemi  du  Père  et  du  Fils  ?  » 

Voilà  donc  un  second  passage  de  saint  Cyprien, 
pour  démontrer  qu'il  a  lu  dans  saint  Jean,  que 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  expressé- 
ment les  trois  qui  ne  sont  qu'un  :  ainsi  la  leçon 
commune  est  établie  au  IIIe  siècle,  et  se  trouve 
dans  deux  passages  exprès  d'un  aussi  grand  doc- 
teur que  saint  Cyprien  ;  les  Anglais  mêmes  l'a- 
vouent dans  la  dernière  édition  de  ce  Père  ;  et  il 
ne  laut  pas  s'étonner  qu'une  leçon  si  ancienne  se 
trouve  établie  au  cinquième  siècle  dans  l'autorité 
où  nous  l'avons  vue. 

Si  j'avais  à  traiter  ce  passage  à  fond,  il  me  se- 
rait aisé  de  démontrer,  par  la  suite  du  texte  de 
saint  Jean  qu'il  y  manquerait  quelque  chose,  si 
cet  endroit  en  était  ôté  ;  mais  il  me  suffit  d'avoir 
montré  le  mauvais  dessein  du  traducteur,  qui 
n'a  voulu  que  faire  douter,  comme  il  avait  tou- 
jours fait,  du  texte  de  la  Vulgate,  puisqu'il  s'at- 
tache encore  à  lui  opposer  le  grec  et  quelques 
autres  versions.  Voilà  comme  il  se  corrige,  en 
laissant  dans  son  Nouveau  Testament  un  monu- 
ment immortel  de  ses  premières  répugnances. 

LXIX»  PASSAGE. 

Saint  Jude. 

Sur  le  verset  4  du  chapitre  unique  de  saint 
Jude  où  se  lisent  ces  paroles  :  «  Leur  sentence 
«  de  condamnation  est  écrite  depuis  longtemps;» 
la  note  porte  :  «  Saint  Jude  a  voulu  marquer  par 
«  cette  expression,  qu'il  y  a  longtemps  que  ces 
«  impies  étaient  destinés  à  commettre  ces  im- 
«  piétés.  » 

REMARQUE. 

Par  qui  destinés,  si  ce  n'est  par  un  décret  fatal 
de  la  puissance  divine?  Calvin  n'a  jamais  rien 
proféré  de  plus  impie  pour  faire  Dieu  auteur  du 
péché.  L'auteur  ne  s'est  aperçu  d'une  impiété 

1  Bpist  ad  Jubaiam,   De  hœr.  lapt» 


PASSAGES  ÎWRTKXLIERS.  ™ 

msBJ  manifeste  que  sur  la  fin  de  décembre  i"o^;  ■  avec  de  grands  cris  eta?ee  larmes,  il  rat  exaucé 

car  le  carton  qu'il  a  l'ait  pour  j  remédier  est  de  ■  s  cause  de  son  respect;  »  ce  qui  enferme  le 

cette  date:  ainsi  l'impiété  a  couru  un  an  durant,  fondement  de  ses  fonctions  sacerdotales;   qu'il 

On  ne  donne  aucune  marque  de  repentir  «l'un  a  dit  d'une  manière  téméraire  et  vague,  que  lu 

lei  blasphème,  ni  aucun  avis  aux  simples  qui  ont  multiplicité  «les  paroles  reprises  par  Jésus-Christ 

avalé  ce  poison.  On  ne  crie  pas  moins  à  l'injus-  dans  la  prière  ',  ne  consistait  «  que  dans  une 

tice  contre  les  censures  d'un  livre  ou  l'impiété  «  longue   répétition  des  mêmes  mois,  »  ainsi 

est  si  déclarée  ;  on  i  roi l  .tre  quitte  de  tout  par  qu'il  l'a   in-  iré  dans  le  texte  même,  en  tradui- 

un  carton  intenté  si  longtemps  après  un  si  grand  sant  ■  ne  rebâties  pas  les  mêmes  paroles  :  »  ce 

mal,  et  qui  devient  ce  qu'il  petit  qui  tendrait  à  condamner  non-seulement  plu- 

.  YYe  sieurs  saintes  pratiques  de  L'Eglise,  même  dans 

LiA.V    PASSAGE.  ...  .  ,       .,  , 

son  service  public,  mus  encore  les  Psaumes  de 

Sur  l'Apocalypse.  ~         .        .   .  ...  ..         ,      ,.  nl     ■   ,    ■ 

1     3V  D.tMd,  et  pisqu  a  la  prière  de  Jésus-Christ  dans 

Je  ne  dirai  rien  sur  ['Apocalypse,  puisque  j'ai  Sllll  agonie,  où  il  passa  plusieurs  heurts  à  répé- 

déjà  remarqué  que,  dès  la  préface  de  ce  divin  te,-  le  même  discours,  eumdemsermonem  dieem\ 

livre,  le  traducteur  dégrade  saint  Jean,  dont  il  (|,,'ji  a  (],i  8ar  SM,,t  \AU- at  qUe  «  par  le  siècle  on 

ne  t'ait  qu'aine  espèce  de  prophèU  *.  Je  pourrais  „  entend  le  monde:  ■  directement  contre  le 

encore  ajouter  que,  pour  s'être  attaché  sans  dis-  iC\U\  qui  parle  de  ceux  «qui  seront  jugés  di- 

cernement  anx  explications  de  Grotius,  qui  bâtit  «  gnea  de  ce  siècle-là,  »  c'est-à-dire  do  siècle  à 

sur  le  fondement  d'une  date  visiblement  Fausse2,  venir,  par  opposition  au  enfants  de  ce  siècle-ei, 

il  (ait  devinera  >;niii  Jean  des  choses  passées  de-  g^  a-dire  de  siècle  présent,  jUUhujut  sœculi  '•; 

vanl  les  veux  «le  cet  Apôtre  ;  en  sorte  qu'il  but  qu'il  ;l  dit  trop  généralement  el  mal  à  propos, 

par  un  seul  trait  effacer  la  plupart  de  ses  pre-  (mt.  „  |(>s   gentils  Qe  croyaient  pas  que  la  forni- 

dictions  :  et  c'est  la  raison  la    plus   apparente  «  cation  lui  un  péché»,   »  et  n'a  pas  assez  dis- 

pour  laquelle  le  traducteur  n'a  osé  donner  aux  tin^in'-  to  qui  était  défendu  dans  le  décret  des 

révélations  de  saint  Jean  le  titre  absolu  de  pro-  apôtrespar  une  convenance,  d'avec  ce  qui  l'était 

phéties.  par   la  loi  naturelle  que  les  gentils  devaient 

sentir  au  fond  de  leur  conscience,  encore  qu'ils 

CONCLUSION  DE  CES  REMARQUES*  ne  voulussent   pas  ouvrir  entièrement  les  veux 

„.  ,.    ,    ,  .    ..    „,, ,  „.    , ,  , , ..-.  ip_.„  à  la  lumière  qui  condamnait  tous  ces  désordres; 

Ou  I  on  touclie  un  amas  d  erreurs,  oulre  toules  le»  preceuen  i 

quil  a  dit  que  la  prophétie  d  Amos,  citée  par 
Si  l'on  joint  maintenant  à  ces  remarques  rcl-  saintJacques,  était  seulement  un  sens  mystique 
les  de  l'instruction  précédente,  on  voit  quels  «  et  spirituel  ,;,  ■  au  lieu  que,  bien  constam- 
fautes  en  sont  innombrables,  même  celles  où  la  ment,  c'est  une  prédiction  des  plus  précises  pour 
foi  est  directement  attaquée.  la  conversion  des  gentils  et  pour  les  temps  du 
Je  déclare,  au  reste,  que  si  je  m'arrête  aux  Messie  ;  qu'ils  dit  ■  que  ces  mots,  esprit  et  ange, 
remarques  que  j'ai  proposées,  ce  n'est  pas  que  «  doivent  être  pris  pour  la  même  chose  7  :  »  ce 
j'aie  dessein  d'approuver  les  autres  fautes,  qui  qui  sérail  avancé  trop  aégligemment,  et  à  l'ex- 
sont  infinies,  de  la  nouvelle  version  et  de  ses  no-  clusion  de  l'âme  qui  est  aussi  un  esprit;  qu'il  s 
tes;  et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  ce  soit  un  dit  aussi  à  celte  occasion  où  il  s'agissait  d'un 
discours  en  l'air,  je  pourrais  encore  ajouter  que  dogme,  «qu'on  ne  doit  pas  exiger  des  apôtres 
le  traducteur  a  dit  :  «  qu'il  n'y  a  de  véritable  ré-  «  une  expression  fortexacte  :  »  ce  qui,  prononcé 
«  surrection  que  celle  des  justes  3  :  »  ce  qui  indistinctement,  induit  une  confusion  univer- 
donnclieuà  une  erreur  qui  était  commune  eues  selle  dans  les  dogmes,  et  renverse  les  conclusions 
les  Juifs,  ctqui  leur  est  commune  en  partie  avec  que  les  Pères  et  toute  la  théologie  tirent  des  pa- 
les sociniens,  lorsqu'ils  assurent  qu'en  effet  nuls  rôles  de  l'Ecriture. 

autres  que  les  justes   ne  ressuscitent  pour  être        Je  ne  finirais  jamais,  si  je  voulais  rapporter 

immortels;  qu'il  a  dit  avec  trop  peu  de  précau-  les  négligences,  l'inexactitude,  les  affectations, 

tion,  que  «  ce  fut  principalement  après  la  résur-  les  singularités  du  traducteur.  On  ne  peut  pres- 

reclion,  que  Jésus-Christ  entrant  dans  le  ciel...  que  ouvrir    son  livre  sans  y  trouver  de  nou- 

fut  pontife  selon  l'ordre  de  Melchisédech  *,  »  velles  fautes.  Au  lieu  de  traduire  :«  nous  étions 

puisque  l'Apôtre,  au  verset  suivant,     établit  le  «  naturellement  dignes  de  la  colère  de  Dieu  8;  » 

plein  exercice  de  son  sacerdoce.  «  lorsqu'il  était  il  fallait  mettre,  comme  dans  la  note,  enfants 

«  sur  la  terre,  où  ayant  offert  d'humbles  prières  de  colère,  etc.,  qui  est  un  terme  consacté.  C'est 

1  fre  Inst.,  Rem.  sur  la  Pré/.,  pass.  11.  —  2  Voy.  nos   Notes  sur  <  Matlh.  vi,  7.   —  '  Malt.,  xxvi,  44.  —  3  xx_  33.  —  1  v,  34.  — 

FAp»i    tjro.iii;  P/v/.,  n.  20.  —  -Joui.,  11, 23.  —  *  llebr.  v,  6.  *  J.ct-,  X»,  20.  —  *  Act.,  xv,  16.  —  *  Ibil.,  xxui,  8.  — 9  Ephes.  V.,  3 
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la  coutume  perpétuelle  du  traducteur,  que  ce 
qu'il  réserve  pour  son  texte  soit  presque  tou- 
jours le  plus  mauvais  !  Il  allègue  saint  Jérôme 
dans  son  commentaire  sur  cet  endroit  de  YE- 
pitre  aux  Ephésiens,  pour  rendre  le  mot  natu- 
rellement par  celui  d'entièrement  ;  mais  il  ou- 
blie les  derniers  mots  de  ce  docte  Père,  où  il 
conclut  qu'en  tout  cas,  si  on  reçoit  cette  signi- 
fication, elle  doit  être  exposée  selon  les  explica- 
tions précédeîites,  dans  lesquelles,  pour  expli- 
quer la  corruption  naturelle  du  genre  humain, 
il  y  avait  «  compris  la  concupiscence,  qui  nous 
«  porte  au  mal  dès  nos  premiers  ans,  et  le  péché 
«  que  le  diable  a  introduit  dans  le  monde,  c'est- 
«  à-dire  le  péché  originel.  » 

Il  n'est  pas  permis  d'oublier  ce  que  nous 
avons  remarqué  ailleurs  l,  mais  en  passant  : 
c'est  le  silence  étonnant  de  M.  Simon  sur  les 
textes  qui  établissent  la  divinité  du  Saint-Es- 
prit ;  tout  en  est  plein  dans  l'Evangile.  Nous 
avons  suivi  l'auteur  comme  pas  à  pas  sur  tout 
le  texte  sacré,  sans  y  trouver  un  seul  mot  pour 
le  grand  sujet  dont  nous  parlons.  Jésus-Christ 
promet  d'envoyer  le  Saint-Esprit,  après  son  dé- 
part de  ce  monde,  pour  y  tenir  sa  place,  pour 
y  suppléer  sa  présence  et  nous  consoler  de  son 
éloignement  ;  pour  nous  enseigner  toute  vérité, 
et  nous  suggérer  au  dedans  ce  que  le  Sauveur 
avait  prêché  au  dehors  :  il  prend  du  sien,  il  le 
glorifie  comme  étant  son  Esprit,  ainsi  que  celui 
du  Père,  et  l'Esprit  de  vérité  ;  toutes  fonctions 
que  le  Saint-Esprit  ne  pouvait  faire  à  la  place 
de  Jésus-Christ,  s'il  était  son  inférieur  :  il  est 
donc  de  même  rang,  de  même  ordre,  de  même 
autorité;  c'est  lui  qui  fait  les  prophètes,  les  pré- 
dicateurs, tous  les  justes  et  tous  les  enfants  de 
Dieu,  en  habitant  dans  leurs  cœurs,  en  y  ré- 
pandant la  grâce  et  la  charité  avec  lui-même, 
qui  en  est  la  source.  Tout  cela  passe  devant  les 
yeux  de  M.  Simon,  sans  qu'il  daigne  en  relever 
un  seul  mot  :  il  pouvait  du  moins  remarquer 
que  mentir  au  Saint-Esprit,  c'est  mentira  Dieu. 
Quand  il  n'y  aurait  que  les  passages  où  nous 
sommes  appelés  le  temple  du  Saint-Esprit,  c'en 

•  /  Imt.,  Rem.  sur  la  Pré/.,  pass.  2. 


serait  assez  pour  nous  faire  dire  avec  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  :  Un  membre  de  Jésus-Christ 
ne  doit  pas  être  le  temple  d'une  créature.  Quand 
il  n'y  mrait  que  la  consécration  de  l'homme 
nouveau  en  égalité  au  nom  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  il  n'en  faudrait  pas  davantage 
pour  conclure  avec  le  même  saint  :  Non,  je  ne 
veux  pas  être  consacré  au  nom  de  mon  conser- 
viteur,  ni  enfin  en  un  autre  nom  qu'en  celui 
d'un  Dieu  ;  un  petit  mot  sur  quelqu'un  de  ces 
passages  eût  bien  valu  quelques-unes  de  ces 
misérables  critiques  dont  l'auteur  a  rempli  son 
livre.  Le  Saint-Esprit  est  représenté  comme  le 
tout-puissant  instigateur  de  toutes  les  bonnes 
pensées  ,  et  l'auteur  de  tout  l'intérieur  de 
la  grâce  qui  contient  la  consommation  de 
l'œuvre  de  Dieu  ;  mais  nous  avons  déjà  re- 
marqué que  M.  Simon  ne  connaît  guère  cet 
intérieur,  et  qu'il  affecte  partout  d'en  éloigner 
l'idée. 

C'en  est  assez,  et  il  me  suffit  d'avoir  démon- 
tré que  l'-auteur  fait  ce  qui  lui  plaît  du  texte  de 
l'Evangile,  sans  autorité  et  sans  règle  ;  qu'il  n'a 
aucun  égard  à  la  tradition,  et  qu'il  méprise 
partout  la  loi  du  concile  de  Trente,  qui  nous 
oblige  à  la  suivre  dans  l'interprétation  des  Ecri- 
tures ;  qu'il  ne  se  montre  savant  qu'en  affec- 
tant de  perpéluelles  et  dangereuses  singulari- 
tés, et  qu'il  ne  cesse  de  substituer  ses  propres 
pensées  à  celles  du  Saint-Esprit  ;  que  sa  criti- 
que est  pleine  de  minuties,  et  d'ailleurs  hardie, 
téméraire,  licencieuse,  ignorante,  sans  théo- 
logie, ennemie  des  principes  de  cette  science  ; 
et  qu'au  lieu  de  concilier  les  saints  docteurs  et 
d'établir  l'uniformité  de  la  doctrine  chrétienne 
par  toute  la  terre,  elle  allume  une  secrète  que- 
relle entre  les  Grecs  et  les  Latins,  dans  des  ma- 
tières capitales;  qu'enfin  elle  tend  partout  à 
affaiblir  la  doctrine  et  les  sacrements  de  l'Eglise, 
en  diminue  et  en  obscurcit  les  preuves  contre 
les  hérétiques,  et  en  particulier  contre  les  soci- 
niens;  leur  fournit  des  solutions,  leur  met  en 
main  des  défenses,  pour  éluder  ce  qu'il  a  dit 
lui-même  contre  les  erreurs,  et  ouvre  une  large 
porte  à  toute  sorte  de  nouveautés. 


DEFENSE 


DE    LA   TRADITION   ET  DES  SAINTS    PÈRES 


PRÉFAOEJ 

Où  est  expos.'  le  dessein  et  la  division  de  cei  ouvrage. 

Il  ne  faut  pas  abandonner  plus  longtemps  aux 
nouveaux  critiques     lu  doctrine    défi    Pères    el 

la  tradition  de  l'Eglise,  s'il  n'\  avait  que  les  hé- 
rétiques  qui  s'élevassent  contre  une  autorité  si 
sainie,  comme  on  connaît  leur  erreuri  la  séduc- 
tion sérail  moins  à  craindre  :  mais  lorsque  des 
Catholiques  et  des  prêtres,  des  prêtres,  dis-je, 
ce  que  je  répète  avec  douleur,  entrent  dans  leur 
sentiment,  et  lèvent  dans  l'Eglise  même  l'éten- 
dard de  la  rébellion  contre  les  Pères;  lorsqu'ils 
prennent  contre  eux  el  contre  l'Eglise,  bous  une 
belle  apparence,  le  parti  des  novateurs,  il  faut 

craindre  (pic'  les  lidèles  séduits  nedisenl  comme 

quelques  Juife,  lorsque  le  trompeur  Alcime  s'in- 
sinua parmi  eux  '  :  «  Dn  prêtre  du  sang  d'Àa- 
«  ron,  »  de  cette  ancienne  succession,  de  cette 
ordination  apostolique  à  laquelle  Jésus-Chris!  s 
promis  qu'elle  durera  toujours,  •  est  tenu  à  non 

«  il  ne  nous  trompera  pas;  »  et  si  ceux  qui  sonl 
en  sentinelle  sur  la  maison  d'Israël  ne  sonnent 
point  de  la  trompette,  Mien  demandera  de  leur 
main  le  sang  de  leurs  frères,  qui  seront  déçus 
faute  d'avoir  été  avertis. 

Il  nous  est  venu  depuis  peu  de  Hollande  un 
livre  intitulé  :  Bistoire  critique  des  principaux 
commentateurs  du  Nouveuu  Testament,  depuis  le 
commencement  du  christianisme  jusqu'à  n«tre 
temps,  etc.,  pur  M.  Simon,  prêtre.  C'est  un  de 
ces  livres  qui,  no  pouvant  trouver  d'approba- 
teurs dans  l'Eglise  catholique,  ni  par  cons 
quent  de  permission  pour  être  imprimés  par- 
mi nous,  ne  peuvent  paraître  que  dans  un  pays 
où  tout  est  permis,  et  parmi  les  ennemis  de  la 
foi. 

Cependant,  malgré  la  vigilance  et  la  sagesse 
du  magistrat,  ces  livres  pénètrent  peu  à  peu;  ils 
se  répandent,  on  se  les  donne  les  uns  aux  au- 
tres :  c'est  un  attrait  pour  les  faire  lire,  qu'ils 
soient  rares,  qu'ils  soient  curieux,  en  un  mot, 
qu'ils  soient  défendus,  et  qu'ils  contiennent  une 
doctrine  que  personne  ne  veut  approuver  ;  c'est 
un  air  de  capacité  et  de  science  que  de  s'écarter 
des  sentiments  communs  ;  et  ceux  qui  ne  songent 

'  /  Mach.,  i,  14. 


pas  qu'il  y  a  une  mauvaise  liberté,  louent  les  au- 
teurs de  ces  livres  comme  des  gens  libres  et  dé- 
sabuses des  préjugés  communs, 
A  toutesces  qualités  l'auteur  du  livre  dont  nous 

parloir  ajoute  celle  d'eti  e  critique,  c'est-à-dire  de 

peser  les  mots  par  les  règles  de  la  grai aire; 

et  il  croit  pouvoir  imposer  au  monde,  el  décider 
sur  la  loi  el  sur  la  théologie  par  le  grec  ou  par 
l'hébreu  dont  \\  se  vante. 

S  m-  ici  lui  dispute,  l'avantage  qu'il  veul  tirer 
de  ces  langues,  el  sans  embrasser  le  parti  de 
ceux  qui  j  excellenl  le  phis,  el  qui  n'avouenl  pas 

que  M.  Simon  j  ait  lait  aidant  de  progrès  qu'il  se 

l'imagine,  je  me  contenterai  de  loi  faire  voir 
dan-  la  Suite  de  œl  ouvra-.-  qu'il  est  tout  à  lait 
novice  en  théologie,  et  non-seuleinenl  qu'il  pro- 
nonce mal,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  sur  des 
matières  qui  le  passent. 

Avant  que  d'entrer  dans  celte  discussion,  il 
faudrait  donner  en  général  une  idée  de  son  ou- 
vrage; mais  personne  ne  le  saurait  faire  bien 
précisément  S'il  s'en  (allai!  rapporter  au  titre, 
on  croirait  qu'en  promettant  de  donner  l'histoire 
des  principaux  commentateurs  du  Nouveau  Tes- 
tament, il  \oudrail  nous  laire  connaître  seule- 
in. 'ut  leur  génie  et  leur  savoir,  leur  genre  d'é- 
crire, leur  manière  d'interpréter,  le  temps  et 
l'occasion  de  leur  composition,  el  les  autres  cho- 
ses semblables,  sens  entrer  dans  les  questions, 
ou  décider  sur  le  fond,  qui  serait  un  ouvrage 
immense,  el  auquel  plusieurs  grands  volumes  ne 
suffiraient  pas;  mais  ce  n'est  pas  le  dessein  de 
noire  auteur.  Sous  prétexte  d'une  analyse  telle 
quelle,  qu'il  lait  semblant  de  vouloir  donner  de 
certains  endroits,  il  veut  dire  sou  sentiment  sur 
le  fond  des  explications,  louer,  corriger,  repren- 
dre qui  il  lui  plaira,  et  les  Pères  comme  les  au- 
tres; décider  des  questions,  non  pas  à  la  vérité 
de  toutes,  car  ce  serait  une  entreprise  infinie, 
mais  de  celles  qu'il  a  voulu  choisir,  et  en  parti- 
culier de  celles  où  il  a  occasion  d'insinuer  les 
sentiments  des  sociniens,  tant  contre  la  divinité 
de  Jésus-Christ  que  sur  la  matière  de  la  gràce- 
où,  en  commettant  les  Grecs  avec  les  Latins,  et 
les  Pères  les  plus  anciens  avec  ceux  qui  les  ont 
suivis,  il  interpose  son  jugement  avec  une  auto- 
rité qui  assurément  ne  lui  convient  pas. 

On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  il  lui  plaît  d'en- 
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trer  clans  ces  questions,  puisque  assurément  il 
n'est  pas  possible  qu'il  les  éclaircisse  autant  qu'il 
faut  dans  un  volume  comme  le  sien  ;  ce  qui  est 
cause  qu'en  remuant  une  infinité  de  difficultés, 
qu'il  ne  peut  ni  ne  veut  résoudre,  il  n'est  pro- 
pre qu'à  faire  naître  des  doutes  sur  la  religion; 
et  c'est  un  nouveau  charme  pour  les  libertins 
qui  aimaient  toujours  à  douter  de  ce  qui  les  con- 
damne. On  ne  peut  rendre  non  plus  aucune  rai- 
son du  choix  qu'il  a  fait  des  auteurs  dont  il  a 
voulu  composer  sa  compilation  telle  quelle.  S'il 
se  voulait  réduire,  selon  son  titre,  à  traiter  des 
commentateurs  du  Nouveau  Testament,  on  ne 
voit  pas  ce  qui  l'obligeait  à  parler  de  saint  Atha- 
nase,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  et  des  au- 
tres qui  n'ont  point  fait  de  commentaires,  ni  des 
écrits  polémiques  de  ces  Pères,  ou  de  ceux  de 
saint  Augustin.  Si,  sous  le  nom  de  commenta- 
teurs, il  veut  comprendre  tous  les  auteurs  qui 
ont  traité  du  Nouveau  Testament,  c'est-à-dire 
tous  les  auteurs  ecclésiastiques,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  il  oublie  un  saint  Anselme,  un  Hugues 
de  Saint-Victor,  un  saint  Bernard,  et  surtout  un 
saint  Grégoire  le  Grand  ;  d'autant  plus  que  les 
deux  derniers,  outre  qu'ils  ont  traité  comme  les 
autres  la  doctrine  de  l'Evangile,  et  en  particulier 
les  matières  sur  lesquelles  M.  Simon  a  entrepris 
de  nous  régler,  ont  encore  expressément  com- 
posé des  homélies  sur  les  Evangiles,   et  que 
d'ailleurs  ils  méritaient  sans  doute  autant  d'être 
nommés  que  Servet  et  que  Bernardin  Ochin, 
dont  M.  Simon  nous  a  donné  une  si  soigneuse 
analyse,  encore  qu'il  n'en  rapporte  aucun  com- 
mentaire;  c'est-à-dire  que,   sous  le  nom  des 
commentateurs,  il  a  parlé  de  qui  il  lui  a  plu  ; 
que,  sous  le  titre  de  leur  histoire,  il  a  traité  les 
questions  qu'il  a  en  tête  ;  en  un  mot,  qu'il  dit 
ce  qu'il  veut,  sans  que  son  livre  se  puisse  réduire 
à  aucun  dessein  régulier  ;  et  si  je  voulais  expri- 


mer naturellement  ce  qui  en  résulte,  je  dirais 
qu'on  y  apprend  parfaitement  les  expositions 
des  sociniens,  les  livres  où  l'on  peut  s'instruire 
de  leur  doctrine,  le  bon  sens  et  l'habileté  de  ces 
curieux  commentateurs,  ainsi  que  de  Pelage, 
chef  de  la  secte  des  pélagiens,  et  de  tous  les  au- 
tres auteurs  ou  hérétiques,  ou  suspects  ;  et  qu'on 
y  apprend  plus  que  tout  cela  comment  il  faut 
affaiblir  la  foi  des  plus  hauts  mystères,  avec  les 
fautes  des  Pères  (c'est-à-dire  celles  que  M.  Si- 
mon leur  impute),  et  en  particulier  celles  de 
saint  Augustin,  principalement  sur  les  matières 
de  la  grâce,  dont  notre  auteur  nous  découvre 
le  véritable  système,  et  fait  bien  voir  à  saint  Au- 
gustin ce  qu'il  devait  dire  pour  confondre  les 
pélagiens;  en  sorte,  si  Dieu  le  permet,  que  ce 
ne  sera  plus  ce  docte  Père,  mais  M.  Simon  qui 
en  sera  le  vainqueur.  En  un  mot,  ce  qu'il  ap- 
prend parfaitement  bien,  c'est  à  estimer  les  hé- 
rétiques et  à  blâmer  les  saints  Pères,  sans  en 
excepter  aucun,  pas  même  ceux  qu'il  fait  sem- 
blant de  vouloir  louer.  Et  voilà,  après  avoir  lu 
et  relu  son  livre,  ce  qui  en  reste  dans  l'esprit,  et 
le  fruit  qu'on  peut  recueillir  de  son  travail. 

Si  cela  parait  incroyable  à  cause  qu'il  est  in- 
sensé, je  proteste  néanmoins  devant  Dieu  que  je 
n'exagère  rien.  Tout  paraîtra  dans  la  suite,  et, 
pour  procéder  plus  nettement  dans  cet  examen, 
je  me  propose  de  faire  deux  choses:  la  première, 
de  découvrir  les  erreurs  expresses  de  notre  au- 
teur sur  les  matières  de  la  tradition  et  de  l'Eglise, 
et,  ce  qui  tend  à  la  même  fin,  le  mépris  qu'il 
a  pour  les  Pères,  avec  les  moyens  indirects  par 
lesquels,  en  affaiblissant  la  foi  de  la  Trinité  et  de 
l'Incarnation,  il  met  en  honneur  les  ennemis  de 
ces  mystères;  la  seconde,  d'expliquer  en  parti- 
culier les  erreurs  qui  regardent  le  péché  originel 
et  la  grâce,  parce  que  c'est  à  ces  mystères  qu'il 
s'est  particulièrement  attaché. 


PREMIÈRE     PARTIE 

OU  L'ON  DÉCOUVRE  LES  ERREURS   EXPRESSES  SUR  LA  TRADITION  ET  SUR  L'ÉGLISE,   LE   MÉPRIS    DES   PÈRES,  AVEC 
L'AFFAIBLISSEMENT  DE   LA  FOI,  DE  LA  TRINITE  ET  DE  L'INCARNATION,  ET  LA  PENTE  VERS  LES  ENNEMIS  DE  CES 


MYSTERES. 


LIVRE  PREMIER 

ERREURS    SUR    LA   TRADITION    ET    L'iNFAILLIRILITÉ 
DE   L'ÉGLISE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

La  tradition  attaquée  ouvertement  en  la  personne  de 
saint  Augustin. 

Pour  commencer  par  où  il  commence  lui- 


même  ,  c'est-à-dire  par  saint  Augustin,  il  l'at- 
taque sans  déguisement,  comme  sans  mesure, 
dès  les  premiers  mots  de  sa  préface  ;  et  il  l'at- 
taque sur  la  matière  où  il  a  le  plus  excellé,  qui 
est  celle  de  la  grâce;  ce  que  je  remarque  ici, 
non  dans  le  dessein  d'entamer  ce  sujet ,  que  je 
viens  de  réserver  pour  la  fin  de  cet  ouvrage  , 
mais  seulement  pour  montrer  dans  le  procédé 
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4e  fauteur  un  itiépris  manifeste  de  la  tradition 
qu'il  lait  semblant  de  vouloir  défendre  : 
Je  dis  donc,  avant  toutes  choses,  que  M.  Si- 
mon ne  naint  point  d'accuser  saint  Augus- 
tin, sur  cette  matière  l,  «  d'être  l'auteur  d'un 
«  nouveau  système,  de  s'être  éloigné  des 
«  aurions  commentateurs,  et  d'avoir  inventé 
«  des  explications  dont  on  n'avait  point  entendu 
«  parler  auparavant.  » 
Voilà  comme  il  traite  celui  qu'il  appelle  en 

même  temps  le  doc  leur  de  l'Occident;  et  il  sem- 
ble qu'il  ne  le  relève  que  pour  avoir  plus  de 
gloire  à  l'atterrer.  Son  ignorance  est  extrême, 
aussi  bien  que  sa  témérité,  s'il  avait  lu  seule- 
ment avec  uni'  médiocre  attention  les  livres  de 
ce  saint  docteur,  il  l'aurait  toujours  vu  attaché 

à  la  doctrine  qu'il  avait  trouvée,  comme  il  dit 
lui-même,  très  l'ondée  et  Irès-etaldie dans  toute 
l'Eglise.  Il  n'v  a  aucune  partie  de  son  système, 

puisqu'il  plaît  à  notre  auteur  de  parler  ainsi,  que 
cegrand  homme  n'ait  appuyée  par  le  témoignage 

des  Pères  ses  prédécesseurs,  et  des  GrCCS  comme 
des  Latins;  où  il  ne  les  suive,  pour  ainsi  due, 
DBS  à  pas,  et  qu'il  ne  trouve  très-solidement  et 

très- invinciblement  établie  dans  les  sacrements 
de  l'Eglise,  et  dans  loules  les  prières  de  son 
tacrifica. 

M.  Simon  cependant  l'accuse  d'être  un  nova- 
teur; c'est  ce  qu'il  avance  dans  sa  préface;  c'<  si 
ce  qu'il  soutient  dans  tout  son  livre,  où,  à  vrai 
dire,  il  n'a  en  vue  que  saint  Augustin,  ti  en 
revient  à  toutes  les  pages  aux  nouveautés  de  ce 
Père,  à  ses  opinions  particulières,  auxquelles  il 
accommode  le  texte  sacre.  11  ne  songe  qu'à  le 
rendre  auteur  des  sentiments  les  plus  odieux, 
comme  de  ceux  de  Luther  et  de  Calvin.  Il  affecte 
de  dire  partout  que  ces  impies,  qui  font  Dieu 
cause  du  péché,  et  Viclef,  qui  est  l'auteur  de 
ce  blasphème,  regardaient  saint  Augustin 
comme  leur  guide;  sans  avoir  pris  aucun  soin 
de  leur  montrer  qu'ils  se  trompent,  et  même 
sans  l'avoir  dit  une  seule  fois;  en  sorte  que 
nous  pouvons  dire  que  tout  son  ouvrage  est  écrit 
directement  contre  ce  saint. 

CHAPITRE  IL 

Que  M.  Simon  se  condamne  lui-même,  en  avouant  que  saint 
Augustin,  qu'il  accuse  d'être  novateur,  a  été  suivi  de  tout 
l'Occident. 

Il  ne  sera  pas  malaisé  de  le  réfuter;  mais, 
en  attendant  que  j'entreprenne  une  si  facile  et 
si  nécessaire  réfutation,  il  est  bon  de  faire  voir 
en  un  mot  que  ce  téméraire  censeur  se  réfute 
lui-même  le  premier.  Car,  en  attaquantee  saint 
docteur  2,  il  est  forcé  d'avouer  en  même  temps 

•/Ve/.—  »  Ibid. 


«  qu'il  csl  le  docteur  de  l'Occident,  et  que  c'est 
«  à    sa    doctrine  que  les  théologiens  latins  se 

i  sont  principalement  attachés;  »  ce  qui  s'en- 
tend, de  son  propre  aveu,  de  ce  qu'il  a  ensei- 
gné sur  la  matière  de  la  grâce,  plus  encore, 
sans  comparaison,  que  «le  lout  le  reste;  car 

c'est  à  l'occasion  de  cette  matière  que  notre  au- 
teur demeure  d'accord  «  que  saint  Augustin 

«  était  devenu  l'oracle   de  l'Occident  '.  »   Voici 

donc  le  prodige  (\u'\\  enseigne  :  qu'une  nou- 
veauté, «  une  opinion  particulière,  »  une  ex- 
plication de  l'Ecriture,  ■  dont  on  n'avait  jamais 
«  entendu  palier,  »  et  encore  «  une  explication 
i  dure  et  rigoureuse,  »  comme  lappelle  M.  Si- 
mou  à  toutes  les  papes,  a  gagné  d'abord  tout 
l'Occident. 

Je  n'en  veux-  pas  davantage,  et,  sans  Ici  dis- 
puter pour  saint  Augustin  contré  son  accusa- 
teur, j'appelle  son  accusateur  insensé  devant 
Il  I  is«-  d'Occident,  à  qui  il  fait  suivre  la  doc- 
trine d'un  novateur,   Bans  songer  qu'avec  l'K- 

glise  d'Occident  il  accuse  d'innovation  toute 
ri  glise catholique,  qu'elles  maintenanteomme 
renfermée  dans  son  sein.  Mais,  afin  qu'on  pé- 
nètre mieux  l'attentai  de  ce  critique,  non  pas 
contre  saint  Augustin,  niais  contre  l'Eglise, 
il  faut  tirer  de  son  livre  une  espèce  d'histoire 
abrégée  des  approbations  de  la  doctrine  de  ce 

Ici 

CHAPITRE  III. 

Histoire  de  l'approbation  de  la  doctrine  de  saint  AupuMin,  de 
le,  de  l'aven  de  M.  S        .  En'|  néant,  pourquoi 
ni  .tuteur  m  parie  pont  de  saint  Grégoire. 

Premièrement,  il  lui  donne  en  général  pour 
approbateur  tout  l'Occident;  et  il  est  certain 

que  ces  livres  contre  Pelage,  et  en  particulier 
De  ia  prédestination  et  De  la  persévérance  , 
n'eurent  pas  plutôt  paru,  qu'on  y  reconnut 
une  doctrine  céleste.  Tout  fléchit,  à  la  réserve 
de  quelques  piètres  d'un  petit  canton  des  (.ail- 
les. On  sait  que  le  Pape  saint  Célestin  leur  im- 
posa silence.  Fauste  de  Riez  s'éleva  un  peu 
après  contre  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  son 
savoir,  son  éloquence,  et  la  réputation  de  sain- 
teté où  il  était,  n'empêchèrent  pas  que  ses  li- 
vres ne  fussent  flétris  par  le  concile  des  sairds 
confesseurs  relégués  d'Afrique  en  Sardaigne, 
et  même  par  le  Pape  saint  Gélase,  et  par  le 
Pape  saint  Hormisdas,  avec  une  déclaration  au- 
thentique de  ce  dernier  Pape  2  :  que  «  ceux  qui 
«  voudraient  savoir  la  foi  de  l'Eglise  romaine 
«  sur  la  grâce  et  sur  le  libre  arbitre  n'avaient 
«  qu'à  consulter  les  livres  de  saint  Augustin, 
«  et  particulièrement  ceux  qu'il  avait  adressés 
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«  à  Prosper  et  à  Hilaire,  »  c'est-à-dire  ceux  M.  Simon  *,  «  saint  Augustin  était  le  grand  au- 

contre  lesquels  les  ennemis  de  ce  Père  s'étaient  «  teur  de  la  plupart  des  moines  de  ce  temps-là.  » 

le  plus  élevés.  Ainsi  l'on  ne  peut  nier  que  la  II  pouvait  dire  de  tous,  à  la  réserve  de  ceux  qui 

doctrine  de  saint  Augustin,  et  en  particulier  celle  en  s'éloignant  de  saint  Augustin  sur  cette  ma- 

qu'il  avait  expliquée  dans  les  livres  De  la  pré-  ière,   s'éloignaient  en  même  temps  des  vrais 

destination  et  De  la  persévérance,  ne  fût  tout  au  sentiments  de  la  foi,  comme  nous  verrons.  Au 

moins,  et  pour  ne  rien  dire  de  plus,  sous  la  reste,  qui  dit  les  moines  ne  dit  pas  des  gens  mé- 

proteelion  particulière  de  l'Eglise  romaine.  On  prisables,   comme    notre  auteur  l'insinue   en 

ne  niera  pas  non  plus  que  le  Pape  saint  Gré-  beaucoup  d'endroits,  mais  les  plus  savants  et 

goire,  le  plus  savant  de  tous  les  Papes,  ne  l'ait  les  plus  saints  de  leur  temps,  et,  comme  il  les 

suivie  de  point  en  point,  et  avec  autant  de  zèle  appelle  lui-même,  «  les  maîtres  de  science  en 

que  saint  Prosper  et  saint  Hilaire.  J'ai  remar-  Occident2.» 

que  que  M.  Simon  a  évité  de  parler  de  ce  saint  Les  auteurs  qu'on  vient  de  nommer  étaient 
Pape,  quoiqu'il  dût  avoir  un  rang  honorable  du  vne  et  du  viue  siècle.  Au  ixe  s'éleva  la  contes- 
parmi  les  commentateurs  du  Nouveau  Testa-  tation  sur  le  sujet  de  Gotteschald  ;  et  encore 
ment,  et  il.  ne  peut  y  en  avoir  d'autre  raison  si  que  le  crime  dont  on  accusait  ce  moine  fût  d'a- 
ce n'es  t  que,  d'un  côté,  ne  pouvant  nier  qu'il  voir  outré  la  doctrine  de  la  prédestination  et  de 
n'eût  été  le  défenseur  perpétuel  de  la  doctrine  la  grâce,  les  deux  partis  convenaient,  non-seu- 
de  saint  Augustin,  d'autre  côté  il  n'a  osé  faire  lement  de  l'autorité,    mais  encore  de  tous  les 
paraître  que  cette  doctrine,  qu'il  voulait  com-  principes  de  saint  Augustin  ;  et  sa   doctrine  ne 
battre,  eût  un  tel  défenseur  dans  la  Chaire  de  parut  jamais  plus  inviolable,  puisqu'elle  étaitla 
saint  Pierre.  Après  donc  avoir  passé  par-des-  règle  commune  des  deux  partis, 
sus  un  si  grand  homme,  il  nomme  au  siècle  Pour  venir  au  siècle  xie  (puisque  dans  le  xe 
suivant  îe  Vénérable  Bède,  qui,selon  lui  t,  «  s'est  on  ne  nomme  point  de  commentateur),  M.  Si- 
te rendu  recommandable,  non-seulementdans  mon  fait  mention  d'un  commentaire  publié  sous 
«  la  Grande-Bretagne,  mais  encore  dans  toutes  le  nom  de  saint  Anselme,  quoiqu'il  ne  soit  point 
«  les  Eglises  d'Occident,  »  et  qui  non  seulement  de  ce  grand  auteur,  et,  dit-il 3  :  «  Tout  ce  com- 
faisait  profession  de  suivre  saint  Augustin,  mais  «  mentaire  est  rempli  des  principes  de  la  théo- 
encore  ne  faisait,  pour  ainsi  dire,  que  le  copier  «  logie  de  saint  Augustin,  qui  a  été  le  maître  des 
et  que  l'extraire.  Pierre  de  Tripoli,  plus  ancien  «  moines  d'Occident,  comme  saint  Chrysostome 
que  Bède  et  plus  estimé  que  lui  par  notre  au-  «  l'a  été  des  commentateurs  de  l'Eglise  orien- 
teur  2,  a  publié  un  commentaire  sur  les  Epitres  «  taie.  »  On  peut  donc  tenir  pour   certain  que 
de  saint  Paul,  dans  lequel  il  se  glorifie  «  de  n'a-  les  autres  auteurs  célèbres  étaient  attachés  à  ce 
«  voir  lait  que  transcrire  par  ordre  ce  qu'il  a  Père,  et  il  serait  inutile  d'en  marquer  les  noms  ; 
«  trouvé  dans  les  OEuvres  de  saint  Augustin  :  »  mais  on  ne   peut  taire  saint  Anselme  et  saint 
ce  qui  est  vrai,  principalement  de  ce  qu'il  a  dit  Bernard,  deux  docteurs  si  célèbres,  encore  que 
de  la  matière  de  la  grâce,  comme  tout  le  monde  M.  Simon  n'en  ait  point  parlé.  Or  ilest  constant 
le  sait.  Alcuin,  le  plus  savant  homme  de  son  qu'ils  étaient  tous  deux  grands  disciples  de  saint 
siècle,  et  le  maître  de  Charlemegne,  dé  l'aveu  Augustin,  et  que  saint  Bernard  a  transmis  le 
de  M.  Si  non  3,  suit  saint  Augustin  et  Bède  sur  plus  pur  suc  de  sa  doctrine  sur  la  grâce  et  le 
l'Evangile  de  saint  Jean,  où  la  matière  de  la  libre  arbitre  dans  le  livre  qu'il  a  composé  sur 
grâce  revient  si   souvent  ;  et  si  notre  auteur  cette  matière. 

ajoute  4,  que  a  en  s' attachant  au  sens  littéral  »  Quand  M.  Simon  vient  à  saint  Thomas,  il  avoue 

il  ne  fait  pas  toujours  choix  des  meilleures  in_  que  saint  Augustin  a  été  le  maître  de  ce  maître 

terprétations,  c'est  à  cause,  poursuit-il,  que  «  i]  des  scolastiques,  ce  qui  aussi  est  incontestable,. 

«  est  prévenu  de  saint  Augustin.  »  On  l'était  et  avoué  de  tout  le  monde.  «  Nicolas  de  Lyra,  » 

donc  dès  ce  temps,  et  ceux  qui  l'étaient  le  plus  dit-il  4,  «  suit  ordinairement  saint  Augustin  et 

étaient  les  maîtres  des  autres,  et  les  plus  grands  «  saint  Thomas  qui  étaient  les  deux  grands  maî- 

hommes.  Quand  notre  auteur  fait  dire  à  Claude  «  très  des  théologiens  de  son  temps.  »  Il  y  a 

de  Turin  5,  que  saint  Augustin  était  le  prédica-  longtemps  que  cela  dure,  puisqu'après  avoir  vu 

teur  de  la  grâce,  il  aurait  pu  remarquer  que  ce  ce  respect  profond  pour  ladoclrine  de  saint  Au- 

n'est  pas  seulement  ce  fameux  chef  des  icono-  gustin  commencer  depuis  le  temps  de  ce  Père, 

clastes  d'Occident  qui  a  donné  ce  titre  à  saint  nous  en  sommes  au  siècle  où  vivait  Nicolas  de 

Augustin,  mais  encore  tous  les  docteurs  qui  ont  Lyra,  ce  docte  religieux  franciscain;  c'est-à- 

écrit  depuis  l'hérésie  de  Pelage.  En  un  mot,  dit  dire,  comme  le  remarque  notre  auteur  5,  «  au 
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«  commencement  du  inr*  siècle.  »  Encore  du 
temps  d'Erasme,  «on  ne  pouvait  lui  pardonner 
t  le  mépris  i|u'il  avait  pour  lainf  Augustin  '. 
<t  11  n'j  avait  presque  que  saint  Augustin  qui 
i  fût  entre  les  mains  des  théologiens,  et  il  es 
«  même  encore  aujourd'hui  leur  oracle  a,  » 
lans  "i1"'  les  censurai  de  M.  Simon  lui  puissent 

(aire  perdre  ce  titre. 

CHAPITRE  IV. 

Autorité  de  1 1  r|  -■>  d'Occident  —  S'il  est  permis  à  M.  Simon 

d>n  Ippeler  i»  I  Bglls ientâle.  — Julien  le.pélagien  con- 

vuincu  par  taint  Augustin  dans  un  tt—MlMll  pr©< 

Contre  une  si  grande  autorité  de  tout  l'Occi- 
dent, m.  Simon  nous  appelle  à  l'Eglise  orien- 
tale, comme  [dus  éclairée  el  plus  savante.  Cfesi 
de  quoi  je  il'-  conviens  pas.  M. us.  Bans  commet- 
tre ici  les  déni  Eglis  -,  il  sans  vouloir  con- 
tredire nos  critiques ,  qui  B'imaginenl  qu'ils 
paraissenl   plus    savants  enlouanl  les  Grecs, 

je  répondrai  à  M  .  Simon  ce  que  saint 
Augustin  répondit  à  Julien,  qui  comme  lui  ra- 
baissait l'autorité  de  l'Eglise  occidentale*:  «Je 

Crois  que  cette  pallie  du  inonde  \oiir>  doit  suf- 
fire où  Dieu  a  voulu  couronner  d'un  très-glo- 
rieui  martyre  le  premier  de  ses  apôtres  ;  »  par 
où  il  a  établi  dans  l'Occident  la  principauté  de 
la  Chaire  apostolique,  comme  lui-même  il  l'ex- 
plique ailleurs  en  tant  d'endroits.  Que  répondra 
M.  Simon  à  une  aussi  grande  autorité  queceMe 
de  l'Eglise  occidentale,  qui    a  l'Eglise  romaine 

à  sa  tele,  la  mère    et  la   maîtresse  de  toutes  I'  - 
Eglises  ?  l'eut-on  nier  que  celte  pai  lie  du  monde 
doive  suffire  à  M.  Simon  aussi  bien  qu'à  Julien 
et  d'autant  [tins  à   M.  Simon  qu'à    Julien,  que 
toute  L'Eglise  catholique  -'est  enfin  depuis  ren- 
fermée dans  l'Occident  ?  Ainsi  L'autorité  de  l'Oc- 
cident, selon  lui  si   favorable  à  saint   Augustin 
et  à  sa  doctrine,  suffirait  pour  réprimer  ses  cen- 
sures ;  et  lorsqu'il  nous  menace  de  l'Orient,  à 
l'exemple  des  pélagiens,  après  que  tout  l'Occi- 
dent se  lui  déclaré  contre  eux,   nous  continue- 
rons a  lui  dire  ce  que  le  même  saint  Augustin 
dit  encore  à  Julien   dans  le  même   endroit    : 
«  C'est  envahi  «pie  vous  en  appelez  auxévéques 
d'Orient,  puisqu'ils  sont  sans  doute  Chrétiens, 
et  que  leur  loi  est  la  notre,  parce  qu'il  n'y  a 
dans  l'Eglise  qu'une  môme  foi.  »  C'est  donc  en 
■vain  que  vous  alléguez  la  doctrine  des  anciens 
Pères  d'Orient,  comme  si  elle  élait  contraire  à 
celle  de  saint  Augustin,  que  l'Occident  approu- 
vait ;  vous  commettez  les  deux  Eglises  ;  vous 
faites  voir  delà  partialité  dans  le  corps  de  Jé- 
sus-Cbrist  contre  la  doctrine  de  l'Apôtre,  qui 
au  contraire  y  fait  voir  un  parfait  consentement 
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de  tous  les  membres  ;  et,  sans  encore  enfin- 
dans  la  discussion  des  sentiments  des  Pères  grecs, 
il  vous  doit  sullire  a  que  vous  êtes  ne  en  Occi- 
dent, et  que  c'est  en  Occident  que  vous  ave/ été 
1  n  iré  par  le  baptême  :  »  ne  méprisez  donc 
pasl'Egliseoù  vous  avez  été  baptisé.  C'est  ce 
que  Saint  Augustin  disait  à  Julien,  et  nous  ca 
disons  autant  a  M.  Simon. 

CHAPITRE  V. 

Idée  de  M.  Simon  tur  saint  Augiutin.  a  qui  il  fait  ?e  pror  •« 
CiMiinnî  ù  un  MVataai  <Um  II  !<>i,  ptt  kl  règle*  de  Vincent 
de  I..  rins.  —  Tout  l'Occidcni  e^t  intéressé  dans  celle  cen- 
sure. 

Il  ne  nous  écoute  pas,  et    il  importe  de  bien 
remarquer  l'idée  qu'il  donne    partout  de  saint 

Augustin,  et  qu'il  donne  par  conséquent  de  tout 

l'Occident,  qui  l'a  suivi.  Pour  trouver  cette  belle 

idée  de  M.  Simon,  il  n'j  a  qu'à  ouvrir  son  livre 

en  quel  |ii'emli  oit  qu'on  voudra,  el  dès  le  com- 
ineni ■émeut  on   trouvera    qu'en  rappoi  tant  un 

passage  de  la  Phil*  Uie  d'Origène,  ii  déclare 
«  queceux  qui  ontd'autres  sentiments  de  la  pré- 
«  destination  favoi  isent  l'hérésie  des  gnostiquet, 
t  et  détruisent  avec  eui  le  libre  arbitre  '  ;  » 
et,  pour  ne  point  laisser  en  doute  qui  sontceui 

à  qui  il  en  veut,  il  ajoute  ce-,  paroles  :  «  Cette 

«doctrine  était  non-seulement  d'Origène,  de 
•  saint  Grégoire  de  Naziame  et  de  saint  Basile, 

«  qui  ont  publié  la    Plnlocalie,    mais  générale- 

«  meut  de  toute  l'Eglise  grecque,  ou  pmtot  de 
«  toi  tes  1.1 1  i.u  isn  du  nonds avant  saint  Au- 
«  gustin,  qui  aurait  peut-être  préféré  1  -es  sen- 
a  timents  l  RI  thadiiion  si  <  ONtl  vnte,  s'il  uv.iit 
t  lu  avec  soin  les  ouvrages  des  écrivains  ccclé- 
«  siastiques  qui  font  précède.  » 

Voilà  saint  Augustin,  un  insigne  novateur, 
quia  changé  la  doctrine  de  toutes  U%  EgliUi  du 
monde,  qui  s'est  Opposé  à  une  tradition  constante 
et  qui,  pour  n'avoir  pas  «  lu  avec  assez  d'atten- 
«  lion  les  ouvrages  des  écrivains  ecclésiastiques 

«  qui  l'ont  précédé,  »  leur  a  préféré  ses  opi- 
nions nouvelles  et  particulières;  et  cela  sur  une 
matière  capitale,  puisqu'il  nes'agitde  rien  moins 
que  de  i  favoriser  l'hérésie  des  gnostiques,  el 
de  détruire  avec  eux  le  libre  arbitre.  »  Saint 
Augustin  est  donc  novateur  dans  une  matière 
aussi  essentielle  au  ebristianisme  que  celle-là. 
M.  Simon  ne  s'en  cache  pas,  et  c'est  pourquoi 
il  entreprend  de  lui  faire  son  procès  selon  les 
règles  de  Vincent  do  Lérins,  c'est-à-dire  selon 
les  règles  par  lesquelles  on  discerne  les  nova- 
teurs d'avec  les  défenseurs  de  l'ancienne  foi,  et, 
en  un  mot,  lesCatholiques  d'avec  les  hérétiques. 
11  se  déclare  d'abord  dans  sa  Pré/ace,  où,  après 
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avoir  accusé  saint  Augustin  «  de  s'être  éloigné  règles  de  Vincent  de  Lérins  contre  les  novateurs; 
«  des  anciens  commentateurs,  et  d'avoir  inventé  vous,  qui  dites  la  même  chose  que  Jansénius,qui 
«  des  explications  dont  on  n'avait  point  entendu  accusez  partout  saint  Augustin  d'avoir  introduit 
«  parler  auparavant,  »  il  ajoute  aussitôt  après  des  explications  dont  on  n'avait  jamais  entendu 
que  «  Vincent  de  Lérins  rejette  ceux  qui  for-  parler,  et  d'avoir  suivi  des  sentiments  opposés 
«  rrent  de  nouveaux  sens,  et  qui  ne  suivent  point  non-seulement  aux  Pères  grecs,  mais  encore  à 
«  pour  leurrègle  les  interprétations  reçues  dans  tous  les  auteurs  ecclésiastiques  qui  avaient  écrit 
«  l'Eglise  depuis  les  apôtres  :  »  d'où  il  conclut  devant  lui,  vous  travaillez  à  le  mettre,  et  avec  lui 
que  «  sur  ce  pied-là  on  préférera  le  commun  tousles  Latins  qui  l'ont  suivi,  selon  vous,durant 
«  sentiment  des  anciens  docteurs  aux  opinions  tant  de  siècles,  au  rang  des  auteurs  suspects  et 
«particulières  de  saint  Augustin.  »  Il  oppose  des  novateurs  rejetés  par  les  règles  inviolables 
doncà  saint  Augustin  ces  règles  sévères  de  Vin-  de  Vincent  de  Lérins  :  en  un  mot,  au  rang  des 
cent  de  Lérins,  qui  en  effet  sont  les  règles  de  hérétiques  ou  des  fauteurs  des  hérétiques,  puis- 
toute  l'Eglise  catholique  ;  il  oppose,  dis-je,  ces  que  vous  lui  faites  favoriser  l'hérésie  des  gnos- 
règles  à  la  doctrine  de  saint  Augustin,  sans  se  tiques,  et  détruire  avec  eux  le  libre  arbitre, 
mettre  en  peine  de  tout  l'Occident,  dontil  avoue 

que  ce  Père  a  été  l'oracle.  Il  parle  toujours  sur  CHAPITRE  VI. 
le  même  ton,  et,  non  content  d'avoir  dit  que  ce  Que  cette  accusation  de  M.  Simon  contre  saint  Augustin  re- 
furent en  partie  les  nouveautés  de  saint  Augus-  tombe  sur  le  Saint-Siège,   sur   tout  l'Occident,  sur  toute 
..              .    f        -    „   «.  „„„„.„: „.,    ™,™  \r;»,«««*  l'Eglise,  et  détruit  l'uniformité  de  ses  sentiments  et  de  sa 

tin  «  qui  donnèrent  occasion  au   sage  Vincent  tra§itio;  sur  ,a  ffl.  _  Que  ce  C1.itique  renouvelle  les  ques_ 

«   de  Lérins   de  Composer    son   Traité,  »  OU  il  tions  précisément  décidées  par  les  Pères,  avec  le  consente- 

«  indique  Ce  docte    Père   Comme    un    novateur  ment  de  toute  l'Eglise  catholique.  —  Témoignage  du  cardi- 

«  qui  avait  des  opinions  particulières l,  »  il  con-  nal  Bellarmm- 

tin  ne  en  un  autre  endroit  à  lui  faire  son  procès,  Si  l'on  souffre  de  tels  excès,  on  voit  où  la  re- 
même sur  la  matière  de  la  grâce,  dont  il  a  été  ligion  est  réduite.  L'idée  que  nous  en  donne 
le  docteur.  Car  en  rapportant  un  passage  de  M.  Simon  est  non-seulement  que  l'Orient  et 
Jansénius,  évêque  d'Ypres,  où  il  dit  avec  un  l'Occident  ne  sont  pas  d'accord  dans  la  foi,  mais 
excès  insoutenable  2,  que  «  saint  Augustin  est  le  encore  qu'un  novateur  a  entraîné  tout  l'Occi- 
«  premier  qui  a  fait  entendre  aux  fidèles  le  mys-  dent  après  lui  ;  que  l'ancienne  foi  a  été  chan- 
<t  tère  de  la  grâce,  »  c'est-à-dire  le  fondement  gée  ;  qu'il  n'y  a  plus  par  conséquent  de  tradi- 
de  la  religion,  et  avec  la  doctrine  de  la  grâce  tion  constante,  puisque  celle  qui  l'était  jusqu'à 
chrétienne,  le  vrai  esprit  du  Nouveau  Testament,  saint  Augustin  a  cessé  de  l'être  depuis  lui,  et 
«  cela,  »  poursuit-il  *,  «  ne  nous  doit  pas  em-  que,  les  seuls  Grecs  ayant  persisté  dans  la  doc- 
«  pêcher  d'examiner  la  doctrine  de  saint  Au-  trine  de  leurs  Pères,  il  ne  faut  plus  chercherla 
«  gustin  »  (sur  la  grâce,  car  c'est  celle-là  dont  foi  et  l'orthodoxie  que  dans  l'Orient, 
il  s'agissait)  «  selon  les  règles  de  Vincent  de  Lé-  On  voit  donc  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  de  saint 
a  rins,  qui  veut,  avec  toute  l'antiquité,  qu'en  Augustin  seulement  ou  de  sa  doctrine,  mais  en- 
«  matière  de  doctrine  elle  soit  premièrement  core  de  l'autorité  et  de  la  doctrine  de  l'Eglise  ; 
«  appuyée  sur  l'autorité  de  l'Ecriture,  et  en  se-  puisque,  s'il  a  été  permis  à  saint  Augustin  delà 
«  coud  lieu  sur  la  tradition  de  l'Eglise  catholi-  changer  dans  une  matière  capitale,  etque,  pen- 
«  que  :  »  d'où  il  conclut  que  l'évêque  d'Ypres,  dant  qu'il  la  changeait,  les  Papes  et  tout  l'Oc- 
«  en  publiant  que  ce  docte  Père  a  eu  des  senti-  cidentlui  aient  applaudi,  iln'y  a  plus  d'autorité 
«  ments  opposés  à  tous  ceux  qui  l'ont  précédé,  il  n'y  a  plus  de  doctrine  fixe  :  il  faut  tolérer 'tous 
«  et  môme  à  tous  les  théologiens  depuis  plusde  les  errants,  et  ouvrir  la  porte  de  l'Eglise  à  tous  les 
«  cinq  cents   ans,  le  rendait  suspect.  »  novateurs. 

Mais  laissons  Jansénius  avec  ses    excès,  dont  Car  il  faut  bien  observer  que  les  questions  où 

il  ne  s'agit  pas  en  cet  endroit  ;  laissons  ces  théo-  M.  Simon  veut  commettre  saint  Augustin  avec 

logiens  dont,  au  dire  de  M.  Simon,  la  doctrine  les  anciens  ne  sont  pas  des  questions  légères 

depuis  cinq  cents  ans  était  opposée  à  celle  de  ou  indifférentes,  mais  des  questions  de  la  foi, 

saint  Augustin,  ce  que  je  crois  faux  et  erroné,  où  il  s'agissait  du  libre  arbitre,  savoir  s'il  le  fal- 

et  disons  à  ce  critique  :  Si  Jansénius  rend  saint  lait  soutenir  avec  Origène  contre   les  hérésies 

Augustin  «  suspect,  en  publiant  que  ce  docte  des  gnostiques  ;  s'il  était  contraint  ou  forcé,  ou 

«  Père  a  eu  des  sentiments  opposés  à  tous  ceux  seulement  tiré  par  persuasion  ;  si  Dieu    permet 

«  qui  l'ont  précédé;  »  s'il  lui  t'ait  combattre  les  seulement  le  mal,  ou  s'il  en  est  l'auteur  ;  ou, 

en    d'autres  termes,  si,  lorsqu'il  livre  leshom- 

i  Page  269.  -  »  Pag.  231—  «  ibid.  mes  à  leurs  désirs ,  «  il  est  cause  en  quelque  ma- 
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«  nièrede  leur  àbnndonnement  ou  de  l'aven-  tre  cette  prédestination  que  je  défends  par  les 

«  glement  de  leur  oceor  ;  >  s'il  y  avait  de  la  Ecritures.  •  Et  encore  :  «L'Eglise  n'a  jamais 

failli1  deJudaa  dans  sa  trahison,  ou  s'il  «  n'a  fait  été  sans  cette  foi  do  prédestination,   laquelle 

■  qu'accomplir  ce  qui  avait  été  déterminé  *.  »  nous  défendons  avec  un  nouveau  soin  contre 
C'est,  dis-je,  dans  toutes  ces  choses  que  notre  les  nouveaux  hérétiques.  >  Ce  qui  fait  dire  à  ce 
auteur  met  partout  cette  différence  entre  la  doc-  grand  cardinal  que,  «si  le  sentiment  de  saint 
Urine  des  anciens  et  celle  de  saint  Augustin  ï  Augustin  sur  la  prédestination  était  faux,  on  ne 
comme  si  les  anciens  étaient  les  seuls  qui  eus-  pourrait  excuser  ce  l'ère  d'une  insigne  témérité 
sent  évité  tous  inconvénients,  et  qu'au  contraire  puisque  non-seulement  il  aurait  combattu  avec 
en  suivant  saint  Augustin,  il  ne  lût  pas  possible  tant  d'ardeur  pour  une  fausseté,  mais  encore 
de' h']  pas  tomber.  Car  il  prétend  qu'ils  étaient  qu'il  aurait  osé  la  mettre  au  rang  des  vérités 
la  suite  de  la  doctrine  nouvelle  et  particulière  catholiques.  »  D'où  ce  cardinal  conclut  que  la 
qu'il  a  enseignée  sur  la  prédestination  ;  et  c'est  doctrine  enseignée  par  saint  Augustin,  «  n'est 
ce  que  prétendaient,  aussi  bien  que  lui,  les  an-  pas  la  doctrine  de  quelques  docteurs  particuliers 
ciens  semi-pélagiens.  Cependant  saint  Augustin  mais  la  foi  de  l'Eglise  catholique.  » 

D'en  •  pas  moins  insisté  sur  cette  doctrine  ;  et  M.  Simon  n'a  pu  ignorer  ces  passages  ni  les 

quel  a  été  l'événement  de  cette    dispute,    si   ce  sentiments  dcliellarinin,  puisqu'il  l'a  expressé- 

n'est  que  le  pape  saint  CéJesthi,  devant  qui  elle  ment  nommé  sur  cette  matière  en  [parlant   de 

fut  portée,  imposa  silence  aux   adversaires  de  Catharin.  H  n'a  pas  pu  ignorer  non   plus    que 

saint  Augustin;  et  qu'après  que   cette  querelle  saint  Augustin   n'ait  prétendu   enseigner    une 

eut  été  souvent  renouvelée,  le  pape  saint  Hor-  doctrine  de  foi  dans  les  livres  que  ce    critique 

misdas  en  vint  enfin  à  cette  solennelle  déclara-  reprend.  Je  ne  dispute  point  encore  quelle  est 

tion  2,  que  «  qui  voudrait  Savoir  les  sentiments  celte  doctrine  ;je  demande  seulement  à  M.  Si- 

de  l'Eglise  romaine  sur  la  grâce  et  le  lihre  ar-  mon  si,   nonobstant  cette  doctrine,  qu'il  ose 

hitre,  n'avait  qu'à    consulter  les  ouvrages  de  faire  passer  pour  nouvelle  et  excessive,  le  pape 

saint  Augustin,  et  en  particulier  ceux  qu'il  a  saint  Céleslin,  devant  lequel  on  porta  les  aeeu- 

adressés  à  saint  Propcr  et  à  saint  Hilaire,»  c'est,  sations  qu'on  faisait  contre,  au   lieu  de  la  re- 

à-dire  ceux  Delà  prédestination  et  Un  don  de  la  prendre  comme  excessive  et  nouvelle,  n'a   pas 

persévérance,  qui  sont  ceux  que  les  adversaires  fermé  la  bouche  aux    contradicteurs  en  les  ap 

desaint  Augustin,  trouvaient  les  plus  excessifs,  pelant  des  téméraires,  impotito  improbis  silen- 

etoù  l'on  voit  encore  aujourd'hui  ce  que  M. Si-  tio  i  ;  s'il  n'a  pas  mis  saint  Augustin  au  rang 

mon  ose  accuser  de  nouveauté  et  d'erreur.  des  maîtres  les  plus  excellents,  inter  magistros 

Ainsi  ce  que  remue  ce  vain  critique  est  pré-  optimos  ;  au  rang  de  ceux  que  les    Papes   ont 

cisément  la  môme  question  qui  a  déjà  été  Vidée  toujours  aimés  et  révérés,  utpote  qui    omnibus 

par  plusieurs  décisions  de  l'Eglise  et  des  Papes,  et  amori  fuerit  et  honori  ;  enfin  au  rang  des  doc- 

M.  Simon  accuse  saint  Auguslind'ètre  novateur  teurs  les  plus  irrépréhensibles,  nec  eum  sinistrée 

dans  la  matière  de  la  prédestination    et  de  la  suspicionis  saltem  rumor  adspersit   s'il  n'a  pas 

grâce  ;  c'était  aussi  la  prétention  des    anciens  permis  à  saint  Prosper,  ou  à  l'auteur  des  Capi- 

adversaires  de  saint  Augustin,  qui  «  se  défen-  tnles  attachés  à  sa  Décrétale,  quel  qu'il  soit,  de 

daient,  »  dit  saint  Prosper',  «  par   l'antiquité,  blâmer  ceux  qui  accusent  nos  maîtres,  c'est-à- 

et  soutenaient  que  les  passages  de  l'Epître  aux  dire  saint  Augustin  et  ceux  qui  l'ont  suivi,  d'a- 

Romains  »  d  jnt  ce  Père  appuyait  sa   doctrine,  voir  excédé,  ce  sont  les  mots  dont  il  se    sert, 

«  n'avaient  jamais  été  entendus  comme  il  fai-  magistrU  etiam  nostris,  tanquam    necessarium 

sait  par  aucun  auteur  ecclésiastique.  »   Saint  modum  excesserint  obloquuntur  ;  enfin  s'il  n'est 

Augustin  persiste  dans  ses  sentiments,  et  non-  pas  vrai  que  cette  doctrine  est  celle  où  le  Pape 

seulement  il  persiste  dans  ses  sentiments,  mais  saint  Hormisdasrenvoie  ceux  qui  veulent  savoir 

encore  il  n'hésite  point  à  soutenir  que  la  pré-  ce  que  croit  l'Eglise  romaine  sur  la  grâce  et  le 

destination,  de  la  manière  dont  il  l'enseignait,  libre  arbitre.  Que  si  tout  cela  est  incontestable, 

appartenait  à  la  foi  à  cause  de  la  liaison  qu'elle  comme  il  l'est,  et  que  personne  ne  l'ait  jamais 

avait  avec  les  prières  de  l'Egliseet  avec  la  grâce  pu  ni  osé  révoquer  en  doute,  on  ne  peut  nier 

qui  fait  les  élus.  Le  cardinal  Bellarmin  a  rap-  qne  M.  Simon,  qui  fait  profession  d'être  Catho- 

porté  les  passages  où  ce  Père  parle  en  ces  ter-  lique,  ne  renouvelle  aujourd'hui  contre  saint 

mes4:  «  Ce  queje!sais,  »  dit-il,  «  c'est  que  Augustin  la  môme  accusation  que  les  Papes  ont 

personne  n'a  pu  disputer,  sinon  en  errant,  con-  réprimée  ;  et  il  ne  peut  éviter  d'être  condamné, 

■  paecs  77.  no.  306, 38o,  419. 420,  ai.  -'  epu,  a«  Po,,  _  Puis(Iue  non-seulement  il  regarde  saint  Augus- 

*  Âpitt.  ad  Aug  ,  n.  3.—  «  Lib.  i,t  don.  iicrstv.,  c.  u.  i  CaLsl.,  EpUt .  ad  tptsc  Gall.,  c.  S. 
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tin  comme  un  novateur  et  sa  doctrine  comme 
pleine  d'excès,  mais  qu'il  ose  encore  la  pros- 
crire comme  contraire  au  sentiment  unanime 
de  toute  l'Eglise,  comme  tendant  à  renouveler 
et  à  favoriser  l'hérésie  des  gnostiques,  et  à  dé- 
truire le  libre  arbitre. 

CHAPITRE  VII. 

Vainc  réponse  de  M.  Simon,  que  saint  Augustin  n'est  pas  la 
règle  de  notre  foi.  —Malgré  cette  cavillation,  ce  critique  ne 
laisse  pas  d'être  convaincu  d'avoir  condamné  les  Papes  et 
toute  l'Eglise  qui  les  a  suivis. 

Il  n'est  donc  pas  ici  question  de  savoir  si  les 
sentiments  de  saint  Augustin  sont  la  règle  de 
notre  créance,  qui  est  Je  tour  odieux  que  M. 
Simon  veut  donner  à  la  doctrine  de  ceux  qui 
défendent  l'autorité  dece  Père.  Non,  sans  doute 
saint  Augustin  n'est  pas  la  règle  de  notre  foi, 
et  aucun  docteur  particulier  ne  le  peut  être  ; 
il  n'est  pas  même  encore  question  en  quel  de- 
gré d'autorité  les  Papes  ont  mis  ses  ouvrages  en 
les  approuvant  :  car  nous  réservons  cet  exa- 
men à  la  suite  de  ce  Traité.  Il  s'agit  ici  de  sa- 
voir si,  après  que  saint  Augustin  est  devenu  Vo- 
racle  de  l "Occident,  on  peut  le  traiter  de  nova- 
teur sans  accuser  les  Papes  et  toute  l'Eglise  d'a- 
voir du  moins  appuyé  et  favorisé  des  nouveau- 
tés, d'avoir  changé  la  doctrine  qu'une  tradition 
constante  avait  apportée,  et  si  cela  même  n'est 
pas  renverser  les  fondements  de  l'Eglise. 

Il  ne  faut  pas  que  M.  Simon  s'imagine  qu'on 
lui  souffre  ses  excès,  ni  que,  sous  prétexte  que 
quelques-uns  auront  abusé,  dans  ces  derniers 
siècles,  du  nom  et  deîadoctrine  desaint  Augus- 
tin, il  lui  soit  permis  d'en  mépriser  l'autorité. 
C'est  déjà  une  insupportable  témérité  de  s'ériger 
en  censeur  d'un  si  grand  homme,  que  tout  le 
monde  regarde  comme  une  lumière  de  l'E- 
glise, et  d'écrire  directement  contre  lui  :  c'en 
est  une  encore  plus  grande,  et  qui  tient  de  l'im- 
piété et  du  blasphème,  de  le  traiter  de  nova- 
teur et  de  fauteur  des  hérétiques  :  mais  le  blâ- 
mer d'une  manière  qui  retomberait  sur  toute 
l'Eglise  et  la  convaincre  d'avoir  changé  de  croy- 
ance, c'est  le  comble  de  l'aveuglement  ;  de 
sorte  que  dorénavant  je  n'ai  pas  besoin  d'appe- 
er  à  mon  secours  ceux  qui  respectent  comme 
ils  doivent  un  Père  si  éclairé  :  ses  ennemis,  s'il 
en  a,  sont  obligés  de  condamner  M.  Simon,  à 
moins  de  vouloir  condamner  l'Eglise  même,  la 
faire  varier  dans  la  foi,  et  imiter  les  hérétiques, 
qui,  par  toutes  sortes  de  moyens,  tâchent  d'y 
trouver  de  la  contradiction  et  de  l'erreur. 


CHAPITRE  VIII. 

Autre  cavillation  de  M.  Simon  dans  la  déclaration  qu'il  a  faite 
de  ne  vouloir  pas  condamner  saint  Augustin.  —  Que  sa 
doctrine  en  ce  point  établit  la  tolérance  et  l'indifférence  des 
religions. 

Il  ne  sert  de  rien  à  M.  Simon  de  direqu'ilne 
prétend  point  condamner  saint  Augustin  ni 
empêcher  que  ses  sentiments  n'aient  un  libre 
cours,  mais  seulement  d'empêcher  que,  sous 
prétexte  de  défendre  ce  docte  Père,  on  ne  con- 
damne les  Pères  grecs  et  toute  l'antiquité.  J'a- 
voue qu'il  parle  souvent  en  ce  sens;  mais  ceux 
qui  se  paieront  de  cette  excuse  n'auront  guère 
compris  ses  adresses.  Il  veut  débiter  ses  senti- 
ments hardis  ;  mais  il  se  prépare  des  subterfu- 
ges, quand  il  sera  trop  pressé.  Il  a  de  secrètes 
complaisances  pour  une  secte  subtile,  qui  veut 
laisser  la  liberté  de  tout  dire  et  de  tout  penser. 
Je  ne  parle  pas  en  vain,  et  la  suite  fera  mieux 
paraître  cette  vérité  ;  mais  il  voudrait  bien  nous 
envelopper  ce  dessein.  Qu'y  a-t-il  de  plus  rai- 
sonnable que  de  tolérer  saint  Augustin  ?  Mais 
accordez-lui  celte  tolérance,  avec  les  principes 
qu'il  pose  et  avec  les  propositions  qu'il  avance, 
il  vous  forcera  de  tolérer  une  doctrine  opposée 
à  toute  l'Eglise  ancienne,  proscrite  par  consé- 
quent selon  les  règles  de  Vincent  de  Lérins, 
c'est-à-dire  selon  les  règles  qui  sont  les  mar- 
ques certaines  de  la  catholicité.  Il  vous  fera  voir 
que  la  foi  peut  être  changée  ;  que  les  Papes  et 
tout  l'Occident  peuvent  approuver  ce  qui  était 
inouï  auparavant  ;  qu'on  peut  tolérer  une  doc- 
trine qui  renverse  le  libre  arbitre,  qui  fait  Dieu 
auteur  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcisse- 
ment des  hommes,  qui  introduit  des  questions 
qui  mettent  les  bonnes  âmes  au  désespoir  *,  c'est- 
à-dire  celle  de  la  prédestination,  sans  laquelle 
on  ne  saurait  expliquer  à  fond  ni  les  prières 
de  l'Eglise,  ni  la  grâce  chrétienne.  Passez 
cette  tolérance,  et  accordez  une  fois  qu'on  a  va- 
rié dans  la  foi,  il  n'y  a  plus  de  tradition  ni  d'au- 
torité, et  il  en  faudra  venir  à  la  tolérance.  Voilà 
ce  qui  résulte  clairement  du  livre  de  notre  au- 

eur. 

Qu'il  étale  tant  qu'il  lui  plaira  sa  vaine  science 
et  qu'il  fasse  valoir  sa  critique,  il  ne  s'excusera 
jamais,  je  ne  dirai  pas  d'avoir  ignoré,  avec 
tout  son  grec  et  son  hébreu,  les  éléments  de 
la  théologie  (car  il  ne  peut  pas  avoir  ignoré 
des  vérités  si  connues  qu'on  apprend  dans  le 
catéchisme),  mais  je  dirai  d'avoir  renversé  le 
fondement  de  la  foi,  et,  avec  le  caractère  de 
prêtre,  d'avoir  fait  le  personnage  d'un  ennemi 

de  l'Eglise. 


•Page  155. 
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CHAPITRE  l\. 

Ii  '.i  ilition  combattue  pir  M.  Simon,  sous  prétexte 
(le  l.i  défendre. 

Quoi  donc,  nous  répondra-t-il,  vous  m'aiia- 
quei  sur  lu  tradition  que  je  vante  «luis  tout 
non  livre  !  Il  la  vante,  je  l'avoue,  et  il  semble 

en  vouloir  faire  tout  son    appui  ;  niais  je  sais, 

il  y  a  longtemps,  comment  il  vante  les  meil- 
leures choses.  Quand,  par  sa  critique  de  L'An- 
cien Testament,  il  renversait  l'authenticité  de 
tous  les  livres  dont  il  est  composé,  et  même  de 

ceux  de  Moïse,  il  faisait  semblant  de  vouloir  par 
la  établir  la  tradition  et  réduire  les  hérétiques 
;\  la  reconnaître,  pendant  qu'il  en  renversait  la 
principale  partie  et  le  fondement  avec  l'authen- 
ticité des  livres  saints.  C'est  ainsi  qu'il  défen- 
dait la  tradition  et  qu'il  en  imposait  à  ceux  qui 
n'étaient  pas  assez  instruits  dans  ces  matières, 
ou  qui  ne  se  donnaient  pas  le  loisir  de  s']  ap- 
pliquer ;  mais  c'est  une  querelle  à  pari.  Tenons- 
nous-en  au  troisième  tome  sur  le  Nouveau  Tes- 
tament, et  voyons  comment  ta  tradition  y  est  dé- 
fendue. Déj i\  on  voit  qu'elle  est  sans  force,  puis- 
que, toute  constante  et  universelle  qu'elle  était 
i\c*  l'origine  du  christianisme  jusqu'au  temps 
de  saint  Augustin,  sur  des  matières  au-si  im- 
portantes que  celles  de  la  grâce  et  du  libre  ar- 
bitre, ce  l'ère  a  eu  le  pouvoir  de  la  changer 
et  d'enlraincr  dans  ses  sentiments  les  Papes  et 
l'Occident.  Vantez-nous  après  cela  la  tradition 
que  vousvenez  de  détruire.  Mais  venons  à  d'au- 
tres endroits. 

CHAPITRE   X. 

Manière  méprisante  dont  les  nouveaux  critique  triitent  les 
IVres  et  méprisent  la  tradition.  —  Premier  exemple  de  leut 
procédé  dans  la  question  de  la  nécessité  de  l'Enehai -istie. — 
M.  Simon  avec  les  hérétiques  accuse  l'Eglise  ancienne  d'er- 
reur, et  soutient  un  des  arguments  par  lesquels  iU  ont  atta- 
taqné  la  tradition. 

Il  faut  apprendre  ;\  connaître  les  décisions 
de  nos  critiques  et  la  manière  dont  ils  tran- 
chent sur  les  Pères.  C'est  faiblesse  de  s'étudier 
à  les  défendre  et  à  les  expliquer  en  un  bon 
sens,  il  en  faut  parler  librement  ;  c'est  quelque 
chose  de  plus  savant  et  de  plus  fin  que  de 
prendre  soin  de  les  réduire  au  chemin  ballu. 
Au  reste,  on  n'a  pas  besoin  de  rendre  raison 
de  ce  qu'on  prononce  contre  eux.  Le  jugement 
d'un  critique,  formé  sur  un  goût  exquis,  doit 
s'autoriser  de  lui-même,  et  il  semblerait  qu'on 
doutât  si  l'on  s'amusait  à  prouver.  On  va  voir 
un  exemple  de  ce  procédé,  et  tout  ensemble 
une  preuve  de  ses  suites  pernicieuses,  dans  les 
paroles  suivantes  de  M.  Simon. 

La  preuve,  dit-il  ',  que  saint  Augustin  tire  du 
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Impie  me  cl  de  F  Eucharistie  pour  prouver  le  pè- 
che originel,  comme  s'ils  étaient  également  né- 
cessaires, même  aux  enfants,  pour  être  sauvés, 
ne  parait  pas  concluante  ;  elle  était  cependant 
fondée  sur  la  créance  DE  CE  TEMPS-LA,  qu'il  ap- 
puie sur  ces  paroles  :  «  Si  vous  ne  mange:  la 
thair  du  Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez 
son  sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  »  Voilà 
ee  qui  s'appelle  décider;  autant  de  paroles,  au- 
tant d'arrêts.  Le  reste  du  passage  est  du  même 
ton.  En  un  autre  endroit  il  prend  la  peine  d'al- 
léguerle  cardinal  Tolet,  qni explique  saint  Au- 
gustin d'une  manière  solide  et  qui  est  suivie 
de  toute  l'Ecole,  mais  C'est  encore  pour  pro- 
noncer un  nouvel  arrêt  »  :  «  //  parait  bien  de 
la  subtilité  daus    celte    interprétation,   et    toute 

V antiquité  a  inféré  de  ee  passage  :  «  Si  vous  ne 
t  mangea  la  chair,  »  etc.,  la  nécessité  de  donner 
actuellement  VEucharistie  aux  enfants,  aussi 
bien  que  le  baptême.  Il  ne  but  point  de  raison; 
M.  Simon  a  parlé.  Saint  Augustin  s'est  trompé 

dans  nue  matière  de  foi,  «T  comme  lui  toute 
l'antiquité  était  dans  l'erreur;  la  créance  de 
ce  Père,  quoiqu'elle  soil  celle  de  son  temps,  n'en 
est  pas  moins  fausse.  Ainsi,  en  quatre  paroles, 
M.  Simon  conclut  deux  choses  :  l'une,  que  les 
preuves  de  saint  Augustin,  qui  sont  (dits  de 
['Eglise,  ne  sont  pas  concluantes;  l'autre,  que 
la  créance  de  l'Eglise  est  erronée.  Si  H.  Simon 
le  disait  grossièrement,  on  s'élèverait  contre 
lui,  parce  qu'il  donne  à  son  discours  un  tour 
malin  et  un  air  d'autorité,  on  lui  applaudit. 

Cependant  on  ne  peul  pas  nier  qu'il  ne  sou- 
tienne ici  les  sentiments  des  protestants.  Le 
principal  objet  de  leur  aversion  esl  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise,  qui  entraîne  la  certitude  de 
ses  traditions.  Pour  attaquer  ce  fondement  de 
la  foi,  ils  ont  cherché  de  tous  côtés  des  exem- 
ples d'erreur  dans  L'Eglise,  el  celui  qu'ils  allè- 
guent le  plus  souvent  est  le  même  où  M.  Si- 
mon leur  applaudit.  Du  Moulin,  dans  son  Bou- 
clier de  la  foi,  et  tous  les  autres  sans  exception, 
n'ont  rien  tant  à  la  bouche  que  cet  argument  : 
Saint  Augustin  et  toute  l'Eglise  de  son  temps 
croyait  la  nécessité  de  l'Eucharistie  pour  le  sa- 
lut des  enfants;  la  tradition  en  était  constante 
alors;  cependant  elle  était  fausse;  il  n'y  a  donc 
ni  tradition  certaine,  ni  aucun  moyen  d'établir 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  ;  la  conséquence  est 
certaine.  M.  Simon  établit  l'antécédent,  qui  est 
que  l'Eglise  a  erre  en  cette  matière.  Il  n'y  a 
donc  plus  moyen  de  sauver  la  vérité  qu'en  con- 
damnant sa  critique. 

•  Pac«no. 
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CHAPITRE  XI. 

Artifice  deM.  Simon  pour  ruiner  une  des  preuves  fondamentales 
de  lTlglise  sur  le  péché  originel,  tirée  du  baptême  des  en- 
fants. 

C'est  ce  qui  nous  réduit  à  examiner  une  fois 
les  jugements  qu'il  prononce  avec  tant  d'auto- 
rité ;  et  encore  que  selon  les  lois  d'une  dispute 
réglée,  à  qui  affirme  sans  raison,  il  suffise  de 
nier  de  même,  ce  ne  sera  pas  perdre  le  temps 
que  de  montrer  l'ignorance,  la  témérité  ou  plu- 
tôt la  mauvaise  foi  de  ce  censeur. 

Je  dis  donc  premièrement  qu'il  affaiblit  la 
preuve  de  l'Eglise.  Sa  preuve  fondamentale, 
pour  établir  le  péché  originel,  était  le  baptême 
des  petits  enfants.  Ses  autres  preuves  étaient 
solides,  mais  il  y  fallait  de  la  discussion  ;  le 
baptême  des  petits  enfants  était  une  preuve  de 
fait  pour  laquelle  il  ne  fallait  que  des  yeux  ;  le 
peuple  en  était  capable  comme  les  savants,  et 
c'est  pourquoi  saint  Augustin  l'établit  dans  un 
sermon  en  cette  sorte  i  ;  «  11  ne  faut  point,  » 
disait-il,  «  mettre  en  question  s'il  faut  baptiser 
les  enfants ,  c'est  une  doctrine  établie  il  y  a 
longtemps,  avec  une  souveraine  autorité,  dans 
l'Eglise  catholique.  Les  ennemis  de  l'Eglise  (les 
péiagiens)  en  demeurent  d'accord  avec  nous, 
et  il  n'y  a  point  en  cela  de  question.  »  Voilà 
donc  une  première  vérité  qui  n'était  pas  con- 
testée. 11  faut  baptiser  les  enfants  ;  le  baptême 
leur  est  nécessaire  :  mais  à  quoi  leur  est- il  né- 
cessaire? Le  baptême  le  montrait,  puisque  cons- 
tamment il  était  donné  en  rémission  des  pé- 
chés ;  c'était  une  seconde  vérité,  qui  n'était  pas 
moins  constante  que  la  première.  «L'autorité,  » 
dit  saint  Augustin  2,  «  de  l'Eglise  notre  mère 
le  montre  ainsi;  la  règle  inviolable  de  la  vé- 
rité ne  permet  pas  d'en  douter;  quiconque  veut 
ébranler  cet  inébranlable  rempart,  cette  for- 
teresse imprenable,  il  ne  la  brise  pas,  il  se  brise 
contre  elle.  »  Et  un  peu  après  :  «  C'est  une 
chose  certaine,  c'est  une  chose  établie.  On  peut 
souffrir  les  erreurs  dans  les  autres  questions, 
qui  ne  sont  point  encore  examinées,  qui  ne  sont 
point  affermies  par  la  pleine  autorité  de  l'E- 
glise ;  on  peut  dans  cette  occasion  supporter 
l'erreur;  mais  il  ne  faut  pas  permettre  d'en  ve- 
nir jusqu'à  renverser  le  fondement  de  la  foi 3.  » 

Ce  fondement  de  la  foi  était  la  déclaration 
solennelle  que  faisait  l'Eglise,  qu'on  baptisait 
les  enfants,  qu'on  les  lavait  de  leurs  péchés  ; 
par  où  il  fallait  croire  de  nécessité  qu'ils  nais- 
saient pécheurs,  et  que,  n'ayant  point  de  péchés 
propres  à  expier,  on  ne  pouvait  laver  en  eux 


que  ce  grand  péché  que  tous  avaient  commis 
en  Adam.  Il  ne  fallait  point  augmenter,  l'ac- 
tion parlait;  le  péché  originel,  si  difficile  à  per- 
suader aux  incrédules,  devenait  sensible  dans 
la  forme  du  baptême,  et  la  preuve  de  l'Eglise 
était  dans  son  sacrement. 

Cet  admirable  sermon  de  saint  Augustin  fut 
prononcé  dans  l'Eglise  de  Carthage  le  jour  de 
la  nativité  de  saint  Jean-Baptiste,  au  commen- 
cement de  l'hérésie  de  Pelage,  et  avant  que  ses 
sectateurs  eussent  été  condamnés  ;  mais  l'Eglise, 
qui  les  tolérait  jusqu'alors  et  les  attendait  à  pé- 
nitence, leur  dénonçait  par  ce  sermon  dans  la 
capitale  de  l'Afrique,  qu'elle  ne  les  tolérerait 
pas  longtemps,  et  jetait  les  fondements  de  leur 
prochaine  condamnation.  En  effet,  quelque 
temps  après,  dans  la  même  Eglise  de  Carthage 
où  ce  sermon  avait  été  prononcé,  on  tint  un 
concile  approuvé  de  toute  l'Eglise,  où  l'on  con- 
damna les  péiagiens  par  le  baptême  des  petits 
enfants.  En  voici  le  canon  i  :  «  Quiconque  dit 
«  qu'il  ne  faut  point  baptiser  les  petits  enfants 
«  nouvellement  nés,  ou  qu'il  les  faut  baptiser  à 
«  la  vérité  en  la  rémission  des  péchés,  mais  ce- 
«  pendant  qu'ils  ne  tirent  pas  d'Adam  un  péché 
«  originel  qu'il  faille  expier  par  la  régénération, 
«  d'où  il  s'ensuit  que  la  forme  du  baptême 
«  qu'on  leur  donne  en  la  rémission  des  péchés 
«  n'est  pas  véritable,  mais  qu'elle  est  fausse  ; 
«  qu'il  soit  anathème.  » 

On  voit  par  là  que  cette  preuve  du  péché  ori- 
ginel, qu'on  tirait  de  la  nécessité  et  de  la  forme 
du  baptême,  était  celle  de  toute  l'Eglise  catholi- 
que dans  les  conciles  universellement  reçus. 
Les  Pères  du  même  concile  de  Carthage,  dans 
la  lettre  qu'ils  écrivaient  au  Pape  saintlnnocent, 
pour  lui  demander  la  confirmation  de  leur  ju- 
gement, insistent  sur  cette  preuve,  comme  sur 
celle  qu'on  ne  pouvait  rejeter  sans  renverser  le 
fondement  de  la  foi 2  ;  qui  était  précisément  ce 
que  saint  Augustin  avait  prêché,  encore  qu'il 
n'assistât  point  à  ce  concile  ;  et  le  Pape  la  reçut 
aussi  comme  incontestable,  en  disant  que  c'est 
vouloir  anéantir  le  baptême,  que  de  dire  que 
ses  eaux  sacrées  ne  servent  de  rien  aux  enfants9. 

C'est  donc  là  ce  fondement  de  la  foi,  sur  le- 
quel les  péiagiens  ne  pouvaient  pas  dire  que 
l'Orient  ne  fût  pas  d'accord  avec  l'Occident, 
puisque  les  deux  Eglises  en  convenaient  avec 
un  si  grand  consentement,  «  que  les  peuples 
mêmes  »  dit  saint  Augustin  dans  le  sermon  déjà 
cité  4,  «  auraient  couvert  de  confusion  ceux  qui 
auraient  osé  le  renverser.  »  C'est  aussi  ce  qui 


'  Scrm.  24,  ai.  14,  De  verO.  apust.,  -  J   Ibii.,  c   17,   n.  17.  - 
»  Ib.d.,  c.  SI,  ri.  20, 


1  Conc.  Carlh.,  can.  2.  —  2  Episl.  conc.  Carlh.    ad  Lin.,  in  fine. 
—  » Epiil. /»«. ad  Conc.  Mile0.  -  4  Serm.  29),  al.  H,  c   17,  ».  17. 
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formait    la   bouche  aux   pélagiens,   qui    ne  sein  de    l'affaiblir  «e  troure  uni  avec  celui  de 

Usaient  qne  biaiser  quand  on  en  venail  à  cal  montrer  que,  dans  le  temps  de  saint  Augustin 

argument,  el  paraissaient  évidemment  décon-  et  lui  et  toute  l'Eglise  étaient  dans  l'erreur.  L;i 

Certes,    comme    les  réponses  de  Julien  le  pela-  raison  an  est  évidente.  On  l'onde  celte  erreur  de 

gien  le  font  connaître  l.  Mais  aujourd'hui  É.  Si-  suint  Augustin  sur  la  manière  dont  il  parle  con- 

mon  entreprend  de  les  délivrer  d'un  argument  tre  les  pélagiens,  de  la  nécessité  de  l'Eue  haris- 

si  pressant  et  si  important,  et,  n'usant  pas  le  lie,   appuyée   sur   ce  passage  de  saint  Jean»   : 

détruire  ouvertement,  de  peur  d'attirer  sur  lui  «Si  voua  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme 

le  cri  de  tout  l'uimers,  il  l'affaiblit  indirecte-  «  el  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la 

ment  en  joignant  la  nécessité  de  l'Eucharistie  «  vie  en  vous.    Or  cette  preuve  n'est  pas  seule- 

avec  celle  du  baptême;  comme  si  saint  Augus-  ment  de  saint  Augustin,  mais  encore  du  Pape 

tin   et  toute  l'Eglise  l'avait  crue  égale.  Mais  on  saint  Innocent  '•',  dans  sa  réponse  au  concile  de 

voit  ici  manifestement  le  malicieux  artifice  de  Milèvc,  que  toute  l'Eglise  a  rangée  dans  ses  ca- 

ect  auteur.    La  preuve  que  l'on  tirait  du  bap-  nous;  et  elle  esl  encore  du  Pape  saint  Gélase  3, 

tème  subsistait   par  SI  propre    forée,   indepen-  dans  sa  lettre  aux  évéqUCS  delà  province  qu'on 

danunent  de  celle  qu'on  tirait  de  l'Eucharistie,  appelait  l'ieène  en  Italie.  Elle  est  (fuie  si  claire- 

comme  on  le  peut  voir  par  le  sermon  de  saint  ment   du    Saint- Siège,    que  saint  Augustin  ne 

Augustin,  qu'on  a  rapporté,  et  encore  par  le ca-  craint  point  de  dire,  dans  son  épltre  à  saint 

non  du  concile  de  Carthage,  <»ù  l'argument  du  Paulin  ',  que  ceux  qui  la  rejettent,   maigre  la 

baptême,  même  seul,  lait  le  sujet  de  l'analbèine  décision  du  l'apc  saint  Innocent,  S'élèvent  cou- 
de l'Eglise,  sans  qu'il  y  soit  fait  mention  de  ce-  tre  {'autorité  du  siège  Apostolique',  et  il  montre 
lui  uc  l'Eucharistie.  Quand  donc  M.  Simon  fait  ailleurs  •'•  que  le  décret  de  ce  Siège,  par  où  cette 
marcher  ensemble  ces  deux  preuves,  c'est  qu'il  preuve  est  établie,  esl  si  inviolable,  que  Céles- 
espère  d'affaiblir  l'une  en  l'embarrassant  avec  tin  même,  un  autre  Pelage,  a  été  obligé  de  s'y 
l'autre;  il  voulait  faire  ce  plaisir  aux  nouveaux  soumettre.  <m  ne  peut  dune  pas  nier  que  cette 
pélagiens,  dont  il  est  le  perpétuel  défenseur  preuve  ne  soit  celle  du  Saint-Siège  et  de  toute 
aussi  bien  que  des  anciens  partisans  de  cette  l'Eglise  catholique.  Elle  est  encore  celle  desau- 
hérésie,  comme  la  suite  de  ce  discours  le  fera  Ires  Pères  contemporains  de  saint  Augustin, 
paraître.  En  effet,  la  preuve  tirée  du  baptême  entre  autres  de  Hercator  '"',  ce  grand  adversaire 
n'a  aucune  difficulté.  Si  donc  il  a  senti  qu'il  y  de  l'hérésie  pélagienne,el  d'Eusèbe,  évoque  de 
en  avait  dans  celle  qu'on  tirait  de  l'Eucharistie,  l'Eglise  gallicane  7,  dont  on  a  publié  les  bomé- 
et  qu'il  fallait  un  plus  long  discours  pour  la  lies  BOUS  le  nom  d'Eusèbe,  éveque  d'Emèse. 
faire  entendre,  la  bonne  foi  voulait  qu'il  les  se-  Pour  joindre  les  Grecs  aux  Latins,  elle  est  em- 
parât. Il  devait  dire,  non  pas  comme  il  fait,  core  de  saint  Isidore  de  Damietlc  8,  qui  prouve 
«  que  la  preuve  que  saint  Augustin  tire  du  bap-  ensemble  la  nécessité  du  baptême  et  de  l'Eu- 
«  tème  et  de  l'Eucharistie  ne  parait  pas  cou-  ebaristie  par  ces  deux  passages  :  <*  Si  vous  ne 
«  cluante  ;  »  mais  que  la  preuve  de  l'Eucharistie  mangez9,  »  etc.  ;  et  :  «  Si  vous  ne  renaissez  10,  » 
est  plus  dificile  à  pénétrer  que  l'autre  qui  va  etc.  Et,  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  cette  doc- 
toute  seule,  et  qui  n'a  aucun  embarras.  Mais  s'il  Urine  soit  nouvelle,  on  la  trouve  dans  saint  Cy- 
eût  parlé  de  cette  sorte,  la  victoire  de  l'Eglise  prien,  aussi  clairement  que  dans  les  Pères  qui 
était  manifeste,  et  sa  preuve  très-évidente,  llfal-  l'ont  suivi. 

lait  donc,  pour  favoriser  les  pélagiens  anciens  et  Je  rapporterais  ces  autorités  si  le   fait  n'était 

modernes,  allaiblir  ou  plutôt  détruire  la  preuve  avoué  par  notre  auteur    n,  qui  reconnaît  que 

la  plus  manifeste  du  péché  originel,  et  avec  elle  a  si  saint  Augustin  a  établi  la  nécessité  de  l'Eu- 

renverser  le  fondement  de  l'Eglise,  comme  les  «  ebaristie  égale  à  celle  du  baptême,  c'était  en 

Pères,  dont  nous  avons  vu  les  autorités,  l'ont  «  suivant  la  créance  du  temps  12.  »  Afin  qu'on 

démontré.  ne  doute  pas,  il  répète  encore  que  «  toute  l'an- 

CHAP1TRF  XII  a  équité  a  ùxfâré  de  ce  passage  (de  saint  Jean, 

a  vi),  la  nécessité  de  donner  actuellement  l'Eu- 

Passage  des  Papes  et  des  Pères  qui  établissent  1 1  nécessité  de  o  ebaristie,  aussi  bien  que  le  baptême  l3.  »  Mais 

[^Eucharistie,  en  termes  aussi  forts  que  saint  Augustin.  -  ,     t  pas  je  iangage  d'un  homme  qui  veut 

Erreur  inexcusable  de  M.  Simon,  qui  accuse  ce    saint  de  ,      ,     l,           ....  °  *5    lfr,   ,.           ,     . 

s'être  trompé  dans  un  article  qui,  de  son  aveu,  lui  était  com-  défendre  la  tradition  de  1  Eglise  :  c  est,  au  con- 

mun  avec  toute  l'Eglise  de  son  temps.  .       -,       ,  p  .  ,      ■  n        ,,.,          ,  ...    . 

°                           v  '  vi,  51.  —  »  Epist.  ad  Conc.  Milcv.  —  *  Ad  \rpisc.  per  Pic.  — 

/-v               x    i                           i       un*       i        •   i-        i        j  'Epist.  186, al.  106,  ad  Paulin .,  c.  8,  d.  28.—  *Lib.  u.adBonif.,  c.4. 

Quant  à  la  preuve  de  1  Eucharistie,  le  des-  ^v(d.*±.M^.,êàk.Gm!,Pa^tUTL™,c*i.tm/HfrZ 

1  Euseb.,  ep.  Gall.,  hom.  5.—  '  Lib.  il,  epist.  52.—  'Joan.,  vi,  51.  — 

1  Avg.  Cont,  Jul.,l.  m,  c.3.  "  Joan.,  m,  5.—  "  Lib.  D,  testim.  25.—  "l'ag.  us7.—  "Pag.  610 
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traire,  le  langage  d'un  homme  qui  a  entrepris 
de  la  détruire,  et  qui  veut  faire  conclure  aux 
protestants  que,  si  l'Eglise  s'est  trompée  dans  la 
créance  qu'elle  avait  de  la  nécessité  de  l'Eu- 
charistie, et  est  aujourd'hui  obligée  de  se  dé- 
dire, elle  peut  aussi  bien  s'être  trompée,  non- 
seulement  sur  la  nécessité  du  baptême,  mais 
encore  sur  toutes  les  autres  parties  de  sa  doc- 
trine, n'y  ayant  aucune  raison  de  la  rendre  plus 
infaillible  dans  une  partie  de  la  doctrine  révé- 
lée de  Dieu  que  dans  l'autre. 

CHAPITRE  XIII. 

M.  Simon,  en  soutenant  que  l'Eglise  ancienne  a  cru  la  néces- 
sité de  l'Eucharistie,  favorise  des  hérétiques  manifestes, 
condamnés  par  deux  conciles  œcuméniques  :  premièrement 
par  celui  de  Bâle,  et  ensuite  par  celui  de  Trente. 

Voilà  donc  l'erreur  manifeste  de  M.  Simon, 
d'admettre  comme  certain  un  fait  qui  renverse 
le  fondement  et  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ;  mais 
sa  faute  n'est  pas  moins  grande  en  ce  que,  dans 
un  article  particulier,  il  donne  gain  de  cause  à 
des  hérétiques  qui  ont  été  réprouvés  par  le  con- 
cile de  Bâle. 

On  sait  avec  quelle  obstination  les  Bohémiens 
soutenaient  la  nécessité  de  communier  les  petits 
enfants.  Ils  se  fondaient  sur  ce  passage  de  saint 
Jean  l,  et  ils  soutenaient  que  saint  Augustin  et 
toute  l'Eglise  ancienne  l'avait  entendu  comme 
eux  2.  C'est  ce  que  le  concile  de  Bâle  ne  put 
souffrir  ;  et,  dans  l'accord  qui  fut  fait  avec  eux 
par  les  légats  de  ce  concile,  on  les  obligea  ex- 
pressément à  se  départir  de  la  communion  des 
enfants.  Ils  y  revenaient  pourtant  toujours  ;  et 
ce  concile,  en  ce  point,  approuvé  de  toute  l'E- 
glise et  du  Pape  même,  ne  cessait  de  s'y  oppo- 
ser, parce  que  l'Eglise  n'entendait  point  que  la 
communion  des  enfants  fût  autorisée  comme 
nécessaire.  Mais  aujourd'hui  M.  Simon  vient 
soutenir  ces  hérétiques  et  condamner  le  concile 
puisqu'il  assure  que  les  hérétiques  suivaient 
l'ancienne  doctrine,  et  que  le  concile,  et  toute 
l'Eglise  s'y  opposait. 

On  voit  donc  déjà  un  concile  œcuménique 
qui  condamne  M.  Simon  :  c'est  le  concile  de 
Bâle,  dans  les  Actes  qu'il  a  passés  avec  une 
pleine  autorité,  du  consentement  du  Pape  ;  car 
l'accord  dont  il  a  été  parlé  est  de  l'an  1432,  du- 
rant les  premières  sessions,  qui  ont  été,  comme 
on  sait,  autorisées  par  Eugène  IV  ;  et,  depuis 
même  les  contestations,  ce  Pape  a  toujours  main- 
tenu l'accord,  qui  n'a  jamais  souffert  aucune 
atteinte. 

Mais  si  M.  Simon  a  ignoré  la  décision  du  con- 
cile de  Bâle,  il  n'a  pas  dû  ignorer  celle  du  con- 

'  J'jj.i.,  vi,54.  —  2  iEn.  Sylv.,  Hisl.  Bohexu 


cile  de  Trente,  qui,  en  parlant  de  la  coutume 
ancienne  de  donner  la  communion  aux  petits 
enfants,  décide  en  termes  formels  :  «  que,  com- 
«  me  les  Pères  ont  eu  de  bonnes  raisons  de  faire 
«  ce  qu'ils  ont  fait,  aussi  faut-il  croire  sans  aucun 
«  doute  qu'ils  ne  l'ont  fait  par  aucune  nécessité 
«  de  salut  *  :  »  ce  qui  se  trouvera  faux,  si  la  né- 
cessité de  salut,  égale  dans  l'Eucharistie  et  dans 
le  baptême,  a  été  le  fondement  de  leur  prati- 
que, ainsi  que  le  soutient  M.  Simon.  Sa  critique 
est  donc  opposée  à  celle  de  deux  conciles  œcu- 
méniques, et  expressément  condamnée  par  ce- 
lui de  Trente  :  à  quoi  il  n'y  a  autre  réponse  à 
faire  pour  lui,  sinon  que  ce  n'est  pas  ici  le  seul 
endroit  où  il  méprise  l'autorité  des  plus  grands 
conciles. 

CHAPITRE  XIV. 

Mauvaise  foi  de  M.  Simon,  qui,  en  accusant  saint  Augustin  et 
toute  l'antiquité  d'avoir  erré  sur  la  nécessité  de  l'Eucharistie, 
dissimule  le  sentiment  de  saint  Fulgence,  auteur  du  même 
siècle  que  saint  Augustin,  et  qui  faisait  profession  d'être  son 
disciple,  même  dans  cette  question,  où  il  fonde  sa  résolution 
sur  la  doctrine  de  ce  Père. 

Il  suppose  contre  ces  conciles,  comme  un  fait 
constant,  que  saint  Augustin  et  toute  l'Eglise 
enseignaient  la  nécessité  de  l'Eucharistie  égale 
à  celle  du  baptême  ;  mais  il  n'y  a  nulle  bonne 
foi  dans  son  procédé  ,  puisqu'il  dissimule  tou- 
tes les  raisons  dont  le  sentiment  contraire  est 
appuyé. 

Il  est  vrai  qu'il  rapporte  la  réponse  du  cardi- 
nal Tolet  2  :  «  Que  les  enfants  étaient  censés  re- 
«  cevoir  l'Eucharistie  dans  le  baptême,  parce 
«  qu'ils  devenaient  alors  membres  du  corps  mys- 
tique de  Jésus- Christ,  et  qu'ainsi  ils  partici- 
«  paient  en  quelque  manière  au  sacrement  de 
«  l'Eucharistie  ;  »  mais  il  méprise  cette  réponse, 
qui  est  la  seule  qu'on  puisse  opposer  à  l'hérésie 
des  Bohémiens,  et  il  croit  la  détruire  par  cette 
seule  parole  3  :  «  Il  y  a  bien  de  la  subtilité  (c'est- 
«  à-dire  dans  son  style,  bien  de  la  chicane  et 
a  du  raffinement)  dans  cette  interprétation,  et 
«  toute  l'antiquité  reconnaît  la  nécesssité  de  don- 
«  ner  actuellement  l'Eucharistie  aux  enfants.  » 
Il  dissimule  que  cette  réponse  du  cardinal 
Tolet  est  celle  non-seulement  des  cardinaux 
Bellarmin  et  Duperron,  de  tous  ceux  qui  ont 
entrepris  de  soutenir  la  tradition  contre  les  pro- 
testants, et  de  toute  l'Ecole,  mais  encore  celle 
de  saint  Fulgence,  qui,  consulté  sur  la  question 
dont  il  s'agit,  a  expliqué  saint  Augustin  comme 
a  fait  Tolet  et  comme  fait  encore  aujourd'hui 
toute  la  théologie  4.  Cette  autorité  de  saint  Ful- 
gence n'est  ignorée  de  personne.  On  le  consul- 

•  Sess.  21,  c.  4.  -  •  Pag.  609.  —  »  Pag.  610.  —  »  EpUl.  Ferrandi 
diac.  ad  Fulg.  et  Ilcsp.  Fulg.,  c.  2;Patroh,  tom.  lxvh,  éJit.  Migne. 
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tait  sur  le  salut  d*unEthiopien  qui,  après  avoir  membres  do  Jésus-Christ.  »  Cent  p            du 

longtemps  demandé  le  baptême  en  bonne  santéi  même  Père  justifieraient  cette  vérité,  si  elle 

le  recul  enfin  fort  malade  et  sans  connaissance,  pouvait  être  contestée.  On  a  vu  la  conséquence 

dans  l'Eglise  même,  et  mourut  dans  l'intervalle  que  saint  Fulgence  a  tirée  de  ce  beau  principe, 

qu'il  y  avait  entre  la  cérémonie  du  baptême  H  parait  même  que  saint  Augustin  l'a  tirée  lui- 

et  le  temps  de  la  communion.  Ainsi  il  ne  l'ut  même,  puisqu'il  présuppose  qu'un  entant  ma- 

pas  communié.  Le  diacre  Ferrand,  dont  le  nom  lade  «qu'on  se  presserait  de  porter  aux  eaux 

est  célèbre  dans  l'Eglise,  consulte  saint  Fulgen-  baptismales,  si  on  lui  prolongeait  tant  soit  peu 

ce,  le  plus  grand  théologien  et  le  plus  saint  c\è-  la  vie,  en  sorte  qu'il  mourût  incontinent  après 

que  de  son  temps,  sur  le  salut  de  l'Ethiopien,  son  baptême,  serait  de  ceux  dont  il  est  écrit 

et  ce  grand  docteur  n'hésite  pas  à  prononcer  en  qu'ils  ont  été  enlevés,  de  peur  que  la  malice  ne 

faveur.du  baptisé.  Personne  ne  l'a  repris,  et,  au  les  changeât  '  ;  »>  c'est-à-dire  qu'il  serait  sauvé. 

contraire,  on  acquiesce  à  sa  décision.  Men  qu'il  paraisse  par  tous  les  termes  de  ce  Pô- 

Lc  cas  n'était  pourtant  pas  extraordinaire.  Il  re,  qu'il  présupposait  la  mort  de  cet  enfant  si 

j  avait  asses  de  distance  entre  le  baptême  et  la  proche,  qu'on  n'aurait  pas  eu  le  loisir  de  le 

communion,  puisque  ce  temps  comprenait  la  communier. 

consécration  des  mystères,  a\ee  tout  le  sacrifice:  On  voit    donc    la  mauvaise    l"i    de  M.  Simon 

de  l'Eucharistie;  et  saint  Fulgence  parle  de  la  qui  dissimule  les  décisions  de  3&le  et  de  Trente, 

mort  qui  arrivait  dans  cet  intervalle  i  linéiques-  et  qui  passe  si  hardiment  connue  un  lait  cons- 

uns  comme  d'une  chose  assez  commune,  sans  tant,  que  saint  Augustin  avec  toute  l'antiquité 

que  pourtant  on  fût  en  peine  de  leur  salut.  Ce  était  dans  l'erreur:  commesi  saint  Fulgence,  qui 

n'était  donc  pas  alors  le  sentiment  de  l'Eglise,  Qorissait  dans  le  siècle  où  saint  Augustin  est 

que  la  nécessité  de  l'Eucharistie  lût  égale  ï  celle  mort,  ne  faisait  pas  partie  de  l'antiquité;  ou  qu'il 

dn  baptême;  mais  si  ce  ne  l'était  pas  alors,  ce  eût  pu  mépriser  la  doctrine  de  saint  Augustin 

ne  l'était  pas  auparavant,  ni  du  temps  de  saint  dont  il  faisait  une  si  haute  pn                 re  Le 

Augustin.  Saint  Fulgence  en  était  trop  proche,  disciple;  ou  qu'il  n'eût  pas  résolu  la  difficulté 

et  trop  fidèle  disciple  de  ce  grand  saint.  On  voit;  dont  il  s'agit,  par  les  principes  de  ce  Père;  ou 

en  effet,  qu'il  résout  la  question  par  saint  Au-  que  la  solution  que  nous  v  donnons  ne  lût  pas 

gustin,  et  sur  le  même  principe  dont  nous  nous  la  même  que  celle  de  saint  Augustin  ;  ou  enfin 

servons  encore  aujourd'hui,  que,  des  qu'on  est  que  saint  Augustin  n'eût  pas  lui-même  parlé  en 

baptisé,  «  on  est,  par  le  baptême  même,  rendu  conformité  dece  principe  dans  le  passage  qu'on 

participant  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ:»  vient  de  rapporter.  Mais,  sans  nous  arrêter  a  un 

d'où  saint  Fulgence  conclut  «  qu'on  n'est  donc  seul  p              toute  la  théologie  de  saint  AugUS- 

pas  privé  de  la  participation  de  ce  corps  et  de  tin  concourt  avec  celle  de  saint  Fulgence,  à  nier 

ce  sang  lorsqu'on  a  été  baptisé,   encore  qu'on  dans  l'Eucharistie  une  nécessité  égale  à  celle  du 

sorte  de  cette  vie  avant  que  de  les  avoir  re-  baptême. 

çus.  »  CHAPITRE  XV. 

Voilà  ce  principe  tant  méprisé  par  M.  Simon  Toutc  la  t]l ioIoRic  (le  sainl  Au„uslin  lcn,,  h  ,.t.lbIir  h  solution 

d^ns  sa  critique  sur  Tolet.  C'est  pourtant  le  prin-  de  saint  Fulgence,  qui  e»i  celle  de  toute  l'Egl 

epe  de  saint  Fulgence  ;  c'est  le  principe  de  i  tint  lc  même  samt  Augustin  enseigne  partout  que 

Augustin,   que  saint  Fulgence  établit    par  un  lcs  cillants  baptisés  sont  mis  au   nombre  des 

rermon  de  ce  Père,   qu'il  récite  entier,  et  que  cnn;m{S)  lorsque  ceux  qui  les  portent  au  bapté- 

tout  lc  monde  a  reconnu  après  lui;  c'est  la  doc-  me  répondent  pour  eux,  et  que  dès  lors  ils  sont 

trinc  constante  de  saint  Augustin  dans  tous  ses  Ju  noniijre  tie  ceux  dont  il  est  écrit  :  «  Qui  croi- 

ouvrages.  11  y  a  encore  un  sermon  ■  où  il  éta-  ra  ct  qui  scra  baptisé  sera  sauvé  ;  »  mais  main- 

blit  expressément  que  le  Chrétien  est  fait  mena-  tcnant  g  fauûra  aire  qu'il  sera  damné  sans  avoir 

bre  de  Jésus-Christ,  premièrement  par  le  bap-  rorll  \IX  communion. 

tème  et  avant  la  communion  actuelle,  qui  est  la  Le.  même  l'ère  enseigne  encore  «  que  Jésus- 

mème  vérité  que  saint  Fulgence  avait  établie  clirist  est  mort  unc  scll[c  f0js .  mais  qu'il  meurt 

par  lc  sermon  qu'il  a  rapporté.  Le  même  saint  pour  chacun  de  nous,  lorsqu'on  quelque  âge  que 

Augustin  enseigne  la  même  chose  dans  le  livre  ce  soit  nous  SOmmcs  baptisés  en  sa  mort,  et  que 

Du  mérite  et  de  la  rémission  des  péchés.    «  On  c'est  aiors  qUC  sa  m0rt  nous  profite  2  :  »  c'est-à- 

ne  fait,  »  dit-il  2,  autre  chose  dans  le  baptême  ^ire  qu'elle  nous  est  appliquée  ;  en  quoi  il  ne 

des  petits  enfants  que  de  les  incorporer  à  l'E-  fait  quc  répéter  ce  que  saint  Paul  avait  dit  deux 

glise,  c'est-à-dire  de  les  unir  au  corps  et  aux  fois  cn  mêmes  paroles,  de  peur  qu'on  ne  l'ou- 

*Serm.  Pose  ,  serm.  224.  —  J  Depecc.  mer.  et  remiss.,  1.  in.c.  4,  i  De  aium.ct  ejus  orig.,  I.  m,  c.  10.  —  >  CviU.  Jul.  1.   vi,  e.  6. 
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bliàt  :  «  Que  nous  sommes  ensevelis  avec  Jésus- 
«  Christ  dans  le  baplème,  »  etc.  J  :  et  on  veut 
que  ce  Père,  qui  a  si  bien  entendu  cette  doctri- 
ne, damne  ceux  qui  ont  été  baptisés,  et  à  qui  la 
mort  de  Jésus-Christ  est  appliquée,  s'ils  ne  com- 
munient aussitôt. 

Le  même  saint  Augustin  enseigne  après  le 
prophète,  «  que  rien  ne  peut  mettre  de  sépara- 
tion entre  Dieu  et  nous  que  le  péché  2.  »  Sur  ce 
principe  incontestable,  il  décide  qu'une  inno- 
cente image  de  Dieu  ne  peut  être  privée  de  son 
royaume,  selon  les  règles  de  justice  qu'il  a  éta- 
blies. On  trouvera  dans  saint  Augustin,  sans 
exagérer,  cinq  cents  passages  de  cette  nature, 
et  cinq  cents  autres  pour  dire  que  la  rémission 
des  péchés  s'accomplit  par  le  baptême.  On  de- 
mande donc  à  M.  Simon  et  à  ses  semblables  : 
veut-il  présupposer  qu'après  le  baptême  on  de- 
meure encore  pécheur,  et  qu'un  si  grand  sa- 
crement n'ait  aucun  effet  ?  Ce  serait  en  rejeter 
la  vertu  ;  ou  bien  est-ce  qu'après  avoir  reçu  la 
grâce,  un  enfant  la  perd,  s'il  n'est  communié  ? 
Mais  quand,  et  dans  quel  moment,  et  par  quel 
crime?  La  grâce  se  retire-t-elle  toute  seule  sans 
aucune  infidélité  précédente  ?  Ou  bien  admet- 
tra-t-on  dans  un  enfant  une  infidélité  précé- 
dente dont  son  âge  n'est  point  capable  ?  Dans 
quelle  absurdité  veut-on  jeter  l'ancienne  Eglise, 
en  lui  faisant  égaler  la  nécessité  de  l'Eucha- 
ristie qui  suppose  l'enfant  en  état  de  grâce,  à 
celle  du  baptême  qui  le  suppose  en  état  de 
péché  ! 

Voici  encore  un  autre  principe  qui  n'est  pas 
moins  clair.  Toute  l'Eglise  et  saint  Augustin 
avec  elle,  croit,  sans  qu'on  en  ait  jamais  douté, 
que  l'Eucharistie  était  pour  les  saints,  c'est-à- 
dire  pour  ceux  qui  étaient  justifiés.  Personne 
n'ignore  ce  cri  terrible  avant  la  communion  : 
«  Les  choses  saintes  pour  les  saints.  »  On  était 
donc  sanctifié  quand  on  communiait;  et  si 
avant  la  communion  on  pouvait  être  damné,  on 
pouvait  être  tout  ensemble  damné  et  saint.  Si 
le  baptême  n'avait  pas  remis  pleinement  tous 
les  péchés,  l'on  communiait  en  péché,  lorsque 
l'on  communiait  après  le  baptême  ;  et  la  pre- 
mière communion  était  un  sacrilège.  Qui  aurait 
pu  digérer  ces  absurdités  ?  Mais  cependant  on 
veut  supposer  que  c'était  la  foi  de  l'Eglise  du 
temps  de  saint  Augustin.  Bien  plus,  on  veut 
supposer  que  l'Eglise  ne  savait  pas  la  différence 
du  baptême  et  de  l'Eucharistie.  Sans  doute  l'Eu- 
charistie, qui  est  établie  pour  nourrir  le  Chré- 
tien, le  suppose  régénéré  ;  mais  s'il  est  régé- 
néré, il  est  enfant  de  Dieu  :  on  appelle  aussi 
l'Eucharistie  le  pain  des  enfants,  le  pain  des 
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saints,  le  pain  des  justes;  mais,  dit  saint  Paul» 
«  si  l'on  est  enfant,  on  est  héritier  et  cohéritier 
«  de  Jésus-Christ  *  :  on  est  tiré  de  la  puissance 
«  des  ténèbres  pour  être  transféré  au  royaume 
«  du  bien-aimé  Fils  de  Dieu  2.  »  On  est  donc  en 
voie  de  salut  inconlincnt  après  le  baptême,  parce 
que  n'ayant  encore  rien  reçu  de  Dieu,  on  n'a 
avec  son  péché  que  sa  propre  condamnation. 
L'état  n'est  donc  pas  le  même,  la  nécessité 
n'est  pas  égale. 

CHAPITRE  XVI. 

Vaines  réponses  des  nouveaux  critiques.     » 

Sont-ce  là  des  subtilités,  comme  les  appell 
M.  Simon,  et  des  réponses  tirées  par  les  che 
veux,  ou  des  vérités  solides  et  évangéliques  ?  On 
sait  les  finesses  de  nos  critiques.  Je  ne  raisonne 
pas,  disent-ils,  j'avance  un  fait  :  ils  croient  se 
mettre  à  couvert  par  cette  défaite,  et  qu'on  n'a 
plus  rien  à  leur  dire  ;  mais  au  contraire,  on  leur 
dit  alors  :  C'est  donc  un  fait  que  l'Eglise  a  igno- 
ré les  premiers  principes  de  la  religion,  le  lan- 
gage de  saint  Paul,  la  définition  du  baptême  et 
celle  de  l'Eucharistie,  avec  leurs  effets  primi- 
tifs et  essentiels.  Quiconque  admet  de  tels  faits 
peut,  s'il  veut,  être  protestant  ;  mais  il  ne  peut 
pas  être  Catholique,  et  aussi  venons-nous  de 
lire  dans  le  concile  de  Trente,  après  le  concile 
de  Bâle,  la  condamnation  expresse  de  ce  senti- 
ment, que  notre  auteur  a  dissimulé  avec  tout  le 
reste. 

CHAPITRE  XVII. 

Pourquoi  saint  Augustin  et  les  anciens  ont  dit  que  l'Eucharistie 
était  nécessaire,  et  qu'elle  l'est  en  effet  :  mais  en  son  rang 
et  à  sa  manière.       > 

Mais  d'où  vient  donc  que  saint  Augustin  a 
établi  la  nécessité  de  l'Eucharistie  ?  La  question 
n'est  pas  difficile.  Il  en  a  établi  la  nécessité, 
parce  qu'en  effet  elle  est  nécessaire.  Jésus- 
Christ  n'a  pas  dit  en  vain  :  «  Si  vous  ne  mangez 
«  la  chair  du  Fils  de  l'Homme,  et  ne  buvez  son 
«  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous  3.  » 
L'Eucharistie  est  donc  nécessaire,  mais  à  sa 
manière.  La  chose4  de  ce  sacrement,  qui  est 
l'incorporation  au  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ,  est  nécessaire  de  nécessité  de  salut- 
mais  saint  Augustin  nous  a  fait  voir  qu'on  la 
trouve  dans  le  baptême  :  et  le  sacrement  de 
l'Eucharistie,  établi  pour  signifier  plus  expres- 
sément une  chose  si  nécessaire,  est  nécessaire 
aussi;  mais  toujours,  comme  on  a  dit,  à  sa  ma- 
nière, de  nécessité  de  précepte,  et  non  pas  de 
nécessité  de  moyen,  ainsi  que  parle  l'Ecole  : 
ou,  si  l'on  veut  s'expliquer  en  termes  plus  sim- 
ples, l'Eucharistie  sera  nécessaire  comme  nour- 

»  Rom.,  vin.  17.  -  2  Col.,  I,  13.  —  »  Joan.,  yj,  51.  —  *  Ou  l'effet. 
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riture  dans  la  suito  pour  conserv er  la  vie  chré- 
tienne; mais  elle  suppose  auparavant  une  aulie 
première  nécessité,  qui  esl  celle  de  naître  en 
Jésus-Christ  par  le  baptême.  On  peut  être  quel- 
ques moments  sans  manger,  mais  on  ne  peut 
rire  un  seul  moment  sans  être  né;  car  ce  sciait 
être  avant  que  d'être.  Ainsi  la  première  néces- 
sité est  celle  de  recevoir  la  vie  avec  ta  naissance; 
et  la  seconde,  qui  en  approche,  qui  esl  de  mô- 
me ordre,  mais  toutefois  moindre  et  inférieure» 
est  celle  de  recevoir  des  aliments,  afin  de  con- 
server la  vie.  Appliquez  celte  comparaison  ;l 
l'Eucharistie,  vous  trouverez  la  difficulté  tri 

clairement  résolue.  11  faudra  seulement  penser 

que,  comme  les  comparaisons  des  choses  natu- 
relles avec  les  morales  ne  sont  jamais  parfaite- 
ment justes,  la  nécessité  de  recevoir   le  céleste 

aliment  de  L'Eucharistie  aura  une  latitude  que 

la  nourriture  naturelle  n'aura  pas  ;  et  la  con- 
naissance en  dépend  des   principes  constitutifs 

de  l'homme  spirituel  régénéré  par  le  baptême, 

à  qui  l'Eglise,  qui  lui  est  donnée  pour  mère  et 
pour  nourrice  tout  ensemble,  doit  prescrire  les 
temps  convenables  pour  recevoir  celle  céleste 
nourriture. 

CHAPITRE  XVIII. 

La  nécessité  de  l'Eucharistie  esl  expliquée  selon  les  principes 
de  saint  Augustin  par  la  D  lu  baptême. 

Ainsi  il  ne  fallait  pas  abuser  des  passages  où 
l'Eucharistie  est  posée  comme  p<  ci  tsaire.  Saint 
Augustin  adonné  lui-même  les  ouvertures  pour 
les  expliquer.  11  a  dit  en  cent  endroits ',  et  nous 
disons  tous  après  lui  que  le  baptême  est  néces- 
saire. En  disons-nous  moins  pour  cela,  et  lui  et 
nous,  qu'on  est  sauvé  sans  baptême  en  certains 
cas  ;  par  exemple,  par  le  martyre  et  par  la  seule 
conversion  du  cœur?  Que  si  cela  n'empêche 
pas  que  le  baptême  ne  soit  jugé  nécessaire, 
parce  qu'il  en  faut  du  moins  avoir  le  vœu,  n'en 
peut-on  pas  dire  autant  de  l'Eucharistie,  dont  le 
vœu  est  en  quelque  façon  renfermé  dans  le  bap- 
tême? Car  quiconque  est  baptisé  en  Jésus-Christ 
reçoit  avec  le  baptême,  non  seulement  un  droit 
réel  sur  le  corps  et  sur  le  sang  de  Jésus-Christ, 
mais  encore  une  tendance  secrète  à  cette  viande 
céleste,  et  une  intime  disposition  à  la  désirer. 

Elle  est  donc  dans  le  baptême  par  le  désir, 
comme  le  baptême  est  par  le  désir  dans  la  con  • 
version  du  cœur  et  dans  le  martyre  ;  et  ainsi  la 
nécessité  de  l'Eucharistie  est  comprise  en  quel- 
que façon  dans  celle  du  baptême  même. 


»  D  pfec.  mrr,  el  r.miss.,  1.  I,  c.  10;  1.  ut,  c,  12;  Contra  Ju'.,  !. 
T,  e.  3,  D;  itnim.  el  ejus  orig..  \.  îv,  c.  9,  1.  n,  c.  12;  Dt  civil.  D:i, 
\.x\w,  c,  7;  Dtbflft.  contra  Vonat.,  1.  it,  c.  22, 


Ainsi,  au  lieu  de  chercher  querelle  à  l'Eglise, 
de  propos  délibéré,  el  de  la  faire  errer  dans  ses 
plus  beaux  jours,  dès  son  origine ,  et  encore 
dans  le  temps  de  saint  Augustin,  sur  une  ma- 
tière si  claire,  il  n'y  avait  qu'à  dire,  en  trois 
mots,  que  le  baptême  et  l'Eucharistie,  à  h  vé- 
rité, sont  nécessaires,  mais  non  pas  en  même 
degré  ni  de  la  même  manière,  parce  qu'au  dé- 
faut de  l'Eucharistie  les  petits  enfants  ont  le 
baptême  qui  les  incorpore  à  Jésus-Christ  :  au 
lieu  que  si  le  baptême  leur  manquait,  comme 
il  n'y  a  point  de  sacrement  précédent  qui  en  sup- 
plée le  défaut,  le  baptême  sera  pour  eux  d'une 
première  et  inévitable  nécessité  :  ce  qui  ne  peut 
convenir  à  l'Eucharistie,  qui  aura  été  prévenue 
par  la  sanctification  du  baptême. 

CHAPITRE  \l\. 

i;    ion  pour  laquelle  sainl  Augustin  el  les  sneims  u'oal   pas 
uer  toujours  si  précisément  la 
site  del  Bucbarisl  ei  lie  du  baptême. 

Après  cela  on  n'a  plu-  besoin  de  rendre  rai- 
son du  changement  qui  esl  arrivé  dans  l'Eglise 
sur  la  communion  des  enfants.  Tout  le  monde 
voit  de  soi-même  que  l'Eglise  a  pu  et  la  leur 
donner  dans  leur  enfance,  comme  un  bien  dont 

le  baptême  les  i  mil  ail  capables,  et  ensuite,  sans 

leur  rien  Oter  de  nécessaire  au  salut,  la  leur 
différer  pour  un  temps  plus  propre,  selon  les 
vues  différentes  «pie  sa  prudence  lui  peut  inspi- 
rer. Qu'j  avait-il  de  plus  aisé  à  M.  Simon  que 
de  conclure  de  là  «pie  c'était  ici  une  affaire  non 
de  créance,  comme  il  dit,  mais  de  discipline, 
où  la  dispensation  des  mystères  peut  varier?  Il 
pouvait  voir  à  la  lois,  et  avec  la  même  facilité, 
que, dans  le  temps  on  la  discipline  portait  qu'on 
donnât  ensemble  les  deux  sacrements,  il  n'était 
pas  nécessaire  de  distinguer  toujours  si  préci- 
sément la  vertu,  non  plus  que  la  nécessité  :  il 
ne  fallait  qu'un  peu  de  lumière,  ou,  au  défaut 
de  la  lumière,  un  peu  de  bonne  intention,  pour 
concilier  par  ces  moyens  les  premiers  et  les 
derniers  temps,  l'ancienne  Eglise  et  la  moderne. 
Mais  les  critiques  à  la  mode  de  M.  Simon,  qui 
ne  sont  que  des  grammairiens,  n'ont  point  de 
lumière  ;  et  l'esprit  de  contradiction  qui  domine 
en  eux  contre  l'Eglise  et  les  Pères,  leur  ôte  cette 
bonne  intention. 

CHAPITRE  XX. 

Que  M.  Simon  n'a  pas  dû  dire  que  les  preuves  de  saint  Au- 
gustin et  de  l'ancienne  Eglise  contre  les  pélagiens  ne  sont 
pas  concluantes 

Au  reste,  tout  ceci  fait  voir  le  but  qu'il  a  eu 
de  dire  que  les  preuves  de  saint  Augustin  et  de 
l'Eglise  sur  le  péché  originel  ne  sont  pas  con- 
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cluantes  ;  puisque  celle  du  baptême,  prise  en 
elle-même,  ne  souffre  aucune  réplique,  et  que 
celle  de  l'Eucharistie,  qui  a  sa  difficulté  parti- 
culière, ne  laisse  pas  de  conclure  ce  que  vou- 
lait saint  Augustin,  et  avec  lui  l'ancienne  Eglise. 
Leur  dessein  était  de  détruire  la  chimérique 
distinction  que  les  pélagiens  voulaient  intro- 
duire entre  le  royaume  des  deux,  que  Jésus- 
Christ  promet  par  le  baptême  en  saint  Jean, 
ch.  ni,  5,  et  la  vie  éternelle  qu'il  promet  en 
saint  Jean,  ch.  vi,  par  le  moyen  de  l'Eucharis- 
tie. Mais  étant  d'une  vérité  incontestable  que  la 
vie  que  l'Eucharistie,  qui  est  notre  nourriture, 
nous  conserve,  est  la  même  que  celle  que  le 
baptême,  qui  est  notre  renaissance,  nous  avait 
donnée  ;  par  conséquent  ces  deux  passages,  que 
les  pélagiens  opposaient  l'un  à  l'autre,  ne  ten- 
dent visiblement  qu'à  la  même  fin,  et  nous  pro- 
mettent sous  différents  noms  la  vie  éternelle  : 
d'autant  plus  qu'au  même  endroit  de  l'Evan- 
gile, où  le  royaume  des  cieux  nous  est  promis 
dans  le  baptême,  il  est  aussi  expliqué  quelques 
versets  après1,  que  c'est  la  vie  éternelle  qui  est 
promise  sous  ce  nom,  puisqu'il  y  est  dit  que  le 
Fils  de  Dieu  est  mort  pour  la  donner  à  tous 
ceux  qui  croient,  parmi  lesquels  il  faut  comp- 
ter les  petits  enfants  baptisés,  selon  la  tradition 
constante  de  l'Eglise,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré par  saint  Augustin. 

Le  passage  de  saint  Jean,  au  chapitre  m,  est 
évident.  «  Dieu  a  tant  aimé  le  monde,  »  dit  le 
Sauveur,  «  qu'il  a  donné  son  Fils  unique,  afin 
«  que  ceux  qui  croient  en  lui  aient  la  vie  éter- 
«  nelle.  »  Visiblement  la  vie  éternelle  n'est  ici 
que  la  même  chose  que  Jésus-Christavait  expri- 
mée par  le  royaume  des  cieux  quelques  versets 
auparavant.  Saint  Augustin  l'a  prouvé  par  la 
suite  de  ces  passages  dans  ce  célèbre  sermon 
que  nous  avons  tant  allégué2,  où  il  a  si  solide- 
ment établi  la  nécessité  du  baptême.  Il  était 
donc  de  la  dernière  absurdité  de  distinguer  la 
vie  éternelle  d'avec  le  royaume  des  cieux  ;  et, 
comme  dit  le  même  Père,  le  recours  des  péla- 
giens à  cette  frivole  et  imaginaire  distinction 
élait  la  marque  de  leur  faiblesse. 

J'ai  voulu  m'étendre  un  peu  sur  celte  ma- 
tière, et  pour  tirer  d'embarras  ceux  que  M.  Si- 
mon y  voulait  jeter,  et  ensemble  pour  lui  mon- 
trer qu'il  vient  mal  à  propos  à  l'appui  d'une 
doctrine  foudroyée  par  le  concile  de  Baie  el  par 
le  concile  de  Trente,  en  disant  que  la  doctrine 
contraire  était  celle  de  saint  Augustin  et  de 
toute  l'antiquité.  Que  s'il  répond  qu'il  n'est  pas 
le  seul  Catholique  qui  ait  entendu  saint  Augus- 
tin comme  il  a  fait,  nous  lui  répliquons,  ou 

i  Joan.  :u,  16, 18.  —  J  Serin.  ^94.  al.  14. 


que  ces  auteurs  ne  parlent  pas  comme  luinine 
s'élèvent  pas  aussi  clairement  contre  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise,  ou  qu'ils  demeurent  avec  lui 
frappés  de  ses  anathèmes. 

CHAPITRE  XL 

Autre  exemple  où  M.  Simon  méprise  la  tradition  en  excusant 
ceux  qui,  contre  tous  les  saints  Pères,  n'entendent  pas  de 
l'Eucharistie  le  chapitre  vi  de  saint  Jean. 

Il  y  a  encore  une  autre  critique  de  M.  Simon 
à  l'occasion  des  mêmes  paroles  du  chapitre  vi 
de  saint  Jean  :  a  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du 
«  Fils  de  l'Homme,  »  etc.  Ce  critique  présup- 
pose, avant  toutes  choses  *-,  «que  les  anciens 
«  Pères  entendaient  de  l'Eucharistie  le  chapitre 
«  sixième  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  »  ce  qui 
était  une  suite  de  ce  qu'il  venait  de  dire,  qu'ils 
avaient  inféré  de  ce  passage  la  nécessité  de  ce 
sacrement.  Il  est  vrai  que  toute  l'antiquité 
entend  ce  passage  de  l'Ecriture,  sans  qu'on 
trouve  un  seul  Père  qui  y  soit  contraire  ;  et 
même  la  plupart  s'en  servent  pour  établir  dans 
ce  saint  mystère  la  parfaite  et  substantielle 
communication  et  présence  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ.  Le  fait  est  constant,  et 
notre  auteur  qui  l'avance  remarque  encore  2 
que  le  Cordelier  Férus,  fameux  prédicateur 
du  siècle  passé,  «  suit  plutôt  les  luthériens 
«  que  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques,  »en 
entendant  ce  chapitre  sixième  de  la  manduca- 
tion  spirituelle  seulement.  Ailleurs  il  observe 
encore  3  «que  Cajetanapu  croire, sans  êtrehé- 
«  rétique,  que  ces  paroles  de  Jésus-Christ  nisi 
«  manducaveritis,  etc.,  ne  s'entendent  point  àla 
«  rigueur  de  la  lettre  de  la  manducation  sacra- 
«  mentale,  bien  qu'il  soit  opposé  en  cela  ausen- 
«  timent  commun  des  anciens  et  des  nouveaux 
«  interprètes  de  l'Ecriture:  »  Enfin  il  rapporte 
ailleurs  4  les  raisons  de  Maldonat,  qui  ne  peu- 
vent pas  être  plus  fortes,  «  pour  condamner  du 
a  moins  d'imprudence  et  de  témérité  ceux  qui, 
«  contre  le  consentement  universel  des  Pères, 
«  approuvé  généralement  de  toute  l'Eglise  dans 
«  le  concile  de  Trente,  »  comme  il  le  fait  re- 
marquer à  Maldonat,  osent  suivre  l'interpréta- 
tion qui  exclut  l'Eucharistie  du  chapitre  vi  de 
saint  Jean. 

Maldonat  a  raison  de  dire  que  le  concile  de 
Trente  suit  expressément  le  sens  contraire  dans 
la  session  21,  ch.  1.  Il  y  pouvait  ajouter  le  con- 
cile d'Ephèse5,  qui  en  approuvant  les  anathéma- 
tismes  de  saint  Cyrille,  approuve  par  conséquent 
cette  explication,  qui  y  est  contenue. 

Après  avoir  vu  ces  choses  et  avoir  pris  tant 
de  soin  à  prouver  que  l'explication  des  luthé- 


'  Pag.  238.  —  '  Pag'  661.  —  3  Pag.  512. 
anathem.  2. 
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rions,  de  Férus  et  de  Cajetan  répugne  an  senli- 
menl  commun  de  tous  les  Pères,  il  semblera 
une  M.  Simon  devait  s'en  être  éloigné,  selon  la 
règle  qu'il  pose  comme  inviolable:  qu'il  fout 
expliquer  l'Ecriture  d'une  manière  conforme 
aux  sentiments  de  l'antiquité.  Mais  icu\  qui 
le  concluraient  ainsi  ne  connaîtraient  guère 
cet  auteur, Car  il  ne  lui  faut  qu'un  seul  endroit 
et  un  petit  mol,  pour  détruire  el  affaiblir  ce 
qu'il  semble  dire  partout  ailleurs  a?ec  plus  de 
force.  Et  en  effet,  malgré  tout  ce  qu'il  avance 
en  laveur  de  l'explication  qui  trouve  l'Eucha- 
ristie dans  ce  cliapilre  de  saint  Jean,  le    mémo 

M.  Simon,  en  parlant  de  Théodore  d'Héracléei 
qui  l'expliquait  de  l'incarnation,  en  a  rail  ce  ju- 
gement '  :«  Ce  sens  pareil  asseï  naturel,  quoi- 
«  qu'il  ne  soit  pas  commun  ;  car  il  semble  qu'il 

«  s'agisse  plutôt  en  cet  endroit  du  mystère  de 
«  l'incarnation,  onde  Jésus-Christ  considéré  ru 
«  lui-même,  qui»  l'Eucharistie.  »  Comme  si 
dans  l'Eucharistie  IésU8-Chrisl  n'était  pas  aussi 
considéré  en  lui-même,  on  qu'il  n'v  tut  pas 
véritablement  présent  ;  mais  ne  le  pressons 

pas  là-dessus  :  demandons-lui  seulement  si  ers 
expressions  :•  il  parait  assez  naturel,  il  semble 

«  qu'il  s'agisse  plutôt,  etc.,  »  ne  sont  pas  visi- 
blement des  manières  d'insinuer  un  sentiment 
et  de  lui  donner  la  préférence,  bien  qu'il  ne  soit 
pas  commun.  Ainsi    Théodore  d'Héraclée,  un 

arien  (car  M.  Simon  cou  vient  qu'il  l'etaitU'cin- 
porle,  par  l'avis  de  ce  critique,  sur  tous  les 
Pères,  sur  tous  les  interprètes  anciens  et  mo- 
dernes, et  sur  deux  conciles  œcuméniques,  ce- 
lui d'Ephèse  et  celui  de  Trente.  Est-ce  là  un  dé- 
fenseur de  la  tradition,  ou  plutôt  n'en  est-ce 
par  l'ennemi  et  le  destructeur  secret  ? 

CHAPITRE  XXII. 

Si  c'est  assez  pnur  excuser  un  sentiment,  de  dire 
qu'il  n'est  pas  hérétique. 

Le  principal  avantage  que  M.  Simon  veut 
tirer  ici  contre  l'autorité  de  la  tradition,  c'est 
que  «  Cajetana  pu  croire  sans  être  hérétique, 
«  que  ces  paroles,  nisi  manducaveritis,  etc.  ne 
t  s'entendent  point  à  lettre  de  la  manduca- 
«  tion  sacramentale,  bien  qu'en  cela  il  soit 
«  opposé  au  sentiment  commun  des  anciens  et 
«  des  nouveaux  interprètes  2.  »  Mais  c'est  pro- 
poser la  chose  d'une  manière  peu  équitable.  Il 
ne  s'agit  pas  de  savoir  si  Cajctan  est  hérétique, 
en  s'opposant  à  une  interprétation  autorisée 
par  tous  les  saints.  On  peut  penser  mal  sans 
être  hérétique,  si  l'on  est  soumis  et  docile.  Tout 
ce  qui  est  mauvais  en  macière  de  doctrine, 
n'est  pas  pour  cela  formellement   hérétique. 

Ta,,.  CJ'J.  —  >i'ag.  542. 


On  ne  qualifie  pour  l'ordinaire  d'hérésie  for- 
melle que  ce  qui  attaque  directement  un  dogme 
de  loi  ;  mais  de  là  il  nes'ensuit  pas  qu'on  doive 
iffrir  ceux  qui  l'attaquent  indirectement,  eu 
affaiblissant  les  preuves  de  l'Eglise  et  en  affec- 
tant des  opinions  particulières  sur  les  passages 
dont  elle  se  sert  pour  établir  sa  doctrine  C'est 
ce  que  font  ceux  qui  détournent  les  paroles  de 
Noire-Seigneur,  dont  il  s'agit  ;  ils  privent  l'E- 
glise du  secours  qu'elle  en  lire  contre  l'hérésie; 
ils  accoutument  les  esprits  à  donner  dans  des 
figures  violentes, quiafiaiblissenl  le  sens  naturel 
des  paroles  del'Evangile  ;  ils  inspirent  un  mé- 
pris secret  de  u  doctrine  des  Pères  Cajetan, 
qui  ne  savait  guère  la  tradition,  et  qui  écrivait 
•  levant  le  concile  de  Trente,  peut  être  eXCUSé  ; 
mais  M.  Simon  qui  atout  vu,  et  qui,  après  avoir 
reconnu  le  consentement  des  sainte  Pères,  ne 
laisse  pasd'insinuer  avec  ses  adresses  ordinaires, 
le  sens  opposé  au  leur,  n'en  sera  pas  quitte 
pour  dire  que  cela  n'est  pas  hérétique.  L'a- 
mour de  la  vérité  doit  donner  de  l'éloignement 
pou  tout  ce  qui  l'affaiblit,  et  je  dirai  avec  con- 
fiance qu'on  est  proche  d'être  hérétique,  lors- 
que, sans  se  mettre  en  peine  de  ce  qui  favorise 
l'hérésie,  on  n'évite  que  ce  qui  est  précisément 
hérétique  et  condamné  par  l'Eglise. 

LIVRE  DEUXIÈME 

SUITE  D'ERREURS  si  iï  \.  v  TRADITION.  —  t/lRFAIL- 

I. Util. Il  i;  DE  l'i  CLI8I  0OVBRTEM1  m  \l  I  ve  \.y. 
—  ERRE1  RS  Mi;  i  |  -  i  l  '-.in  RES  ET  SUR  M  5 
PREI  VB8  DE   LA  TI'.imii  . 

CHAPITRE  PREMIER. 

Que  l'esprit  de  M.  Simon  est  ne  louer  la  tradition  que  pour 
affaiblir  l'Ecriture.  —  (Juel  soin  il  prend  de  montrer  que  la 
Trinité  n'y  est  pas  établie. 

M.  Simon  se  plaindra  qu'on  l'accuse  à  tort 
d'affaiblir  la  tradition,  puisqu'il  en  établit  la 
nécessité  dans  sa  Préface, &  qu'il  l'appelle  par- 
tout au  secours  de  la  religion,  principalement 
en  deux  endroits  du  chap.  6  de  son  livre  ier. 
J'avoue  qu'en  ces  deux  endroits  il  semble  favo- 
riser la  tradition  ;  mais  je  soutiens  en  môme 
temps  qu'il  le  lait  frauduleusement  et  maligne- 
ment, et  que  le  but  de  sa  critique  en  ces  en- 
droits, et  partout,  est  d'employer  la  tradition 
pour  faire  tomber  les  preuves  qu'on  tire  de  l'E- 
criture. Et  afin  de  mieux  connaître  son  erreur, 
il  faut  supposer  que  tous  les  Pères  et  tous  les 
théologiens,  après  Vincent  de  Lérins,  demeu- 
rent d'accord  que  parmi  les  lieux  théologiques, 
c'est-à-dire  parmi  les  sources  d'où  la  théologie 
tire  ses  arguments  pour  établir  ou  pour  cciuii- 
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cir  les  dogmes  de  la  foi,  le  premier  et  le  fonde-  se  faire  aucun  mal.  «  Tant  il  est  vrai,  »  conclut 
ment  de  tous  les  autres  est  l'Ecriture  canoni-  notre  auteur  *,  «  qu'il  est  difficile  de  tirer  des 
que,  d'où  tous  les  théologiens,  aussi  bien  que  «  conclusions  de  l'Ecriture  sainte,  comme  d'un 
tous  les  Pères,  supposent  qu'on  peut  tirer  des  «  principe  clair  et  évident.  » 
arguments  convaincants  contre  les  hérétiques.  Tout  ce  jeu  de  M.  Simon  n'aboutit  visible- 
La  tradition,  c'est-à-dire  la  parole  non  écrite,  ment  qu'à  faire  voir  contre  toute  la  théologie 
est  un  second  lieu  d'où  on  tire  des  arguments  :  qu'on  ne  peut  rien  conclure  des  livres  divins, 
Primo  divinœ  legis  auctoritate,  tum  deinde  et  que  ce  lieu,  qui  est  le  premier  d'où  l'on  tire 
Ecclesiœ  catholicœ  traditione  *,  comme  parle  les  arguments  théologiques,  est  le  plus  faible 
Vincent  de  Lérins.  Mais  ce  second  lieu,  ce  se-  de  tous,  puisqu'on  n'avance  rien  par  ce  moyen, 
cond  principe  de  notre  théologie,  ne  doit  pas  Et  quand  il  dit  qu'  «  il  est  difficile  de  tirer  des 
être  employé  pour  aflaiblir  l'autre,  qui  est  l'E-  a  conclusions  de  l'Ecriture,  comme  d'un  prin- 
criture  sainte.  C'est  pourtant  ce  qu'a  toujours  «  cipe  clair  et  évident,  »  ce  «  difficile  »  est  un 
fait  notre  critique,  et  le  chap.  6,  où  il  semble  terme  de  ménagement,  par  lequel  il  se  prépare 
vouloir  établir  la  tradition,  en  est  une  preuve,  une  excuse  contre  ceux  qui  l'accuseraient  d'af- 
II  y  étale  au  long  la  dispute  qu'on  a  supposée  faiblir  les  preuves  qu'on  tire  de  l'Ecriture  contre 
entre  saint  Athanase  et  Arius  sur  la  sainte  Tri-  l'hérésie  arrienne;  mais  au  fond  il  se  déclare 
nité,  et  voici  à  quelle  fin  :  «  C'est  afin,  »  dit-il2,  lui-même,  et,  malgré  ses  précautions,  on  voit 
«  de  mieux  connaître  la  méthode  des  Catholi-  qu'il  n'a  raconté  cette  dispute  que  pour  mon- 
te ques  et  des  anciens  ariens.  »  Cette  dispute  trer  qu'on  ne  gagne  rien  avec  l'Ecriture  contre 
particulière  est  donc  un  modèle  du  procédé  des  ceux  qui  nient  la  Trinité, 
uns  et  des  autres,  et  des  principes  dont  ils  se  Ainsi,  parlessoins  de  M.  Simon,  les  ennemis 
servaient  en  général  dans  la  dispute  :  c'est  pour  de  ce  mystère  sont  à  couvert  des  preuves  de 
cela  que  M.  Simon  produit  celle-ci  ;  et  l'on  va  l'Ecriture.  Il  a  voulu  faire  ce  plaisir  aux  soci-  ' 
voir  que  le  résultat  est  précisément  ce  que  j'ai  niens.  J'avoue  qu'il  ne  leur  donne  pas  plus  d'a- 
dit,  que  l'Ecriture,  et  ensuite  la  tradition  ne  vantage  sur  le  Catholique,  que  le  Catholique 
prouvent  rien  de  part  et  d'autre.  n'en  a  sur  eux  ;  mais  M.  Simon  n'ignore  pas, 
Je  pourrais  avant  toutes  choses  remarquer  et  même  il  étale  ailleurs  2  le  raisonnement  de 
que  cette  dispute  n'est  point  de  saint  Athanase,  ces  hérétiques,  qui  soutiennent  que,  pour  ex- 
M.  Simon  en  convient.  Elle  n'aproche  ni  de  la  dure  de  notre  créance  une  chose  aussi  obscure 
force  ni  de  la  sublimité  de  ce  grand  auteur;  et  que  la  Trinité,  c'est  assez  qu'elle  ne  soit  pas  prou- 
c'est  d'abord  ce  qui  fait  sentir  la  malignité  de  vée  clairement. 

notre  critique,  qui,  pour  nous  donner  l'idée  de  II  n'en  demeure  pas  là,  il  fait  encore  revenir 

la  faiblesse  des  arguments  qu'on  peut  tirer  de  les  deux  lutteurs.  «  Ils  retournent  3,  »  dit-il  à 

l'Ecriture  contre  Arius,  choisit,  non  point  saint  «  la  charge  ;  »  mais  pour  avancer  aussi  peu  qu'au- 

Athanase,  qui  ne  poussait  point  de  coup  qui  ne  paravant,  puisqu'après  avoir  observé  soigneu- 

portàt,  mais  le  laible  bras  d'un  athlète  inca-  sèment  que  «  la  dispute  n'était  appuyée  de  part 

pable  de  profiter  de  l'avantage  de  sa  cause.  «  et  d'autre  que  sur  des  passages  de  l'Ecriture,  » 

Voilà  déjà  un  premier  trait  de  sa  malignité,  et  avoir  fait  objecter  ce  qu'elle  a  de  plus  fort, 

Voici  la  suite.  Et  d'abord  il  fait  dire  aux  deux  selon  notre  auteur,  il  en  conclut  4  «  que  cela 

combattants  qu'ils  ne  se  veulent  appuyer  que  a  fait  voir,  que  si  l'on  ne  joint  une  tradition 

sur  l'Ecriture  :  Moi,  dit  Arius,  je  ne  dis  rien  «  constante  à  cette  méthode,  il  est  difficile  de 

qui  n'y  soit  conforme,  et  moi,  répond  le  faux  «  trouver  la  religion  clairement   et  distincte- 

Athanase,aj'ai  appris  de  l'Ecriture  divinement  «ment  dans  les  livres  sacrés,  comme  l'on  en 

inspirée,  que  le  Fils  de  Dieu  est  éternel  3.  »  Si  «.  peut  juger  par  tout  ce  qui  vient  d'être  rap- 

donc  ils  ne  prouvent  rien  par  l'Ecriture,  à  la-  «  porté.  » 

quelle   ils  se   rapportent,   on  voit  qu'ils  de-  De  celte  sorte,  la  tradition  ne  paraît  ici  qu'a- 

meureront  tous  deux   en  défaut.  C'est  préci-  fin  de  faire  passer  la  proposition  qu'en  matière 

sèment  ce  que   M.  Simon  fait  arriver,  puisque  de  dogme  de  foi,  et  en  particulier  sur  la  foi  de 

les  faisant  entrer  en  dispute  par  l'Ecriture,  il  les  ia  Trinité,  on  n'avance  rien  par  l'Ecriture,  et 

fait  paraître  tous  deux  également  embarrassés,  c'est  pourquoi  l'auteur  ajoute  :  5  «.  Mais  après 

en  sorte  qu'après  avoir  dit  tout  ce  qu'  «  ils  sa-  «  tout,  bien  que  la  plupart  des  raisons  d'Atha- 

«  vent  de  mieux,  ils  passent  dans  d'autres  ma-  «  nase  prises  de  l'Ecriture  fussent  pressantes, 

«  tières  un  peu  éloignées  4,  »  comme  des  gens  «  Arius  n'en  demeure  point  convaincu  :  »  ce 

qui,  s'étant  tàtés,  sentent  bien  qu'ils  ne  peuvent  qUi  n»a  d'autre  but  que  de  faire  voir  que  l'ef- 
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M  des  preuves  de  L'Ecriture  est,  après  tout,  de 
hisser  chacun  dans  son  opinion,  sans  qu'il  y 

ait  dans   08S   preuves   de  quoi   convaincre    On 

■rien. 

CHAPITRE  II. 

Qu'en  Bflaiblltttnl  letpreqvei  de  l'Ecriture  sur  la  sainte  Tri- 

nilr,  I,  S  Bol  affaiblit  celles  de  la  tradition. 

Une  M.  Simon  ne  dise  pas  qu'eo  ôtani  ans 
Catholiques  les  preuves  de  l'Ecriture,  il  leur 
laisse  celles  de  la  tradition;  car  s'il  les  voulait 
conserver,  il  faudrait  rendre  raison  pourquoi 
l'orthodoxe  ne  les  emploie  pas.  Pourquoi  s'ar- 
rète-t-il  à  l'Ecriture,  et  en  fait-il  dépendre  ab- 
solument, aussi  bien  que  l'arien,  la  décision  de 
la  cause,  puisqu'il  succombe  mànifeslcmeni  de 
ce  côté-là  îQue  ne  se  sert-il  de  ses  véritables  ar- 
mes, c'est-à-dire  de  la  tradition,  <|iii  rainaient 
rendu  invincible?  C'est  foire  que  le  Catholique 
ne  connaisse  pas  l'avantage  de  Sa  cause,  et  tout 
cela  pour  conclure  que,  si  l'on  néglige  la  tradi- 
tion de  part  et  d'autre,  et  <pie  d'ailleurs  on  n'a- 
vance rien  par  l'Eci  dure,  à  qui  seule  on  s'en 
rapporte,  il  n'y  a  ni  Ecriture,  ni  tradition  <(u 
puisse  fournil1  de  bons  arguments  à  la  doctrine 
de  l'Eglise.  Voilà  donc,  le  résultat  de  n  lie  dis- 
pute à  laquelle  H.  Simon  nous  renvoie  '  pour 
connaître  «  la  méthode  des  Catholiques  si  des 
«  anciens  ariens,  dans  l'interprétation  qu'Us 
«ont  donnée  aux  endroits  du  Nouveau  Testa- 
«  mont  qui  regardent  leur  doctrine.  »  Sa  cri- 
tique tend  visiblement  à  rendre  les  ariens  in- 
vincibles. C'est  pourquoi  il  conclut  2  «  que, 
comme  Arius  est  persuadé  que  sa  croyance  est 
fondée  sur  l'Ecriture  »  (à  laquelle  les  deux  par- 
tis se  rapportaient),  «  il  prétend  n'être  point 
«  dans  l'erreur;  »  et  M.  Simon  appuie  sa  pen- 
sée :  puisque  les  deux  partis  étant  convenus  de 
décider  la  question  parles  preuves  de  l'Ecriture, 
dès  qu'on  avouerait  avec  lui  qu'elles  ne  sont 
pas  concluantes,  on  obligerait  le  Catholique  à 
quitter  la  partie,  et  à  laisser  son  adversaire 
dans  une  juste  possession  de  sa  croyance. 

CHAPITRE  III. 

Soin  extrême  de  l'auteur,  pour   montrer  que  les    Catholiques 
ne  peuvent  convaincre  les  ariens  par  l'Ecriture. 

Et  afin  qu'on  ne  doute  pas  que  la  chose  ne 
soit  ainsi,  M.  Simon  affecte  de  louer  beaucoup 
celui  qui  défend  l'Eglise,  à  qui  il  donne  ces 
trois  éloges 2  :  l'un,  qu*  «  il  n'a  point  le  défaut 
«  de  la  plupart  des  Pères  grecs,  qui  sont  ordi- 
a  nairement  féconds  en  paroles  et  en  digres- 
a  sions.  »  C'était  donc  déjà  un  homme  excel- 
lent, qui  n'avait  point  les  défauts  communs  de 
sa  nation.  Le  second  éloge  de  ce  défenseur  de 


l'Eglise,  c'est  qu'  «  il  \a  presque  toujours  à  son 
«  but  sans  prendre  aucun  détour;  »  de  sorte 
que,  s'il  ne  prouve  rien,  ce  sera  visiblement  la 
faute  non  point  de  riiomme,  mais  de  la  cause. 
C'est  pourquoi  M.  Simon  ajoute  encore  l  que, 
«  comme  les  ariens,  outre  leur  application  à 
«  l'étude  de  l'Ecriture,  étaient  fort  exercés  dans 
«  l'art  de  la  dialectique,  celui-ci  ne  leur  cède 
«  en  rien  dans  l'art  de  raisonner.  »  Il  resterait  en- 
core à  soupçonner  que  cet  bommequi  ne  conclut 
rien,  étant  d'ailleurs  si  habile  dans  l'art  du  rai- 
sonnement, serait  peut-être  demeuré  court 
pour  ne  pas  asseï  savoir  le  fond  des  choses; 
mais  M.  Simon  le  met  à  couvert  de  ce  reproche, 
en  disanl  à  son  occasion,  et  pour  achever  son 
éloge  -  :  «  Il  faut  avouer  qu'il  y  axait  alors  de 

«  grands  hommes  dans  l'Eglise  orientale,  qui 
«  lisaient  avec  beaucoup  de  soin  les  livres  su- 
«  créa  pour  j  apprendre  la  religion.  »  Qu'y  a- 

t-il  donc  à  répliquer?  lîien  ne  manquait  à  cl 

homme  pour  pousser  à  bout  un  arien  :  il  était 
très-bien  instruit  de  la  matière;  Il  ne  cédait 
rien  à  son  adversaire  dans  l'art  de  la  dispute, 

et  aucun  des  Grecs  n'allait  plus  directement  au 
bat.  Si  donc  il  n'avance  rien,  c'est  le  défaut  de 
la  cause  :  c'est  que  l'arien  est  invincible,  et 
c'est  ainsi  que  M.  Simon  nous  le  représente. 

Il  adjuge  encore  la  victoire  aux  ennemis  de 
la  Trinité  par  une  autre  voie,  lorsqu'après 
avoir  rapporté  les  preuves  du  faux  Aihanase 
pour  la  divinité  du  Saint-Esprit,  il  nous  donne 
ce  qui  suit  pour  toute  preuve  que  cette  dispute 
n'est  point  du  vrai  Alb  inasc  3  :  «  Il  parait  par 
«ce  qu'on  vient  de  rapporter  de  la  divinité  du 
t  Saint-Esprit,  que  l'auteur  qui  parle  dans  cette 
«  dispute  n'est  point  véritablement  Albanase  :  » 
ce  qui  laisse  à  croire  au  lecteur  que  saint  Alba- 
nase n'admettait  pas  la  dix  mité  du  Saint-Esprit, 
ou  du  moins  qu'il  n'en  parlait  pas  fort  claire- 
ment, puisqu'on  prouve  qu'il  n'est  pas  l'auteur 
d'un  discours,  à  cause  qu'elle  y  est  soutenue. 

CHAPITRE  IV. 

Que  les  moyens  de  H.  Simon  contre  l'Ecriture  portent  égale- 
tre  la  tradition,  et  qu'il  détruit  l'autorité  des  Père 
par  le<  contradictions  qu'il  leur  attribue.  —  l'.i  -  ige  de  s  uni 
Alhaaase. 

C'est  encore  dans  le  même  endroit  une  autre 
remarque  fort  essentielle  à  notre  sujet,  que  p:r 
le  même  moyen  par  lequel  l'auteur  affaiblit  les 
preuves  de  l'Ecriture,  il  détruit  également  celles 
qu'on  tire  de  la  tradition.  Voici  ce  qu'il  dit  sur 
l'Ecriture  4  :  «  Cela  (la  dispute  qu'on  vient  de 
voir  sous  le  nom  de  saint  Athanase  et  d'Arius) 
«  nous  apprend  qu'il  ne  faut  pas  toujours  réfu- 
«  ter  les  novateurs  par  l'Ecriture;  autrement  il 
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«  n'y  aurait  jamais  de  fin  aux  disputes,  chacun 
a  prenant  la  liberté  d'y  trouver  de  nouveaux 
«  sens.  »  Mais  il  sait  qu'il  en  est  de  même  des  Pè- 
res, «  et  que  chacun  prend  la  liberté  de  leur 
«  donner  de  nouveaux  sens;  comme  à  l'Ecri- 
«  lure.  »  Il  choisit  donc  un  moyen  contre  les 
preuves  de  l'Ecriture,  par  lequel,  en  sa  cons- 
cience, il  sait  bien  que  la  tradition  tombe  en 
même  temps;  et  il  n'y  a  qu'à  suivre  cet  aveugle 
pour  tomber  inévitablement  avec  lui  dans  le 
précipice. 

Il  ne  faut  pas  dissimuler  qu'il  remarque  dans 
ce  même  lieu  1  «  qu'encore  que  saint  Athanase 
«  n'oppose  presque  aux  ariens  que  l'Ecriture 
«  sainte,  il  n'a  pas  négligé  les  preuves  qu'on 
«  tire  de  la  tradition,  »  et  même  que  finale- 
ment il  nous  renvoie  à  l'Eglise  et  au  concile  de 
Nicée.  Mais  pour  ce  qui  est  de  l'Eglise  et  de  ce 
concile,  l'auteur  ne  tardera  pas  à  nous  ôter  ce 
refuge,  qu'il  semble  nous  donner  ici  ;  et  pour 
la  tradition,  on  peut  voir  d'abord  avec  quelle 
froideur  il  en  parle,  puisqu'il  se  contente  de 
dire  que  saint  Athanase  «  ne  la  néglige  pas.  » 
11  nous  prépare  par  ce  petit  mot  à  ce  qu'il  en 
dira  ailleurs  plus  ouvertement,  et  par  avance 
nous  venons  de  voir  le  principe  qu'il  a  posé 
pour  la  renverser. 

J'observe  enfin  dans  le  même  lieu,  ce  qu'il 
dit  de  saint  Athanase  2,  qu'  «  il  nous  découvre 
«  lui-même  à  la  fin  de  son  traité  de  l'incarna- 
«  lion  du  Verbe,  d'où  il  tirait  les  principes  de 
«  la  théologie.  Car  parlant  en  ce  lieu  à  celui  à 
«  qui  il  adresse  son  ouvrage,  il  lui  dit  :  Si 
v  après  avoir  lu  ce  que  je  \iens  de  vous  écrire, 
«  vous  vous  appliquez  sérieusement  à  la  lecture 
«  des  livres  sacrés,  vous  y  apprendrez  bien 
«  mieux  et  bien  plus  clairement  la  vérité  de 
«  tout  ce  que  j'ai  avancé.  »  Un  moment  au- 
paravant, il  ne  travaillait  qu'à  nous  faire  sentir 
qu'il  n'y  avait  rien  de  convaincant  dans  les 
preuves  de  l'Ecriture  ;  il  fait  dire  ici  à  saint 
Athanase,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  clair:  à  quoi 
aboutit  cet  embarras,  si  ce  n'est  à  conclure  d'un 
côté,  que  les  Pères  et  saint  Athanase  lui-même, 
qui  est  le  maître  de  tous  les  autres  en  cette 
matière,  ont  prétendu  trouver  la  Trinité  clai- 
rement et  démonstrativement  dans  l'Ecriture, 
et,  de  l'autre  côté,  que  l'expérience  nous  a 
fait  voir  le  contraire,  et  que  les  disputes  par 
l'Ecriture  n'ont  aucun  fruit  ? 

CHAPITRE  V. 

Moyens  obliques  de  l'auteur  pour  détruire  la  tradition, 
et  affaiblir  la  foi  de  la  Trinité. 

Que  le  lecteur  attentif  prenne  garde  ici  aux 
manières  obliques  et  tortueuses  dont  M.  Simon 
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attaque  la  foi  de  la  Trinité  et  ensemble  l'au- 
torité de  la  tradition.  Il  attaque  la  foi  de  la  Tri- 
nité, puisqu'après  avoir  supposé  que  le  Catho- 
lique, aussi  bien  que  l'arien,  met  dans  l'Ecri- 
ture la  principale  espérance  de  sa  cause,  il 
tourne  tout  son  discours  à  faire  sentir  que  c'est 
en  vain  qu'il  s'y  confiait  :  et,  pour  ce  qui  est  de 
la  tradition,  on  a  vu  comme  il  nous  prépare  à 
la  mépriser,  et  la  suite  fera  connaître  qu'en 
effet  il  lui  ôte  son  autorité.  En  attendant,  les 
ariens  anciens  et  nouveaux  ont  cet  avantage 
dans  les  écrits  de  M.  Simon,  que  les  preuves  de 
l'Ecriture,  qui  sont  celles  que,  de  part  et  d'au- 
tre, on  estimaitles  plus  convaincantes,  n'opèrfent 
rien.  Voilà  un  malheureux  commencement  du 
livre  de  cet  auteur,  et  un  grand  pas  pour  nous 
mener  à  l'indifférence  sur  un  point  si  fonda- 
mental. 

CHAPITRE  VI. 

Vraie  id>'e  de  la  tradition,  et  que  faute  de  l'avoir  suivie  l'auteur 
induit  son  lecteur  à  l'indifférence  des  religions. 

Ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  faut  établir  la  néces- 
sité de  la  tradition  :  et  la  méthode  de  l'appuyer 
sur  les  débris  des  preuves  de  l'Ecriture,  est  un 
moyen  qui  tend  plutôt  à  la  détruire.  Elle  se 
prouve  par  deux  moyens  :  l'un,  qu'il  y  a  des 
dogmes  qui  ne  sont  point  écrits,  ou  ne  le  sont 
point  clairement  ;  l'autre,  que,  dans  les  dogmes 
où  l'Ecriture  est  la  plus  claire,  la  tradition  est 
une  preuve  de  celte  évidence  :  n'y  ayant  rien 
qui  fasse  mieux  voir  l'évidence  d'un  passage 
pour  établir  une  vérité,  que  lorsque  l'Eglise  y 
a  toujours  vu  celte  vérité  dont  il  s'agit. 

Pour  prendre  donc  l'idée  véritable  de  l'Ecri- 
ture et  de  la  tradition,  de  la  parole  écrite  et 
non  écrite,  il  faut  dire,  comme  notre  auteur  a 
dit  quelquefois,  mais  non  pas  aussi  clairement 
qu'il  le  fallait,  que  les  preuves  de  l'Ecriture  sur 
certains  points  principaux  sont  convaincantes 
par  elles-mêmes:  que  celles  de  la  tradition  ne 
le  sont  pas  moins  ;  et  qu'encore  que  chacune 
à  part  puissent  subsister  par  leur  propre  force, 
elles  se  prêtent  la  main  et  se  donnent  un  mu- 
tuel secours. 

Selon  cette  règle  invariable,  on  fait  bien  de 
joindre  la  tradition  aux  passages  les  plus  évi- 
dents de  l'Ecriture,  comme  une  nouvelle  preuve 
de  leur  évidence.  Mais  c'est  mal  fait  de 
n'alléguer  la  tradition  que  pour  affaiblir,  sous 
ce  prétexte,  les  preuves  de  l'Ecriture  ;  encore 
plus  mal  d'avoir  mis  toute  la  force  de  l'Eglise 
dans  la  tradition,  dont  en  même  temps  on  sup- 
pose que  l'on  ne  se  servait  pas  ;  et  enfin  le 
comble  du  mal,  c'est  l'affectation  de  faire  sortir 
d'une  dispute  un  Catholique  et  un  arien  avec 
un  égal  avjuilage,  sans  que  ni  l'un  ni  l'autre 
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prouve1  rien,  en  sorte  qu'il  ne  reste  plus  qu'à 
Urer  cette  conséqaenee,  que  tout  cela  est  indiffé- 
rent. 

CHAPITRE  VII. 

Que  M.  Simon  s'est  efforcé  de  détrain  l'autorité  iê  la  tradition, 
comme  celle  de  l'Ecriture  riani  la  dispute  de  sa^nt  Augustin 
contre  Pelage.  —  Idéa  de  cet  BSttur  Mi-  li  critique,  et  que 
la  sienne  n'est  selon  loi-même  qaa  abicaoa.  —  Faoaaa  dôe- 

trine  qu'il  attribue  à  saint  àngaatin  sur  la  tradition,  et  con- 
traire à  celle  du  concile  de  Trente. 

Notre  auteur  a  voulu  trouver  le  même  défont 
dans  la  dispute  de  saint  Augustin  contre  les 
pélagiens.  Selon  lui1,  saint  Augustin  a  toujours 
cru  la  dispute  sur  le  péché  originel  très  claire- 
ment décidée  par  la  seule  autorité  de  l'Ecriture. 
Il  produit  lui-même  on  passage  où  ce  Père  dit: 
que  «  l'Apôtre  ne  pouvail  parler  plus  précisé" 
«  ment,  pins  clairement,  plus  décisivement  **i 
que  lorsqu'il  a  proposé  Adam  comme  celui  en 
qui  tous  avaient  péché  :  in  quo  omnet  peeeaoe- 
runt*.  Il  n'importe  que  M.  Simon,  trop  favo- 
rable à  Pelage,  soutienne  dans  tout  son  livre, 
non-seulement  à  saint  Augustin,  mais  encore 
a  trois  conciles  d'Afrique  et  an  concile  de  Tren- 
te, que  ce  passage  qu'ils  ont  employé  connue 
le  plus  décisif,  ne  [l'est  pas  (c'est  ce  que  nous 
ferrons  ailleurs);  il  nous  suffit  maintenant 
que  saint  Augustin,  comme  l'avoue  notre  auteur, 
«  fût  persuade  »,  qu'il  avait  prouvé  la  créance 

de  l'Eglise  par  des   passages  de  l'Ecriture  qui 

ne  peuvent  être  contestés.  »  C'est  donc  l'esprit 
de  l'Eglise  de  croire  que  l'on  combattait  en  cer- 
tains poiids  la  doctrine  des  hérétiques  par  des 
passages  si  clairs,  qu'il  ne  leur  restait,  à  vrai 
dire,  aucune  réplique.  Mais  il  semble  que  notre 
auteur  ne  nous  montre  cette  vérité  que  pour 
la  détruire,  puisque,  après  avoir  vainement 
tâché  de  répondre  par  la  critique  au  passage 
de  saint  Paul,  il  conclut  enfin  ses  remarques 
grammaticales  par  cette  exclamation  5  :  «  Tant 
9  ilest  difficile  de  convaincre  les  hérétiques  par 
«  des  textes  si  formels  de  l'Ecriture,  qu'on  n'y 
«puisse  trouver  aucune  ambiguïté,  surtout 
«quand  ils  sont  exercés  dans  la  critique.  » 
C'est  donc  là  le  fruit  de  la  critique,  d'appren- 
dre aux  hérétiques  à  éluder  les  passages  où  les 
saints  Pères  et  toute  l'Eglise  ont  trouvé  le  plus 
d'évidence,  et  de  leur  faire  trouver  au  contraire, 
comme  fait  M.  Simon  en  cette  occasion,  des 
ambiguïtés,  c'est-à-dire  des  chicanes  et  des 
pointillés  de  grammaire. 

Mais  ce  qui  montre  que  ce  critique  ne  fait 
que  brouiller,  c'est  qu'après  avoir  affaibli  les 
preuves  de  l'Ecriture  par  son  recours  aux  tradi- 
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tions  il  ôte  encore  à  la  tradition  ce  qu'elle  avait 
de  plus  fort  dans  l'antiquité,  c'est-à-dire  le 
témoignage  de  saint  Augustin.  On  sait  que  ce 
saint;docteur,  qui  avait  déjà  établi  (rime  manière 
invincible  l'autorité  de  la  tradition  contre 
lesdonabstes  rebaptisants,  atterre  encore  les 
pélagiens  par  la  même  voie,  en  leur  opposant 
le  consentement  des  Pères  et  des  Grecs,  autant 
que  des  Latins,  comme  une  des  preuves  les 
plus  constantes  de  la  vérité.  Que  dit  cependant 
M.  Simon  ?  Voici  ses  paroles  »  :  «  Saint  Augustin 
«  fait  aussi  venir  quelquefois  à  son  secours  la 
«tradition  fondée  sur  les  témoignages  des 
«  anciens  écrÎTains  ecclésiastiques,  mais  il  sem- 
«  ble  ne  la  suivre  que  comme  un  accessoire 
«  pour  s'accommoder  à  la  méthode  de  ses 
«  adversaires,  qui  prétendaient  que  toute  la 
«  tradition  était  pour  eux.  ■  C'est  nous  montrer 
lapreuvede  la  tradition,  non  comme  ane preuve 
naturelle  et  [du  propre  fond  de  l'Eglise, 
mais  comme  une  preuve  étrangère  et  emprun- 
tée de  ses  ennemis;  non  comme  une  preuve 
constante  et  perpétuelle,  mais  comme  une 
preuve  que  l'on  appelait  quelquefois  à  son  se- 
cours  non  connue  unepreuve  essentielle  et  prin- 
cipale, mais  comme  une  preuve  accidentelle 
et  accessoire.  Voilà  l'idée  de  la  tradition  que 
l'on  nous  donne    contre  Pelage. 

.Mais  elle  est  directement  opposée  à  celle  du 
concile  de  Trente,  qui  décide  que  la  tradition 
c'est-à-dire  la  parole  non  écrite,  doit  être  reçue 
avec  un  pareil  sentiment  de  piété  et  une  pa- 
reille révérence  :  Pari  pietate  ne  reverentia  a. 
Ce  n'est  donc  ni  un  accessoire,  ni  rien  d'étran- 
ger à  l'Eglise,  mais  le  fond  même  de  sa  doctrine 
et  de  sa  preuve  aussi  bien  que  l'Ecriture. 

CHAPITRE  VIII. 

Que  l'auteur  attaque  également  saint  Augustin  M  la  tradition, 
en  disant  qne  i     Père  ne  l'allègue  que  quelquefois,  et  par 

accident,  comme  un  accessoire. 

Mais  peut-être  que  saint  Augustin  aura 
donné  lieu  à  cette  maligne  réflexion  de  noire 
critique  !  tout  au  contraire  :  ce  Père,  dont  il 
dit  qu'il  n'appelle  la  tradition  que  quelquefois 
au  secours  de  la  religion,  est  celui  de  tous  les 
Pères  qui  s'en  est  servi  le  plus  souvent.  Vingt 
ou  trente  célèbres  passages  qu'on  cite  de  ses 
ouvrages  contre  les  donatistes,  et  de  son  épi  Ire 
à  lanvier,  en  font  foi  ;  et  afin  de  nous  renier- 
mer  dans  la  dispute  contre  Pelage,  qui  est  celle 
où  M.  Simon  assure  que  saint  Augustin  ne  fait 
venir  la  tradition  à  son  secours  que  quelquefois, 
on  voit  au  contraire  qu'il  donne  à  la  tradition 
deux  livres  entiers ,  le  premier  et  le  second 
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contre  Julien.  Il  revient  continuellement  à  celte 
preuve  dans  le  livre  Des  noces  et  de  la  concu- 
piscence, dans  le  livre  De  lanature  et  de  la  grâce 
dans  les  livres  au  Pape  Boniface  contre  les  let- 
tres des  pélagicns,  dans  les  livres  De  la  prédes- 
tination des  saints  et  De  la  persévérance,  dans 
le  livre  Contre  Julien  qu'il  a  laissé  imparfait,  et 
sur  lequel  il  est  mort  *  :  dans  tous  ces  livres,  et 
partout  ailleurs,  il  ne  cesse  d'alléguer  les  Pères, 
et  de  faire  de  leur  témoignage  une  de  ses  preuves 
les  plus  authentiques  pour  autoriser  sa  doctrine 
sur  le  péché  originel.  Il  n'y  a  rien  qu'il  presse 
plus  que  la  tradition  du  baptême  des  petits  en- 
fants, et  des  exorcismes  qu'on  faisait  sur  eux 
pour  les  délivrer  de  la  puissance  du  démon. 
Pour  établir  sa  doctrine  sur  la  prédestination 
et  sur  le  don  de  la  persévérance  2,  qui  sont  des 
matières  connexes,  il  n'allègue  rien  de  plus 
puissant  que  les  prières  de  l'Eglise,  qu'il  ne  cesse 
de  rapporter  comme  l'instrument  le  plus  mani- 
feste de  la  tradition.  Si  M.  Simon  avait  lu  ces 
livres,  s'il  les  avait,  pour  ainsi  parler,  seulement 
ouverts,  aurait-il  dit  que  saint  Augustin  ne  se 
sert  de  la  tradition  que  quelquefois  ?  Mais  il  dé- 
cide sans  lire  :  il  ne  fait  que  jeter  les  yeux  sur 
quelques  passages  connus;  c'en  est  assez  pour 
conclure  que  saint  Augustin  parle  quelquefois 
de  la  tradition.  Pour  en  dire  davantage  il  fau- 
drait s'être  attaché  à  tous  ses  ouvrages;  mais  il 
n'y  regarde  pas,  ou  il  ne  fait  que  passer  les  yeux 
légèrement  par-dessus. 

A-t-on  lu  et  pesé  saint  Augustin,  lorsqu'on 
assure  que  la  preuve  de  la  tradition  n'est  pour 
lui  qu'un  accessoire,  où  il  n'entre  que  par  acci- 
dent, et  pour  s'accommoder  aux  pélagiens,  pen- 
dant qu'on  voit  au  contraire  qu'il  insiste  con- 
tinuellement sur  cette  preuve,  comme  sur  une 
preuve  tirée  de  l'intérieur  de  sa  cause  ?  M.  Si- 
mon produit  lui-même  ce  célèbre  passage  de 
saint  Augustin  3,  où  il  montre  que  les  saints  Pè- 
res, dont  il  allègue  l'autorité  contre  Pelage,  n'ont 
pu  enseigner  au  peuple  que  ce  qu'ils  avaient 
trouvé  déjà  établi  dans  l'Eglise  ;  ni,  en  disantee 
qu'ils  y  avaient  trouvé  établi,  dire  autre  chose  que 
ce  que  leurs  pères  y  avaient  laissé,  ni  en  tout  cela 
dire  autrechose  que  ce  qui  venait  des  apôtres  4. 
Est-ce  là  un  argument  emprunté  et  un  accessoire 
de  preuve,  ou  le  fond  de  lacause?  Avouons  donc 
que  M.  Simon,  qui  le  fait  parler  de  la  tradition 
d'une  manière  si  méprisante,  ne  pèse  pas  ce 
qu'il  lit  et  n'y  voit  que  les  préjugés  dont  il  s'est 
laissé  prévenir. 

1  D>.  nup! '.,  1.  Il,  c.  18;  De  nul.  et  qr.,  c.  62  et  seq.;  Ad  Dnnif.  ,1.  iv, 
c.  8  etc.,  De  prœdest.  SS.,  c,  14;  Op.  imp.,  I.  il.  —  -'  De  do  no pers-, 
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CHAPITRE  IX. 

L'auleur  affaiblit  encore  la  tradition  par  saint  Hilaire, 
et  dit  indifféremment  le  bien  et  le  mal. 

Notre  auteur  n'attaque  pas  moins  la  tradition 
en  parlant  de  saint  Hilaire,  lorsqu'il  remarque 
avec  tant  de  soin  *  «  que  ce  Père  ne  s'appuie 
«  pas  même  sur  les  traditions  et  sur  les  témoi- 
«  gnages  des  anciens  docteurs,  mais  seulement 
«  sur  les  livres  sacrés.  »  Il  est  vrai  qu'il  insinue 
au  même  lieu,  que  saint  Hilaire  en  usait  ainsi 
pour  combattre  les  ariens  «  par  leur  propre 
«  principe,  et  même  selon  leur  méthode,  à 
«  cause  que  l'Ecriture  était  leur  fond  princi- 
pe pal.  » 

Il  semble  donc  qu'il  ne  fait  omettre  la  tradi- 
tion à  saint  Hilaire  que  pour  ^'accommoder  aux 
ariens  ;  mais  le  contraire  paraît  dans  les  paro- 
les suivantes  2  :  «  Il  suppose  (c'est  saint  Hilaire) 
«  que  les  ariens  convenaient  de  principes  avec 
«  les  Catholiques,  ayant  de  part  et  d'autre  la 
«  même  Ecriture,  et  que  toute  leur  dispute  ne 
«  consistait  que  dans  le  sens  qu'on  lui  devait 
«  donner.  »  Si  le  principe  des  ariens  était  la 
seule  Ecriture,  et  si  saint  Hilaire  en  convient  avec 
eux,  il  convenait  donc  avec  eux  que  l'Ecriture 
était  suffisante,  et  qu'on  n'avait  besoin  de  la 
tradition,  ni  pour  expliquer  ce  qu'elle  dit,  ni 
pour  suppléer  à  ce  qu'elle  fait  :  ce  n'était  donc 
pas  pour  s'accommoder  aux  ariens,  que  saint 
Hilaire  ne  s'appuyait  pas  sur  les  traditions  ;  c'est 
à  cause  que  le  principe  commun  était  que  l'E- 
criture est  assez  claire,  et  la  tradition  inutile. 
C'est  pour  cela  qu'il  fait  dire  au  même  Père  3, 
que  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Allez  mainte- 
«  nant  instruire  toutes  les  nations,  les  baptisant 
«  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  » 
sont  simples  et  claires  d'elles-mêmes.  Ainsi 
l'Ecriture  est  claire  selon  les  Pères  :  selon  M. 
Simon  l'on  n'en  peut  rien  conclure  de  certain, 
ilfaut  avoir  recours  à  la  tradition;  et  néanmoins 
saint  Hilaire  ne  s'appuie  pas  dessus.  Notre  au- 
teur dit  tout  ce  qu'il  veut  ;  il  dit  le  pour  et  le 
contre,  et  fait  sortir  de  la  même  bouche  le  bien 
et  le  mal,  contre  le  précepte  de  saint  Jacques 
(ni,  10),  afin  que  chacun  choisisse  ce  qui  lui 
convient,  et  que  tout  soit  indifférent. 

CHAPITRE  X. 

Si  M.  Simon  a  dû  dire  que  saint  Hilaire  ne  s'appuyait  pas 
sur  la  tradit  on. 

Au  reste,  si  saint  Hilaire  ne  trouve  pas  à  pro- 
pos d'apporter  les  témoignages  des  Pères  dans 
les  livres  de  la  Trinité,  il  ne  fallait  pas  dire  pour 
cela  «  que  ce  Père  ne  s'appuie  pas  sur  la  tra- 
«  dition.  »  M.  Simon  parle  sans  mesure  ;  c'est 
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s'appuyer  sur  la  tradition  que  d'avoir  dit  ces  pa- 
roles qui  on  renferment  toute  la  force  :  «  Hœc 
ego  ita  didici,  itacrcdidi  :  C'est  ainsi  que  j'ai  été 
instruit,  et  c'est  ainsi  que  j'ai  cru  >  ;  »  ce  qu'il 
répète  en  on  antre  endroit  avec  des  paroles  aussi 
COttrtea,  et  en  même  temps  anssi  efficaces  : 
«  Quod  occrpi  tcnco,  net  demutu  quoi  Del  e$t  : 
Je  conserve  ce  que  j'ai  reçu,  et  je  ne  change 
point  ce  qui  vient  de  Dieu  2;  »  pour  s'expliquer 
davantage  il  ajoute  :  •  Ces  docteurs  impies  que 
notre  Age  a  produits  sont  venus  trop  tard  ;  avant 
que  d'en  avoir  oui  seulement  les  noms,  j'ai  cru 
à  nous,  ô  mon  Dieu  !  en  la  manière  que  j'y  crois; 
j'ai  été  baptisé  dans  cette  foi,  et  d  ss  ce  moment 
je  suis  à  vous.  »  11  en  appelle  à  la  foi  dans  la- 
quelle il  a  été  instruit,  au  temps  de  son  bap- 
tême, et  ne  veut  point  écouter  ceux  qui  le  vien- 
nent enseigner  depuis. 

CHAPITRE  XI. 

Que  les  Pores  ont  également  soutenu  les  preuves  del'F.criture 
et  de  la  tradition.  —  Que  M.  Simon  Ml  le  contraire,  d 
affaiblit  lea  unei  par  lea  .mires.  —  Kêtho  la  de  Mint  B 
de  laint  Grégeirt  de  Nyaad  et  da  aaint  Grégoire  de  Na- 
zianze, dans  la  dispute  contre  4èoe  et  contre  Kunome  son 
disciple. 

L'endroit  où  M.  Simon  semble  le  plus  appu- 
yer la  tradition  est  celui  où  il  parle  de  saint 
Basile,  de  saint  Grégoire  de  NySM,  son  frère,  ,q 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  son  ami  ;  mais 
il  tombe  dans  la  même  lauté  qu'on  a  déjà  re- 
marquée, qui  est  une  affectation  d'affaiblir, 
principalement  sur  le  mystère  de  la  Trinité,  les 
preuves  de  l'Ecriture. 

Pour  découvrir  la  malignité  de  ce  dangereux 
auteur,  il  faut  remarquer  en  peu  de  mots  qu'Eu- 
nome,  disciple  d'Aèce,  ayant  attaqué  ce  grand 
mystère  avec  de  nouvelles  subtilités,  disons 
mieux,  avec  de  nouvelles  chicanes,  toutes  les 
forces  de  l'Eglise  se  tournèrent  aussitôt  contre 
lui,  Saint  Basile  fut  le  première  l'attaquer  par 
cinq  livres  auxquels  il  joignit  un  peuaprèscclui 
du  Saint-Esprit,  pour  montrer  qu'on  le  pouvait 
glorifier  avec  le  Père  et  le  Fils,  parce  qu'il  était 
leur  égal  et  un  avec  eux. 

Eunome  fit  une  réponse  à  saint  Basile  ;  et  ce 
Père  étant  mort  un  peu  après  qu'elle  eut  paru, 
saint  Grégoire  de  Nysse  entreprit  la  défense  de 
son  frère,  qu'il  appelle  partout  son  Père  et  son 
maîlre  Saint  Grégoire  de  Nazianze  ne  manqua 
pas  à  l'Eglise  dans  cette  occasion,  et  composa 
ces  cinq  oraisons  ou  discours  célèbres  contre 
Eunome,  qu'on  appelle  aussi  les  discours  sur 
la  théologie,  et  qui,  en  effet,  lui  ont  acquis,  plus 
que  tois  les  autres  dans  l'Eglise,  le  titre  de  théo- 
logien par  excellence,  à  cause    qu'il  y  détend 
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avec  mie  force  invincible,  dans  sa  manière  pré- 
cise et  serrée,  la  théologie  des  Chrétiens  sur  le 
mystère  de  la  Trinité, 

Les  preuves  dont  se  servent  ces  grands  hom- 
mes sont  tirées  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition. 
Les  preuves  de  l'Ecriture  ne  sont  ni  en  petit 
nombre  ni  insuffisantes,  selon  l'idée  qu'on  va 
voir  qu'en  a  voulu  donner  M.  Simon.  Au  con- 
traire, tous  lents  discours  sont  tisMis  de  témoi- 
gnages de  l'Ecriture,  que  fes  grands  hommes 
proposent  partoutcommeinvinciblesetdémons- 
tratils  par  eux-mêmes.  La  tradition  ne  laissait 
pas  de  leur  servir  en  deui  minières:  l'une  pour 
montrer  qu'ils  exposaient  l'Ecriture,  comme  on 
avait  lait  de  tout  temps;  ''autre,  à  cause  qu'y 
ayant  des  dogmes  non  écrits  également  rece- 
vables  avec  ceux  qui  se  trouvaient  dans  l'Ecri- 
ture, ce  n'était  pas  un  argumentde  dire,  comme 
bisateni  le-  hérétiques  :  Cela  n'est  pas  écrit, 
donc  il  D'est  pas. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  qu'if  aient 
jamais  rangé  l.-  dogme  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ou  du  Saint-Esprit,  parmi  les  dogmes 
mm  écrits.  Au  contraire,  ils  montrent  partout 
que  les  preuves  de  l'Ecriture  sont  claires  el  sut. 
Osantes.  Lorsqu'ani  chapitres  37  et  38  du  traité 
Du  Saint-Esprit,  saint  Basile  vient  à  établir  les 
dogmes  non  écrits,  c'est  pour  prouver  qu'on  se 
peut  servir,  pour  glorifier  le  Saint-Esprit  avec 
li' l'ère  et  leFils,  d'une  façon  de  parler  qui  n'est 
point  dans  l'Ecriture.  Les  hérétiques  voulaient 
bien  qu'on  unit  le>  trois  personnes  divines  par 
la  particule  et,  qui,  en  effet,  se  trouvait  dans  les 
paroles  de  l'Evangile, «  les  baptisant  au  nom  du 
Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  ;  »  mais  ils 
no  voulaient  pas  qu'on  put  dire  :  Gloire  soit  au 
Père,  et  au  Fils  avec  le  Saint-Esprit,  à  cause 
que  ce  terme  n  ■  ■  ■  ne  se  trouvait  pas  dans  rE- 
criture  ;  comme  s'il  \  avait  delà  différence  entre 
la  conjonction  et  qu'on  lisait  dans  l'Evangile  et 
la  préposition  avec  qu'on  n'v  lisait  pas.  Les  Pè- 
res, qui  n'oubliaient  rien  pour  détruire  jusqu'aux 
moindres  chicanes  des  hérétiques,  démontraient 
premièrement  que  le  fond  de  cette  expression 
était  dansi'Evangile,  et  secondementque,  quand 
môme  il  ne  s'y  trouverait  pas,  il  ne  faudrait 
pas  moins  la  recevoir,  à  cause  de  la  certitude 
des  dogmes  non  écrits  :  et  ces  deux  preuves 
sont  le  sujet  du  livre  Du  Saint-Esprit,  de  saint 
Basile. 

Saint  Grégoire  de  Nysse,  son  frère,  qui  le  dé 
fend  contre  Eunome,  agit  dans  le  même  esprit 
et  selon  les  mêmes  principes.  Saint  Grégoire  de 
Nazianze  procède  en  tout  et  partout  selon  cette 
règle  ;  et  parce  que  les  hérétiques  voulaient 
qu'on  leur  lût  dans  l'Ecriture  certains  termes 
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précis  et  formels,  d'où  ils  faisaient  dépendre  la 
dispute,  il  démontrait  à  ces  chicaneurs,  premiè- 
rement, qu'il  y  en  avait  d'équivalents  ;  secon- 
dement, qu'il  fallait  croire  même  ce  qui  n'était 
nullement  écrit,  à  plus  forte  raison  ce  qui  l'était 
équivalemment  et  dans  le  fond,  encore  qu'il  ne 
e  fût  pas  de  mot  à  mot. 

On  voit  par  là  combien  on  s'oppose  aux  avan- 
tages de  l'Eglise  et  à  l'autorité  des  Pères,  lors- 
qu'on affaiblit  les  preuves  de  l'Ecriture  qu'ils 
ont  toujours  regardées  comme  un  principal 
fondement  de  leur  créance,  et  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  pernicieux  que  d'abuser  de  la  tradition 
pour  un  dessein  si  malin.  Cela  posé,  voyons 
maintenant  les  démarches  de  M.  Simon. 

CHAPITRE  XII. 

Combien  de  mépris  affecte  l'auteur  pour  les  écrits  et  les  preu- 
ves de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  prin- 
cipalement pour  ceux  où  ils  défendent  la  Trinité  contre 
Eunome. 

Et  d'abord  on  ne  peut  voir  sans  douleur,  qu'il 
ne  trouve  que  de  la  faiblesse  dans  tous  les  écrits 
par  où  ces  grands  hommes  ont  établi  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  Un  des  plus  forts,  quoique  des 
plus  courts  sur  cette  matière,  est  celui  de  saint 
Basile  sur  ces  paroles  de  saint  Jean  l  :  «  Au 
«  commencement  était  le  Verbe.  »  Mais  M.  Simon 
le  méprise,  et  commence  sa  critique  sur  ce  Père 
par  ces  paroles  2  :  «  Il  paraît  plus  d'esprit  et 
«  plus  d'éloquence  dans  l'homélie  que  saint 
«  Basile  nous  a  laissée  sur  ces  premiers  mots 
«  de  saint  Jean  :  Au  commencement  était  le 
a  Verbe,  que  d'application  à  expliquer  les  pâ- 
te rôles  de  son  texte.  » 

C'était  pourtant  un  texte  assez  important 
pour  mériter  qu'on  s'y  attachât,  «  Mais  saint 
«  Basile,  »  poursuit  notre  auteur  3,  «  a  presque 
«  toujours  recours  aux  règles  de  l'art  ;  c'est 
«  pourquoi  il  s'arrête  plus  dans  ce  petit  discours 
«  aux  lieux  communs,  selon  la  coutume  des  rhé- 
«  teurs,  qu'à  sa  matière.  » 

Que  veut-il  qu'on  pense  d'un  auteur  qui, 
traitant  une  matière  si  capitale  et  le  texte  fon- 
damental pour  en  décider,  ne  s'applique  à  rien 
moins  qu'à  l'expliquer  ;  et  qui,  quoique  son  dis- 
cours soit  pet it,  se  perd  encore  dans  des  lieux  com- 
muns ?  C'est  un  homme  qui  manque  de  sens, 
ce  qu'on  ne  peut  penser  de  saint  Basile  ;  ou  qui, 
sentant  la  faiblesse  de  sa  cause,  se  jette  sur  des 
digressions  et  des  lieux  communs.  Mais  le  con- 
traire paraît  par  la  lecture  de  cette  homélie,  et 
il  faut  être  bien  prévenu  pour  ne  pas  sentir  avec 
quelle  force  les  ariens  y  sont  poussés  par  saint 
Basile.  Cependant  on  le  traite  de  simple  rhé- 
teur ;  et  si  l'on  veut  savoir  quelle  idée  notre 
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critique  attache  à  ce  mot,  il  n'y  a  qu'à  lire  ce 
qu'il  dit  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  *,  &  qu'il 
«  raisonne  quelquefois  plutôt  en  rhéteur  qu'en 
«  théologien,  »  lui  à  qui  tout  l'Orient  a  donné 
le  titre  de  théologien  par  excellence  ;  et  comme 
si  le  critique  ne  s'était  pas  encore  expliqué  d'une 
manière  assez  méprisante  :  «  Les  grands  ora- 
«  teurs,  »  continue-t-il  2,  se  contentent  sou- 
«  vent  de  raisons  qui  ont  quelque  faible  appâ- 
te rence.  »  Ce  terme,  les  grands  orateurs,  fait 
assez  sentir  le  style  moqueur  de  notre  critique. 
On  n'est  point,  à  parler  juste,  un  grand  orateur, 
mais  un  rhéteur  impertinent,  quand  on  se  con- 
tente des  apparences  de  la  raison,  et  non  pas 
de  la  raison  même. 

Voilà  comme  on  traite  les  deux  plus  subli- 
mes théologiens  de  leur  temps,  et  en  particulier 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  quoique  l'Orient  l'ait 
tellement  révéré,  qu'il  en  a  fait,  comme  on  a 
vu,  son  théologien  :  il  n'est  pourtant  qu'un  rhé- 
teur, c'est-à-dire  un  vain  discoureur  qui  prend 
l'apparence,  c'est-à-dire  l'illusion  pour  la  vérité, 
aussi  bien  que  son  ami  saint  Basile,  dans  le  dis- 
cours le  plus  sérieux  qu'il  ait  jamais  prononcé. 

Philostorge,  l'historien  des  ariens  et  l'ennemi 
de  l'Eglise,  parle  plus  honorablement  de  ces 
grands  hommes,  puisqu'il  admire  en  eux  la  sa- 
gesse, l'érudition,  la  science  des  Ecritures,  jus- 
qu'à dire  qu'on  les  préférait  à  saint  Atlianase  ; 
et,  pour  ce  qui  est  du  discours,  il  attribue  en 
particulier  la  noblesse  et  la  force,  aussi  bien  que 
la  beauté,  à  saint  Basile,  et  la  solidité  avec  la 
grandeur  à  saint  Grégoire  de  Nazianze.  Voilà 
quels  ils  étaient  dans  la  bouche  des  ariens  leurs 
ennemis,  et  on  a  vu  quels  ils  sont  dans  celle  de 
M.  Simon,  qui  fait  semblant  de  les  révérer. 

CHAPITRE  XIII. 

Suite  du  mépris  de  l'auteur  pour  les  écrits  et  les  preuves  de 
saint  Basile,  et  en  particulier  pour  ses  livres  contre 
Eunome. 

Ce  qu'il  y  a  de  pire  en  cette  occasion,  c'est 
d'affecter  de  les  faire  faibles  dans  tous  les  écrits 
où  ils  défendent  ls  plus  fortement  la  foi  de  la 
Trinité.  Nous  avons  vu  comme  on  a  traité  la 
docte  homélie  de  saint  Basile  sur  le  commence- 
ment de  l'Evangile  de  saint  Jean  3.  Si  nous  en 
croyons  M.  Simon,  les  livres  contre  Eunome, 
qui  sont  un  trésor  des  passages  les  plus  con- 
cluants pour  la  foi  de  la  Trinité,  n'ont  guère  de 
fondement  sur  l'Ecriture.  «  Saint  Basile,  »  dit 
notre  auteur  4,  «  lui  oppose  »  (à  Eunome)  «  de 
«  temps  en  temps  des  passages  du  Nouveau 
«  Testament.  »  Ce  n'est  que  de  te  mps  en  temps 
et  à  l'entendre,  ils  y  sont  bien  clair-semés  ; 
mais  cela  est  faux.  Il  faut  une  fois  que  ce  criti- 

1  Pag.  124.  —  s  Ibid.  —  3  Pag.  105,  —  «  Pag.  105. 


i  mtE  n.      Er.nFîTRs  srn  la  tradition  et  l'écriture. 


a: 


que,  qui  avauce  si  hardiment  des  faussel 
Boil  démenti  à  la  face  du  soleil.  Les  pas  s  du 
Nouveau  Testament  sont  en  si  grand  nombre 
et  si  vivement  pressés  dans  ce  livre  de  saint  Ba- 
sile, que  l'hérétique  en  es!  visiblement  accablé. 
Outre  ceux  qu'il  étale  plus  au  long,  il  >  en  i 
quelquefois  pins  de  vingt  ou  trente  si  fortement 
ramassés  en  peu  de  lignes,  qu'on  n'en  peut  as- 
siv  admirer  la  liaison  que  ce  critique  n'a  pas 
sentie. 

Encore,  si,  en  ôtant  à  l'Eglise  le  nombre  des 
preuves,  il  lui  en  avait  laissé  la  force,  la  foi  de- 
meurerait suffisamment  établie,  et  on  pourrait 
bien  en»  croire  un  Dieu,  quand  il  n'aurait  parlé 
qu'une  fois.  Mais  ces  passages,  que  saint  Basile 
Bernait  par-ci  par-là  dans  ses  discours,  «  sont 

dit-il   ',  «  pour  la  plupart,    les  mêmes  qui  "lit 
«été  produits   ci-dcssUS  BOUS  le  nom    d'Allia- 

«  nase.  »  Souvenons-nous  donc  quels  ils  étaient, 
et  ce  qu'en  a  dit  notre  auteur.  C'étaient  des 

passades  dont  nous  avons  vu  que,  selon  lui,  on 
ne  pouvait  rien  conclure  de  clair.  C'est  ainsi 
qu'il  jette  de  loin  en  loin  les  paroles  qui,  rap- 
prochées et  unies  ensemble,  comme  un  héré- 
tique ou  un  libertin  le  saura  bien  taire,  laissent 
les  preuves  de  l'Eglise,  non-seulement  en  petit 
nombre,  niais  encore  faibles  ;  ce  qu'il  con- 
tinue en  ajoutant  2  :  «  Que  la  plupart  de  leurs 
«  disputes  (de  saint  Basile  etd'Eunome)  roulent 
«  sur  les  conséquences  qu'ils  tirent  de  leurs 
«x  explications;  en  sorte  qu'on  y  trouve  plus  de 
«  raisonnements  (pie  de  passages  du  Nouveau 
«  Testament.  »  Nous  examinerons  ailleurs  ce 
qu'il  ajoute  encore  un  peu  après 3  :  «  Que  cette 
«  méthode  n'est  pas  exacte,  à  cause  que  la  reli- 
«  gion  semblerait  dépendre  plutôt  de  notre  rai- 
«  son  que  de  la  pure  parole  de  Dieu.  »  Il  suffit 
ici  de  faire  voir  que  l'esprit  de  notre  critique 
est  de  donner  un  mauvais  tour  aux  preuves  des 
Pères. 

C'est  encore  une  autre  malice  contre  les 
Pères  de  prendre  plaisir  à  relever  les  défauts 
qu'on  croit  trouver  dans  leurs  preuves.  «  Saint 
«  Basile,  »  dit  notre  auteur,  «  se  sert  aussi  de 
a  quelques  preuves  tirées  de  l'Ancien  lesta- 
i  ment  (on  voit  toujours  en  passant  l'affectation 
d'exténuer  le  nombre  des  preuves  )  ;  mais,  » 
poursuit-il 4,  «  il  ne  suit  pas  toujours  le  sens  le 
«  plus  naturel.  »  Il  en  rapporte  un  exemple  dont 
je  ne  veux  pas  disputer  ;  car  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  n'y  ait  jamais  dans  les  Pères,  des 
preuves  plus  faibles,  ou  même  défectueuses.  Ce 
qu'il  fallait  remarquer,  c'est  que,  pour  une 
preuve  de  cette  nature,  les  Pères  en  ont  une  in- 
finité de  si  convaincantes,   que  les  hérétiques 
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i  luvaient  répondre  que  par  des  absurde 
manifestes.  Tout  lecteur  équitable  eu  portera 
ce  jugement  ;  et,  sans  cet  avis  nécessaire,  les 
exemples  de  pareils  défauts,  dont  l'auteur  a 
rempli  son  livre,  ne  servent  qu'à  insinuer  le 
mépris  des  Pères,  et  c'est  aussi  le  dessein  qui 
règne  dans  cet  ouvrage. 

CHAPITRE  XIV. 

Méprit  de  M   Simon  pou  s;iini  f.régoire  de  Nysse  et  pour 
les  éeriti  ou  il  établit  la  Foi  de  la  Trinil 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  saint  Basile.  Saint 
Grégoire  de  Nysse,  son  hère  et  son  défenseur 
contre  Eunome,  ne  vaut  pas  mieux  puisque, 

encore  qu'il  soit  plus  exact  el  plus  attaché  à 
i  son  sujet  dans  les  douze  livres  qu'il  a  écrits 

contre  Eunome,  pour  la  défense  de  saint  Ba> 
•  sile,  il  \  conserve  néanmoins  l'esprit  de  rhé- 
«  leur  '.  »  Le  voilà  donc  déjà  rhéteur  et  vain 
discoureur  comme  les  autres  :  «  tâchant  de  per- 
<i  suadi  i  ses  lecteurs  autant  par  la  beauté  de 

a  son  8Xt  que  par  la  loi.  .•  .le  les  raisons.   »  Cet 

autant  enveloppe  un  peu  la  malignité  de  l'au- 
teur ;  mais  au  fond  c'est  trop  clairement  s'op- 
poser à  la  vérité,  que  de  choisir  constamment, 
et  en  tant  de  lieux,  des  paroles  pour  l'obscurcir. 
Poursuivons.  «  Etant  orateur  de  profession, 
«  il  fait  entier  dans  tous  ses  discours  les  règles 
«  de  son  art  2.  »  On  a  vu  ce  que  c'est  qu'un 
orateur  dans  le  Btyle  de  notre  critique;  et  de 
là  vient,  qu'ayant  rangé  saint  Grégoire  de  Nysse 
dans  cet  ordre,  il  en  tire  cette  conséquence  : 
a  C'est  pourquoi,  »  dit-il  3,  «  il  faut  lire  bcau- 
«  coup  pour  y  trouver  (dans  cet  ouvrage 
■contre  Eunome  un  petit  nombre  de  passages  du 
«  Nouveau  Testament  expliqués.  »  Il  se  trompe: 
ilyen  a  un  très-grand  nombre,  ou  étalés  au  long 
ou  pressés  ensemble,  comme  nous  avons  dit  de 
saint  Basile.  Mais  l'auteur  affete  de  parler  ainsi 
parce  qu'il  ne  nous  \eut  point  tirer  de  l'idée  du 
petit  nombre,  et  de  la  faiblesse  des  preuves  de 
l'Eglise. 

CHAPITRE  XV. 

Mépris  de  l'au'eur  pour  laa  discours  et  les  preuves   de  saint 
Grégoire  de  Nazianzesur  la  Trinité. 

Mais  saint  Grégoire  de  Naxianze  est  celui  dont 
on  représente  les  preuves  et  la  méthode  comme 
la  plus  faible.  C'est  dans  ses  Oraisons  contre 
Eunome,  qui,  comme  nous  avons  vu,  ont  acquis 
à  ce  grand  docteur  le  titre  de  théologien,  à 
cause  qu'il  y  soutient  avec  tant  de  solidité  la  vé- 
ritable théologie  ;  c'est,  dis-je,  dans  ces  Oraisons 
qu'on  le  met  au  nombre  de  «  ceux  qui  se  con- 
sentent des  apparences  et  de  l'ombre  de  la 
«  raison  4.  » 
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Il  est  vrai  qu'on  tempère,  en  quelque  façon, 
cette  téméraire  critique  par  un  quelquefois  et 
un  souvent  i.  Mais  ces  faibles  corrections  ne 
servent  qu'à  faire  voir  que  le  hardi  censeur  des 
Pères  n'ose  dire  à  pleine  bouche  ce  qu'il  en 
pense.  Car  si  les  preuves  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze  lui  avaient  paru  concluantes  en  gros, 
du  moins  en  disant  que  souvent  elles  sont  appa- 
rentes plutôt  que  solides,  et  que  toutes  ne  sont 
pas  fortes,  il  aurait  dû  expliquer  qu'elles  le  sont 
ordinairement,  ce  qu'il  ne  fait  en  aucun  endroit. 
Au  contraire,  ce  grand  personnage  est  partout, 
dans  notre  auteur,  un  homme  qui  tremble, 
qui  évite  la  difficulté  :  «  Grégoire  évite,  »  dit- 
il  2,  «  de  rapporter  en  détail  les  endroits  de  l'E- 
«  criture  où  il  estfait  mention  du  Saint-Esprit  ;  » 
il  se  couvre  en  ajoutant  qu'  «  il  laisse  cela  à 
«  d'autres  qui  les  avaient  examinés.  »  Pour  ex- 
poser la  chose  comme  elle  est,  et  à  l'avantage 
de  ce  grand  théologien,  il  fallait  dire  qu'à  la 
vérité  il  se  remet  du  principal  de  la  preuve  aux 
écrivains  précédents,  et  «  à  saint  Basile,  qui 
avait  écrit  devant  lui  sur  cette  matière  3  ;  » 
mais,  que  dans  la  suite  il  ne  laisse  pas  de  rap- 
porter toutes  leurs  preuves  et  tous  leurs  pas- 
sages d'une  manière  abrégée,  et  d'autant  plus 
convaincante.  Mais  il  faut  dire  encore  un  coup 
à  notre  critique,  qu'ils  ne  sont  pas  ce  qu'il  lit. 
Il  croit  n'entendre  que  peu  de  passages  de  l'E- 
criture dans  les  discours  théologiques  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  parce  que  ce  sublime 
théologien,  qu'il  a  traité  ignoramment  de  vain 
rhéteur,  fait  un  précis  de  cent  passages  qu'il  ne 
marque  pas,  parce  que  la  lettre  en  était  connue, 
et  qu'il  fallait  seulement  en  prendre  l'esprit. 
C'est  ce  que  peuvent  reconnaître  ceux  qui  liront 
avec  réflexion  ces  cinq  discours  contre  Eunome, 
et  surtout  la  fin  du  cinquième,  où  il  établit,  en 
deux  pages,  la  divinité  du  Saint-Esprit,  d'une 
manière  à  ne  laisser  aucune  réplique.  Cela  n'est 
pas  éviter  la  preuve  ni  tout  le  détail,  comme 
dit  le  hardi  censeur  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze, puisque  ce  Père  n'oublie  rien  et  n'en 
fait  pas  moins  valoir  le  texte  sacré,  pour  n'en 
avoir  pas  cité  expressément  tous  les  endroits. 
Un  bon  critique  devait  sentir  cette  vérité,  et  un 
Catholique  sincère  ne  la  devait  pas  taire.  Mais 
il  ne  faut  pas  chercher  dans  notre  auteur  des 
délicatesses  de  goût  et  de  sentiment,  non  plus 
que  celles  de  religion  et  de  bonne  foi.  Au  con- 
traire, comme  s'il  ne  s'était  pas  encore  assez 
expliqué  en  insinuant  que  Grégoire  évitela.  dif- 
ficulté, il  ajoute4,  pour  ne  laisser  aucun  doute 
de  sa  faiblesse  :  «  qu'avant  de  produire  les  pas- 
c  sages  qu'on  lui  demandait    (pour  prouver 
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«  qu'il  fallait  adorer  le  Saint-Esprit,),  il  se  pré- 
«  cautionne  judicieusement  dans  la  crainte  qu'on 
«  ne  les  trouve  pas  concluants;  »  d'où  il  infère 
qu'  «  il  était  difficile  qu'il  convainquit  ses  ad- 
«  versaires  par  la  seule  Ecriture.  »  Ainsi  ce  ne 
sont  point  les  hérétiques  mais  les  Catholiques 
qui  hésitent,  quand  il  s'agit  de  la  preuve  par 
l'Ecriture;  leur  fuite  est  aussi  honteuse  que 
manifeste;  et  la  victoire  de  l'Eglise,  sur  les  en- 
nemis de  la  Trinité,  consiste  plutôt  dans  l'élo- 
quence de  ses  rhéteurs,  que  dans  le  témoi- 
gnage des  livres  sacrés. 

CHAPITRE  XVI. 

Que  l'auteur,  en  cela  semblable  aux  sociniens,  affecte  de  faire 
les  Pères  plus  forts  en  raisonnement  et  en  éloquence,  que 
dans  la  science  des  Ecritures. 

C'est  ce  que  l'auteur  ne  nous  laisse  pas  à  de- 
viner, dans  l'endroit  où  commençant  la  critique 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  il  en  parle  en  cette 
manière  l  :  «  Ce  qu'on  a  remarqué  ci-dessus  du 
«  caractère  de  saint  Basile  dans  les  livres  qu'il 
«  a  écrits  contre  les  hérétiques,  se  trouve  pres- 
«  que  entièrement  dans  les  disputes  de  saint 
«  Grégoire  de  Nazianze,  qui  ne  s'est  pas  tant 
«appuyé  sur  des  passages  de  l'Ecriture,  que 
«  sur  la  force  de  ses  raisons  et  de  ses  expres- 
«  sions  ;  »  ce  qui  se  termine  à  dire  enfin  qu'  «  il 
«  a  été  un  grand  maître  dans  l'art  de  persua- 
de der  2.  » 

C'est  ce  que  veulent  encore  aujourd'hui  les 
sociniens.  Les  discours  des  anciens  Pères,  selon 
eux,  sont  des  discours  d'éloquence,  pour  mieux 
dire  des  discours  de  déelamateurs  ;  ou,  comme 
M.  Simon  aime  mieux  les  appeler,  de  rhéteurs 
qui  n'ont  rien  de  convaincant.  Saint  Grégoire 
de  Nazianze,  avec  son  titre  de  théologien,  n'a 
eu,  non  plus  que  les  autres,  qu'une  éloquence 
parleuse,  destituée  de  force  et  de  preuves.  Ce 
qu'il  ajoute  de  ce  même  Père  3,  comme  pour 
l'excuser  de  ne  s'être  pas  beaucoup  appuyé 
sur  l'Ecriture,  qu'«  il  suppose  que  ceux  qui 
«  l'ont  précédé  avaient  épuisé  cette  matière,  et 
«  qu'il  était  inutile  de  répéter  ce  qu'ils  avaient 
«  dit,  »  n'est  après  tout  qu'une  faible  couver- 
ture de  sa  malignité.  Car  outre  que  nous  avons 
vu  qu'il  entre  en  preuve  quand  il  faut  et  comme 
il  faut,  il  ne  sert  de  rien  de  nous  dire  qu'il  se 
repose  sur  les  écrivains  précédents,  après  qu'on 
a  travaillé  à  nous  faire  voir  que  les  anciens  écri- 
vains, saint  Basile  et  saint  Athanase,  ou  celui 
qu'on  fait  disputer  si  faiblement  sous  son  nom, 
après  tout  ne  concluent  rien  par  l'Ecriture  ;  en 
sorte  que  les  hérétiques  paraissent  toujours  in- 
vincibles de  ce  côté-là;  ce  qui  dans  l'esprit  de 
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tous  les  Pères,  et  de  L'aveu  de  M.  Simon,  est  le 
principal. 

CHAPITRE  XVII. 

Que  l;i  doctrine  de  M.  Simon  eat  MBtradktoirt  :  qu'en  détrui- 
>tu  \m  uimiu  île  l'Eeritare,  il  détroit  en  même  temps  l.i 
tradition,  et  mi-nc  il  l'indifféivin-f  des  religions. 

D  allègue  kiU tradition,  et  c'est  par  où  je 

continue  ce  qu*  j'ai  déjà  remarqué  :  qu'il  ne 
l'allègue  que  pour  all'ailtlir  l'Ecriture  sainte.  Ce 
n'est  pas  là  l'esprit  de  l'Eglise  ni  des  Pères;  et, 
au  contraire,  je  vais  démontrer,  par  les  princi- 
pes de  M.  Simon,  que  c'est  un  moyen  certain 
de  détruire  la  tradition  avec  l'Ecriture  même. 
Il  il  y  a  qu'à  parcourir  tous  les  eiuli(»il->  où  il 

contienl  que  les  Pères  mettaient  leur  fort  prin- 
cipalement but  l'Ecriture  l.Ona  mi  que  dans 

la  dispute  sur  le  mystère  delà  Trinité,  les  deux 

contendants,  tous  deux  habiles  selon  lui  et 
parfaitement  instruits  de  la  matière  \  bc  ton- 
daient également  sur  l'Ecriture  comme  sur  un 
principe  convaincant  et  réduisaient  la  question 
à  la  bien  entendre.  «  La  dispute,  »  dit  M. 
Simon  3,  «  n'est  appuyée  de  part  et  d'autre  que 
«  sur  des  passages  de  l'Ecriture.  Le  véritable 
«  Atlianase,  i  dit  encore  M.  Simon  ',  «  nous 
t  apprend  que  les  preuves  les  plus  claires  sont 
«  celles  de  l'Ecriture.  »  Les  autres  Pères  ont 
suivi,  selon  notre  auteur5,  la  méthode,  comme 
la  doctrine  de  saint  Atlianase,  dont  ils  ont  pris 
ce  qu'ils  ont  de  meilleur.  Ils  raisonnent  à  la 
vérité,  et  Irop  selon  lui,  comme  on  \ a  voir: 
mais  c'est  toujours  sur  l'Ecriture,  a  La  plupart 
ode  leurs  disputes,  »  dit-il  *,  c  roulent  sur 
«  des  conséquences  qu'ils  tirent  des  exptica- 
«  tions  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  » 
Telle  est  la  méthode  de  saint  Basile.  En  effet, 
on  a  vu  7  que  ce  grand  auteur  prétend  avoir 
démontré  la  divinité  du  Fils  et  du  Saint-Esprit 
par  les  saints  livres.  S'il  y  joint  la  tradition,  ce 
n'est  pas  pour  affaiblir  l'Ecriture  ni  les  preuves 
très-convaincantes  qu'il  ne  cesse  d'en  tirer, 
mais  pour  ajouter  ce  secours  à  des  preuves  déjà 
invincibles. 

On  a  vu  que  les  deux  Grégoire  ont  suivi 
cette  méthode.  Notre  auteur  nous  apprend  lui- 
même  les  deux  principes  de  saint  Grégoire  de 
Nysse  8  :  «  Le  premier  est  de  s'attacheraux  pa- 
«  rôles  simples  de  l'Ecriture;  le  second  de  s'en 
«  rapporter  aux  décisions  des  anciens  docteurs.  » 
Voilà  donc,  dans  ce  saint  docteur,  deux  princi- 
pes également  forts,  et  celui  de  l'Ecriture  éta- 
bli autant  que  l'autre. 

Les  Pères  latins  n'ont  pas  eu  une  autre  mé- 
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tbode.  «  Saint  IIilaire,dit  notre  auteur  »,  ne 
x  s'appuie  pas  sur  la  tradition,  mais  seulement 
a  sur  les  livres  sacrés;  et  un  peu  après:  les 
a  ariens  convenaient  de  principes  avec  les  Ca 
a  tholiques,  ayant  de  pari  et  d'autre  la  même 
a  Ecriture,  et  toute  leur  dispute  ne  consistait 
«  que  dans  le  sens  qu'on  lui  devait  donner.  » 

Dans  la  dispute  de  saint  Augustin  contre 
Ma\iinin,sur  la  même  matière  de  la  Trinité,  si 
l'hérétique  proteste  qu'il  n'a  point  d'autre  vo- 
lonté que  de  se  soumettre  à  l'Ecriture,  «  saint 
«  Augustin,  de  son  côté,  ne  fait  pas  moins  va- 
«  loir  que  lui  les  pleines  de  l'Ecriture  2.  » 
C'était  dans  l'Eglise  catholique  une  vérité  re- 
connue que  les  preuves  de  l'Ecriture  étaient 
convaincantes. 

Si  l'on  a  mis  le  fort  de  la  cause  sur  l'Ecri- 
ture dans  la  dispute  sur  la  Trinité;  dans  celle 
contre  Pelage,  saint  Augustin  ne  l'y  met  pas 
moins  :  et  nous  avons  VU  '  que   M.  Simon  lui 

lait  pousser  l'évidence  des  preuves  jusqu'à  re- 
garder celles  de  la  tradition  comme  n'étant 
point  nécessaires  ',  en  quoi  même  nous  avons 
marque  son  excès. 

G'e^l  donc  mie  tradition  constante  et  univer- 
selle dans  1  Eglise,  que  les  preuves  de  l'Ecriture 
sur  Certains  mystères  principaux  sont  évidentes 
par  elles  mêmes,  encore  que  les  hérétiques 
aveugles  et  préoccupés  n'en  sentent  pas  lelli- 
cace;  et  M.  Simou  nous  apprend  qu'encore 
dans  1,-r,  derniers  temps,  Haldonal  avait  .soutenu 
que,  par  la  force  des  termes  *,  «  il  n'v  avait  rien 
«déplue  c.air,  pour  établir  la  réalité  que  cette 
proposition  :  ceci  est  mon  cours;  »  tant  il  esl 
vrai  que  la  tradition  de  l'évidence  de  l'Ecriture 
sur  certains  points  principaux  est  de  tous  les 
âges,  et  même  selon  notre  auteur. 

.Mais  s'il  est  certain  que  M.  Simon  établit  sur 
ces  articles  principaux  l'évidence  de  l'Ecriture, 
d'autre  côte  il  n'est  pas  moins  clair,  par  tout  ce 
qu'on  vient  de  rapporter,  qu  il  en  affaiblit  les 
preuves  jusqu'à  dire  qu'elles  n'ont  rien  de  con- 
vaincant. Quand  on  a  des  vues  aussi  diverses 
que  Celles  de  ce  faux  critique  ;  qu'on  veut  plaire 
à  autant  de  gens  de  principes  différents  et  de 
créances  si  opposées,  jamais  on  ne  peut  tenir 
un  même  langage  :  la  force  de  la  vérité,  ou  la 
crainte  de  trop  laire  voir  qu'on  l'a  ignorée,  tire 
d'un  côté  ;  les  vues  particulières  entraînent  de 
l'autre.  iV^is  ce  qui  règne  dans  tout  l'ouvrage 
de  notre  critique,  est  une  pente  secrète  vers  l'in- 
différence, et  il  n'y  a  point  de  chemin  plus  court 
pour  y  parvenir  et  pour  renverser  de  fond  en 
comble  l'autorité  de  l'Eglise,  que  de  l'aire  voir 
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d'un  côté  qu'elle  fait  fond  sur  l'Ecriture,  pen- 
dant qu'on  montre  de  l'autre  qu'elle  n'avance 
rien  par  ce  moyen.  Lorsqu'on  diminue  les  preu- 
ves peu  à  peu,  on  met  les  sociniens  en  égalité 
avec  elle.  Comme  il  faut  trouver  un  prétexte 
pour  affaiblir  les  témoignages  de  l'Ecriture,  on 
n'en  peut  trouver  de  plus  spécieux  que  celui  de 
faire  paraître  qu'on  veut  par  là  pousser  l'héré- 
tique à  l'aveu  de  la  tradition  ;  et  voilà  ce  qui  a 
produit  cette  méthode  réservée  à  la  maligne 
critique  de  M.  Simon,  de  renverser  la  tradition 
sous  couleur  de  la  défendre,  et  de  détruire  l'E- 
glise par  l'Eglise  même. 

CHAPITRE  XVIU. 

Que  l'auteur  attaque  ouvertement  l'autorité  de  l'Eglise  sous  le 
nom  de  saint  Chrysostome,  et  qu'il  explique  ce  Père  en  pro- 
testant déclaré. 

Certainement,  s'il  avait  la  tradition  autant  à 
cœur  qu'il  en  veut  faire  semblant  ;  comme  la 
tradition  n'est  autre  chose  que  la  perpétuelle  re- 
connaissance de  l'infaillible  autorité  de  l'Eglise, 
nau'rait  pas  anéanti  une  autorité  si  nécessai- 
re. C'est  cependant  ce  qu'il  a  fait  dans  le  chap.  11 
de  son  livre,  sous  le  nom  de  saint  Chrysostome» 
en  cette  sorte  :  «  Saint  Chrysostome,  »  dit-il  *, 
a  représente  dans  l'homélie  33  sur  les  Actes,  un 
«  homme  qui,  voulant  faire  profession  de  la  re- 
«  ligion  chrétienne,  se  trouve  fort  embarrassé 
«  sur  le  parti  qu'il  doit  prendre,  à  cause  des  dif- 
«  férentes  sectes  qui  étaient  alors  parmi  les 
«  Chrétiens.  Quels  sentiments  suivrai-je,dit  cet 
«  homme  ;  à  quoi  m'attacherai-je  ?  Chacun  dit 
a  qu'il  a  la  vérité  de  son  côté  ;  je  ne  sais  à  qui 
«  je  dois  croire,  parce  que  j'ignore  entièrement 
«  l'Ecriture,  et  que  les  différents  partis  prétendent 
«tous  qu'elle  leur  est  favorable.  Saint  Chrysos- 
c  stome,  »  poursuit-il,  «nerenvoiepas  cethomme 
a  à  l'autorité  de  l'Eglise,  parce  que  chaque 
«  secte  prétendait  qu'elle  Tétait;  mais  il  tire  un 
«  grand  préjugé  en  sa  faveur  de  ce  que  celui  qui 
«  voulait  embrasser  le  christianisme  se  soumet- 
«  tait  à  l'Ecriture  sainte  qu'il  prenait  pour  rè- 
«  gle.  De  s'en  rapporter,  »  dit-il,  «  aux  raisonne- 
«  ments,  c'est  se  mettre  dans  un  grand  embar- 
«  ras  ;  et,  en  effet,  la  seule  raison  ne  peut  pas 
«  nous  déterminer  entièrement.  Lorsqu'il  s'agit 
«  de  préférer  la  véritable  religion  à  la  fausse,  il 
«faut  supposer  une  révélation.  C'est  pourquoi 
«  il  ajoute  que,  si  nous  croyons  à  l'Ecriture,  qui 
«  est  simple  et  véritable,  il  sera  facile  de  faire 
«  ce  discernement,  surtout  si  on  a  de  l'esprit  et 
«  du  jugement.» 

Je  demande  ici  à  notre  auteur  :  Que  prétend- 
il  par  ce  passage  ?  à  qui  en  veut-il  ?  en  faveur  de 
qui  fait-il  cette  remarque  :  «  Saint  Chrysostome 
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«  ne  renvoie  point  à  l'autorité  de  l'Eglise  »  cet 
homme  incertain,  mais  à  l'Ecriture  «  qui  est 
«  simple,  »  où  il  trouvera  un  moyen  facile  de 
discerner,  parmi  tant  de  sectes,  celle  où  il  faut 
se  ranger  ?  N'est-ce  pas  là  manifestement  le 
langage  d'un  protestant  qu'il  met  à  la  bouche 
de  saint  Chrysostome?  Où  est  cet  homme  qui 
nous  disait  tout  à  l'heure  qu'on  n'avançait  rien 
par  l'Ecriture,  et  qu'il  fallait  avoir  recours  à  la 
tradition?  Il  y  fallait  donc  renvoyer,  si  ses  prin- 
cipes avaient  quelque  suite.  Mais  non,  dit- il, 
saint  Chrysostome  ne  renvoie  point  à  l'Eglise, 
ni  par  conséquent  à  la  tradition  puisque,  comme 
on  vient  de  dire,  la  tradition  n'est  autre  chose 
que  le  sentiment  perpétuel  de  l'Eglise.  Il  ren- 
voie à  l'Ecriture,  qui  à  cette  fois  devient  si  claire» 
que  pourvu  qu'on  ait  du  sens  et  du  jugement, 
il  sera  aisé  de  prendre  parti  par  elle  seule,  sans 
qu'on  ait  besoin  d'avoir  recours  à  l'Eglise.  Il  ne 
faut  point  ici  de  raisonnement  pour  découvrir 
les  sentiments  de  M.  Simon.  Malgré  tout  ce  qu'il 
répand  çà  et  là  dans  ses  livres  pour  l'autorité 
de  la  tradition,  qui  est  celle  de  l'Eglise,  à  ce  coup 
il  se  déclare  à  visage  découvert.  L'esprit  pro- 
testant, je  le  dis  à  regret,  mais  il  n'est  pas  per- 
mis de  le  dissimuler;  oui,  l'esprit  protestant  pa- 
raît. Il  est  bien  certain  qu'un  Catholique  déter- 
minerait cet  homme  douteux  par  l' autorité  de 
l'Eglise,  plus  claire  que  le  soleil  ;  par  la  succes- 
sion de  ses  pasteurs,  par  sa  tradition,  par  son 
unité,  dont  toutes  les  hérésies  se  sont  séparées, 
et  portent  dans  ce  caractère  de  séparation  et  de 
révolte  contre  l'Eglise  la  marque  évidente  de 
réprobation.  Saint  Chrysostome  a  souvent  parlé 
de  cette  belle  marque  de  l'Eglise.  Il  a  dit  sur 
ces  paroles  :  «  Les  portes  de  l'enfer  ne  prévau- 
«  dront  point  contre  l'Eglise  :  Que  saint  Pierre 
«  avait  établi  une  Eglise  plus  forte,  plusinébran- 
«  lable  que  le  ciel.  »  Il  a  dit  sur  celles-ci  :  «  Je 
«  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  »  Vo- 
yez quelle  autorité  !  les  apôtres  ne  devaient  pas 
être  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ;  mais  il  parle  en 
leur  personne  à  tous  les  fidèles  comme  compo- 
sant un  seul  corps,  qui  ne  devait  jamais  être 
ébranlé.  »  Il  a  dit  *  :  «  Rien  n'est  plus  ferme  que 
l'Eglise  :  que  l'Eglise  soit  votre  espérance  ;  que 
l'Eglise  so  it  votre  salut  :  que  l'Eglise  soit  votre 
refuge  ;  elle  est  plus  haute  que  le  ciel  et  plus 
étendue  que  la  terre  ;  elle  ne  vieilli!  jamais,  sa 
jeunesse  est  perpétuelle.  Pour  montrer  combien 
elle  est  ferme  et  inébranlable,  l'Ecriture  la  com- 
pare à  une  montagne  2  :  »  la  même  comparai- 
son montre  «  qu'elle  devait  éclater  aux  yeux  de 
«  tous  les  hommes  :  plus  on  l'attaque,  plus  elle 

i  Hom.  in  illud  psal.  xliv,  10.  Astitit.  Regina,   etc.  —  5  IIoui.  in 
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«  reluit.  »  Si  M.  Simon  ne  voulait  passe  donner 
lapeine  de  rechercher  ces  p  .  et  tant  d'an- 

tres aussi  précis  dani  saint  Chrysostonie,  il  ne 
devait  pas  omettra  ce  qui  se  trouvail  au  lien 
même  qu'il  bit  semblant  de  vouloir  transcrire» 
Car  n'est-ce  pas  manifestement  renvoyer  cet 
homme  dontetuf  à  l'Eglise,  à  son  autorité,  à  son 
unité,  dont  toutes  les  autres  sectes  se  sontdé- 
tachées,  «j m»  de  lui  parler  en  ces  tenues  :  '«(Con- 
sidérez toutes  ces  sectes,  elles  ont  toutes  le  nom 
d'un  particulier donl  elles  sont  appelées;  cha- 
que hérétique  a  nommé  sa  secte:  mais  pour 
nous,  aucun  particulier  ne  nous  adonné  son 

nom,  et  la  seule  loi  nous  ,1    nommés?  » 

Ce  Père  lait  allusion  au  nom  d'homousiens 
ou  de  consubstantialistes,  «pie  les  ariens  don- 
naient aux  Catholiques.  «  Mais,  »  dit-il,  «  ce 
n'est  pas  le  nom  (le  notre  auteur,  c'esl  celui  qui 
exprime  notre  foi.  Quiconque  a  un  auteur  d'où 
il  est  nommé,  porte  sa  condamnation  dans  son 
titre.  »  N'est-ce  p;is  en  termes  formels  ce  que 
nous  disons  tous  les  jours  aux  hérétiques,  que 
la  marque  de  la  vraie  Eglise  est  de  n'avoir  au- 
cun nom  que  celui  de  Chrétien  et  de  Catholi- 
que, qui  lui  vient  pour  avoir  toujours  conservé 
la  même  tige  de  la  foi,  sans  avoir  eu  d'antres 
maîtres  que  Jésus-Christ.  C'est  pourquoi  saint 
Chrysostonie  finit  par  ces  mois  :  «  Nous  som- 
mes-nous séparés  de  l'Eglise!  Avons-nous  l'ait 
schisme?  Des  hommes  nous  ont-ils  donné  leur 
nom?  avons-nous  un  Marcion,  un  afanichée,  un 
Avilis,  comme  en  ont  les  hérésies T  Que  si  l'on 
nous  donne  le  nom  de  quelqu'un,  si  l'on  dit  : 
Voilà  l'Eglise,  voilà  le  troupeau,  ou  le  diocèse, 
comme  nous  parlons  de  Jean,  d'Alhanase,  de 
Basile,  on  ne  les  nomme  pas  comme  les  auteurs 
d'une  secte,  mais  comme  ceux  qui  sont  propo- 
sés à  notre  conduite  et  qui  gouvernent  l'Eglise: 
nous  n'avons  point  de  docteur  sur  la  terre;  mais 
nous  n'en  avons  qu'un  seul  dans  le  ciel.  »  Puis 
revenant  aux  sectes  dont  il  s'agissait  :  «  Ils  en 
disent  autant,  »  poursuit-il,  «  ils  disent  que  leur 
maître  est  dans  le  ciel;  mais  leur  nom,  le  nom 
delà  secte  vient  les  convaincre  et  leur  fermer  la 
bouche.  »  Voilà  donc  le  dernier  coup  par  lequel 
saint  Chrysostonie  terme  la  bouche  à  toutes  les 
sectes  séparées  :  leur  nom,  leur  séparation  et  le 
mépris  qu'ils  ont  fait  de  l'autorité  de  l'Eglise,  ne 
leur  laissent  aucune  défense. 

Notre  critique  a  rapporté  confusément  quel- 
que chose  de  ces  paroles  de  saint  Chnsostoine 
atin  qu'on  ne  lui  put  pas  reprocher  de  les  avoir 
entièrement  supprimées  ;  mais  il  n'a  pas  voulu 
avouer  que  c'était  là  manifestement  parler  de 
l'Eglise,  et  renvoyer  à  l'Eglise  :  il  a  même  écli- 
psé le  mot  d'Eglise,  qui  était  si  expressément 
dans  son  auteur;  et  en  disant  que  saint  Chry- 


tome  «  a  recours  à  quelques  marques  exté- 
«  rieures  qui  servent  à  discerner  les  sectaires 
«  d'avec  les  orthodoxes  i,  »  il  supprime  encore 
ce  que  ce  Père  a  dit  de  plus  fort,  qui  est,  non 
pas  <pie  ces  marques  «  servent  à  discerner  les 
«  sectaires,  »  paroles  Faibles  et  ambiguës;  mai-> 
ce  qui  ne  laisse  aucune  réplique,  «  que  c  est  là 
«  ce  qui  convainc  et  ce  qui  ferme  la  bouche,  » 
d'avoir  un  nom  qui  marque  la  séparation,  où 
l'on  voit  dans  son  titre  même  qu'on  a  quitté.  l'E- 
glise,  de  laquelle  nul  ne  se  sépare  sans  être  hé- 
rétique. ECquand  notre  critique  décide  que  saint 
Chrysostonie  ne  renvoie  pas  à  l'Eglise,  «à  cause 
«  que  toutes  les  sectes  prétendaient  être  la  vé- 
«  ritahlc,  »  il  va  directement  contre  l'esprit  et 
les  paroles  de  ce  Père,  qui,  pour  ôter  tout  pré- 
texte de  donner  aux  hérésies  le  titre  d'Eglise,  les 
eu  lai!  ?oir  exclues  par  le  seul  nom  qu'elles  por- 
tent, et  par  leur  séparation,  dont  elles  ne  peu- 
vent jamais  effacer  la  tache. 

Qu'on  apprenne  donc  à  connaître  le  génie  de 
notre  critique,  qui  dit  les  choses  contraires,  et 
parle  quand  il  lui  plaît  pour  les  protestants, 
qu'il  semble  vouloir  combattre  en  d'autres  en- 
droits, ou  pour  se  l'aire  louer  de  tous  les  partis, 
et  mériter  des  protestants  mêmes  la  louange 
d'un  homme  savant  et  d'un  homme  libre,  OU 
parce  qu'en  combattant  manifestement  en  tant 
d'endroits  l'autorité  de  l'Eglise,  il  se  prépare 
des  excuses  dans  les  autres,  où  il  veut  paraitre 
parler  aussi  en  sa  laveur. 

CHAPITRE  XIX. 

L'auteur  fait  mépriser  à  s.iint  Augustin  l'autorité  des  conciles. 
—  F.ius^e  traduction  «l'un  passage  <tc  ce  [Père,  et  dessein 
manifeste  de  l'auteur,  en  détruisant  la  tradition  et  l'autorité 
de  l'Eglise,  de  conduire  insensiblement  les  esprits  à  1  in- 
différence. 

Il  ne  se  déclare  pas  moins  pour  les  protes- 
tants, lorsqu'en  exposant  la  dispute  de  saint 
Augustin  contre  Maximin  arien,  il  fait  parler 
ce  Père  en  cette  sorte  :  a  Je  ne  dois  point  main- 
«  tenant  me  servir  contre  vous  du  concile  de 
«  Nieée,  comme  d'un  préjugé;  aussi  ne  devez- 
«  vous  pas  vous  servir  de  celui  d'Arimini  con- 
«  tre  moi.  »  Jusqu'ici  il  rapporte  bien  les  paro- 
les de  saint  Augustin;  mais  quand  il  lui  fait  dire 
dans  la  suite  :  «  Il  n'y  a  rien  qui  nous  ohlige 
«  à  suivre,  ,  »  il  falsifie  ses  paroles  2  ;  car  saint 
Augustin  ne  dit  pas  :  Il  n'y  a  rien  qui  nous 
«  oolige  à  suivre  »  (les  conciles  d'Arimini  et 
de  Nicée),  ce  qui  marquerait  dans  les  deux 
partis,  et  dans  saint  Augustin  comme  dans 
ftlaximin,  une  indifférence  pour  l'autorité  des 
conciles  ;  mais  il  dit  à  son  adversaire,  avec  sa 
précision  ordinaire  3  :  «  Nous  ne  nous  tenous 

1  Pag.  167,  —  3  Tag.  284.  —  '  Coin.  Mnlim.,  L  il,  c.  19,  n.  & 
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«  soumis,  ni  vous  au  concile  de  Nicée,  ni  moi  à 
«  celui  d'Arimini  :  »  ce  qui  montre  que,  bien 
éloigné  de  tenir  pour  indifférente  l'autorité  du 
concile  de  Nicée,  comme  on  veut  le  lui  faire 
accroire  par  une  traduction  infidèle,  il  s'y  sou- 
met au  contraire  avec  tout  le  respect  qui  lui 
fait  dire  en  tant  d'endroits,  que  ce  qui  était 
défini  par  le  concile  de  toute  l'Eglise,  ne  pou- 
vait plus  être  révoqué  en  doute  par  un  Chré- 
tien ;  et  si,  pan  e  qu'il  ne  pressait  pas  son  ad- 
versaire par  l'autorité  du  concile  de  Nicée,  on 
voulait  conclure  qu'il  n'en  recevait  pas  lui- 
même  l'autorité,  ou  qu'il  croyait  même  que 
les  ariens,  dans  le  fond,  n'y  devaient  pas  être 
soumis,  on  pourrait  croire  de  même  qu'il  ne 
recevait  pas  l'Ancien  Testament,  ou  qu'il  ne 
croyait  pas  que  les  manichéens  s'y  dussent  sou- 
mettre, à  cause  qu'il  ne  pressait  pas  ces  héré- 
tiques par  l'autorité  de  ces  livres  qu'ils  refu- 
saient de  reconnaître  (1). 

On  voit  donc  manifestement  que  notre  criti- 
que n'a  rien  de  certain  dans  ses  maximes.  Tan- 

(1)  Peu  de  temps  après  la  célèbre  conférence  que  M.  de  Meaux 
eut  avec  le  ministre  Claude,  ce  ministre  objecta  ce  même  pas- 
sage de  saint  Augustin  à  Mademoiselle  de  Duras,  chez  qui 
s'élait  tenue  la  conférence.  L'objection  fut  communiquée  à 
M.  de  Meaux,  qui  fit  la  réponse  suivante,  que  nous  insérons  ici 
pour  ne  rien  perdre  des  ouvrages  de  ce  grand  homme. 

«  Depuis  notre  conférence  M.  Claude  a  objecté  à  Mademoi- 
selle de  Duras  un  passage  de  saint  Augustin,  tiré  du  livre  V 
Contre  Maximin,  arien,  où  il  payle  ainsi:  «Je  ne  dois  point 
maintenant  vous  alléguer  comme  un  préjugé  le  concile  de 
Nicée,  comme  vous  ne  devez  point  m'alléguer  celui  de  Rimini; 
ni  je  ne  reconnais  l'autorité  du  concile  de  Rimini,  ni  vous  ne 
reconnaissez  celle  du  concile  de  Nicée  :  servons-nous  des  au- 
torités de  l'Ecriture  sainte,  qui  ne  sont  pas  particulières  à  cha- 
cun de  nous,  mais  qui  sont  reçues  des  uns  et  des  autres;  et 
faisons  par  ce  moyen  combattre  la  chose  avec  la  chose,  la 
cause  avec  la  cause,  la  raison  avec  la  raison. 

«  Il  est  aisé  de  voir  que  ces  paroles  ne  font  rien  du  tout  à  la 
question  qui  est  entre  les  Catholiques  et  Messieurs  les  pré- 
tendus réformés. 

«  Il  s'agit  entre  eux  de  savoir  s'il  faut  recevoir,  sans  exa- 
miner les  décrets  de  l'Eglise  universelle  faits  dans  les  conciles 
généraux. 

«  Or,  il  est  clair  que  saint  Augustin  ne  dit  pas  que  les  Ca- 
tholiques ne  doivent  pas  recevoir  sans  examiner  le  décret  du 
concile  de  Nicée  ;  mais  que  lui,  saint  Augustin,  ne  doit  pas  ob- 
jecter l'autorité  de  ce  concile  à  un  arien  qui  n'en  convient  pas. 

«  Le  procédé  de  saint  Augustin  est  tout  semblable  à  celui 
d'un  Catholique  qui,  ayant  à  traiter  du  mystère  de  la  grâce 
avec  un  protestant,  lui  disait:  Je  ne  dois  pas  ici  agir  contre 
vous  par  le  concile  de  Trente,  ni  vous  contre  moi  par  le  sy« 
node  de  Dordrecht,  parce  que  vous  ne  recevez  pas  l'un 
comme  je  ne  reçois  pas  l'autre.  Traitons  la  chose  par  les 
Ecritures,  qui  sont  communes  entre  nous. 

«  Personne  ne  dira  que  le  Catholique  déroge  par  ce  procédé 
à  ce  qu'il  croit  de  l'autorité  des  conciles,  ni  de  celui  de 
Trente  en  particulier,  et  pour  omettre  en  ce  lieu  ce  que  le 
protestant  lui  conteste,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  l'a- 
bandonne. 

«  Mais,  dira-t-on,  saint  Augustin  croit-il  qu'il  faille  s'en 
tenir,  sans  examiner,  à  l'autorité  de  l'Eglise  universelle?  Oui, 
sans  doute,  et  trois  faits  incontestables  le  vont  faire  pa- 
raître : 

«  1er  fait.  11  dispute  contre  les  pélagiens,  et  leur  prouve  le 
péché  originel  par  le  baptême  des  petits  enfants  ;  et  voici  com- 


tôt  il  veut  qu'on  renvoie,  non  à  l'Eglise,  mais 
à  l'Ecriture,  comme  plus  claire;  tantôt  il  ren- 
voie de  l'Ecriture  à  la  tradition,  comme  plus 
certaine:  l'autorité  des  conciles  n'est  pas  plus 
sacrée  que  les  autres  :  tout  tend  à  l'indiffé- 
rence: il  n'y  a  point  d'autorité  dans  l'Eglise  ni 
dans  ses  traditions  ;  malgré  la  tradition,  les  opi- 
nions particulières  de  saint  Augustin  ont  pré- 
valu dans  TOccident;  malgré  la  tradition,  l'E- 
glise a  changé  la  foi  de  l'absolue  nécessité  de 
l'Eucharistie  :  en  un  mot,  dans  la  pensée  de 
notre  critique,  il  n'y  a  rien  de  réel  dans  ces 
mots  de  tradition  et  d'autorité  ;  et  ce  sont  des 
termes  dont  il  se  sert,  selon  qu'il  en  a  besoin, 
pour  couvrir  ses  secrets  desseins. 

CHAPITRE  XX. 

Que  la  méthode  que  M.  Simon  attribue  à  saint  Athanase  et  aux 
Pères  qui  l'ont  suivi  dans  la  dispute  contre  les-  ariens,  n'a 
rien  de  certain,  et  mène  à  l'indifférence. 

Mais  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  je  craigne, 
par  une  vaine  terreur,  les  secrets  desseins  de 
l'auteur,  il  faut  ici  les  approfondir  avec  plus  de 

ment  il  établit  sa  preuve  :  «  C'est  une  chose,  »  dit-il  (a),  «  so- 
lidement établie  :  on  peut  souffrir  ceux  qui  errent  dans  les 
autres  questions  qui  ne  sont  pas  encore  bien  examinées,  qui  ne 
sont  pas  décidées  par  l'autorité  de  l'Eglise  :  c'est  là  que  l'er- 
reur se  doit  tolérer,  mais  elle  ne  doit  pas  entreprendre  d'é- 
branler le  fondement  de  l'Eglise.  » 

«  Ce  qu'il  appelle  ébranler  le  fondement  de  l'Eglise,  c'est 
douter  de  ses  décisions. 

«  2e  fait  Les  Pélaeiens  avaient  été  condamnés  par  les  con- 
ciles d'Afrique  ;  et  le  Pape  avait  confirmé  les  décrets  de  ces 
conciles  ;  personne  dans  l'épiscopat  ne  réclamait  que  quatre 
ou  cinq  évèques  pélagiens.  Saint  Augustin  explique  à  son 
peuple  ce  qui  s'était  passé.  Deux  conciles  d'Afrique  tenus  sur 
cette  matière  ont  été,  dit-il  (b),  envoyés  au  Saint-Siège  :  les 
réponses  en  sont  venues,  la  cause  est  finie,  plaise  à  Dieu  que 
l'erreur  finisse. 

«  Les  affaires  sont  finies  parmi  les  Chrétiens  ,  quand  le  Saint- 
Siège  en  convient  avec  l'épiscopat. 

«  3e  fait.  Saint  Augustin  dispute  contre  les  donatistes,  qui 
disaient  que  le  baptême  donné  par  les  hérétiques  n'était  pas  va- 
lable, et  qu'il  le  fallait  réitérer,  (.es  hérétiques  alléguaient 
l'autorité  de  saint  Cyprien,  qui  avait  soutenu  leur  sentiment. 
Saint  Augustin  excuse  saint  Cyprien  sur  ce  qu'il  a  erré  avant 
qu'il  fût  décidé,  par  l'autorité  de  l'Eglise  universelle,  que  le 
baptême  se  pouvait  donner  valablement  hors  de  l'Eglise  :  et 
«  nous-mêmes,»  dit-il  (c),  «  nous  n'oserions  pas  l'assurer,  si 
nous  n'étions  appuyés  sur  l'autorité  et  le  consentement  de  l'E- 
glise universelle,  à  laquelle  saint  Cyprien  aurait  cédé  sans  dif- 
ficulté, si  la  vérité  eût  été  dès  lors  édaircie  et  confirmée  par  un 
concile  universel  » 

«  Ce  que  saint  Augustin  n'oserait  pas  assurer  sans  l'autorité 
de  l'Eglise,  non-seulement  il  l'assure  après  sa  décision,  mais 
encore  il  ne  peut  croire  que  saint  Cyprien  ni  aucun  homme  de 
bien  en  puisse  disconvenir. 

«  Et  il  ne  se  trompe  pas  en  jugeant  ainsi  de  saint  Cyprien, 
qui  avait  enseigné  si  constamment  qu'il  fallait  condamner  sans 
examen  tous  ceux  qui  se  séparaient  de  l'Eglise.  Voici  comme 
il  en  écrit  à  l'évêque  Antonien  sur  la  doctrine  de  Novaiien, 
prêtre  de  l'Eglise  romaine,  et  auteur  d'une  secte  nouvelle  (d)  : 
«  Vous  me  priez  de  vous  écrire  quelle  hérésie  a  introduite  No- 
vatien.  Sachez  premièrement,  mon  cher  Frère,  que  nous 
ne   devons   pas    même   être   curieux  de  ce  qu'il   enseigne, 

(a)  Serm.  294,  al.  14,  de  verbis  Apost.,  c.  21.  —  (6)  Serm.  131, 
al.  2,  de  verbis  Apost.,  c.  10  —  (c)  De  bapt.  contra  Donat.,  lib.  u, 
c.  4.  —  {d)  Epis  t.  51,  ad  Pamel.  ^ 
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soin,  et  mettre  encore  dans  un  plus  erandiouv 
ee mystère  d'iniquité,  en  le  déterrant  da  milieu 
des  expressions  ambiguës  dont  cet  auteur  arti- 
ficieux a  tâché  de  Peufelopper. 

Je  dis  donc  hautement  et  clairement  que  la 
Méthode  de  notre  auteur  nous  mène  à  l'indiffé- 
rence des  religions,  et  que  le  moyen  dont  il  se 
sert  pour  nous  y  conduire  est  de  taire  voir  que 
ce  qu'on  appelle  foi  n'est  autre  chose  dans  le 
fond  qu'un  raisonnement  Immain. 

11  faut  ici  expliquer  la  méthode  qu'il  attribue 
aux  anciens  docteurs  sur  le  sujet  du  raisonne- 
ment. «  La  théologie,  »  dit  M.  Simon  •,  a  reçut 
«  en  ce  temps-la  »  (dans  le  temps  de  saint  Atha- 
nase)  «  de  nouveaux  éclaircissements  :  et  comme 
«  les  disputes  »  (sur  la  divinité  du  Fils  de  Dieu) 
«  commencèrent  à  Alexandrie,  où  la  dialecti- 
«  que  était  tort  en  usage,  on  joignit  le  raison- 
«  oement  au  texte  de  l'Ecriture  :  »  voilà  déjà 
un  beau  fondement.  Auparavant  on  ne  raison- 
nait point  sur  l'Ecriture;  on  ne  conterait  point 
un  passage  avec  un  autre,  on  n'en  tirait  pas  les 
conséquences,  pas  même  les  plus  certaines 
car  tout  cela  certainement  c'est  raisonner  :  or 
on  ne  raisonnait  pas.  Tertullien,  ni  Origène,  ni 
saint  Denis  d'Alexandrie,  et  les  autres  Pères 
n'avaient  point  raisonné  contre  Marcion,  ni  con- 
tre Sabellius,  ni  contre  Paul  de  Samosatc,  et 
contre  les  autres  hérétiques,  ni  contre  les  Juifs  : 
cela  commence  du  temps  de  saint  Athan.ise.o  On 

«joignit  alors  le  raisonnement  au  texte  de  l'Ecri- 

«  ture;  ce  qui,  »  poursuit  l'auteur',  «  causa  dans 
a  la  suite  de  grandes  controverses;  car  cha- 

•Pag.  191.  —  '  Ibid. 

puisqu'il  n'enseigne    pis    dans    l'Eglise    de    Jésus-Christ.  » 

«  Saint  Augustin  atait  raison  de  croire  qu'un  homme  qui 
parle  ainsi  de  l'autorité  de  l'Eglise,  n'aurait  pas  hérité  après  la 
décision. 

«  On  objecte  à  Mademoiselle  de  Duras,  qu'il  faut  bien,  quoi 
qu'on  lui  dise,  qu'elle  se  serve  de  sa  nisnn  pour  choisir  entre 
deux  personnes  qui  lui  parlent  de  la  religion  d'une  façon  si 
coutraire,  et  ainsi  que  les  Catholiques  ont  tort  de  lui  proposer 
une  soumission  à  l'Eglise  sans  examen. 

«  Mais  qui  ne  voit  1°  que  c'est  autre  chose  d'examiner  après 
quelques  particuliers,  autre  chose  d'examiner  après  l'Eglise. 

«  2*  Que  si  Mademoiselle  de  Duras  est  forcée  d'examiner 
après  son  Eglise  qui  lui  déclare  elle-même  qu'elle  et  tous  ses 
synodes  peuvent  se  tromper,  et  qu'il  se  peut  faire  qu'elle  seule 
entende  mieux  la  parole  de  Dieu  que  tout  le  reste  de  l'Eglise 
ensemble,  comme  M.  Claude  le  lui  a  enseigné,  il  ne  s'ensuit 
pas  pour  cela  que  l'Eglise  soit  faillible  en  soi,  ni  qu'il  faille 
examiner  après  elle  ;  mais  que  ceux-là  seulement  doivent 
faire  cet  examen,  qui  doutent  de  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglise. 

«  3°  Les  Catholiques  ne  prétendent  pas  qu'il  ne  faille  pas  se 
servir  de  sa  raison;  car  il  faut  de  la  raison  pour  entendre  qu'il 
se  faut  soumettre  à  l'autorité  de  I  Eglise  ;  un  fou  ne  l'enten- 
drait jamais;  mais,  quoiqu'il  faille  delà  raison,  il  ne  s'ensuit 
pas  pour  cela  que  la  discussion  de  ce  point  soit  difficile  ou  em- 
barrassée, comme  celle  des  autres  points.  Si  peu  qu'on  ait  de 
raison,  on  en  a  assez  pour  voir  qu'un  particulier  ne  do;t  i»m 
être  assez  téméraire  pour  croire  qu'il  entend  mieux  la  p<uoie 
de  Dieu  que  toute  l'Eglise. 


t  que  parti  voulut  faire  passer  pour  la  parole 
a  de  Dieu   les  conséquences    qu'il    tirait  des 
«  écrits    des    évangélistes   et    des    apôtres.  » 
Ces  embarras    sont    donc    également   causés 
par    les    orthodoxes    et    par    les    hérétiques, 
par  Athmase  et  par  Arius  ;  et  chaque  part i  vou- 
lut prendre  ses  conséquences  pour  la  pure  pa- 
role de  Dieu  :  qui  aura  tort?  On  n'en  sait  rien; 
et  tout  ce  qu'on  voit  jusqu'ici,  c'est  qu'on  sui- 
vait de  part  et  d'autre  une  mauvaise  méthode. 
C'est  déjà  un  assez  grand  pas  vers  l'indifférence: 
mais  ce  qu'ajoute  l'auteur  nous  y  mènerait  en- 
core plus  certainement,  si  nous  suivions  ce  guide 
aveugle.   Voici  la  suite  de  ses  paroles  l  :  «  Les 
«  ariens  opposèrent  de  leur  côté  aux  Catholi- 
«  ques  qu'ils  avaient  introduit  dans  la  religion 
«  des  mots  qui  n'étaient  pas  dans  les  livres  sa- 
«  crés  ;   saint  Athanase  prouva,  au  contraire, 
«  que  les  ariens  en   avaient  inventé  un   bien 
«  plus  grand  nombre;  en  sorte  que  de  part  et 
«  d'autre  l'on  s'appuyait  non-seulement  sur  les 
a  passages  formels  de  la  Bible,  mais  aussi  sur 
t  les  conséquences  qu'on  en  tirait,  et  de  plus 
«  sur  1rs  traditions  des  écrivains  ecclésiastiques 
«  qui  avaient  précédé.  • 

Voilà  donc  comme  on  agissait  de  part  et 
d'autre  ;  mais  de  part  et  d'autre  on  avait  tort.  Il 
ne  fallait  pas  raisonner,  mais  l'attacher  unique. 
nnnt  à  la  pure  parole  de  Dieu.  Tout  ce  qu'on 
pouvait  ajouter  au  texte  de  l'Ecriture  n'était 
qu'un  raisonnement  humain  ;  «  il  en  fallait  re- 
«  venir  à  la  tradition  ;  »  c'est-à-dire,  selon  notre 
auteur,  «  aux  interprétations  des  écrivains  ec- 

1  P«|-  91, 

«  4*  C'est  pour  cela  que  Dieu  nous  a  renvoyés  à  l'autorité 
comme  à  une  chose  aisée;  au  lieu  que  la  discussion  par  les 
Ecritures  saintes  e>t  infinie;  comme  l'exoérienc»  le  fait  voir. 

«  5»  Quand  l'Eglise  propose  de  se  soumettre  sans  examen  à 
son  autorit  \  elle  ne  fait  que  suivre  la  pratique  des  apôtres. 

«  A  la  première  question  qui  s'est  mue  dans  l'Eglise,  elle 
a  prononcé,  en  disant:  II  a  semblé  bon  au  Saint  Esprit  et  à 
nous  (a).  Examiner  après  cela,  ce  serait  examiner  après  le 
Saint-Esprit. 

«  La  discussion  se  fit  donc  dans  le  concile  des  p.pôtres  ; 
après  on  ne  laissa  plus  de  discussion  à  faire  aux  fidèles.  Paul 
et  Silas  allaient  parcourant  les  villes,  leur  enseignant  de  gar- 
der ce  qui  avait  été  jugé  par  les  apôtres  et  les  prêtres  dans 
Jérusalem  (b>. 

«  Ceux  donc  qui  ne  sont  pas  l'Eglise  doivent  examiner,  et 
c'est  ce  que  faisaient  ceux  de  Béré  le)  ;  mais  pour  ceux  qui 
sont  dans  l'Eglise,  le  concile  des  apôtres  leur  fait  voir  qu'il 
n'y  a  plus  rien  à  examiner  après  la  décision. 

«  Nous  avons  appris  par  ce  premier  concile  à  tenir  des 
conciles  pour  définir  les  questions  qui  s'élèvent  dans  l'Eglise. 
Nous  devons  apprendre  quelle  est  l'autorité  des  conciles  par 
ou  nous  avons  appris  à  tenir  les  conciles  mêmes. 

«  Encore  un  mot  de  saint  Augustin  idj  :  Qui  est  hors  de 
l'Eglise  ne  voit  ni  n  entend  ;  qui  est  dans  l'Eglise  n'est  ni 
sourd  m  aveugle.  » 

(al  Aet  xv,  Ï8.  —  (b)Act.  xvi,  i.  —  (e)  Ad.  XVH,  17  .  —  (a) 
Snnrr    in  psal.  XLVII,   n.  7. 
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«  clésiastiques  qui  avaient  précédé.  »  Mais  c'é- 
tait là  le  moyen  des  hérétiques,  aussi  bien  que 
des  Catholiques  :  «  l'on  s'appuyait  sur  cela,  » 
dit  notre  auteur  *,  «  de  part  et  d'autre.  »  Il 
fallait  donc  encore  raisonner  sur  cette  tradition, 
afin  de  voir  pour  qui  elle  était  ;  et  on  revenait 
au  raisonnement  humain  que  notre  auteur  vient 
de  rejeter  comme  un  moyen  peu  sûr  d'établir 
la  foi  :  et  selon  sa  belle  critique,  on  en  vient 
toujours  à  tout  détruire  sans  rien  établir.  Telle 
est,  selon  lui,  la  méthode  qui  commença  du 
temps  de  saint  Athanase,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
remarquable,  c'est  qu'  «  elle  a  servi  »  de  règle, 
ou,  comme  il  parle,  «  de  fond  aux  autres 
Pères  qui  ont  «  écrit  après  lui  contre  les 
ariens2.  » 

CHAPITRE  XXI. 

Suite  de  la  mauvaise  méthode  que  l'auteur  attribue  à  saint 
Athanase  et  aux  Pères  qui  l'ont  suivi. 

La  suite  d'un  si  beau  commencement  nous 
paraîtra  dans  un  endroit  de  M.  Simon,  que  nous 
avons  déjà  rapporté  pour  une  autre  fin  :  «  Saint 
«  Basile  s'étend,  »  dit-il 3,  «  contre  Eunome  sur 
«  de  grands  raisonnements  ;  la  plupart  de  leurs 
«  disputes  roulent  sur  es  conséquences  qu'ils 
«  tirent  de  leurs  explications,  en  sorte  qu'on  y 
«  trouve  plus  de  raisonnements  que  de  passages 
«  du  Nouveau  Testament.  »  Ce  n'est  donc  pas 
l'hérétique,  plutôt  que  le  Catholique,  qui  suit 
cette  méthode  de  raisonnement,  qu'on  fait  voir 
si  embarrassé.  Voyons  quelle  en  sera  la  fin. 

Il  poursuit  4  :  «  Saint  Basile  examine  en  dé- 
«  tail  un  assez  grand  nombre  de  passages  du 
«  Nouveau  Testament  qu'il  résout  d'une  manière 
«  fort  sublime  et  selon  les  principes  de  la  dia- 
«  lectique.  »  C'était  donc,  encore  un  coup,  la 
méthode  de  saint  Basile  et  des  Pères,  aussi  bien 
que  celle  des  hérétiques,  et  voici  quel  en  est  le 
fruit  :  «  Cette  méthode,  »  continue-t-il,  «  n'est 
«  pas  à  la  vérité  toujours  exacte,  parce  que  la 
«  religion  semblerait  dépendre  plutôt  de  notre 
«  raison  que  de  la  parole  de  Dieu.  »  Ainsi,  tant 
les  orthodoxes  que  les  hérétiques  nous  sont  tou- 
jours représentés  comme  des  gens  dont  la  mé- 
thode tendait  à  établir  la  religion  sur  le  raisonne- 
ment, et  non  sur  la  pure  parole  de  Dieu.  C'est 
le  sentiment  de  l'auteur,  et  c'est  aussi  le  chemin 
par  où  les  sociniens,  sectateurs  d'Episcopius, 
arrivent  à  l'indifférence,  qui  jusqu'ici  est  le  fruit 
que  nous  pouvons  recueillir  de  la  critique  de 
M.  Simon. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  dire  en  quelques  endroits 
que  saint  Basile  et  les  anciens  orthodoxes  ne  se 
servaient  de  cette  méthode  de  raisonnement  «  que 
pour  réfuter  les  hérétiques,  qui  étaieiUde  grands 
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«  dialecticiens  par  les  principes  qu'ils  suivaient1.» 
«  Mais  après  tout,  notreauteurnedonnepointune 
autre  méthode  aux  orthodoxes  ;  et  nous  avons 
déjà  remarqué  que,  selon  lui,  chaque  parti,  et 
les  orthodoxes,  aussi  bien  que  les  hérétiques, 
n'avaient  qu'une  seule  et  même  méthode  pour 
établir  leur  doctrine,  qui  était  cette  mélhode  de 
raisonnement. 

Il  dira  qu'il  ne  la  rejette  que  pour  en  venir  à 
une  méthode  plus  sûre,  qui  est  celle  de  la  tra- 
dition, qu'en  effet  il  fait  semblant   de  recom- 
mander. Mais  (sans  répéter  ici  ce  qu'on  -a  déjà 
remarqué  sur  un  si  grossier  artifice)  en  s'atta- 
chant  seulement  à  l'endroit  que  nous  avons  rap- 
porté dans  le  chapitre   précédent,  on  a  vu  que 
la  tradition  par  elle-même  ne  déterminait  pas 
plus  les  esprits  pour  les  Catholiques  que  pour  les 
ariens.  On  s'en  servait  de  part  et  d'autre  avec 
aussi  peu  d'utilité,  et  tout  enfin  se  réduisait  à 
raisonner,  qui  est  ce  que  blâme  notre  auteur. 
Ainsi  il  embrouille  tout  ;  et  de  quelque  côté 
qu'on  se  tourne  pour  sortir  de  ce  labyrinthe, 
on  ne  trouve  aucun  secours  dans  ses  écrits  :  au 
contraire,  il  nous  précipite  d'autant  plus  inévi- 
tablement dans  cet  abîme  d'incertitude,  que  par 
le  même  moyen  par  lequel  il  a  affaibli  les  preu- 
ves de  l'Ecriture,  il  détruit  également  celles 
qu'on  peut  tirer  de  la  tradition.  Nous  en  avons 
vu  le  passage  :  «Cela,  »  dit-il 2  (la  contestation 
inutile  sous  le  nom  de  saint  Athanase  et  d'Arius, 
que  nous   avons  rapportée),  «  nous  apprend 
«  qu'il  ne  faut  pas  toujours  réfuter  les  novateurs 
«  par  l'Ecriture  ;  autrement  il  n'y  aurait  jamais 
«  de  fin  aux  disputes,  chacun  prenant  la  liberté 
«  d'y  trouver  de  nouveaux  sens.  »  Voilà  le  prin- 
cipe :  lapreuve  de  l'Ecriture  n'est  pas  concluante, 
parce  qu'après  l'Ecriture  on  dispute  encore  ; 
et  voici  la  conséquence  trop  manifeste  :   la 
preuve  de  la  tradition  ne  conclut  pas  non  plus, 
parce  qu'on  dispuste  encore  après  elle.  C'est 
où  nous  mène  le  guide  aveugle  qui  se  présente 
pour  nous  conduire.  L'Ecriture  ne  convainc  pas: 
les  ignorants  lui  laissent  passer  sa  proposition 
par  l'espérance  qu'il  donne  de  forcer  par  là  les 
hérétiques  à  reconnaître  les  traditions.  Il  vous 
pousse  ensuite  plus  avant  :  la  tradition  ne  con- 
clut pas  non  plus  ;  c'est  à  quoi  vous  vous  trou- 
verez encore  forcé  par  la  voie  qu'il  prend.  En 
effet,  il  vous  montre  la  tradition,  et  une  tradi- 
tion constante,  abandonnée,  du  temps  de  saint 
Augustin  3  ;  une  autre  tradition  non  moins  éta- 
blie, abandonnée,  lorsqu'on  cessa  de  communier 
les  petits  enfants  :et  sans  sortir  de  cette  matière, 
il  vous  a  fait  voir  que  c'était  le  sentiment  una- 
nime de  tous  les  Pères,  et  le  principe  commun 

*  Pag.  105,  107.  —  '  Pag.  100.  —  '  H-dessus,  J.  r,  ch    !  c:  buiv.; 

ch.  10  et  bùiv. 
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entre  l'Eglise    et  les  hérétiques,  qu'on  trouvait 

dansl'Ecriture  des  décisions  évidentes  ;  et  après 

cela  on  \uu>  dit  qu'on  ne  les  \  trouve  pas.  Tout 
va  donc  à   l'abandon,  et  l'Eglise  n'a   plus  de 

règle, 

CHAPITRE  WII. 

Que  la  méthode  de  M.  Simon   ne  lusse  aucun  moyen  d'établir 
la  sûreté  de  la  foi,  et  abandonne  tout  fc  I  iinliil.ifiire. 

Ce  serait  un  asile  sûr,  pour  les  Catholiques, 
de  bien  établir  quelque  pari  l'infaillible  autorité 
de  l'Eglise  ;  mais  c'est  de  quoi  on  ne  trouve 
rien  dans  notre  auteur.  Au  contraire  on  y  trouve 
trop  clairement  que,  dans  les  disputes  de  foi, 
ce  n'était  pas  à  l'Eglise  que  les  Pères  renvoyaient: 
nous  venons  d'en  rapporter  le  passage  l.  Le 
même  Critique,  qui  s'en  était  servi  pour  ache- 
ver d'embarrasser  les  voies  du  salut,  a  détruit 
encore  l'autorité  de  l'Eglise  en  (aisantvoirqu'elle 
a  varie  dans  sa  croyance  2.  Un  esprit  Qottant  ne 
trouve  non  plus  aucune  ressource  dans  les  déci- 
sions des  conciles,  puisqu'on  lui  dit  que  saint 
Augustin  ne  s'est  pas  tenu  obligé  à  celui  de 
Nicée  3.  Ainsi,  en  suivant  ce  guide,  on  périra 
infailliblement. 

C'est  un  secours  pour  fixer  l'interprétation 
des  Ecritures  que  d'employer  certains  termes 
consacrés  par  l'autorité  de  l'Eglise,  connue  est 
celui  de  consubstantiel  établi  dans  le  concile 
de  Nicée  contre  les  chicanes  des  ariens.  Mais  .M. 
Simon  tâche  encore  de  nous  ôter  ce  refuge,  en 
rangeant  ces  termes,  ainsi  ajoutés  au  texte  de 
l'Ecriture,  parmi  ces  conséquences  humaines 
qu'il  a  rejetées.  Voici  ses  paroles  dans  l'endroit 
que  nous  avons  souventeité,  mais  pour  d'autres 
fins  4  :  «  Les  ariens  opposèrent  de  leur  côté 
«  aux  Catholiques  qu'ils  axaient  introduit  dans 
«  la  religion  des  mots  qui  n'étaient  nullement 
«  dans  les  livres  sacrés  ;  saint  Athanase  prouva, 
«  au  contraire,  que  les  ariens  en  avaient  inventé 
«  un  bien  plus  grand  nombre  ;  en  sorte  que  de 
«  partet  d'autre  on  s'appuyail  Don-seulementsur 
«  des  passages  formels  de  la  Bible,  mais  aussi 
«  sur  les  conséquences  qu'on  en  tirait,  »  c'est- 
à-dire,  comme  on  vient  de  voir,  non-seulement 
sur  la  parole  de  Dieu,  mais  sur  la  dialectique 
et  sur  des  raisonnements.  Ainsi  chaque  secte 
avait  ses  termes  consacrés  pour  fixer  sa  reli- 
gion :  lesCatholiques  en  avaient  ;  les  hérétiques 
en  avaient  à  la  vérité  «  un  bien  plus  grand 
«  nombre;  »>  mais  enfin  il  n'y  allait  que  du  plus 
au  moins  ;  et  afin  que  les  Catholiques  ne  pus- 
sent tirer  aucun  avantage,  non  plus  que  les 
hérétiques,  de  leurs  termes  consacrés,  M.  Si- 

1  Ci-dessus,  c.    18.  —  :  Ci-dessos,  1.  i,  c.  1  et  suiv.;  c.  10  et  suiv. 
—  3  Ci-dessus,  c.  19.  —  l  Tag.  91. 


mon  les  réfute  les  uns  après  les  autres  par  cetl  • 
le  générale:*  La  régie  cesse  d'être  ri  I 
«  aussitôt  qu'on  y  ajoute  quelque  chose  ».  »  A 
la  vérité  cette  règle  est  employée  en  ce  lieu 
contre  Eunome,  qui  ajoutait  quelques  mots  à 
l'ancienne  règle,  ■  à  l'ancienne  formule  de  foi 
«  qu'Eunomius  proposait  comme  la  règle  com- 
«  munede  tous  les  Chrétiens  2.»  Mais  que  nous 
sert  qu'il  ait  réfuté  Eunome  par  an  principe  qui 
nous  perce,  aussi  bien  que  lui,  d'un  coup  moi- 
tel?  S'il  est  permis  de  le  poser  en  termes  aussi 
généraux  et  aussi  simples  que  ceux-ci  de  M. 
Simon  :  0  La  règle  cesse  d'être  règle  aussitôt 
«  qu'on  y  ajoute  quelque  chose,  »  Nicée,  qui  y 
ajoute  le  consubstantiel,  a  autant  de  tort  qu'Eu- 
nome  qui  y  ajoute  d'autres  tenues.  Et  l'on  ne 
veut  pas  qu'on  s'élève  contre  un  critique  or- 
gueilleux qui,  dans  le  sein  de  l'Eglise,  sous  le 
titre  du  sacerdoce,  et  à  la  (ace  de  tout  l'univers, 

par  des  principes,  qu'il  sème  deçà  et  delà,  mais 
dont  la  suite  est  trop  manifeste,  vient  mettre 
l'indifférence,  c'est-à-dire  l'impiété  sur  le 
trône  ! 

On  dira  que  je  mets  moi-même  les  libertins 
dans  le  doute  en  découvrant  les  moyens  subtils 
par  lesquels  M.  Simon  les  y  induit,  et  qu'il  lau- 
drait  résoudre  les  difficultés  après  les  avoir  re- 
levées. Je  l'avoue  ;  mais  on  ne  peut  tout  faire  à 
la  fois,  et  il  a  fallu  commencer  par  découvrir 
ce  poison  subtil,  qu'on  avalerait  sans  y  penser, 
dans  les  pernicieux  ouvrages  de  M.  Simon. 
Louons  Dieu  que  ses  artifices  soient  du  moins 
connus.  Parce  moyen  les  simples  seront  sur 
leurs  gardes,  et  les  docteurs  attentifs  à  repousser 
le  venin. 


LIVRE  TROISIÈME 

M.  SIMON  PARTISAN  ET  ADMIRATEUR  DES  SOCINIENS 
ET  BM  MÊME  TEMPS  ENNEMI  DE  TOUTE  LA  THÉO- 
LOGIE ET  DES  TRADITIONS  CHRÉTIENNES. 

CHAPITRE   PREMIER. 

Faux  raisonnement  de  l'auteur  sur  la  prédestination  de  Jésus- 
Christ.  —  Son  affectation  à  faire  trouver  de  l'appui  à  la  doc- 
trine soi'inienne  dans  saisi  Augustin,  dans  saint  Tl. ornas, 
dans  les  interprètes  latins,  et  même  dans  la  Vulgate. 

Nous  avons  encore  à  découvrir  un  autre  mys- 
tère du  livre  de  M.  Simon  ;  c'est  Fépancbement, 
et,  si  ce  mot  m'est  permis,  la  secrète  exaltation 
de  son  cœur,  lorsqu'il  parle  des  sociniens.  Il 
avait  trop  d'intérêt  à  cacher  cette  pernicieuse 
disposition  pour  n'y  avoir  pas  employé  tout  son 
art.  Cet  art  consiste  non-seulement  à  leur  don- 
ner toutes  les  louanges  qu'il  peut  sans  se  décla- 

Tag.  LOS.  —  5  Tag.  104. 
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1er  ouvertement  ;  mais  encore,  et  c'est  ce  qu'il  «  Dieu  *,  »  n'y  avait  laissé  aucune  difficulté, 
a  de  plus  dangereux,  à  proposer  leur  doctrine  lorsqu'il  avait  expliqué  dans  sa  paraphrase  que 
sous  les  plus  belles  couleurs,  et  avec  le  tour  le  Jésus-Christ  était  celui  dont  «  il  avait  été  pré- 
plus spécieux  qu'il  lui  est  possible.  Pendant  que  «  destiné,  qu'en  demeurant  ce  qu'il  était  (dans 
l'explication  de  leurs  dogmes  qui  flattent  les  «  le  temps  et  selon  la  chair)  il  serait  tout  en- 
sens,  est  longue  et  accompagnée  de  tout  ce  qui  «  semble  le  Fils  de  Dieu  de  même  puissance 
est  capable  de  les  insinuer,  on  y  trouve  assez  «  que  son  Père.  »  Qu'y  a-t-il  de  plus  littéral  et 
souvent  des  réfutations,  mais  faibles  pour  la  de  plus  netquecette  interprétation  de  Titelman? 
plupart;  et  quelquefois  un  zèle  si  outré  qu'il  en  Cependant  M.  Simon  la  rejette  comme  étant" 
devient  suspect,  comme  est  celui  des  amis  l'explication  «  d'un  théologien  de  profession, 
cachés,  qui  affectent,  même  à  contre-temps,  de  «  qui  substitue  les  préjugés  de  la  théologie  en 
s'opposer  l'un  à  l'autre,  pour  couvrir  leur  intel-  «  la  place  des  paroles  de  saint  Paul  ;  »  et  sans 
ligence.  alléguer  aucune  raison  de  son  mépris,  il  secon- 

Qui  n'admirerait  le  zèle  de  notre  auteur  con-  tente  de  dire  :  «  Que  tout  le  monde  ne  demeu- 

tre  les  erreurs  de  Socin  ?  Ce  critique,    pour  «rerapas  d'accord  que  ce  soit  là  le  véritable 

établir  la  divinité  de  Jésus-Christ,  va  plus  loin  «  sens  des  paroles  de  l'Apôtre.  »    Assurément 

que  saint  Augustin  et  que  saint  Thomas,  qu'il  les  sociniens,  qui  nient  la  divinité  du  Fils  de 

reprend  comme  favorables  à  cet  hérésiarque.  Dieu,  ne  conviendront  pas  d'une  paraphrase 

o  Saint  Thomas,  «  dit-il  1,  «(dans  soncommen-  où  elle  est  si  clairement  expliquée.  Mais  enfin, 

«  taire  sur  l'Epitre  aux  Romains)  s'étend  d'à.  M.  Simon,  malgré  qu'il  en  ait,  ne  pourra  s'em- 

c  bord  assez  au  long  sur  ces  mots,  qui  prcedes-  pêcher  d'en  convenir.  Car  il  faut  bien  qu'il 

atinatus  est  Filius  Dei  invirtute.  Il  parait  tout  avoue,  puisqu'il  fait  profession  d'être  Caiholi- 

«  rempli  de  l'explication  de  saint  Augustin  et  que,  qu'il  y  a  une  incarnation,  qui  est  uneœu- 

«  de  la  plupart  des  autres  commentateurs  qui  vre  de  Dieu  ;  mais  il  est  bien  certain  que  Dieu 

«  l'ont  suivi  sur  ce  passage,  et  il  enchérit  même  n'a  rien  f  it  que  ce  qu'il  avait  prévu  et  prédes- 

«  par-dessus  eux.   »    Voilà  la  première  faute  tiné  auparavant:  s'il  a  donc  fait  l'Homme-Dieu, 

qu'il  remarque  dans  saint  Thomas,  d'être  rem-  cet  Homme-Dieu  est  prévu  et  prédestiné.  Qui 

pli  partout  de  saint  Augustin,  dans  les  endroits  peut  le  nier?  Saint  Augustin  a  donc  enseigné 

mêmes  où  il  est  suivi  de  la  plupart   des  inter-  une  vérité  constante,  quand  il  a  dit2  :  a  Jésus  a 

prêtes  ;  et    notre  critique   conclut  ainsi  :  que  étéprédestiné,nfinque,devantêireselon  la  chair 

«  pour  être  trop  subtil,  saint  Thomas  »  (et  par  le  fils  de  David,  il  fût  aussi  en  vertu  le  Fils  de 

conséquent  saint  Augustin,  d'où  saint  Thomas  Dieu,»  qui  estpréc^ément  la  même  chose  que 

a  tiré  son  explication)  «  semble  appuyer  les  sen-  Titelman  avait  exposée  dans  sa  paraphrase, 

«timentsde  Socin.  »  C'est  ainsi  que  M.  Simon  Laissant  donc  à  part  Crellius  et  les  réponses 

montre  son  zèle  contre  les  sociniens,  et  il  n'é-  bonnes  ou  mauvaises  qu'a  faites  M.  Simon  à  son 

pargne  ni  saint  Augustin  ni  saint  Thomas.  misérable  argument  ;  et  laissant  encore  à  part 

On  lui  pourrait  dire   en  ce  lieu  avec  le  Sage  :  toutes  les  disputes  qu'on  peut  faire  sur  le  mot 

«  Ne  soyez  pas  plus  sage  qu'il  ne    faut  2;  »  ne  grec  6pia0eîç,soit  qu'il  veuille  dire  déclaré, comme 

présumez  pas  de  votre  sagesse  jusqu'à  l'élever  il  semble  que  quelques  grecs  l'aient  entendu, 

au-dessusde  deux  aussigrands  théologiens,  que  soitqu'il  veuilledire  destiné  ou  prédestiné,  com- 

tous  les  autres,  ou,  pour  parler  comme  vous,  me  traduit  la  Vulgate  selon  le  sens  de  saint 

«la  plupart  des  autres  »  ont  suivis.   Mais  notre  Chrysostome,  et  après  elle  saint   Augustin  et 

auteur  a  encore  ici  un  autre  dessein  ;  et  pour  tous  les  Latins,  on  ne  peut  dire,  comme  fait  M. 

découvrir  le  fond  de  ses  malheureuses  finesses,  Simon,  que   ce    terme  prœdestinatus    appuie 

il  faut  remarquer  que  Crellius,  le  plus  habile  des  Socin,  sans  avoir  le  dessein    malicieux  de  lui 

sociniens,  se  sert  en  effet  de  ce  passage  de  saint  faire  trouver  de  l'appui  dans  saint  Augustin, 

Paul  contre  la  divinitéde  Jésus-Christ,  par  cette  dans  saint  Thomas,  dans  tous  lesauteurs  etcom- 

raison,  que  s'il  est 'destiné  ou  prédestiné  par  sa  mentateurs  latins,    et  même  dans    la  Vulgate 

résurrection  à  être  Fils  de  Dieu,  il  ne  l'est  donc  dont  les  anciens  Pères  se  sont  servis  comme 

pas  par  nature  ;  il  ne  l'est  pas   éternellement,  nous. 

mais  il  est  fait  tel  dans  le  temps.  Tel  est  le  rai-  CHAPITRE  II 
sonnement  de  Crellius,  que  M.  Simon  rapporte 

au  long  3.  H  n'y  a  rien  de    plus  pitovable.  Nouvelle  chicane  de  M    Simon  pour  faire  trouver  dans  saint 

J»     P            /   J         .           ..•  Augustin  de  1  appui  aux  sociniens. 

Titelman,  dont  notre  critique   nous  rapporte 

l'explication  *  sur  cette  parole  de  saint  Paul  :  Voici  encore  un  nouveau  zèle  de  ce   grand 

Jésus-Christ  «  a  été  prédestiné  à  être  Fils  de  critique  contre  les  sociniens,  et  toujours  aux 

'  t*g.  473,  474.  —J  Becle.,  VUI,  17.  —  »  Paj.  848.  —  «  Pag-  «64.  ■  Rom.,i,k.  -}  De  PrcedeU.,  sess.  i,ch.  15. 
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dépens  de  saint  Augustin.  <«  Ce  Père,  >»  dit  il  ',  «  quia  été  immolé  est  digne  de  recevoir  la  force, 

■  donne  à  saint  Paul  une  eiplication  qui  indl-  «  la  divinité,  la  sagesse  et  la  puissance,  »  comme 
t  que  que  Jésus  '  brist  n'esl  pas  véritablement  s'il  n'avait  pastoujours  eu  cette  force,  cette  sa- 

■  Dieu,  mais  seulement  par  participation,  et  gesse,  cette  puissance,  et  même  la  divinité,  se- 

■  qui  nous  éloigne  d'une  preuve  itolide  de  la  ion  la  leçon  présente  de  notre  Vulgate;  il  faut 

■  divinité  .»  On  doit  beaucoup  à  H.  Simon  qui  reprendre  Jésus-Christ  même,  lorsqu'il  dit  : 
relève  saint  Augustin  d'une  faute  si  capitale.  «  Mon  Père,  je  retourne  à  vous1;  »  et  encore  : 
Mais  enfin,  sur  quoi  est  fondée  une  accusation  «  Donnez  moi  la  gloire  dont  je  jouissais  dans 
si  griève  ?  «  C'est,  »  dit-il,  «  que  saint  Augus-  «  voire  sein  devant  que  le  monde  fût  2  :  »  M.  Si. 
«  tin,  en  expliquant  ces  premiers  mots  de  l'E-  mon  lui  devrait  dire  qu'il  ne  parle  pas  correc- 
«  pitre  aux  Calâtes  2  :  Paul  apôtre,  von  par  les  temenl,  puisqu'il  n'avait  jamais  été  privé  de 
a  hommes, niparr/iomnip  mais par  Jésus-Christ  cette  gloire,  et  qu'il  avait  toujours  été  avec  son 
•  et  Dieu  le  Père  qui  Va  ressuscité  des  morts,  Père. 

«  marque  l'avantage  de  l'apostolat  de  saint  Paul,  Le  critique  s'oublie  lui-même  et  la  bonne  foi, 
«  en  ce  que  les  autres  apôtres  avaient  été  rhoi-  jusqu'à  tirer  avantage  de  ee  que  saint  Augus- 
te sis  par  Jésus-Christ    encore  mortel  et   tout  a  tin,  dans  ses  Rétractations  :i,  a  retouché  ces pa- 

■  fait  homme,  sans  que  la  divinité  éclatât  en-  rôles  de  son  Commentaire  sur  ll'.pitre  aux  Ca- 
«  core  ;  au  lieu  que  Bftint  Paul  l'avait  été  par  loirs,  et  que,  reconnaissant  son  expression 
«  Jésus-Christ  ressuscité,  »  c'est-à-dire,  «  par  «  comme  peu  exacte,  il  I  taché  de  l'ail. unir.  » 
«  Jésus-Christ  tout  à  fait  Dieu  et  entièrement  II  se  trompe,  saint  Augustin  ne  change  rien,  il 
«  immortel,  tohtm  jam  Deum  et  ex  ornni  parte  n'adoucit  rien,  son  explication  était  correcte  ; 
«  immortalem  •'.  ■  Quel  aveugle  n'entendrait  pas  mais  parce  qu'il  prévoyait  que  des  chicaneurs  ou 
dans  (•■•tie  expression  de  saint  Augustin,  que  des  ignorante  pourraient  abuser  de  ses  paroles, 
Jésus-Chrift  est  tout  à  lait  Dieu  ,  lorsqu'il  ce  Père,  qui  dans  ses  Rétractations  pousse, 
est  tout  à  fait  déclaré  tel  ,  et  qu'il  ne  comme  on  sait,  jusqu'au  scrupule  l'examen 
reste  plus  rien  de  faible  ni  de  mortel  dans  sa  qu'il  fait  de  lui-même,  va  au-devant  des  plus 
personne  adorable  ?  Mais  le  sévère  M.Simon  légères  difficultés,  jusqu'à  n'y  vouloir  laisser  au- 
ne lui  pardonne  pas  une  expressions!  innocente  cime  ouverture,  pas  la  moindre  :  et  sous  un  si 
et  même  si  noble  ;  et,  toujours  prêta  redresser  mauvais  prétexte,  viendra  un  téméraire  censeur 
saint  Augustin,  non-seulement  sur  la  matière  avec  une  dusse  critique  et  une  aussi  fausse  sé- 
de  la  grâce,  mais  encore  sur  celle  de  la  divi-  vérité,  pour  lui  reprocher  «  qu'il  a  reconnu  bli- 
ndé de  Jésus-Christ,  il  en  veut  paraître  plus  *  même  qu'il  ne  parlait  pas  exactement!» 
jaloux  qu'un  Père  qui  l'a  défendue  avec  tant  de  N'est-ce  pas  là  faire  un  beau  profit  des  pré- 
force, cautions  etde  la  prudence  d'un  si  grand  homme? 

«  Mais  enfin,  »  dit  ce  foux  critique,  «  ce  Père  CHAPITRE  III 

«  éloigne  une  preuve  de  la  divinité  de    Jésus-  .„  .  ,.         M  c.       .  .,  .     . 

-..P.                             .         .,    ,      ...       ,   .       .  Affectation  de  M.  Simon  a  étaler  les  bhis|ihi'mes  des  sociniens, 

«  Christ.  »  Au  contraire,  il  la  lait  valoir  :  lors-  el  premièrement  ceux  de  Servet. 

qu'il  montre  en  quelle  sorte  l'Apôtre  a  pu  dire  ...         ,        ,,               ,         »««.«, 

,,        n,      ,  ,          ....         ,,     il,!  Mais  parlons  d  un  peu  plus  près  a  M.  Simon, 

que  Jésus-Christ, lorsqu  il  1  appelle  du  haut  du  .          '                    .•.•••            •          , 

1 .  .      .  .  •.    ,            ,                     ,  i     „  •         .-i  et  voyons  si  ce  grand  antisocimen,  qui  renchérit 

ciel,  n  était  plus  un  homme  mortel,  mais  qu  il  ,J   ,.                  .                 .  .  '   \   .  _,. 

,,    ,    ,               ,    ,,  .     ,   IV„         .   -,   . , ,          ,  sur  le  zèle  de  saint  Augustin  etde  saint  Thomas, 

était  pleinement  déclare  Dieu,   et  il  ny   avait  ..                                    ..        ,     ,   '              ,' 

point  d'autre  moyen  de  prouver,  par  ce  passage  sou  l0nt  Ç»  out  son  ^'f ère"  Je,  ,ul  demande 

de  saint  Paul,  la  divinité  de  Jesus^Christ  quel  espr,   I  a  pu  porter  a  nous  donner  une  s. 

f        •,•             ,•           »  i    i  •     »    \      •  i  *  ample  explication  de  a  méthode  des  nouveaux 

Le  critique  continue,  et  il  objecte  a  saint  Au-  J.  .   .,'.         „                     ,  .  -i     "uu,cauA 

,.,       ...                         .     ,.  antitrmitaires.  Pourquoi  ce  détail  si  exact,  si 

gustinquil  a  dit:  «  totum  jam  deum  :  Jésus-  ,.,..,,           ,              ,    ,              <--v^i,  oi 

«  Christ  ressuscité  est  tout  à  fait  Dieu  ;  *  ce  qui  f tud,e  de,.leurs  dof .f:  de  leursr  Pre"ves>  de 

nous  marque  que,  dans  les  jours  de  sa  vie  moi-  \mvf.  solut,ons'  «■  **  *  proportion  du  reste 

telle,  il  ne  l'était  qu'en  partie.  Chicaneur,   ne  du    lvr?'  unc  deS  P1^  longues  parties,  et  sans 

voyez-vous  pas  que  cette  totalité  dont  parle  ce  d?u  e  la  pluf  recherchée  de    out  }  «""rage 

saint  docteur,  n'est  que   la  totalité  de  la  mani-  Ç,est  unf  ^^pnse  qui  jusqu  ic,  n  avait  point 

festation  ?  et  si  saint  Augustin   doit  être  repris  d  exemPle  ;  el  C,elte  CUTT  d^u4cll0n, de  tan' 

d'avoir  parle  de  cettesorte,  il  faut  donc  repren-  d  ei'rem,s'  Sa"S  dessein  de  eS  ré!"ter'  n  en  Peut 

dre  aussi  ceux  qui  chantent  à  Jésus-Christ,  dans  être  ^  unc  danSereusf  et  secrète  insinuation. 

Kipocalypse  *,  après  sa  résurrection:  «l'Agneau  I^m  quoi,   par  exempe,    se  donner  la  peine 

r  d  exposer  le  détail  des  disputes  de  bervet  contre 
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la  divinité  de  Jésus-Christ  ?  Quel  bien  peut-il  que  ces  impies  ont  proféré  leurs  blasphèmes  en 
arriver  à  ses  lecteurs  de  la  connaissance  qu'il  expliquant  l'Ecriture,  que  vous  vous  croyez 
leur  donne  des  arguments  et  des  réponses  de  obligé  de  les  mettre  au  jour?  Il  n'y  aura  donc 
cet  impie  ?  et  pourquoi  employer  à  ce  détail  qu'à  traiter  sous  ce  prétexte  toutes  les  raisons 
plus  de  temps  qu'il  n'eu  adonnéàsainlAthanase  des  athées  et  des  libertins  contre  la  prescience 
et  à  saint  Basile  ?  Que  servait  d'étaler  tous  de  Dieu,  contre  son  immensité  et  sa  providence, 
les  embarras  que  trouve  cet  hérétique  dans  contre  sa  justice  qui  punit  le  crime  d'un  feu  éter- 
le  mot  de  personne,  usité  dans  l'origine  du  chris-  nel,  et  contre  ses  autres  attributs,  sans  y  faire 
tianisme,  et  si  nécessaire  à  démêler  le  dogme  aucune  réponse  ;  car  c'est  en  expliquant  l'Ecri- 
de  la  Trinité  des  chicanes  de  ses  adversaires  ?  ture  sainte  que  les  sociniens  les  ont  attaqués. 
Est-ce  assez  de  répondre  en  général  *,  «  qu'il  a  La  seconde  raison  de  notre  auteur  est  que  les 
«  fallu  donner  de  nouveaux  sens  h  plusieurs  Pères  se  sont  servis  utilement  de  quelques  bon- 
«  mots  pour  expliquer  avec  plus  de  netteté  les  nés  pensées  qu'on  trouve  dans  les  ouvrages  des 
«  mystères  de  la  religion  ?»  Si  l'on  n'en  dit  pas  hérétiques.  Qu'il  nous  montre  donc  quel  profit 
davantage,  on  autorise  Servet  à  donner  aussi  à  0n  peut  tirer  de  la  longue  déduction  des  argu- 
ée mot  son  nouveau  sens,  qui  réduit  tout  le  ments  de  Servet,  et  qu'il  choisisse  un  seul  en- 
mystère  de  la  Trinité  à  diverses  apparitions  ex-  droit  d'où  nous  puissions  recueillir  quelque 
térieures  d'une  seule  et  même  personne.  Pour-  utilité. 

quoi  donner  toutes  ces  idées?  ignore-t-on  com-  Mais  enfin,  dit  notre  critique,  et  c'est  sa  troi- 
bien  dangereux  sont  les  pièges  qu'on  tend  aux  sième  raison,  les  écrits  de  novateurs  servent 
petits  esprits  dans  ces  embarras  de  mots  d'où  contre  eux-mêmes.  Je  l'avoue  ;  et  c'est  aussi  par 
ils  ne  peuvent  sortir?  Mais  pourquoi  accoutumer  ou  je  conclus  que  si  l'on  n'en  tire  point  cet  avan- 
ies oreilles  aux  blasphèmes,  et  les  façonner  à  tage,  à  quoi  M.  Simon  ne  songe  pas  dans  ce  qu'il 
entendre  dire  2  que  «  c'est  quelque  démon  qui  dit  de  Servet  et  des  autres  semblables  auteurs, 
«  a  suggéré  aux  hommes  ces  personnes  imagi-  0n  les  étale  plutôt  qu'on  ne  les  combat  :  on  leur 
«  naires,  mathématiques  et  métaphysiques?»  attire  de  favorables  spectateurs  plutôt  que  des 
Je  répète  ces  mots  avec  horreur  ;  mais  je  suis  adversaires  ;  on  les  fait  passer  pour  des  gens 
contraint  de  reprendre  l'audace  effrénée  d'un  dont  les  sentiments  méritent  d'être  connus.  Le 
auteur  qui  y  prend  plaisir,  et  les  rapporte  sans  monde  n'est  déjà  que  trop  porté  à  vouloir  croire 
nécessité.  Quelle  utilité  de  savoir  comment  on  que  ceux  qu'on  a  condamnés  ont  eu  leurs  rai- 
élude  les  passages  où  Jésus-Christ  est  appelé  sons,  et  il  n'y  a  rien  de  si  aisé  que  de  faire  dire 
Dieu  et  Fils  de  Dieu  :  et  ceux  où  est  marquée  sa  à  un  libertin  ignorant  :  Servet,  qu'on  fait  passer 
préexistence?  A-t-on  peur  que  les  blasphèmes  pour  un  si  mauvais  auteur,  et  les  autres  qu'on 
qui  flattent  le  sens  humain  ne  viennent  pas  as-  a  décriés,  n'avaient  pas  tant  de  tort  qu'on  le 
sez  tôt  à  la  connaissance  du  peuple  ?  Servet  était  publiait. 

ignoré  de  toute  la  terre  ;  on  n'en  entendait  par-  C'est  ce  qu'on  gagne  à  rapporter  les  écrits  des 
1er  qu'avec  horreur  :  ses  livres,  réduits  à  quinze  hérétiques,  sans  en  même  temps  en  inspirer  de 
ou  seize  exemplaires  cachés  dans  quelque  coin  l'horreur  par  une  solide  réfutation.  Mais  quand 
de  bibliothèque,  ne  paraissaient  plus  ;  M.  Simon  notre  critique  en  est  venu  là,  il  s'en  tire  en  par- 
les remet  au  jour.  Il  rend  inutile  le  seul  bien  lant  ainsi  *  :  «  Ce  serait; ici  le  lieu  de  combattre 
que  Calvin  eût  fait,  qui  était  la  suppression  des  «  les  fausses  idées  de  ce  patriarche  des  nou- 
ouvrages  de  cet  hérésiarque  ;  et,  les  déchargeant  a  veaux  antitrinitaires,  si  Calvin  n'en  avait  déjà 
des  absurdités  les  plus  grossières  et  des  blasphè-  «  montré  la  fausseté  dans  un  ouvrage  séparé  ». 
mes  les  plus  odieux  contre  la  nature  divine,  il  H  a  bien  senti  que  le  public  lui  demandait  la 
nous  les  donne  dans  un  extrait  où  il  n'y  a  que  réfutation  des  principes  de  Servet,  qu'il  avait  si 
la  quintessence  de  leur  poison.  bien  déduits  ;  mais  il  renvoie  son  lecteur  à  Cal- 
CHAPITRE  IV.  vin,  afin  peut-être  qu'en  évitant  le  poison  de 
Trois  mauvais  prétextes  du  critique  pour  pallier  cet  excès.  l'un,  on  avale  celui  de  l'autre,  et  qu'on  apprenne 
Il  en  use  de  même  à  l'égard  des  autres  sem-  à  blasphémer  d'une  autre  manière.  En  effet,  il 
blables  novateurs  ;  et  prévoyant  le  reproche  que  n'ignore  pas,  et  il  le  remarque  lui-même  \ 
lui  en  feraient  ses  lecteurs,  il  rapporte  dans  sa  qu'en  détendant  la  doctrine  catholique  sur  la 
préface  trois  raisons  pour  s'en  excuser.  La  pre-  Trin,té>  Calvin  en  avait  détruit  une  partie,  jus- 
mière  est  que  cela  est  de  son  sujet.  Pourquoi  qu'à  oser  renverser  le  fondement  du  concde  de 
de  voire  sujet?  Aviez-vous  enlrepris  de  coinpo-  Nicée,  outre  les  autres  erreurs  qui  sortent  nalu- 
ser  un  calologue  des  hérésies?  Est-ce  à  cause  tellement  d'une  source  si  empoisonnée. 
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\  'ilà  toute  la  ressource  qu'on  laisse  à  ceux 
que  l'exposition  qu'on  leur  donne  des  sentiments 
de  Servel  touchera  peut-être  de  quelque  pitié 
envers  lui;  on  les  renvoie  à  Calvin  qui  l'a  fait 
brûler.  Qu'ils  se  contentent  s'ils  feulent  de  cette 
réponse, 

CHAPITRE  V. 

Le  soin  de  M.  Simon  à  Cure  connaître  et  à  recommander 
nardîn  Ochin,  Faute  Socln  et  Crelliui. 

Bernardin  Ochin  vient  après.  M.  Simon  ne 
nous  en  apprend  que  <*  la  grande  réputation, 
«  les  mœurs  louables  et  la  bonne  conduite  ',  » 
sans  nous  parler  des  désordres  qui  éclatèrent 
depuis  son  apostasie.  Il  Défaut  pas  oublier  qu'il 

écrivait,  ilil  .M.  Simon,  contre  la  loi  de  la  Trinité, 

«  bous  prétexte  de  la  défendre.  >  Il  devait  encore 
ajouter  que  cette  dissimulation  a  passé  dans 
toute  la  secte,  et  que  les  plus  pernicieux  enne 


endroits  où  l'on  trouve  l'art  de  détourner  les 
passages  de  l'Ecriture,  non  sur  un  sujet  com- 
mun et  indifférent,  mais  sur  le  sujet  du  Fils  et 
du  Saint  Esprit  ;  on  y  apprend,  en  second  lieu, 
que  c'est  quelquefois  seulement  que  les  inter- 
prétations de  Socin  sur  une  telle  matière  sont 
forcées  et  trop  subtiles,  c'est-à-dire  que  partout 
ailleurs  et  pour  l'ordinaire  elles  sont  simples 
et  naturelles  ;  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarqua- 
ble, on  y  apprend  «pi»-,  si  <{uel<piefois  on  ne  se 
débarrasse  pas  trop  facilement  des  passages  de 
l'Ecriture  par  les  interprétations  de  Pauste  So- 
cin, il  ne  tant  point  pour  cela  se  désespérer, 
puisqu'on  y  trouve  un  bon  supplément  dans 
celles  de  Brenius,  qui,  sans  le  secours  de  Socin 
et  d  m  iplications,  <]u<l<inefois  trop  fines 

et  comme  tirées  par  les  cheveux,  demeure  tou- 
jours un  partait  antittiniiairc.  Que  ne  doivent 


mis  de  la  Trinité  sont  ceux  qui  l'attaquent  sous     donc  pas   les  sociniens    aux    précautions   de 

M.  Simon,  qui  enseigne  «le  si  bons  moyens  de 
suppléer  au  début  de  leur  maître  même  , 
lorsque  la  force  lui  manque? 

Une  si  vous  voulez  savoir  parfaitement  la doc- 
Irine  socinienne,  vous  recevrez  de  M.  Simon 
toutes  les  instructions  nécessaires.  Le  dénoue- 
ment le  plus  essentiel  de  toute  la  secte  est  de 
bien  entendre  la  force  de  ce  nom  Dieu,  afin 
qu'on  oe  soit  pas  effrayé  quand  on  le  lui  verra 
donner  tant  de  fois  à  Jésus-Christ,  et  dans  des 
circonstances  si  particulières.  C'est  ce  que  vous 


cette  couleur. 

Mais  le>  deux  favoris  de  M.  Simon  sont  Eauste 
Socin  etCrellius,  dont  il  vante  si  bien  partout 
les  explications  littérales  et  le  bon  sens,  qu'il 
donne  envie  de  les  lire,  et  j'ajouterai  de  les 
suivre. 

Il  nous  donne  d'abord  Fauste  Socin  comme 
un  homme  a  qui  cherche  les  explications  les 
o  plus  simple-  et  les  plus  naturelles3  ;  ■  ce  qui 
est  non-seulement  pour  M.  Simon,  mais  en  gé- 
néral pour  ton*  les  hommes  de  hou  sens,  la 


véritable  méthode,  pourvu  qu'on  entende  bien  apprendre/,  de  Socin, dans  SOU  commentaire  SOI 

la  bonne  et  naturelle  simplicité.  Quoi  qu'il  en  le  chapitre  I  '  de  saint  Jean  '.  M.  Simon  va  con- 

soit,  Socin  a  déjà  l'avantage  de  l'avoir  rocher-  Unuer  ses  graves  leçons.  «Ceux,»  dit-il',  aqui 

chéc.  En  général  il  lui  donne  toutes  les  louan-  «  voudront  connaître  plus  à  fond  »  (car  c'est 

ges  qu'on  peut  lui  donner,  sans  paraître  ouver-  une  chose  fort  importante  au  public)  «  la  nié- 

tement  son  disciple.  Il  loue  son  exactitude  sur  «  thode  et  la  doctrine  de  Socin,  joindront  aux 

la  manière  de  traduire,  et  son  équité  dans  la  «  commentaires  dont  nous  venons  de  parler 

justice  qu'il  fait  ordinairement  àlaVulgate.  «  deux  autres  ouvrages,  dont  le  premier  a  pour 


Qui  ne  serait  porté  à  présumer  bien  d'un 
homme  si  équitable?  Si  M.  Simon  est  forcé  en 
quelque  endroit  de  l'attaquer  (car  aussi  com- 
ment sans  cela  soutenir  la  profession  de  Catho- 


a  titre  :  Lectiones  sacrjE  ;  et  l'autre,  Prjïleo 
«  tiones  TUEOLOGICJB  ;  parce  qu'il  explique  un 
a  grand  nombre  de  passages  du  Nouveau  Tes- 
a  tament,  et  qu'il  y  éclaircit  plusieurs  diflîcul- 


lique)?  il  le  fait  si  mollement,  qu'on  voit  bien  «  lés.»  Vous  pouvez  croire  comment  il  les  éclair- 

qu'il  ne  craint  rien  tant  que  de  le  blesser,  té-  cit,  et  si  c'est  selon  la  saine  doctrine.  Quoi  qu'il 

moin  l'endroit  où,  en  parlant  de  Brenius,  un  en  soit,  ce  que  veut  ici  enseigner  M.  Simon, 

des  principaux  antitriuitaires,  il  en  dit  ces  c'est  non-seulement  que  ces  livres  sont  bons 

mots  3  :  a  II  détourne  plusieurs  endroits,  où  il  aux  sociniens,  mais  encore  qu'il  faut  inviter  les 

a  est  parlé  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  et  s'il  ne  Catholiques  à  les  lire  ;  a  parce  que,  »  dit  il s, 

«  s'accorde  pas  toujours  avec  Socin,  dont  les  in-  «  si  l'on  met  à  part  les  endroits  où  Socin  tâche 

«  terprétations  sont  quelquefois  forcées  et  trop  <j  d'appuyer  ces  nouveautés,  »  c'est-à-dire  sans 

«  subtiles,  il  n'abandonne  pas  pour  cela  la  doc-  diftîcullé,presque  tousses  liwes,  ils  peuvent  leur 

«  trine  des  antitrinitaires.  »  Quel  fruit  ne  peut-  être  utiles.  Mais  à  quoi  utiles  ?  montrez-le-nous 

on  pas  retirer  de  cette  curieuse  remarque  de  une  fois;  racontez-nous  quelques-uns  de  ces 

M.  Simon?  On  y  apprend,  en  premier  lieu,  les  avantages  qu'on  peut  tirer  de  cette  lecture.  Il 
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n'en  dit  pas  un  seul  mot;  son  livre  serait  trop 
gros  ;  il  a  du  temps  pour  nous  réciter  toutes  les 
impiétés  et  les  adresses  des  sociniens  ;  il  n'en  a 
point  pour  montrer  aux  Catholiques  les  avan- 
tages qui  leur  en  reviennent,  c'est-à-dire  qu'il 
a  pour  but  de  satisfaire  les  uns,  et  non  pas  d'in- 
struire les  autres.  C'est  le  contraire  de  ce  qu'il 
fallait  ;   car  s'il  y  avait  quelque    utilité  à  tirer 
des  sociniens,  c'est  ce  qu'il  fallait  extraire  de 
leurs  écrits,  atin  de  sauver  aux  Catholiques   la 
peine  et  le  péril  de  les  lire;  mais  c'est  qu'il  a 
bien  senti  que  ces  utilités  prétendues  sont  trop 
minces  pour  mériter  d'être  étalées.  Il  est  vrai, 
il  y  aura  dans  FausteSocin  quelques-unes  de  ces 
bonnes  choses,  de  ces  principes  communs  qu'on 
trouve  dans  les  plus  mauvais  livres,  qu'on  trou- 
verait beaucoup  mieux  ailleurs,  et  qu'on  trouve 
encore  dans  Socin,  tournés  d'une  manière  qui 
porte  à  l'erreur  ;  ce  n'est  pas  la  peine  d'aller 
chercher  cette  utilité  telle  quelle  dans  des  livres 
si  remplis  de  malignité,  au  hasard  d'y  boire  à 
pleine  bouche  le  venin  du  socinianisme,  Dieu 
permettant  qu'on  s'aveugle,  en  punition  de  ce 
que,  sous  la  conduite  d'un  M.  Simon,  on  ira 
ohercher  dans  les  sociniens,  plutôt  que  dans  les 
Orthodoxes,  les  principes    de   la  religion  et  les 
manières  d'interpréter  l'Ecriture  sainte. 

On  voit  donc  qu'en  suivant  un  si  bon  guide 
on  ne  manquera  d'aucun  secours  pour  appren- 
dre celte  curieuse  et  rare  doctrine  de  Socin;  et 
afin  qu'on  en  puisse  être  plus  facilement  in- 
formé, on  avertit  *que  «ceux  qui  n'ont  pas  le 
«  temps  de  parcourir  ses  ouvrages,  qui  sontim- 
«  primés  en  deux  tomes  in-folio,  à  la  tête  de  la 
«  Bibliothèque  des  frères  polonais,  peuvent  con- 
te sulter  leur  catéchisme,  dont  il  y  a  diverses 
«  éditions,  et  qui  a  pour  titre  :  Catechesis  ec- 
«  clesiarum  Polonicarum,  etc.  Ce  petit  livre,  » 
continue-t-il,  «  qui  enferme  en  peu  de  mots  les 
«  articles  de  leur  doctrine  avec  les  preuves,  est 
«  un  abrégé  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  considéra- 
«  ble  dans  les  écrits  de  Socin.» 

Qui  prit  jamais  plus  de  soin  d'expliquer  les 
moyens  de  bien  entendre  saint  Augustin  et  saint 
Chrysostome,  que  M.  Simon  en  a  pris  pour  faire 
entendre  So  in  et  sa  doctrine,  et  ses  preuves,  et 
dans  toute  leur  étendue,  et  en  abrégé  pour  la 
plus  grande  facilité  du  lecteur?  Après  cela, rien 
n'empêche  qu'on  ne  devienne  bon  socinien  en 
peu  de  temps;  et  ce  critique  veut  encore  que 
nous  sachions  qu'il  prend  tout  ce  soin  pour 
les  Catholiques,  «  qui,  »  dit-il 2,  en  peuvent  tirer 
«  quelque  avantage,  »  qu'il  ne  marque  pas. 
Fallait-il  donc  tant  de  peine  pour  faire  trouver 
ce  peu  d'avantage  (car  il  n'ose  dire  beaucoup) 
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dans  la  doctrine  de  Socin?  et  ne  fallait-il  pas 
plutôt  penser  combien  de  gens  y  trouveraient 
leur  perte  assurée?  Mais  c'est  de  quoi  ce  criti- 
que se  met  peu  en  peine,  et  un  dessein  si  utile 
n'est  pas  l'objet  de  ces  études. 
CHAPITRE  VI. 

La  réfutation  de  Socin  est  faible  dans  M.  Simon;  exemple  sur 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Avant  qu'Abraham  fût  fait,  je 
suis.  » 

Il  est  vrai  qu'il  réfute  quelquefois  Socin  en 
passant,  et  par  manière  d'acquit  ;  mais ,  loin 
d'avouer  qu'il  le  fasse  bien,  si  l'on  regarde  de 
près  on  verra  qu'il  le  fait  toujours  par  les  rai  - 
sons  les  plus  faibles,  ou  en  poussant  faiblement 
celles  qui  sont  fortes.  Je  n'ai  trouvé  dans  tout 
son  livre  aucun  endroit  pour  établir  la  divinité 
et  l'éternité  de  Jésus-Christ  comme  Verbe  et 
comme  Fils.  J'avoue  qu'il  a  parlé  un  peu  plus 
de  sa  préexistence.  Mais  en  cela  il  sait  bien  qu'il 
ne  fait  rien  contre  les  ariens,  qui,  en  avouant 
que  le  Fils  de  Dieu  était  devant  Abraham  et  dès 
le  commencement  du  monde,  ne  l'en  mettaient 
pas  moins  au  rang  des  créatures.  Voyons  encore 
comment  il  traite  la  préexistence.  Le  passage 
le  plus  formel  pour  l'établir  est  celui  de  Notre- 
Seigneur  :  «Je  suis  avant  qu'Abraham  fût  fait l.» 
Mais  de  la  manière  dont  M.  Simon  traite  une 
parole  si  expresse,  il  n'en  tire  aucun  avantage; 
puisque  tout  ce  qu'il  en  conclut  est 2,  qu'  «  elle 
«  est  si  claire  d'elle-même,  que  Socina  été  obligé 
«  pour  l'accommoder  avec  ses  paradoxes,  d'in- 
«  venter  je  ne  sais  quel  sens  qui  n'a  pu  être 
«  goûté  que  de  ceux  de  cette  secte;  »  ce  qui 
est  la  chose  du  monde  la  plus  faible,  pour  deux 
raisons  :  la  première,  qu'il  n'y  a  rien  de  fort 
surprenant  qu'un  chef  de  secte  ne  soit  suivi  que 
de  ses  partisans,  ni  rien  qu'on  ne  doive  dire  de 
toutes  les  sectes  bonnes  ou  mauvaises  qui  fu- 
rent jamais. Les  sociniens  et  tous  les  hérétiques 
rétorqueront  aisément  cette  expression  contre 
les  orthodoxes,  et  diront  que  leurs  explications 
sur  la  Trinité  ou  sur  la  transsubstantiation  sont 
de  mauvais  sens,  parce  qu'elles  ne  sont  suivies 
que  de  ceux  de  leur  sentiment.  Ce  sont  donc  là 
de  ces  expressions  où,  en  voulant  paraître  dir  e 
quelque  chose  contre  l'erreur,  dans  le  fond  ou 
dit  moins  que  rien,  et  on  voit  d'abord  que 
M.  Simon  ne  donne  là  aucun  avantage  aux  Ca- 
tholiques. Mais  secondement,  ce  qu'il  semble 
leur  en  donner,  il  le  leur  ôte  aussitôt,  en  fai 
sant  voir  que  ce  ne  sont  pas  seulement  les  so 
ciniens  qui  goûtent  l'interprétation  de  Socin  sur 
ces  paroles  :  «  Avant  qu'Abraham  fût  fait,  je 
«  suis;  »  mais  que  c'est  encore  un  Erasme,  un 
Bèze,  unGrotius,  qui,  selon  lui-même,  ne  sont 
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rien  moins  que  sociniens.  Ainsi,  loin  qu'il  if- 
Faiblisse  l'interprétation  de  Sodn,  il  donne  des 
moyens  de  la  défendre,  puisque  même  elle  est 
embrassée  par  des  gens  habiles,  qui  no  sont  pas 
du  Bentimenl  de  cel  hérésiarque,  ni  ennemis 
comme  lui  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Voilà 
comme  il  soutien!  la  cause  de  l'Eglise.  Jamais 
il  ne  dit  rien  qui  paraisse  s  son  avantage  qu'il 
ue  le  détruise.  »  'aurait  été  quelque  chose  de 
lire,  comme  fait  souvent  M.  Simon,  que  les 
sociniens  avancent  des  choses  nouvelles  et 
inouïes  ;  mais  ce  n'est  rien  dans  la  bouche  de 
cet  auteur,  don!  nous  avons  vu  lant  d'endroits, 

et  dont  nous  en  venons  tant  d'antres,  qui  n'in-- 

pirent  que  du  mépris  pour  l'antiquité. 
CHAPITRE  vil. 

M.  Sinon  »i  liment  6m    it  M  d«i  i 

socinit'nue. 

La  manière  dont    il    loue   l'.uiste   Socin    est 
étrange.   «Il  est  surprenant,»  dit-il1,  ■  qu'un 
«  homme  qui    n'avait  presque  aucune  érudi- 
«  bon,  et  qu'une  connaissance  très-média 
«  deslangues  et  de  la  théologie,  se  soit  t'ait  an 
t  parti  si  considérable  en  si  peu  de  temps.» 
Sans  doute  ce  sera  ici  une   espèce  de  miracle 
pour  notre  critique.  Socin  est  un  grand  génie* 
un  homme  extraordinaire  ;  peu  s'en  tant  qu'on 
ne  L'égale  aux  apôtres, qui,  sans  secours  et  sans 
éloquence, oïd  converti  toul  l'univers.  M.  Simon 
est  ('donné  de  ses   progrès;    il  devait   dire   au 
contraire,  qu'il  aurait  sujet    de  s'étonner   que 
cette  gangrène,  que  la  doctrine  de  cet   impie 
qui  llatte  les  sens,  qui  ôte  tous  les  m\  stères. 
qui,  sou>  prétexte  de  sévérité,  affaiblit  par  lant 
d'endroits  la  règle  des  mœurs,  et  qui  en   géné- 
ral lâche  la  bride  à  tous  les  mauvais  désirs,  en 
éteignant  dans  les  consciences  la  crainte  de  l'im- 
placable justice  de  Dieu,  ne   gagne   pas  plus 
prompt  Muent.  Car,  après  tout,  où  est  ce  progrès 
qui  étonne  M.  Simon?  Dam  ce  parti  si  considé- 
rable, le  peu  qu'il  y  avait  de  prétendues Eglis< 
n'ont  pu  se  soutenir;  il  n'y  a  plus  de  sociniens 
qui  osent  se  déclarer,  tant  le  nom  en  est  odieux 
au  reste  des  Chrétiens  !  Ce  sont  des  libertins, 
des  hypocrites,  qui  hoivent  de  ces  eaux  [actives 
dont  parle  le  Sage  2,  que  la  nouveauté  et  une 
fausse  Liberté  l'ait  trouver  plus  agréables.  V  a- 
t- il  tant  à  s'étonner  des  progrès  cachés  d'une 
secte  de  cette  sorte?  Ce  que  devait  remarquer 
M.  Simon,  est  que  si  celte  secte  ne  trouve  point 
d'établissement,  c'est  qu'autant  qu'elle  est  ap- 
puyée des  sens,  aussi  manifestement  elle  est 
contraire  à  l'Evangile  ;  c'est  qu'elle  dégénère 
visiblement  en  indifférence  de  religion,  en  dé- 
isme ou  en  athéisme;  de  sorte  que  M.  Simon 
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aurait  autant  de  raison  de  l'aire  paraître  son  sa- 
voir en  indiquant  les  livres  où  l'on  peut  ap- 
prendre à  être  athée,  que  de  se  montrer 
curieux  en  indiquant  ceux  OU  l'on  peut  ap- 
prendre à  être  socinien. 

CHAPITRE  VIII. 

ValuexeOM  d<>  M.  SilBOn,  qni  dit  qu'il  n'écrit  que  pour  !c3 
ints.  —  Quels  uni  lessavaats  ponr  qui  décrit. 

Mais  il  n'écrit,  dit-il,  que  pour  les  savants  qui 
en  peuvent  tirer  quelque  avantage.  Pourquoi 
A*u\c,  puisqu'il  \  a  parmi  nous  une  langue  des 
Bavants,  ne  parle-t-il pas  plutôt  en  celle-là? 
Pourquoi  met-il  tant  d'impiétés,  tant  de  blas- 
phèmes entre  les  mains  du  vulgaire,  et  des  fem- 
mes qu'il  rend  curieuses,  disputeuses  et  promp- 
tes à  émouvoir  des  questions  donj  la  résolution 

est  au-dessus  de  leur  portée!  Car,  par  les  soins 
de  M.  Simon  el  de  nos  auteurs  critiques,  qui 

mettent   eu    toutes  les  mains    indifféremment 

leurs  recherches  pleines  de  doutes  et  d'incerti- 
tudes sur  les  mystères  de  la  loi,  nous  souun 
ai  rivés  à  (les  temps  sembla!»!  g  à  CCUX  que  d 

ploie  saint  Grégoire  de  Nazianze  ',  ou  toul  I 

monde  et  le-;  lent  lies  mêmes  se  mêlent  de  dé- 
cider sur  la  religion,  et  tournent  en  raisonne- 
ment (d  en  art  la  simplicité  de  lactmanec.  On 
a  cette  obligation  à  noire  auteur  «d  à  ses  sem- 
blables, qui  réduisent  L'incrédulité  en  méthode, 
et  mettent  encore  eu  français  celle  espèce  d'1  Li- 
bertinage, afin   que   tout    le    l ide    de\ienile 

capable  de  cette  science.  Et  pour  ce  qm  est  des 
savants  à  qui  le  critique  se  vante  de  profiter,  de 
quels  savants  veut-il  parler?  Les  véritables  sa- 
vants n'ont  que  faire  ni  de  Socin  ni  de  Crellius, 
•pic  pour  apprendre  leurs  sentiments,  lorsqu'il 
faut  les  réfuter.  La  ci  itique  de  ces  auteurs  n'est 
pas  si  rare,  leur  méthode  n'est  pas  si  nécessaire 
qu'on  en  puisse  tirer  un  grand  secours.  Pour 
quels  savants  écrit  donc  M.  Simon,  si  ce  n'est 
pour  ces  esprits  aussi  faibles  et  aussi  vains 
que  curieux  qni  ne  trouvent  rien  de  savant  s'il 
n'est  extraordinaire  et  nouveau!  M.  Simon  a 
écrit  pour  satisfaire  ou  plutôt  pour  irriter  leur 
cupidité  (d  l'insatiable  démangeaison  qu'ils  ont 
de  savoir  ce  qui  n'est  bon  qu'à  les  perdre. 
CHAPITRE  IX. 

Recommandation  des  interprétations  du  socinien  Crellius. 

C'est  à  quoi  servent  les  louanges  que  noire 
auteur  donne  à  Crellius.  Elles  sont  d'abord  pré- 
cédées par  celles  dont  Grotius,  le  premier 
des  commentateurs  (dans  l'idée  de  M.  Simon  2), 
relève  cet  unitaire,  qui  l'ont  entraîné  lui-même 
dans  les  explications  sociniennes.  Voilà  déjà  un 
grand  avantage  pour  Crellius;  dans  la  suite  ou 
n'entend  parler  M.  Simon  3  que  de  la  grande 
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réputation,  que  du  discernement,  du  bon  choix,  la  mode,  et  la  seule  qui  peut  contenter  les 
de  l'attachement  au  sens  littéral  qu'on  trouve  curieux, 
dans  cet  auteur,  qui  est  ensemble  grammairien,  CHAPITRE  X. 
philosophe  et  théologien,  et  qui  cependant  n'est  Le  critique  se  !aÎ9gl,  embamsser  des  0'pinioris  des  socinieng) 
pas  beaucoup  étendu  *,  c'est-à-dire  qu'on  y  et  les  justifie  par  ses  réponses. 
trouve  tout,  et  dans  le  fond  et  dans  les  manié-  parmi  une  infinité  de  passages  de  n  otre  au- 
res,  avec  la  brièveté,  qui  est  le  plus  grand  de  teur,  que  j'omets,  je  n'en  puis  dissimuler  quel- 
tous  les  charmes  dans  des  écrits  qu'on  repré-  ques-uns,  qui  à  la  fin  feront  connaître  de  quel 
sente  si  pleins.  C'est  tout  ce  qu'on  pouvait  pro-  esprit  il  est  animé,  «  Schilchtingius,  »  dit-il  », 
poser  d'attraits  pour  le  faire  lire;  et  pour  dis-  «  donne  un  nouveau  sens  aux  paroles  de  saint 
poser  à  le  croire  qu'y  avait-il  de  plus  engageant  «  Jean 2  :  Verbum  erat  apud  Deum.  Car  il  croit 
quede  dire  2,  non-seulement  qu'  «il  va  presque  a  que  Jésus-Christ  était  avec  Dieu  (apud  Deum) 
a  toujours  à  son  but  par  le  chemin  le  plus  court;  «  parce  qu'il  était  monté  en  effet  au  ciel,  et  il  le 
«  mais  encore  que,  sans  s'arrêter  à  examiner  «  prouve  par  cet  autre  passage  du  même  évan- 
a  les  diverses  interprétations  des  autres  com-  «  géliste  :  Personne  ne  monte  au  ciel  que  celui 
«  mentateurs,  il  n'oublie  rien  pour  établir  les  «  qui  est  descendu  du  ciel,  etc.  Sur  quoi  il 
«  opinions  de  ceux  de  sa  secte  ;  ce  qu'il  fait,  »  «  s'étend  au  long  dans  la  note  sur  cet  endroit, 
poursuit  notre  auteur,  «  avec  tant  de  subti-  «  comme  si  Jésus-Christ  avait  voulu  prouver  en 
a  lité,  qu'aux  endroits  mêmes  où  il  tombe  dans  «  Ce  lieu  qu'il  était  au-dessus  de  Moïse  et  des 
«  l'erreur  il  semble  ne  dire  rien  de  lui-même?»  «  prophètes,  parce  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  soit 
Que  prétendez-vous  après  cela,  Monsieur  Si-  «  véritablement  monté  au  ciel,  et  qui  en  soit 
mon  ?  Vous  avez  frappé  les  infirmes  d'un  coup  «  descendu  ;  en  sorte  qu'il  aura  appris  dans  le 
mortel;  dites-leur  tant  qu'il  vous  plaira  que  «ciel  même  la  doctrine  qu'il  enseignait  aux 
]eursoeitTianismeestnouveau,qu'it  est  mauvais,  «hommes.  Ce  qu'il  répète  sur  le  chapitre  vi 
votre  lecteur  demeure  frappé  de  l'idée  que  vous  «  f  62,  du  même  évangéliste,  où  nous  lisons  : 
lui  donnez  des  explications  de  cette  secte.  Ce  «  Si  donc  vous  voyez  le  Fils  de  l'homme  mon- 
qui  en  rebute,  c'est  la  violence  qu'elle  fait  par-  «  TER  ou  il  était  auparavant.  »  Je  rapporte  au 
tout  à  l'Ecriture  et  à  l'idée  universelle  du  chris-  long  ce  passage  de  M.  Simon,  afin  qu'on  voie 
tianisme  ;  mais  vous  levez  cette  horreur  en  fai-  le  grand  soin  de  ce  critique  à  mettre  dans  tout 
sant  paraître  les  interprétations  de  Crellius  si  son  jour  la  doctrine  des  unitaires.  Pour  ne  rien 
naturelles,  si  concluantes,  qu'on  croit  les  voir  laisser  à  deviner,  il  rapporte  encore  les  consé- 
sortir  comme  d'elles-mêmes  de  la  simplicité  du  quences  de  son  auteur,  qui  dit  que  Jésus-Christ 
texte  sacré  ;  en  sorte  qu'on  est  porté  à  regarder  né  sur  la  terre  ne  pouvait  descendre  du  ciel,  ni 
l'auteur  comme  un  homme  qui  ne  dit  rien  de  en  être  envoyé,  s'il  n'y  montait  ;  d'où  il  con- 
lui-même.  Encore  si  vous  releviez  en  quelques  clut  qu'en  effet  il  y  montait  et  en  descendait 
endroits  les  absurdités  manifestes  de  ses  expli-  souvent  ;  et  que  c'est  l'unique  raison  pour  la- 
cations,  ce  que  vous  en  dites  d'avantageux  pour-  quelle  saint  Jean  a  pu  dire  qu'il  était  au  com- 
rait  inspirer  quelques  précautions  contre  ses  mencement  avec  Dieu,  apud  Deum. 
artifices  ;  mais  en  ne  montrant  que  les  avanta-  H  n'y  a  rien  de  plus  pitoyable  que  tout  le  rai- 
ges  d'un  auteur  qui  a  séduit  Grotius,  on  pousse  sonnement  de  cet  auteur.  11  suppose  que  Jésus- 
dans  ses  lacets  non-seulement  les  esprits  vul-  Christ  montait  et  descendait  souvent  du  ciel, 
gaires,  mais  encore  les  savants  curieux  que  la  C'est  sans  fondement,  et  l'Evangile  ne  nous  fait 
nouveauté  tente  toujours.  connaître  qu'une  seule  ascension  de  Jésus- 
Je  ne  finirais  jamais,  si  je  voulais  raconter  Christ  non  plus  qu'une  seule  descente  actuelle- 
tous  les  tours  malins  de  Crellius  soigneusement  ment  accomplie.  Le  socinien  suppose  encore 
rapportés  par  M.  Simon  3  pour  éluder  la  divi-  que  Jésus-Christ  n'est  né  que  sur  la  terre  ;  c'est 
nité  de  Jésus-Christ,  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu,  la  question.  Il  sait  bien  que  les  Catholiques  le 
et  l'adoration  qu'elle  lui  attire.  Il  devait  expli-  reconnaissent  né  dans  le  ciel  comme  Verbe.  Il 
quer  du  moins  ce  qu'il  trouvait  dans  les  Pères,  n'y  a  donc  rien  de  plus  naturel  ni  de  moins 
pour  montrer  les  caractères  particuliers  de  celte  embarrassant  à  un  catholique  que  de  répondre 
adoration  qui  la  distinguent  de  toutes  les  au-  à  cet  hérétique  :  qu'en  effet  le  Fils  de  Dieu  est 
très  ;  mais  non  :  par  les  soins  de  M.  Simon,  né  dans  le  ciel,  et  qu'il  en  est  descendu  quand 
nous  apprendrons  bien  les  difficultés  et  les  dé-  il  s'est  fait  homme.  C'est  aussi  h  quoi  nous  con- 
tours; et  cependant  nous  ignorons  les  so-  duit  la  suite  du  texte  sacré.  C'était  au  commen- 
lutions  des  saints  docteurs.  C'est  la  critique  à  cernent  et  avant  l'incarnation  que  le  Verbe  était 
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avec  Dion    ;  c'est  dans  la  suite  qu'il  s'est  fait  comme  H  fuit),  a  je  remarquerai  seulement,  » 

«  homme  et  qu'il  a  habité  au  milieu  de  nous;  »  poursuit-il,  a  qu'elle  est  »    (cette  objection 

et  depuis  qu'il  a  commencé  à  habiter,  »  c'était  d'Eniedin)  «  beaucoup  plus  forte  contre  les  pro- 

à  Nazareth  ou  h  Capharnaum  qu'il  avait  son  «testants  que  contre  les  Catholiques  qui  ont 

habitation,  et  non  pas  dans  le  ciel  avec  son  «  associé  à  l'Ecriture  des  traditions  fondées  sur 

Père.  Il  n'y  a  rien  là  que  de  clair  et  de  littéral,  «  de  bon   actes.  »  Quelle  mollesse  !  Que  la  cause 

et  M.  Simon,  qui,  t\  cette  fois,  fait  semblant  de  de  l'Eglise  catholique  est  ravilie  dans  la  bouche 

vouloir  répondre  à  ce  socinien,  n'avait  que  ce  de  notre  critique!  Il  n'ose  dire  nettement  et  abso- 

mot  à  dire  pour  trancher  nettement  la  diffi-  Inment  à  un  socinien  que  son  objection  est  lai. 

culte;  mais,   comme  si  cette  réponse,  qui  est  ble,  qu'elle  est  nulle,  qu'elle  est  sans  force  :  il 

celle  de  toute  l'Eglise,  était  vaine  ou  obscure,  dit  seulement  qif  «  elle  a  plus  de  force  contre 

M.  Simon  n'en  dit  rien  ;  et  comme  embarrassé  «  les  protestants  que  contre  les  Catholiques  ;  »  et 

de  l'objection,  il  tire  la  chose  en  longueur  par  elle  en  aurait  autant  contre    les  derniers  que 

ce  circuit  :  «  L'interprétation  paradoxe  et   in-  contre  les  autres,  sans  le  secours  delà  tradition. 

«  connue  a  toute  l'antiquité  de  ce  socinien  a  été  C'est  la  méthode  perpétuelle  de  notre  auteur,  el 

«approuvée   de    plusieurs    unitaires,    parce  nous  rayons  que  toujours  et  de  dessein  prémé- 

«  qu'elle  a  du  rapport  avec  leurs  préjugés,  et  dite  il  allègue  la  tradi'ion   pour   montrer  que 

«  quelle  exprime  simplement   et  sans  aucune  l'Ecriture  ne  peut  rien.    Les  preuves  de  I  Ecri- 

«  métaphore  les  paroles  du  texte;  mais  il  est  tare  tombent  ici,  la  t  adition    tombe  ailleurs  ; 

«  nécessaire  en  beaucoup    d'endroits,  surtout  tout   l'édifice   est  ébranlé,   el  ce   malheureux 

«  dans  l'Evangile  de  saint  Jean,  de  recourir  aux  critique  n'y  veut  pas  laisser  pierre  sur  pierre. 
«  métaphores  pour  trouver  le  sens  véritable-ct  CHAPITRE  XII. 

«  naturel.  »  Ainsi,  sans  nécessité,  il  abandonne  Affectation  de  rapporter  le  ridicule    que   Volzo^ie,  socinien, 

au  socinien  la  simplicité  de  la  lettre,  pendant  donne  à  le  Ter. 
que  le  texte  même  est  évidemment  pour  les        Je  suis  encore  contraint  d'observer  que  les 
Catholiques.  Il  se  réserve,  comme  pressé  par  la  objections  qu'il  affecte  le  plus  de  rapporter  sont 
lettre,   à  se  sauver  par  la  métaphore.  Son  re-  celles  où  les  sociniens  ont  répandu  je  ne  sais 
cours  a  l'antiquité  dans  cette  occasion  aide  en-  quoi,  qui  donne  un  air  fabuleux,  et  par  consé- 
core  a  faire  penser  qu'il  n'a  que  cette  ressource,  quent  ridicule  a  la  doctrine  catholique.  Telle  est 
et  il  ne  travaille  qu'il  rendre  l'erreur  invinci-  celle-ci  de  Volzogue  :  »  Si  on  l'en  croit,  »  dit 
ble  du  coté  de  l'Ecriture.  M   Simon  *,  «tout  ce  qu'on  dit  de  l'enfer  est  une 
CHAPITRE  XI.  «  fable,  qui  a  passé  des  Grecs  aux  Juifs,  et  en- 
Faiblesse  affectée  de  M.  Simon  contre  le  blasphèiM  du  soci-  Œ  suite  aux   Pères  de  l'Eglise.  »  Qu'est-ce  que 
nien  Eoiedin.  —  La  tradition  toujours  alléguée  pour  aff.ii-  cela  taisait  à  la  critique  ?  On  sait  assez  que  les 
blir l'Ecriture.  sociniens  rejettent  l'éternité  des  peines;  et  si 
Cest  encore  ce  qui  lui  fait  remarquer  ce  dis-  M.  Simon  ne  le  voulait  pas  laisser  ignorera 
cours  de  Georges  Eniedin1,  qui  reproche  aux  ceux  qu'il  instruit  si  bien  de  cette  religion,  il 
Catholiques,  «  que  n'y  ayant  rien  de  bien  for-  pouvait  dire  leur  sentiment  en  termes  plus  sim. 
<x  mel  dans  l'Ecriture,  d'où  l'on  puisse  prouver  pies  ;  mais  de  choisir  un  passage  où  l'on  affecte 
o  clairement  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ils  ont  de  donner  l'idée  d'aller  chercher  dans  la  fable 
a  tort,  ou  pour  mieux  traduire,  ils  n'ont  ni  l'origine  des  enfers,  pour  insinuer  tout  le  ridi- 
a  prudence  ni  pudeur  d'appuyer  un  mystère  de  cule  qu'on  y  peut  trouver,  ctrcprésenlerlcssainls 
«  cette  importance  sur  des  conjectures  faibles  Pères  dès  l'origine  du  christianisme  comme  de 
«  et  sur  des  passages  très-obscurs  ».  Est-il  per-  débiles  cerveaux  qui  ont  reçu  des  mains  des 
mis  de  rapporter  ces  paroles,  et  de  les  laisser  poètes  et  de  celles  des  Juifs  un  conte  sans  fon- 
sans  réplique? Quoi,  nous  n'avons  que  des  con-  dément,  c'est  vouloir  gratuitement  répéter  un 
jectures,  et  encore  des  conjectures  faibles  et  de  blasphème  contre  le  précepte  du  Sage  :  «Ne  ré- 
passages obscurs  ?  Peut-on  s'empècher  de  dé-  pétez  point  une  parole  malicieuse  :  Ne   itères 
montrer  ;\  ce  téméraire  socinien  qu'il  n'y  a  rien  veubum  nequam2.  »  Ne  le  faites  pas  sans  néces- 
de  plus  évident  que  les  passages  que  nous  pro-  site,  ne  le  faites  pas  sans  y  joindre  une  solide 
duisons,  ni  rien  de  plus  forcé  et  de  plus  absurde  réfutation:  autrement  la  répétition  de  cette  pa- 
que  les  détours  qu'on  y  donne  dans  sa  secte  ?  rôle  maligne,  comme  celle  des  médisants,  sera 
Mais  M.  Simon  aime  mieux  faire  cettf  réponse  un  moyen  de  l'insinuer  et  un  art  de  la  répan- 
embarrassée 2  :  «  Sans  qu'il  soit  besoin  de  venir  dre.  Il  ne  suffit  pas,  après  l'avoir  répétée    de 
t  au  détail  de  cette  objection  »  (Sous  voyez  déjà  dire  en  passant  et  très-froidement  que  l'Evan- 
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gile  v  es(  contraire,  ce  que  personne  n'ignore, 
et  .nie  vous  n'appuyez  d'aucune  preuve.  Ce 
D \  si  [>as  ainsi  qu'il  faut  rejeter  les  idées  qui 
flattent  les  sens  ;  il  faut  ou  s'en  taire  ou  les 

foudrover. 

CHAPITRE  XIII. 

Ln  méthode  de  notre  auteur  à  rapporter  les  blasphèmes  des 
hérétiques  est  contraire  à  l'Ecriture  et  à  la  pratique  des 
saints. 

Pour  moi,  je  ne  comprends  pas  comment 
M.  Simon  a  osé  répéter  tant  d'impiétés  et  tant 
de  blasphèmes  sans  aucune  nécessité,  le  plus 
souvent  sans  réfutation,  et  toujours,  lorsqu'il 
les  réfute,  en  le  faisant  très-faiblement  et  par 
manière  d'acquit.  «  Dieu  commandait  de  lapi- 
«  der  le  blasphémateur  hors  du  camp  *,  »  pour 
en  abolir  la  mémoire  et  celle  de  ses  blasphè- 
mes. Lorsqu'on  accusa  Naboth  d'  «  avoir  maudit 
«  Dieu  et  le  roi  2,  »  on  n'osa  point  répéter  le 
blasphème  qu'on  lui  imputait,  et  on  en  chan- 
gea, selon  la  phrase  hébraïque,  le  terme  de 
malédiction,  en  l'exprimant  par  son  contraire. 
Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  écrivant  contre  Julien 
l'Apostat,  déclare  qu'il  en  rapporte  tout  l'écrit 
pour  Je  réfuter,  à  la  réserve  de  ses  blasphèmes 
contre  Jésus-Christ.  Ainsi  l'esprit  de  ce  Père 
était  que  nous  eussions  une  réponse  à  cet  apos- 
tat, sans  en  avoir  les  blasphèmes,  et  l'esprit  de 
M.  Simon  est  que  nous  ayons  les  blasphèmes  sans 
réfutation. 

Pour  tout  remède  contre  les  écrits  des  soci- 
niens,  il  dit  à  la  fin  3,  que  «  s'il  n'était  pas  obligé 
«  de  renfermer  dans  un  seul  volume  ce  qu'il  a 
«  à  dire  sur  leur  sujet,  il  aurait  examiné  plus  à 
«  fond  les  raisons  sur  lesquelles  ils  appuient 
«  leurs  nouveautés,  ce  qu'on  pourra,  »  dit-il, 
■  exécuter  dans  une  autre  occasion.  »  En  atten- 
dant, nous  aurons  tout  le  poison  de  la  secte, 
dans  l'espérance  que  M.  Simon  pourra,  dans 
la  suite,  non  point  réfuter  ni  convaincre,  car  ce 
serait  se  trop  déclarer,  mais  examiner  plus  à 
fond  les  raisons  dont  ils  soutiennent  leurs  nou- 
veautés :  ce  qui  leur  donne  autant  d'espérance 
qu'aux  Catholiques.  Le  terme  de  nouveautés  doni 
on  qualifie  leurs  opinions  ne  fait  rien,  puis- 
qu'on en  dit  bien  autant  de  celles  de  saint  Au- 
-ii-tin,  qu'on  ne  prétend  pas  pour  cela  proposer 
comme  condamnables  ;  et  nous  avons  tout 
sujet  de  craindre  que,  si  ce  qu'a  dit  M.  Simon 
est  pernicieux,  ce  qu'il  promet  ne  le  soit  encore 
davantage. 

CHAPITRE  XIV. 

Tout  l'air  du  livre    de  M.  Simon  inspire  le  libertinage  et  le 
méprit  de  la  théologie,  qu'il  affecte   parlout  d'opposer  à  la 
i.filicit'-  de  l'Ecriture. 

Outre  les  passages  particuliers  qui  appuient 
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ouvertement  les  sociniens,  tout  l'air  du  livre  leur 
est  favorable,  parce  qu'ils  inspirent  une  liberté, 
ou  plutôt  une  indifférence  qui  affaiblit  insensi- 
blement la  fermeté  delà  foi.  Ce  n'est  point  cette 
force  des  saints  Pères,  qui,  sans  rien  imputer 
aux  hérésies  qui  ne  leur  convienne,  découvrent 
dans  leurs  caractères  naturels  quelque  chose 
qui  fait  horreur,  M.  Simon,  au  contraire,  par 
une  fausse  équité,  que  les  sociniens  ont  intro- 
duite, ne  veut  paraître  implacable  envers  au- 
cune opinion,  et  paraît  vouloir  contenter  tous 
les  partis.  Il  inspire  encore  partout  une  certaine 
simplicité  que  les  mêmes  sociniens  ont  tâché 
de  mettre  à  la  mode.  Elle  consiste  à  dépouiller 
la  religion  de  ce  qu'elle  a  de  sublime  et  d'im . 
pénétrable,  pour  la  rapporter  davantage  au  sens 
humain.  Dans  cet  esprit  il  ne  fait  paraître  que 
du  dégoût  et  du  dédain  pour  la  théologie,  je  ne 
dis  pas  seulement  pour  la  théologie  scolastique 
qu'il  méprise  au  souverain  degré,  mais  pour 
toute  la  théologie  en  général  ;  ce  qui  est  encore 
une  partie  de  cet  esprit  socinien  qu'il  a  fait  régner 
dans  tout  son  livre. 

Pour  l'entendre,  il  faut  remarquer  que  dans 
son  style  le  littéral  est  opposé  au  théologique. 
Par  exemple,  il  blâme  Servet  de  s'être  attaché 
à  réfuter  certains  passages  dont  se  servait 
Pierre  Lombard,  sans  considérer  »  dit-il  *, 
«  que  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise  ont  appli- 
«  que  à  la  Trinité  certains  passages  plutôt  par 
«  un  sens  théologique  que  littéral  et  naturel;  » 
comme  si  la  théologie,  c'est-à-dire  la  contem- 
plation des  mystères  sublimes  de  la  religion, 
n'était  pas  fondée  sur  la  lettre  et  sur  le  sens  na- 
turel de  l'Ecriture,  ou  que  les  sens  qu'inspire 
la  théologie  fussent  forcés  et  violents,  et  que  ce 
fussent  choses  opposées  d'expliquer  théoïogi- 
quement  l'Ecriture,  et  de  l'expliquer  naturelle- 
ment et  littéralement.  C'est  ce  qu'il  inculque  en 
un  autre  endroit  d'une  manière  encore  plus 
forte,  lorsqu'on  parlant  de  saint  Augustin ,  il 
ose  dire  2  «  qu'il  faut  se  précautionner  contre 
«  lui,  en  lisant  dans  ses  écrits  plusieurs  passages 
«  du  Nouveau  Testament  qu'il  a  expliqués  par 
«  rapport  à  ses  opinions  sur  la  grâce  et  sur  la 
«  prédestination  :  »  ce  qu'il  conclut  en  disant  : 
«  que  ses  explications  sont  plutôt  théologiques 
«  que  littérales  :  »  ce  qui  est,  dans  le  style  de 
cet  auteur,  le  comble  de  ce  qu'on  peut  dire 
pour  les  décrier.  C'est  le  langage  ordinaire  de 
notre  critique,  et  on  le  trouvera  semé  dans  tout 
son  livre. 

Ainsi  l'idée  qu'il  attache  aux  explications 
théologiques  est  d'avoir  je  ne  sais  quoi  de 
subtil  et  d'alambiqué,  qui  s'écarte  du  droit  sens 
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livres  saints,  qui  par  conséquent  doit  être  «ce  Baintévêqne,  cesavanl  évoque,  ces  belles 

suspect,  puisqu'il  se  faut  précautionner  contre.  «  leçons  de  Ihéologie,  ces  beaux  principes  » 

C'est  ee  qu'il  attribue  perpétuellement  à  saint  Telles  sont  les  louanges  de  M.  Simon,  serahia- 

Augustin,  qui  est  devenu  l'objet  de  son  a\er-  blés    à  celles  des   Juifs  et  des  gentils   qui  sa- 

rion,  pane  qu'on  trouve  dans  ses  écrits,  plus  tuaient  Notre-Seigneur  dans  sa  passion.Comme 

peut-être  que  dans  tous  les  autres,  cette  sublime  eux,  il  Mine  [es  Pères  en  qualité  de  prophètes 

Ihéologie  qui  nous  élève  au-de>sus  des  sens  et  à  condition  d'être  trappes,  et  les  coups  suivent 

nous  introduit    plus   avant   dans    le    cellier   de  ,1e  près   la  génuflexion. 

l'Epoux,  c'est-à-dire  dans  la  protonde  et  intime        Et  pour  montrer  encore  avec  plus  d'évidence 

contemplation  de  la  vérité.  qu,. ,,..  ,„.allx  |M.mn|)(.Si  commc  a  les  appeUe. 

CHAPITRE  XV.  gont  l'objet  de  son  mépris,  il  ne  faut  (pie  consi- 

Suite  du  mépris  da  m.  sinon  pour  la  théologie.  —  Celle  ds  dérer  ce  qu'il  en  dit  dans  un  autre  endroit 1  : 

■eint  Augustin  el  iea  Pèrei  contre                             -,  Saint  Augustin  explique  dansson  second  livre 
M.  Simon,  qui   prétend   mieux    expliquer  l'I'criture  «in'il*  1  ,  1     T  .    ...     ,  ... 
d'mI  fait,  ronene  Im  rondemenU  de  U  foi, et  I           ,  .-        a<  l'1   lumte  plusieurs  passages  du  -Nouveau 
ri.inisnk-.  «  Testament,  où  il  e>t  parlé  du  Fils  et  du  Saint- 
Les  endroits  où  M.  Simon  lait  le  pin-;  sem-  Œ  Esprit  comme  s'ils  étaient  inférieurs  au  Père  a 
blantde  louer  la  théologie,  el  sous  le  nom  de  (ce  sont  ceux  où  il  est  parlé  du  Fils  de  Dieu 
théologie  la  doctrine  même  de  la  foi,  sont  ceux  comme  n'ayanl  rien  de  lui-même  et  les  autres 
où  par  de  sourdes  attaques  il  travaille  le  1 1  us  1  de  même  nature  ,  Là  il  rapporte  en  abrégé  les 
sa  ruine.  En  parlant  encore  de  s  mit  Augustin  principes  de  saint  Augustin,  qui  constamment 
et  de  ses  traités  sur  saint  Jean  :  ■  Il  y  établit,  a  sont  les  mêmes  dans  ce  second  livre  .le  1,1  Tri- 
dil-il  >,  «  plusieurs  beaux  principes  de  théolo-  nité  que  dans  les  traités  sur  saint  Jean  ;  et  sans 
c  gie,  et  c'est  ce  qu'on  3  doit  plutôt   chercher  qu'il  soit  n   gssaire  d'entrer  ici  dans  le  détail 
«  que  l'interprétation  de  son  Evangile.      Vinsi,  de  ces  principes,  voici  à  quoi  M.  Simon  les  fait 
les  principes  de  la  théologie  sont  quelque  chose  aboutir1  :   k  II  propose  en  même  temps  cette 
de  séparé   de  l'interprétation  de  l'Evangile:  ■  règle  qu'on  doit  toujours  se  remettre  devant 
c'est  une  production  de  l'esprit  humain  plutôt  «  ,(>,;  yeux.qu'il  n'est  pas  dit  ence  lieu-là  que  le 
que  le  fruit  naturel  de  l'intelligence  du  texte  ' rils  s,)il  inférieur  au  Père,  mais   seulement 
vacre.  Remarquez  qu'il  s'agit  ici  de  ces  beaux  °  M11'1'  est  né  l  •  lui  :  ces  expressions  ne  mar- 
principesde  théologie  par  lesquels  saint  An-  «quenl  pas  son  inégalité,  mais  seulement  son 
gustin  concilie  avec  l'origine  et  la  mission  da  «origine.  »  Voilà   sans  doute  la  théologie  de 
Fils  de  Dieu  sa  divinité  éternelle.  Au  lieu  que  sa'nt  Augustin  expliquée  en  termes  clairs  (car 
ces  grands  principes  de  saint  Augustin  font  la  l'auteur  n'en  manque  pas  quand  il  veut).  Il  fau- 
principale  partie  du  sens  littéral  de  l'Evangile  draitdonc  l'approuver  aussi  clairement  qu'il 
de  saint  Jean,  et  en  l'ont  le  plus  pur  esprit,  M.  l'énonce,  puisque   sans    elle  la  toi  ne  subsiste 
Simonies  l'ait  voir  comme  distingués  du  sens  de  lmis-  Mais  voyons  ce  que  dira  notre   auteur,  et 
cet  Evangile.  Encore  s'il  nous  avait  dit  quelque  apprenons  de  plus  en  plus  à  le  connaître.  Voici 
part  que,  par  le  sens  de  l'Evangile  ou  par  le  'es  paroles  qui  suivent  incontinent  après  celles 
sens  de  la  lettre,  il  entend  celui  (pion  appelle  que  nous  venons  de  rapporter3  :  «  Il  y  abcau- 
le  grammatical  et  la  simple  explication  des  mots,  «  coup  d'esprit  et  beaucoup  de  jugement  dans 
bien  qu'il  ne    parlât   pas  correctement,  on  le  «  ces  rétlexions  ;  elles  donnent  un  grand  jour  à 
pourrait  supporter,   puisque  la  saine  doctrine  «  plusieurs  passages  du  Nouveau  Testament, 
demeurerait  en  son   entier;  mais    non,  il  lait  «qui   paraissent   embarrassés.  »  On  voit  ici  la 
partout  le  théologien,  et  il  travaille  seulement  louange,  et,  pour  ainsi  dire,  la  salutation  de  M- 
a  nous  insinuerque  sa  théologie,  qui  est,  comme  Simon,  et  voici   le  coup  aussitôt  après:  «mais 
on  a  vu  et  comme  on  verra,  l'arienne  et  la  so-  «  après  tout,  »  poursuit-il,  «  elles  ne  sont  point 
cinienne  (peut-être  un  peu  déguisée),  est  fondée  «  capables  de  résoudre  toutes  les  difficultés  des 
sur  le  texte,  pendant  que  cellede  saint  Augustin.  «  ariens.  »  Il  faut  que  II.  Simon  prête  la  main 
qui,  en  ce  point  comme  dans  les  autres,  est  celle  à  saint  Augustin  et  à  l'Eglise,  qui  jusqu'à  lui 
de  toute  l'Ecole  et  des  interprètes,   n'est  plus  constamment  se  défendait  de  cette  sorte.  Je  n'ai 
qu'un  discours  en  l'air  et  détaché  de  la  lettre  :  que  taire  d'entrer  en  raisonnement  avec  lui  sur 
et  tout  cela  s'insinue  en  faisant  semblant  de  ses  prétendues  défenses.   Un  homme  qui  pré- 
louer ces  beaux  principes  de  théologie  et  saint  tend  détendre  la  foi  contre  l'hérésie  arienne 
Augustin  qui  les  débite.  On  n'entend    partout  mieux  que  les  Pères  ne  faisaient  lorsque  l'Eglise 
que  ces  beaux   mots  :    «  ce  grand    homme,  était  toute  en  action  pour  la  combattre,  dès  là 

1  Pag.  210,  260.  1  Pag.  272,  273.  —  J  Ibid.  —  »  Pag.  272,  273  et  274. 
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doit  être  suspect  ;  et  il  ne   faut  pas  aller   bien  garder  le  Fils,  non  pas  comme  Dieu  ou  comme 

loin  pour  trouver  dans  notre  auteur  l'arianisme  homme,  «  mais  comme  l'envoyé  du  Père  pour 

a  découvert.  «  Pour  taire  voir,  »  dit-il  *,«  que  a  annoncer  aux  hommes  lanouvelle  loi1.  »  Or, 

«  ce  passage,  ma  doctrine  n'est  pas  ma  doctrine,  ce  n'est  pas  là  le  dénoûment,  mais  le  nœud 

«  se  peut  entendre,  en  Jésus-Christ,  de  la  nature  même  et  la  propre  difficulté  qui  est  à  résoudre, 

«  divine,  saint  Augustin  rapporte  pour  exemple  et  que  les  Pères  voulaient  éclaircir.  Il  s'agissait, 

o  cet  autre  endroit  de  saint  Jean  où  il  est  dit  que  dis-je,  d'expliquer  non  pas  que  Jésus-Christ  fût 

«  le  Père  a  donné  la  vie  au  Fils;  et,  comme  cela  l'envoyé  de  son  Père,  mais  comment,  étant  son 

«  signifie  qu'il  a  engendré  le  Fils,  qui  est  la  vie,  envoyé,  il  était  en  même  temps  son  égal.  Les 

«  de  même,  lorsqu'il  dit  qu'il  a  donné  la  doc-  prophètes   étaient  envoyés  :  et  comme   Jésus- 

«  trine  au  Fils,  on  entend  facilement  qu'il   a  Christ  était  envoyé  selon  la  définition  de  M.  Si- 

«  engendré  le  Fils,  qui  est  la  doctrine.  »  Voilà  mon  pour  annoncer  aux  hommes  la  nouvelle 

encore  une  fois  la  doctrine  de  saint  Augustin  i0i,  Moïse  était  envoyé  pour  leur  annoncer  la 

bien  expliquée  ;  mais  pour  être  plus  clairement  i0i  ancienne  ;  maisMoïse  ne  disait  pas  pourcela: 

censurée  par  les  paroles  suivantes  :  «  Cela,  »  «  Comme  le  Père  a  la  vie  en  soi,  ainsi  il  a  donné 

dit-il  2,  «  paraît  plutôt  appuyé  sur  un  raisonne-  «  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  soi  »  ;  et  encore  : 

«  ment  que  sur  les  paroles  du  texte.»  Ainsi,  «  Tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  le  fait  sembla- 

cette  parole  du  Sauveur,  «  le  Père  a  donné  la  «  blement,  »  et  avec  une  égale   perfection;  et 

vie  au  Fils  3  ;  »  ou,  comme  le  porte  le  texte  encore  :  «  Tout  ce  qui  est  à  vous  est  à  moi,  et 

«  de  même  que  le  Père  a  la  vie  en  lui,  de  même  «  tout  ce  qui  esta  moi  est  à  vous   ;  »  et  enfin: 

«  aussi  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-  «Moi  et  mon  Père  nous  ne  sommes  qu'une  même 

«  même,  »  ne  veut  pas   dire  naturellement  «  chose.  »  Il  fallait  donc  distinguer  l'envoyé 

que  le  Fils  reçoit  la  vie  de  son  Père  aussi  qui  parlait  ainsi,  et  qui  s'égalait  à  Dieu  dans  sa 

parfaitement  et  aussi    substantiellement   que  nature,  comme  son  Fils  unique  et  proprement 

le  Père  même  la  possède  :    cette  explication  dit,  d'avec  les  autres  envoyés,  et  Moïse  même, 

est  de  l'homme  plutôt  que  du  texte   sacré,  qui  parlaient  comme   simples  serviteurs.  C'est 

Saint   Augustin,   et  non-seulement  saint  Au-  ce  que  les  Pères  ont  fait  parfaitement,  en  disant 

gustin,  mais  saint  Athanase,  mais  saint  Basile,  que  le  Filsde  Dieu  est  envoyéà  même  titrequ'il 

mais  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  les  autres  est  Fils,  sorti  du  sein   paternel  pour  venir  aux 

Pères  de  cet  âge  (car  ils  sont  tous  d'accord  en  hommes  ;  en  sorte  que  sa  mission  n'a  point 

ce  point,)  n'ont  pas  dû  presser  les  ariens  par  un  d'autre  fondement  ni  d'autre  origine  que  son 

passage  si  formel.  Après  treize  cent  ans,  M.  Si-  éternelle  naissance.  C'est  le  principe  des  Pères 

mon  leur  vient  faire  leur  procès  avec  une  auto-  pour  expliquer  le  particulier  de  la  mission  de 

rite  absolue,  et  leur  apprendre  que  le  sens  qu'ils  Jésus-Christ,  et  par  le  même  principe  ils  ont 

ont  opposé  aux  ariens  n'est  qu'un  raisonnement  encore  développé  comment  il  est  Dieu,  et  com- 

humain.  Jusqu'à  quand  ce  hardi  critique  croira-  ment  en  même  temps  il  reçoit  tout.  Car,  même 

t-il  que  celui  qui  garde  Israël  sommeille  et  parmi  les  hommes,  le  Fils  n'en  est  pas  moins 

dort?  Jusqu'à  quand  croira-t-il  qu'il  peut  débiter  homme  pour  avoir  reçu  de  son  Père  la  nature 

unarianisme  tout  pur,  et  mépriser  tous  les  Pc-  humaine  ;  au  contraire,  c'est  ce  qui  fait  qu'il 

res,  à  cause  qu'il  mêle  avec  des  louanges  les  est  homme  :  ainsi  Jésus-Christ  est  Dieu,  parce 

opprobres    dont  il  les  couvre  ?  Car  écoutons  qu'il  est  Fils  de  Dieu,  non  point  par  adoption, 

comme  il  continue  *  :  a  On  peut  expliquer  sur  autrement  il  ne  serait  pas  le  Fils  unique,  mais 

«  le  même  pied  le  premier  passage,  comme  le  par  nature  ;  ce  qui  ne  peut  être  qu'il  ne  soit  de 

«  Pire  a  la  vie  en  soi,  il  a  aussi   donné  au  même  nature  que  son  Père.  Cette  doctrine  des 

«  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même.  Il  est  vrai  Pères  conciliait  tout  et  expliquait,  par  un  seul 

«  que  la  plupart    des  commentateurs  l'enten-  et  même  principe,  tous  les  passages  de  l'Evan- 

«  dent  de  la  divinité;  mais  le  sens  le  plus  naturel  gilequi  paraissaient  opposés.  Si  M.  Simon  n'a 

«  est  de  l'eniendre  de  Jésus-Christ  en  qualité  pas    approuvé    cette  explication,    qui    allait 

«  d'envoyé.  »  C'est  l'arrêt  de  M.  Simon,  qui  en  jusqu'au  principe  delà  mission  de  Jésus-Christ, 

sait  plus  lui  seul  que  tous  les  commentateurs  et  si,  sans  se  mettre  en  peine  qu'il  soit  ou  Dieu 

que  saint  Augustin,  que  tous  les  Pères.  Mais,  ou  un  pur  homme,  il  ne  veut  regarder  en  lui 

pendant  que  ce  téméraire  critique  veut  mieux  dans  tous  ces  passages  que  le  simple  titre  d'en- 

dire  qu'eux  tous,  visiblement  il  ne  dit  rien.  Son  voyé,  qui  lui  est  commun  avec  Moïse  et  tous  les 

(lénoiiment  est  que  dans  ces  passages  il  faut  re-  prophètes,  il  est  aisé  de  comprendre  le  dessein 

n2,,2n^v^2^n.^joun.,v,ie.-i^è.2ril  d'un  tel  discours.  C'est  que  son  auteur  ne  veut 
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qu'embrouiller  l;i  divinité  de  Jésus-Christ  ;  et, 
iw  i  un  mot,  la  différence  qu'il  y  aenlre  les  Pères 
el  lui ,  c'est  que  les  Pères  se  mettaient  en 
peine  de  distinguer  Jésus-Christ  des  auti 
envoyés  qui  ne  sont  pas  Dieu  et  qu'au  con- 
traire M.  Simon  lie  s'en    soucie  |  as 

Aiu^i,  quand  ce  censeur  téméraire  s'élève  au- 
dessus  ées  Pères,  quand  il  dit  avec  son  audace 
ordinaire  :  ils  disent  bien,  ils  disent  mal,  on 
qu'il  tant  aller  plus  avant  qu'eux,  et  que  leur 
explication  n'est  pas  suffisante,  ou  qu'elle  est 
forcée  et  subtile,  ou  que  ce  n'est,  comme  il  dit 
ici,  <iu'un  raisonnement  humain,  il  ne  hul  pas 
regarder  dans  ces  superbes  manières  un  orgueil 
coin  nun,  mais  apprendre  à  y  remarquer  un 
dessein   secret  de   saper  le  fondement  de  la 

loi. 

Lors  aussi  que  le  même  auteur  donne  de  beaux 
titres  aux  Pères,  ou  qu'il  semble  louer  leur  théo- 
logie, il  ne  faut  pas  oublier  que  les  louanges 
son!  l'introduction  de  quelque  attaque  cachée  on 
à  découvert,  et  que  ce  mot  de  théologie  ■  dans 
sa  bouche  une  autre  signification  que  dans  la 
nôtre.  C'est  une  secrète  intelligence  el  un  chiffre, 
pour  ainsi  dire,  de  notre  auteur  avec  les  soci- 
niens,  qui,  sous  le  nom  d'interprétations  théo- 
logiques, leur  l'ait  entendre  un  raisonnement 
de  pure  subtilité,  qui  n'a  point  de  fondement 
sur  le  texte. 

CHAPITRE  XVI. 

Que  les  interprétations  h  la  loeinleniM  sont  celles  que  M.  Si- 
mon autorise,  et  cjui*  celles  qu'il  bl'ime  comme  IbéologiqtlM 
sont  celles  ou  l'on  trouve  la  foi  de  la  Trinité. 

Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  que  M.  Simon 
nous  avait  donné  d'abord  et  dans  sa  préface 
d'autres  idées  de  la  théologie  et  des  explications 
théologiques.  Je  ne  m'en  étonne  pas.  Il  fallait 
bien  trouver  un  moyen  d'introduire  ces  nou- 
veautés par  des  manières  spécieuses;  mais  il 
change  bientôt  de  langage,  et  dans  toute  la  suite 
de  son  livre,  le  nom  de  théologien  devient  un 
nom  de  mépris  :  témoin  de  ce  qu'il  dit  de  Titel- 
man,  savant  Cordelier  du  siècle  passé,  dont  les 
Paraphrases  sur  saint  Paul  et  sur  les  Epitres  ca- 
noniques sont  estimées  de  tout  le  monde.  Ce- 
pendant If.  Simon  lui  lance  ce  trait  «  :  «  Comme 
«  il  était  théologien  de  profession,  il  substitue 
«  souvent  les  préjugés  de  sa  théologie  en  la 
«  place  des  paroles  de  saint  Paul,  »  c'est-à-dire, 
à  le  bien  entendre,  que  les  théologiens  sont  des 
entêtés,  qui  attribuent  à  saint  Paul  leurs  senti- 
ments, leurs  préjugés,  leur  théologie.  C'est  déjà 
un  trait  assez  piquant  contre  les  théologiens  ; 
mais  entrons  un  peu  dans  le  tond  :  voyons  quels 
sont  ces  préjugés  de  Titelman,  et  quelle  est  la 

1  Pag.  664. 


théologie  qu'y  blâme  notre  critique.  C'est  entre 
autres  choses  qu'en  expliquant  ces  paroles  de 
saint  Jean  l  tBT  m  TRES  UNUM8UNT,  et  ces  trois 
«  ne  sont  qu'un,  »>  il  y  fait  voir  l'unité  parfaite 
des  trois  personnes  divines,  «  tant  en  substance 
«  que  dans  leur  concours  à  témoigner  que  Jésus- 
«  Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  a  Tout  Catholique 
doit  approuver  cette  explication  ;  mais  M.  Si- 
mon la  critique.  Selon  lui,  ce  mot  de  substance 
es)  de  trop  dans  la  paraphrase  de  Titelman  :  il 
fallait  laisser  indécis  si  les  trois  personnes  di- 
vines  onl  la  même  essence.  Voilà  le  crime  de 
ce  savant  religieux  ;  et  c'est  pourquoi  on  le 
traite  de  théologien,  qui  «  substitue  sa  théologie 
u  et  ses  préjugés  »  à  la  place  des  paroles  de 
l'Ecriture. 

Ce  passage  de  M.  Simon,  qui  découvre  si  bien 
son  fond,  mérite  d'être  transcrit  tout  au  long. 
Après  avoir  rapporté  -  la  paraphrase  de  ces  pa- 
roles :  non  EST  voi.ENTis,  etc.,  qui  lui  parait 
«  plutôt  d'un  théologien  que  d'un  paraphrasle, 
«  qn]  ne  doil  point  s'éloigner  de  la  lettre  de  son 
«  texte,  j>  ce  critique  continue  en  cette  manière: 
«  II  a  suivi  la  même  méthode  sur  les  Epitres 
«  canoniques,  qu'il  expliquée  la  vérité  claire- 
«  ment  et  en  peu  de  mots  ;  mais  il  ne  satisfait 
«  point  les  personnes  qui  cherchent  des  inter- 
«  prélations  purement  littérales  et  sans  aucune 
«  restriction.  »  Nous  allons  voir  qui  sont  ces 
personnes  <pie  M.  Simon  veut  qu'on  satisfasse. 
«  Il  ne  pouvait  par  exemple,  »  poursuit-il,  «  ex- 
«  poser  avec  plus  de  netteté  ce  passage  de  l'E- 
«  pitre  de  saint  Jean,  »  chap.  m,  y  7,  «  ces 
«  trois  ne  sont  qu'i'n,  que  par  celte  autre  cx- 
«  pression:  et  ces  trois  personnes  ne  sont  qu'une 
«  même  chose,  tant  dans  leur  substance  (pie 
i  dans  le  témoignage  qu'elles  rendent  unanime- 
«  ment  à  Jésus-Christ  qui  est  le  vrai  Fils  de 
a  Dieu.  »  Celte  paraphrase  est  donc  nette  :  il  se 
faut  bien  garder  d'en  blâmer  le  fond,  car  ce  se- 
rait se  déclarer  trop  ;  mais  voici  le  mal  :  «  Ti- 
«  telman  donne  cependant  occasion  aux  antitri- 
«  nitaircs  de  dire  qu'il  a  trop  limité  le  sens  de 
«  ce  passage  dans  l'idée  qu'il  s'est  proposée  de 
«  ne  donner  que  de  simples  éclaircissements.  » 
Sans  doute  les  antitri nitaircs  trouvent  très-mau- 
vais, et  M.  Simon  avec  eux,  que  Titelman  ait 
interprété  un  en  substance.  Il  se  fallait  bien  gar- 
der de  trouver  cette  unité  dans  ce  passage. 
M.  Simon  veut  qu'on  satisfasse  ces  judicieux  in- 
terprètes des  sociniens,  et  que  jamais  on  ne 
trouve  le  mystère  de  la  Trinité  dans  l'Ecriture. 
Y  trouver  V unité  de  substance,  c'est  faire  le  théo- 
logien, et  cela  n'est  pas  littéral.  On  dira  que  je 
lui  impose,  et  qu'il  rapporte  seulement  le  goût 
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des  sociniens  sans  l'approuver.  Achevons  donc  «  sur  saint  Paul,  où  il  fait  paraître  beaucoup 
la  lecture  de  notre  passage,  qu'il  finit  ainsi  :  «  d'érudition.  Le  fond  de  ce  livre  est  pris  des 
«  Mais  il  est  difficile  de  trouver  des  paraphrastes  «  Pères  et  des  autres  commentateurs  qui  l'ont 
«  qui  ne  soient  point  tombés  dans  ce  défaut»  «  précédé  :  mais  il  en  rapporte  plutôt  le  sens 
«  dont  les  antitrinitaires  mêmes,  qui  veulent  pas-  «  que  les  paroles.  »  Jusqu'ici  il  paraît  le  vouloir 
a  ser  pour  exacts,  ne  sont  pas  exempts.  »  Lais-  louer;  mais  c'est  par  là  qu'un  fin  détracteur 
sons  à  part  la  louange  qu'il  veut  donner  en  introduit  sa  maligne  critique,  et  il  tourne  tout 
passant  à  ses  antitrinitaires,  et  concluons  que,  court  en  disant  :  «  Sa  méthode  étant  de  rai- 
seloD  lui,  c'est  un  défaut  à  Titelman,  d'avoir  «  sonner  sur  les  matières  de  la  religion  »  (  re- 
expliqué un  en  substance.  Cela  n'est  pas  de  son  marquez  ce  style),  «  il  a  mêlé  plusieurs  leçons 
texte.  Dorénavant  on  ne  pourra  pas  en  inter-  «  de  son  art  dans  ses  explications,  »  qui  devien- 
prétant  la  lettre  de  l'Ecriture  y  trouver  la  foi  de  dront  par  conséquent  fort  théologiques,  c'est-à- 
l'Eglise;  ce  sera  un  défaut  en  interprétant  :  dire  peu  véritables,  aussi  bien  que  peu  littérales, 
«  Moi  et  mon  Père  nous  ne  sommes  qu'un  i  »  selon  le  langage  de  M.  Simon  ;  et  c'est  pourquoi 
de  dire  que  cette  vérité  est  dans  l'essence  ;  il  il  conclut  ainsi  :  «  En  un  mot  son  Commen- 
sera  aussi  peu  permis,  en  interprétant  cet  autre  «  taire  sur  saint  Paul  est  l'ouvrage  d'un  habile 
passage  :  «  Baptisez  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  «  théologien,  mais  scolastique.  »  Remarquez  en- 
«  et  du  saint  Esprit,  »  d'exposer  qu'on  est  bap-  core  :  ce  n'est  pas  absolument  «  un  habile  théo- 
tisé  au  nom  de  ces  trois  personnes  comme  étant  «  logien,  »  c'est  «  un  habile  théologien  scolas- 
égales;  encore  moins  en  interprétant  le  Verbe  «  tique,  qui,  »  poursuit-il,  «  traite  un  grand 
était  Dieu,  d'ajouter  qu'il  l'est  proprement  et  «  nombre  de  questions  qui  ne  sont  guère  d'u- 
par  nature  ;  tout  cela  doit  être  banni;  il  faut  «sage  que  dans  les  écoles,  et  qui  éloignent 
satisfaire  ceux  qui  cherchent  les  interprétations  «  même  quelquefois  du  véritable  sens  de  saint 
littérales  et  sans  restriction.  Ainsi,  la  véritable  «  Paul.  »  Voilà  où  notre  auteur  en  voulait  ve- 
méthode  est  de  laisser  tout  en  l'air,  et  de  per-  nir  :  c'était  à  insinuer  qu'un  «  théologien  sco- 
mettre  aux  sociniens  leurs  faux-fuyants  aussi  lastique  »  est  né  pour  éloigner  «  du  vrai  sens  » 
absurdes  qu'impies,  à  peine  d'être  déclaré  théo-  de  l'Ecriture,  et  que  c'est  en  quoi  consiste  son 
logien  de  profession,  attaché  à  ses  préjugés,  habileté.  C'est  pourquoi  il  donne  d'abord  cette 
et  incapable  d'expositions  littérales.  En  un  mot,  idée  vague  de  saint  Thomas,  et  sous  le  nom  de 
les  théologiens  sont  trop  entêtés;  ils  veulent  saint  Thomas  des  théologiens  scolastiques  : 
trouver  leur  théologie,  c'est-à-dire  la  foi  de  «  que  leur  méthode  est  déraisonner  sur  les  ma- 
l'Eglise  et  la  doctrine  des  Pères,  dans  l'Ecriture  :  tières  de  religion;  »  comme  si  cela  leur  était 
ce  sont  de  mauvais  commentateurs;  il  faut  re-  particulier.  Quoiqu'il  en  soit,  saint  Thomas  est 
mettre  l'intelligence  du  texte  sacré  entre  les  un  raisonneur  sur  la  religion  ;  et  encore  sans 
mains  des  critiques,  à  qui  tout  est  indifférent,  distinguer  qu'il  y  a  là  du  bien  et  du  mal  :  du 
et  c'est  à  eux  qu'on  doit  laisser  ce  sacré  dépôt,  bien  à  raisonner  pour  l'éclaircir  ;  du  mal  à  rai- 
CHAPITKE  XVII.  sonner,  ou  pour  en  douter,  ou  pour  en  venir  à 

ris  de  l'auteur  pour  saint  Thomas,  pour  la  théologie  des  discussions  trop  curieuses.  Mais  il  n'en  de- 

«olastique,  et  sous  ce  nom  pour  celle  des  Pères.  meure  pas  là.  11  voulait  mener  son  lecteur  au 

On  sera  bien  aise  de  voir  ce  que  notre  auteur  mépris  de  la  scolastique,  pour  le  pousser  plus 

a  pensé  de  saint  Thomas  ;  mais  il  se  garde  bien  avant  encore,  c'est-à-dire  jusqu'au  mépris  de 

de  se  déclarer  d'abord,  et  on  croirait  qu'il  lui  la  théologie  plus  ancienne  de  saint  Augustin  et 

veut  donner  les  louanges  qui  lui  sont  dues.  On  des  Pères;  et  pour  cela  il  ajoute  :  «  C'est  sur  ce 

«  attribue,  »  dit-il  2,  «  u  ce  saint  un  autre  ou-  pied-là  »  (sur  le  pied  d'un  habile  théologien  sco- 

«  frage  sur  le  Nouveau  Testament,  qui  n'est  pas  lastique,  qui  éloigne  du  vrai  sens  de  l'Ecriture 

«  moins  digne  de  lui  que  le  premier;  c'est  un  et  de  saint  Paul);  «  c'est  donc,  dit-il  i,  «  sur  ce 

impie  Commentaire  sur  toutes  les  Epîtrcs  de  «  pied-là  que  saint  Thomas  s'étend  d'abord  as- 

«  saint  Paul.  Arrêtons-nous  un  moment.  «  On  «  sez  au  long  sur  ces  mots  de  YEpîtreaux  Ro- 

ttribue,  »   M.    Simon  saurait-il   quelqu'un  «  mains  2,  Qui  piuîdestinatus  est  Filius  Dei.  Il 

qui  ôtàt  ce  livre  à  saint  Thomas  ?  Cela  jusqu'ici  «  paraît  tout  rempli  de  l'explication  de  saint  Au- 

-t  pas  venu  à  la  connaissance  des  hommes;  «  guslin  et  des  autres   commentateurs,  »  qui 

mais  les  critique»  découvrent  par  leur  art  des  veulent  que  Jésus-Christ  soit  prédestiné.' Car  il 

choses  que  les  autres  ne  soupçonnent  pas.  Pas-  en  revient,  souvent  là,  et  la  prédestination  de 

ir  ces  vanités,  venons  au  fond.  «  On  at-  Jésus-Christ,  qui  doit  faire  la  consolation  des 

«  Inboe  done  à  saint  Thomas  un  Commentaire  fidèles,  est  l'objet  de  son  aversion.  Mais,  sans 

'  J  —  :Pa«  473. 

1  rag.  473,474.  —  ^  Rom.,  1,4, 
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entrer  maintenant  dans  eette  dispute,  on  voit,  pou  et  de  la  foi?  Mais  de  pour  qu'on  ne  s'hua 

par  cet  exemple,  que  M.  Simon  D'attaque  paa  gine  que  cette  satire  de  notre  critique  ne  re- 

leulementla  théologie  scolastique,  mais,  sous  garde  Home  que  pour  le  temps  de  d'Espense, 

le  nom  de  la  acolastique,  ta  théologie  de  saint  ce  moqueur  continue  en  cette  sorte:  «  Je  me 

Augustin,  quoiqu'elle  soit  celle  dei  autres  com-  «  trompe  fort  si  ect  esprit  ne  règne  encore  pré- 

mentateurs.  »  seulement  à  Rome,  et  même  dans  toute  l'I- 

Au  reste,  c'est  à  cet  auteur  téméraire  un  ar-  «  talie.  »  Tout  le  monde  y  est  dans  l'esprit  de 

gnment  contre  saint  Thomas  d'à  voir  suivi  saint  ce  prétendu  gentilhomme  de  d'Espense.  Uue 

Augustin    :   c'est    de   quoi  lui  faire  blâmer  la  les  sociniens,  que  les  protestants  seront    con- 

théologiede  ce  cbefd   l'Ecole.  Pour  être  bon  tentsde  M.  Simon!  qu'il  sait  flatter  agréable- 

Ihéologien  an  gré  de  M.  Simon,  il   eût  fallu  ment  leur  goût  et  cet  esprit  de  satire  qui  les  a 

connue  lui  m  priser  saint  Augustin,  l'altair  poussés  dans  le  schisme  1  Cependant  ce  satiri- 

donner   principalement  sur  t'épttre  aux  Ho-  qne  malin  fait  cette  morsure  en  jonant.  Ce  n'est 

mains  et  sar  eette  haute  doctrine  de  la  grâce  pas  lui,  c'est  d'Espense,  c'est  «  an  gentilhomme 

•  •I  de  la  prédestination,  qui  est  née  pour  atter-  «  qui  n'était  pas  ignorant  :  »  car  il  en    fallait 

rer l'orgueil  humain;  c'est  ce  que  .M.    Simon  encore  marquer  ce  petit  éloge,  afin  que  ses 

inculque  :  il  fallait  enfin  commencer  par  BSSU-  sentiments  fussent  mieux  reçus  :  et  pour  con- 

rer  que  Jésus-Christ,  qui  e>t  le  chef  et   le  mo-  clusion,   une  satire  si  mordante  se  tourne   en 

dèle  des  prédestinés,  n'a  point  été  prédestiné  forme  d'avertissement  par  ces  dernières  paro- 

lui-mèine,  c'est  à-dire  que  le  mystère  de  Pin-  les:  ■  Peut-être,     continue  M.  Simon.  «  sc- 

cat  nation  n'a  été  ni  prévu,  ni  défini,  ni  préor-  «  rait-ii  à  désirer  qu'en  France  les  personnes 

donné,  ni  prédestiné  de  Dieu  ;  ce  qui  n'est  pas  «  de  qualité,  qui  sont  élevées  aux  plus  grandes 

seulement  une  impiété,  mais  encore  une  ab-  «  dignités  de  l'Eglise,  étudiassent  un  peu  moins 

surdité  manifeste  ;  comme  il  a  déjà  été  dit  «de   théologie  scolastique,  et  qu'ils  s'appli- 

CI1AP1  IT»E  XYII1.  « quassenl  davantage!  l'étude  du  droit  et  de 

Historiette  du  docteur  ffl            .    relevée  malicieusement  par  *.,a  j"  «tique  des  ail  aires  S  .rlési  astiques.  •  C'est 

l'auteur  pour  blâmer    Hume,    et    mépriser  de    nouveau  la  aillai  qu'après  a\()ir    satisfait  à  sa    malignité,  il 

théologie,  comme  in  lukint  à  l'erreur,  fait    6HCOre    Semblant    de    vouloir    servir  Ceux 

Voici  encore,  sous  le  nom  du   docte  ir  d'Es-  qu'il  déchire,  et  entrer  dans  leur  sentiment 

pense,    un    trait  de  malignité  contre  la  théo-  Au  reste,  s'il  agissait  avec  un   pende  sincé- 

logieon  plutôt  contre  1 1  religion  :  «  Il  nous  ap-  rite  et  de  bonne  foi,  après  avoir  ait  tqué  obli- 

prend,  a  dit-il  ',  «  qu'un  gentilhomme  10-  quement  à  sa  manière  la  théologie  scolastique, 

main,  qui  n'était  pas  ignorant,  lui  disait  sou-  il  n'aurait  pas  tourné  tout  court  à  la  pratique 

■  vent  qne  ceux  île  son  pays  avaient  un  grand  e!  au  droit  :  il  aurait  marqué  du  moins  en  un 

c  éloignement  de  l'étude  de  la  théologie,  de  mot  t  à  ces  gens  de  qualité  »  qu'il  veut  ins- 

«  peur  de  devenir  hérétiques;  qu'ils  s'appli-  traire    pour  la  prélatine,  qu'il  y  a  une  théo- 

t  quaient  seulement  au  droit  civil  et  au  droit  logie  encore  plus  nécessaire  aux  prélats  que  tous 

a  canon,  qui  leur  ouvrait  le  chemin  dans  la  les  canons,  qui  est  celle  de  1' Ecriture  et  des 

«  rote,  pour  parvenir  aux  évèchés,  au  cardina-  Pères,  à  moins  qu'on  ne  mette,   avec  noire  au- 

«  lat,  et  aux  plus  grandes  nonciatures.    »   On  tenr,  l'étude  de  l'Ecriture,  aussi  bien  que  celte 

m'avouera  que  ni  le  discours  de  ce  gentil-  des  Pères,  uniquement  dans  la  critique. 

homme,  ni   le  récit  de  d'Espense  ne  servait  de  CHAPITRE  XIX. 

rien  à  la  Critique,  si  Ce   n'est  à  celle  qui  fait  les  r^Heor,  en  parlant  d'Erasme,  continue  de  mépriser  la  théo- 

moqueUTS,  qui  se  livrent  à  l'esprit  de   dérision  logie,  comme  ayant  contraint  l'esprit  de  la  religion, 

tant  réprouvé  dans  l'Ecriture,  sans  même  épar-  On  voit  encore  une  belle  idée  de'  la  scolas- 

gner  la  religion  et  l'Eglise.  Cette  remarque  de  tique,  et  de  toute  la  théologie  en  général,  dans 

M.  Simon  n'est  bonne  qu'à  faire  penser  aux  li-  la  remarque  de  notre  critique  sur  Erasme.  Cet 

bertins  qu'en  étudiant  la  théologie,  c'est-à-dire  auteur  avait  expliqué  ces  paroles  :  «  Vous  êtes 

en  approfondissant  la  doctrine  chrétienne,  on  a  Pierre,  »  et  les  autres  qui  établissent  la  pri- 

s'en  dégoûte  et  on  devient  hérétique  :  que  c'est  mauté  de  saint  Pierre  et  de  ses  successeurs, 

là  le  sentiment  de  l'Italie   et  de  Rome  même,  d'une  manière  qui  ne  laissait  dans  l'Ecriture 

et  que  toute  l'étude  de  ce  pays-là  n'est  que  po-  aucun  vestige  de  cette  primauté.  On  le  reprit 

litique  et  intérêt.  Peut-on  faire  une  plus  san-  avec  raison  d'une  affectation  si  dangereuse.  M. 

glante  et  plus  insolente  satire,  je  ne  dirai  pas  Simon  observe  Jqu'  a  il  représentait  que  ce  qu'il 

seulement  de  Rome,  mais  encore  de  la  reli-  «  avait  écrit  de  la  primauté  du  Pape  précédait 

1  Paç.  693.  'Put'.035. 
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«  les  disputes  qui  étaient  depuis  survenues  là- 
«  dessus,  et  qu'il  n'avait  même  rien  dit  qu'il 
a  n'eût  en  même  temps  prouvé  par  les  témoi- 
«  gnages  des  anciens  Pères;  mais  on  ne  l'écou- 
a  tait  point  ».  Sur  quoi  notre  auteur  fait  cette 
réflexion  :  «Il  devait  avoir  appris  que,  depuis 
«  que  la  théologie  avait  été  réduite  en  art  par 
œ  les  docteurs  seolastujues,  il  fallait  se  soumet- 
«  treà  de  certaines  règles  et  à  de  certaines 
a  manières  de  parler;  qu'il  ne  s'agissait  plus 
«  de  savoir  ce  qu'on  lisait  dans  les  anciens 
«  écrivains  ecclésiastiques,  puisqu'il  demeurait 
«  lui-même  d'accord  qu'ils  ne  convenaient 
«  point  entre  eux  :  outre  qu'il  n'avait  produit 
«  dans  ses  notes  que  de  simples  extraits  de  leurs 
«  ouvrages,  qui  ne  découvraient  pas  toujours 
a  leurs  véritables  pensées.  »  L'artifice  avec  le- 
quel il  mêle  ici  le  bien  et  le  mal  ne  peut  pas 
être  plus  dangereux.  Il  est  vrai,  c'est  tromper 
le  monde  que  de  lui  faire  espérer  une  instruc- 
tion suffisante  de  la  pensée  des  saints  Pères, 
lorsqu'on  n'en  produit  que  des  extraits,  et  c'est 
une  illusion  que  M.  Simon  fait  souvent  à  ses 
lecteurs.  Il  fallait  donc  s'en  tenir  à  cette  ré- 
ponse pour  convaincre  Erasme  ;  mais  ce  n'est 
pas  ce  que  voulait  notre  critique,  et  il  fallait 
que  la  scolastique  reçut  une  atteinte.  Il  la  taxe 
donc,  premièrement,  d'avoir  réduit  la  théo- 
«  logie  en  art;  «expression  qui  d'abord  présente 
à  l'esprit  un  sens  odieux,  comme  si  on  avait 
dégénéré  de  la  simplicité  primitive  de  la  doc- 
trine chrétienne.  La  théologie  n'est  pas  un  art. 
C'est  la  plus  sublime  des  sciences,  et  pour  s'être 
astreinte  à  une  certaine  méthode,  elle  ne  perd 
ni  son  nom,  ni  sa  dignité.  Mais  passons  à  M. 
Simon  un  terme  ambigu,  quoique  suspect  dans 
sa  bouche.  Le  reste  de  son  discours  enveloppe, 
dans  sa  confusion,  tout  ce  qui  se  peut  penser 
de  plus  malin.  Car  que  veut  dire  que,  depuis 
la  scolaslique,  «  il  fallait  se  soumettre  h  de  cer- 
«  taines  régies  et  à  de  certaines  manières  de  par- 
«  1er?  »  Est-ce  que  la  théologie  n'avait  point 
de  règles  avant  les  docteurs  scolastiques,  et  que 
les  conciles  et  la  tradition  n'en  prescrivaient 
point  aux  fidèles  et  aux  docteurs?  Pourquoi 
donc  donner  cctle  idée  de  la  scolaslique, 
comme  si  c'était  elle  qui  eût  commencé  à  de- 
venir contraignante  et  à  gêner  les  esprits?  N'a- 
vait-on pas  auparavant  des  règles  mêmes  pour 
les  expressions?  Ne  fallait-il  pas  accommoder 
son  langage  aux  décrels  que  faisait  l'Eglise 
pour  la  condamnation  des  hérésies?  M.  Simon 
le  pourrait  nier,  lui  qui  a  blâmé,  comme  on  a 
vu,  les  expositions  où  l'on  ajoutait  quelques 
mots  à  la  lettre  de  l'Ecriture,  pour  en  fixer 
plus  précisément  le  sens;  mais  l'Eglise   n'a  ja- 


mais été  de  ce  sentiment.  Cette  règle  tant  ré- 
pétée par  les  scolastiques,  par  Gerson,  par  tous 
les  autres  docteurs,  Nobis  ad  certam  régulant 
loqui  fas  est,  n'était  pas  des  scolastiques;  elle 
était  de  saint  Augustin,  de  Vincent  de  Lérins, 
des  autres  Pères,  et  aussi  ancienne  que  l'Eglise. 

Ce  qu'ajoute  M.  Simon,  que  depuis  la  scolas- 
lique «  il  ne  s'agissait  plus  de  savoir  ce  qu'on 
«  lisait  dans  les  anciens  Pères,  qui  même  ne 
«  s'accordaient  pas  entre  eux,  »  donne  encore 
cette  dangereuse  idée  :  qu'on  n'a  plus  d'égard 
aux  discours  des  Pères  et  qu'il  n'est  plus  per- 
mis de  parler  comme  eux;  ce  qui,  prononcé 
indéfiniment,  ainsi  qu'a  fait  notre  auteur,  in- 
duit un  changement  dans  la  doctrine.  Mais,  au 
contraire,  les  scolastisques  veulent  qu'on  parle 
toujours  comme  les  Pères  ;  et  si  l'on  ajoute  quel- 
que chose  au  langage  de  ces  saints  docteurs,  ce 
n'est  que  pour  empêcher  qu'on  n'en  abuse,  et 
pour  expliquer  plus  à  fond  ce  qu'ils  n'ont  dit 
qu'en  passant  :  et  alors  ce  qu'on  ajoute  contre 
les  hérésies  venues  depuis  eux,  est  non-seule- 
ment de  même  parure,  mais  encore  de  même 
force  et  de  même  sens  que  ce  qu'ils  ont  dit. 
Mais  la  dernière  remarque,  par  laquelle  M.  Si- 
mon prétend  établir  qu'il  ne  s'agit  plus  de  sa- 
voir ce  qu'on  lisait  dans  les  Pères,  à  cause  qu- 
oi ils  ne  convenaient  point  entre  eux,  »  est  l'en- 
droit où  il  y  a  le  plus  de  venin,  puisque  c'est 
insinuer,  c'est  définir  en  général  qu'il  n'y  a  rien 
de  certain  à  tirer  de  la  doctrine  des  Pères,  et 
en  particulier  que,  par  rapport  à  la  primauté 
de  saint  Pierre,  dont  il  s'agit  en  ce  lieu,  les  Pè- 
res ne  conviennent  pas  qu'elle  soit  dans  l'Ecri- 
ture. 

On  voit  donc  que  tous  les  traits  de  M.  Simon 
contre  la  théologie  scolastique  portent  plus  loin* 
et  que  le  contre-coup  en  retombe  sur  la  théo- 
logie des  Pères.  En  effet,  selon  ses  maximes,  il 
ne  faut  plus  de  théologie;  tout  sera  réduit  à  la 
critique  :  c'est  elle  seule  qui  donne  le  sens  lit- 
téral ;  parce  que  sans  rien  ajouter  aux  termes 
de  l'Ecriture  pour  en  faire  connaître  l'esprit, 
elle  s'attache  seulement  à  peser  les  mots  :  tou 
le  reste  est  théologique,  c'est-à-dire  peu  littéral 
et  peu  recevuble. 

CHAPITRE  XX. 

Audacieuse  critique  d'Erasme  sur  saint  Augustin,  soutenue 
par  M.  Simon.  —  Suite  du  mépris  de  ce  critique  pour  saint 
Thomas.  —  Présomption  que  lui  inspirent ,  comme  à 
Erasme,  les  lettres  humaines.  —  Il  ignore  profondément  ce 
que  c'est  que  la  scolaslique,  et  la  blâme  sans  être  capable 
d'en  connaître  l'utilité. 

C'est  aussi  pour  cette  raison  que  M.  Simon 
après  avoir  rapporté  1  ce  que  dit  Erasme  pour 
montrer  «  que  saint  Augustin  n'a  pu  acquérir 

»  Pag.  531. 
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«  une  connaissance  solide  dos  choses  sacrées, 

«  SOLIDAM  COGN'lTiONKM  RKRUM  SAC  SAUl'M,  etqtl'il 

«.  est  bien  inférieur  à  saint  Jei  ôine,  »  conclut 
en  cette  mantère:  «  En  effet,  avant  que  l'étude 
«  des  belles-lettres  et  de  la  critique  fût  rétablie 

«  en  E'irope,  il  n'y  avait  presque  que  saint  Au- 
«  gustin  qui  fût  entre  les  mains  des  théologiens. 
«  Il  est  môme  encore  présentement  leur  oracle, 
«  parce  qu'il  y  en  a  tr  s-peu  qui  sachent  d'au- 
«  Ire  langue  que  la  latine,  et  que  la  plupartsui- 
«  vent  saint  Thomas,  sans  prendre  garde  qu'ila 
«  vécu  dans  un  siècle  barbare.  » 

Il  n'y  a  personne,  en  vérité,  à  qui  l'envie  de 
rire  ne  prenne  d'abord,  lorsqu'on  voit  un  E- 
rasme  et  un  Simon,  qui,  sous  prétexte  de  quel- 
que avantage  qu'ils  auront  dans  les  belles-lettres 
et  dans  les  langues,  se  mêlent  de  prononcer 
entre  saint  Jérôme  et  saint  Augustin,  et  d'adju- 
ger à  qui  il  leur  plaît  le  prix  de  la  connaissants 
solide  des  choses  sacrées.  Vous  diriez  que  tout 
consiste  à  savoir  du  grec,  et  que,  pour  se  désa- 
buser de  saint  Thomas,  ce  soit  assez  d'observer 
qu'il  a  vécu  dans  un  siècle  barbare  ;  comme  si 
le  style  des  apôtres  avait  été  l'oit  poli  ou  que 
pour  parlerun  beau  latin, on  avane,U<'avantage 
dans  la  connaissance  des  choses  sacrées. 

Parmi  les  Pères,  saint  Augustin  est  un  de 
ceux  qui  a  le  mieux  reconnu  les  avantages  qu'on 
peut  lirerde  la  connaissance  des  langues,  etqui 
a  donné  les  plus  belles  leçons  pour  en  profiter. 
Mais  il  ne  laisse  pas  de  déplorer  avec  raison  la 
faiblesse tela  vanité  de  ceux  qui  ont  tant  d'hor- 
reur de  l'inélégance  ou  de  l'irrégularité  du  lan- 
gage *  ;  et  il  faut  que  M.  Simon,  malgré  qu'il 
en  ait,  cède  à  la  vérité  qui  dit  par  'a  bouche  de 
ce  Père  a  que  les  âmes  sont  d'autant  plus  lai- 
«  blés  et  d'autant  plus  ignorantes  qu'elles  sont 
«  plus  frappées  de  ce  défaut 2.  » 

Je  me  réjouis  donc,  aussi  bien  que  M.  Simon, 
delà  politesse  que  l'étude  des  belles-lettres  et 
des  langues  a  ramenée  dans  le  monde,  et  je  sou- 
haite que  notre  siècle  ait  soin  de  la  cultiver. 
Mais  il  y  a  trop  d'ignorance  à  faire  dépendre  de 
là  le  fond  de  la  science,  et  surtout  de  la  science 
des  choses  sacrées.  Et  pour  ce  qui  est  de  la  sco- 
lastiquc  et  de  saint  Thomas,  que  M.  Simon  vou- 
drait décrire  à  cause  du  siècle  barbare  où  il  a 
vécu,  je  lui  dirai  en  deux  mots  que  ce  qu'il  y  a 
à  considérer  dans  les  scolastiques  et  dans  saint 
Thomas  est,  ou  le  fond,  ou  la  méthode.  Le  fond 
qui  sont  les  décrets,  les  dogmes  et  les  maximes 
constantes  de  l'Ecole,  n'est  autre  chose  que  le 
pur  esprit  de  la  trad  tion  et  des  Pères  ;  la  mé- 
thode, qui  consiste  dans  celte  manière  conten- 
tieusuet  dialectique  detraiterlesquestions, aura 

iDi  doct.  Christ.,  1.  il,  c.  12, 13,  —  2  Ibid.,  c.  13,  n.  20. 


son  utilité,  pourvu  qu'on  la  donne,  non  comme 
le  but  de  la  science,  mais  comme  un  moyen 
pour  y  avancer  ceux  qui  coromi  ncent  :  ce  qui 
est  aussi  le  dessein  de  saint  Thomas  dés  le  com- 
mencement de  sa  Somme,  et  ce  qui  doit  èlre. 
celui  de  ceux  qui  suivent  sa  méthode.  On  voit 
aussi  par  expérience  que  ceux  qui  n'ont  pas 
commencé  par  là,  et  qui  ont  mis  tout  leur  fort 
dans  la  critique,  sont  sujets  à  s'ég  irer  beaucoup, 
lorsqu'ils  sejettentsur  les  matières  théologiques. 
Erasme  dans  le  siècle  passé,  Grotius  et  M.  Si- 
mon dans  le  nôtre,  en  sont  un  grand  exemple. 
Pour  ce  q'ii  regarde  les  Pères,  loin  d'avoir  mé- 
prisé la  dialectique,  un  saint  Basile,  un  saint 
Cyïlle  d'Alexandrie,  un  saint  Augustin,  dont 
je  ne  cesserai p  tint  d'opposer  l'autorité  à  RI.  Si- 
mon et  aux  critiques,  quoi  qu'ils  puissent  dire, 
pour  ne  point  parler  de  saint  Jean  de  Damas 
et  des  autres  pères  grecs  et  latins,  se  sont  ser- 
vis souvent  et  utilement  de  ses  définitions,  de 
ses  divisions,  de  ses  syllogismes,  et,  pour  tout 

dire  en  un  mot,  de  sa  méthode,  qui  n'est  autre 
que  lascolastique  dans  le  fond.  Une  le  critique 
se  taise  donc,  et  qu'il  ne  se  jette  plus  sur  les 
matières  Ihéologiques,  où  jamais  il  n'entendra 
que  l'écorce. 

CHAPITKE  XXI. 

Louanges  excessive*  de  Grotius,  encore  qu'il  favorise  les  ariens, 
les  sociniens,  el  une  infinité  d'autres  erreurs. 

J'ai  réservé  à  Grotius  un  chapitre  à  part  ', 
pour  ne  pas  le  confondre  avec  les  sociniens, 
dont  il  s'est  pourtant  laissé  imprimer  d'une 
manière  dont  .M.  Simon  n'a  pu  se  taire.  Car  il 
remarque  -  «  qu'il  a  lait  l'éloge  de  Crellius  et- 
«  des  sociniens,  et  que  le  socinien  Volzoguo  a 
a  emprunté  beaucoup  de  choses  de  Grotius.  Gro- 
a  tius,  de  son  côté,  est  redevable  d'une  partie 
«  de  ses  notes  à  Socin  et  à  Crellius.  »  A  vrai 
dire,  l'affinité  qui  est  entre  eux  est  extrême; 
et  afin  de  comprendre  jusqu'où  elle  va,  il  ne 
faut  qu'écouler  Grotius  lui-môme,  «  qui  l'ait  des 
«  vœux,  »  dit  M.  Simon  3,  «  pour  la  conserva- 
«  tion  de  Crellius  et  des  frères  polonais  «  (on 
entendbienque  c'est-à-dire  les  sociniens),  a  afin 
«  qu'ils  puissent  continuer  à  travailler  avec  suc- 
«  ces  sur  l'Ecriture.  » 

Mais  comme  on  pouvait  croire  que  cette  pré- 
vention de  Grotiuspour  les  sociniens  n'irait  pas 
à  ce  qui  regarde  la  d  ivinité  de  Jésus-Christ,  M. 
Simon  demeure  d'accord  4  qu'il  favoiise  quel- 
«  quefois  »  (il  fallait  dire  très-souvent)  «  i'an- 
«  cien  arianisme,  ayant  trop  élevé  le  Père  au- 
«  dessus  du  Fils,  comme  s'il  n'y  avait  que  le 
a. Père  qui  fût  Dieu  souverain,  et  que  le  Fils  lui 

1  Voy,  Oissi  t.  sur  Grotius,    ci-dessous.  —  J   Simon,   p.   803.  — 
'Pag.  804—  t  Pag.  603. 
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*  fût  inférieur,  même  à  l'égard  de  la  divinité.» 
Il  me  semble  que  c'est  évidemment  être  arien 
que  d'enseigner  de  telles  choses.  Mais  Grotius 
passe  encore  plus  avant,  «  et,  »  continue  M.  Si- 
mon, «  il  a  détourné  et  affaibli  le  sens  de  quel- 
t  qnes  passage-;  »  (il  devait  dire  de  presque  tous 
et  des  principaux  et  des  plus  clairs)  «  qui  éta- 
«  Missent  la  divinité  de  Jésus-Christ.  »  Il  fallait 
encore  ajouter  qu'il  affaiblit  la  préexistence, 
puisqu'il  détourne  jusqu'au  passage  où  Jésus- 
Christ  dit  «  qu'il  est  avant  qu'Abraham  eût  été 
«  l'ait,  ->  qui  est  celui  que  M.  Simon,  quand  il 
veut  parler  en  Catholique,  regarde  le  plus  clair 
de  tous. 

Voilà  ce  que  dit  M.  Simon  touchant  Grotius; 
et  ce  qu'il  y  a  de  surprenant  c'est  qu'inconti- 
nent après  avoir  rapporté  toutes  ses  erreurs,  il 
continue  en  cette  sorte  *  :  «  Nonobstant  ces  dé- 
«  fauts,  »  comme  si  c'étaient  des  fautes  de  rien, 
«  on  doit  rendre  cette  justice,  que  pour  ce  qui 
«  est  de  l'érudition  et  du  bon  sens,  il  surpasse 
«  tous  les  autres  commentateurs  qui  ont  écrit 
«  avant  lui  sur  le  Nouveau  Testament.  »  S'il  ne 
louait  en  lui  que  l'érudition,  celte  louange  ne 
tirerait  pas  à  conséquence,  et  ferait  voir  seule- 
ment que  personne  n'a  plus  cité  de  passages  des 
auteurssacrés  et  profanes  que  Grotius,  puisqu'il 
en  est  chargé  jusqu'à  l'excès  ;  mais  donner  la 
préférence  du  bon  sens  à  un  homme  qui  préfère 
en  tant  d'endroits,  et  dans  les  plus  essentiels, 
les  interprétations  ariennes  et  sociniennes  aux 
catholiques,  c'est  insinuer  trop  ouvertement  que 
le  bon  sens  se  trouve  dans  ses  interprétations. 
M.  Simon  ajoute  à  tout  cela  2  qu'  «  encore  que 
«  Grotius  ne  soit  pas  controversiste,  il  éclaircit  en 
«  plusieurs  endroits  la  théologie  des  anciens  par 
«  de  petites  dissertations  qu'il  fait  entrer  de 
«  temps  en  temps  dansses  notes3.»  Cespetites  dis- 
sertations peuvent  être,  par  exemple,  si  l'on  veut, 
celles  où  il  anéantit  le  précepte  contre  l'usure 
et  la  doctrine.de  l'immortalité  de  l'âme.  On 
pourrait  encore  remarquer  celle  où  il  a  si  bien 
éclairci  la  théologie  des  anciens,  qu'on  ne  sait 
plus  quel  Verbe  il  a  reconnu,  si  c'est  celui  de 
saint  Jean  et  des  Chrétiens,  ou  celui  des  pla- 
toniciens et  d'un  Philon  Juif.  Par  ces  curi- 
euses dissertations  de  Grotius,  on  pourrait 
douter  si  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  sont 
deux  personnes  distinguées,  et  en  particulier  si 

lint-Eeprit  est  quelque  chose  de  subsistant 
et  decoéternel  à  Dieu.  On  y  pourrait  apprendre 

i  que  les  endroits  où  Jésus-Christ  est   ap- 
pelé Dieu  sont  plutôt  des  manières  de  parler 

'   —  '  Grot.,  in  Luc,  vr,  S6;  in  Gen.,  n,  7; 
i',i  Ji,'>.  ajaiv,  1 1;  inEccl.,  xu,  7;  in  Sep.,  xi,  -';  in  Luc,  xx,  3-f; 
.'■ire.,  xxv-m;  m  Joon.,  I. 


inventées  pour  relever  Jésus-Christ  que  des  pa- 
roles qu'on  doive  prendre  littéralement.  Grotius 
n'oublie  du  moins  aucun  endroit  des  anciens 
par  où  l'on  puisse  embrouiller  cette  matière, 
sans  qu'on  y  puisse  trouver  une  claire  résolu- 
tion de  cette  question.  C'est  ce  qu'on  pourrait 
démontrer  si  c'en  était  ici  le  lieu.  Ainsi,  louer 
ces  dissertations  dans  un  aut  eur  en  qui  on  fait 
indéfiniment  prédominer  le  bon  sens  et  à  qui 
on  donne  la  gloire  d'avoir  éclairci  la  théologie 
des  anciens,  c'est  non-seulement  induire  les  sim- 
ples en  erreur,  mais  encore  tendre  des  pièges 
aux  demi-savants. 

CHAPITRE  XXII. 

L'auteur  entre  dans  les  sentiments  impies  de  Socin,  d'Episco- 
pius  et  de  Grotius,  pour  anéantir  la  preuve  de  la  religion  par 
ies  prophéties. 

Parmi  ces  dissertations  de  Grotius  *,  qui  ont 
mérité  la  louange  et  l'approbation  de  M.  Simon, 
il  faut  compter  celle  où,  parlântdes  passagesde 
l'Ancien  Testament  dont  se  servent  les  évangé- 
listes  et  les  écrivains  sacrés,  il  préten  d,  comme 
le  récite  M.  Simon  2,  «  que  les  apôtres  n'ont 
«  point  eu  dessein  de  convaincre  les  Juifs  par 
«  ces  seules  autorités  que  Jésus  fût  le  véritable 
«  Messie.  Carily  en;  peu,  ditGrotius,  qu'ils  rap- 
«  portent  à  cette  fin  ;  et  ils  se  contentent,  pour 
a  prouver  la  mission  de  Jésus-Christ,  de  sa  ré- 
«  surrectionet  de  ses  miracles.»  Voilà,  en  effet, 
le  premier  sentiment  de  Grotius,  à  qui  Calovius 
dit  M.  Simon  3,  «  a  objecté  qu'il  rend  douteux  par 
cet  artitice  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  l'An- 
cien Testament  en  faveur  du  Messie.  » 

Il  n'y  a  rien  de  plus  juste  que  cette  censure 
de  Calovius.  Cependant,  après  l'avoir  consi- 
dérée, M.  Simon  passe  par  dessus,  en  approu- 
vant le  sentiment  de  Grotius,  qui  prétend  que 
ces  passages  sont  allégoriques,  c'est-à-dire  qu'ils 
ont  un  double  sens  qui  leur  ôte  la  force  de 
prouver,  et  ensuite  qu'ils  ne  sont  propres  qu'à 
confirmer  dans  la  foi  ceux  qui  y  sont  déjà  bien 
disposés,  et  non  pas  à  y  amener  ceux  qui  en  ont 
l'esprit  éloigné. 

Il  est  vrai  qu'en  favorisant  ce  sentiment  de 
Grotius,  M.  Simon  fait  semblant  d'y  apporter 
quelques  restrictions  à  sa  mode,  c'est-à-dire 
des  restrictions vaineset enveloppées,  par  où  il 
se  prépare  des  échappatoires,  quoiqu'elles  soient 
en  effet  des  convictions  de  son  erreur.  «  Il  se 
«  peut  faire,  »  dit-il  4,  «  que  Grotius  ait  trop 
«  étendu  son  principe  (des  allégories)  ;mais  on 
«ne  doit  pas  le  condamner  absolument,  comme 
«  s'il  appuyait  le  judaïsme.  C'est  au  contraire 
«  la  seule  voie  de  répondre  solidement  aux  ob- 

1  Le  fond  de  tout  ce  qui  est  dit  dans  ce  chapitre  se  trouve 
dans  la  Dissertation  sur  Grotius.  ci-dessous.  —  2  P.  807.  —  3  i'ug 
808.  —  *  lbid. 
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étions  dos  Juifs.  »    On  voit  déjà  combien  «  qui  sont    rapportés  dans    le  Nouveau;   et 

faiblement  il  attaque  Gratine,  en  disant  :  a  il  se  «  comme  la  plupart  y  sont  cités  par  forme  d'al- 

•  peut  faire.  >  H  n'y  arien  qni  favorise  pku  dégories,  il  ne  peut  souffrir  l'opinion   de 

une  objection   hardie  qu'une  réponse  molle.  *  ceux  qui  croient  que  les  évangélistes  et  les 

Pendant  que  Grotius  tranche  le  mot ,  et  qn'it  «  apôtres  ont  emplo;      *  allégories  pour  prou- 

ravil  aux  Chrétiens  les  principales  preuves  de  ■  ver  que  Jésus-Christ  était  le  Messie  :  ce  qui 

leur  religion,  on  bo  contente  de  le  réftrter  en  «  est,»  dit-il,  «contraire  au  hou  sens,  et  mèûe 

«lisant  qu'il  m  peut  fane  qu'il  ttU  trop  étendu  «  a  la  pensée  de  ceux  qui  se  sonl  servis  les  pre- 

ton principe;  mais  quel  principe?  qu'il  j  a  des  «  niiersde  ces  sens  mystiques.  Ils  se  sont  con- 

tllégories  dans  l'Ecriture,  ou  que   quelques-  «  tentés  des  miracles  et  de  la   résurrection   de 

unes  des  prophéties  que  les  apôtres  appliquent  ■  Jésus-Christ  pour  prouver  aux   fidèles  qu'il 

à  Jésus  christ  sont  Fondées  sur  des  allégories  1  tétall  lé  Messie,  ayanl  proposé  ces  sortes  d'in- 

Qui  jamais  s'est  avise  de  le  nier  '!  Son  principe  ■  terprétations  à  <vu\  qui  l'avaient  reconnu.  » 

donc  est   de  dire  que  ces  allégories  doivent  Voilà  donc  d'où  nous  est  venu  le  mépris  des 

avoir  lieu  dam  les  principaux  passages  dont  prophéties.  FausteSocin  a  commencé  de  lesaf- 

Notre-Seigneur  et  les  apôtres  se  sont  servis  faiblir  ;  Episcopius  leur  a  ôté  toute  leur  force, 

pour  établir  la  venue  et  les  mystères  du  Messie  jusqu'à  ne  p<  uvoir  souffrir,  dit  M.  Simon,  qu'on 

Voilà  en  effet,  le  principe  de  Grotius  ;  d'où  il  les  ia  servir  de  preuves  ;  Grotius  a  copié  Epi- 

conclut  que,  pour  prouver  la  mission  de  Jésus-  scopius,  et  a  tâché  d'établir  son  sentiment  par 

Christ,  les  apôtres  se  contentaient  de  sa  résur-  toutes  ses  notes,  et  M  Simon  marche  sur   leurs 

rection  et  de  ses  miralcs.  Et  M.  Simon,  loin  pas. 

de  comhattrc  un  principe  si  pernicieux,  trouve  La  manière  dont  il  répond  2k   Episcopius  dé  • 

que  c'est  là  au  contraire  la  seule  voie  de  ré-  couvre  le  fond  de  son  cmur.   Car,  après    avoir 

pondre    solidement  aux    objections  des   Juifs,  déclaré  que  cet  auteur  ne  peut  souffrir  la  preu- 

c'est-à-dire  que  la  seule  voie  de  leur  répondre  ve  des  prophéties,  ail  lieu  de  confondre  son  im- 

est    de  montrer  que  les   principales    preuves  piété  par      lelque  chose  de  fort,  M.  Simon  ne 

dont  Jésus-Christ  et  les  apôtres  se  sont   servis  lui  op              cette  faible  défense  *  :  c  Mais  il 

n'ont  point  de  torce.  In  sentiment  si  propre  à  «  semble  qu'une  bonne  partie  de  ces  autorités 

excuse  ries   Juifs  était  digne  de  Socin  et  d'Epi-  «  de  l'Ancien  Testament  pouvaient  aussi  faire 

scopius.  Socin,  en  parlant  des  prophéties,  se  i  quelque  impression  sur l'espritdes  Juifs mèines 

contente  de  dire  avec  une  extrême  froideur  ',  «  qui  n'étaient  point  encore  convertis,  voyant 

qu'il  y  en  a  quelques-unes  dans  lesquelles  il  «  que  tcursdocteors  les  avaient  aussi  appliquées 

était   parlé    en   quelque  façon    du   Messie    qui  «  à  Moïse.  » 

devait  venir,  et  qu'on  pouvait  entendu1  assez  C'est  ainsi  qu'il  a  coutume  de  fortifier  les  ar- 
clairement  de  Jésus  de  Nazareth.  C'est  ec  qu'il  guments  des  soeiniens,  auxquels  il  ne  répond 
dit  dans  ce  livre  des  leçons  théologiques  dont  qu'en  tremblant.  Il  semble,  dit-il,  il  n'eu  sait 
M.  Simon  a  tant  recommandé  la  lecture.  On  ne  rien,  qu'une  bonne  partie  de  ces  passages,  il  ne 
pouvait  pas  parler  plus  faiblement  des  prophé-  dit  pas  même  que  c'est  lapins  grande,  pou- 
lies que  cet  auteur.  En  effet,  il  met  si  peu  dans  voient  faire,  non  pas  môme  un  c  forte  impres- 
les prophéties  le  fondement  de  la  religion  chré-  sion,  mais  quelque  impression.  Mais  peut-être 
tienne,  qu'il  ne  croit  pas  même  la  lecture  du  qu'ils  pourront  faire  du  moins  celte  impression 
Vieux  Testament  nécessaire  aux  Chrétiens.  Epi-  telle  quelle  par  la  force  même  des  passages? 
scopius  a  suivi  ses  pas.  On  sait  (pie  ce  défenseur  Point  du  tout  ;  c'est  à  cause  que  les  docteurs 
de  l'arianismo  était  un  socinien  un  peu  plus  juifs,  en  les  appliquant  à  d'autres,  les  ont  aussi 
modéré  ou  plutôt  un  peu  plus  couvert  que  les  appliqués  au  Messie.  La  belle  ressource  pour 
autres,  qui  enseigne  au  reste  assez  nettement  l Evangile  !  Toute  la  force  des  prophéties  con- 
l'indiflérence  des  religions,  et  ne  fait  du  Chris-  siste  h  taire  peut-être  quelque  impression  sur 
tianisine  qu'une  espèce  de  philosophie  peu  né-  les  Juifs,  non  parles  paroles  mêmes,  mais  à 
cessaire  au  salut.  Un  tel  homme,  qui  prenait  si  cause  que  leurs  docteurs  leur  auront  donné  un 
peu  d'intérêt  à  la  religion  chrétienne,  ne  devait  douhle  sens,  dont  ils  en  au  ront  appliqué  un  au 
être  guère  touché  des  prophéties  qui  en  font  la  Messie,  sans  y  être  forcés  par  le  texte  :  comme 
gloire  aussi  bien  que  le  fondement  ;  et  voici  en  si  le  Saint-Esprit  avait  craint  de  parler  trop 
effet  ce  qu'il  en  pense,  au  rapport  de  M.  Simon  :  clairement  par  lui-même, 
a  II  examine,  »  dit  ce  critique  *,  «  les  prophéties  i  pag.  eo^. 
a  et  les  autres  passages  de  l'Ancien  Testament 

1  Itutit.  theolog.,  Ptaef.,  part.  I.  —  :  Pag.  801. 
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CHAPITRE  XXIII. 

On  démontre  contre  Grotius  et  M.  Simon  que  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  ont  prétendu  apporter  les  prophéties  comme  des 
preuves  convaincantes  auxquelles  les  Juifs  n'avaient  rien  à 
répliquer. 

Je  ne  pense  pas  qu'on  s'attende  ici  à  une 
pleine  réfutation  de  cette  erreur,  que  tout  Chré- 
tien doit  délester,  dès  là  qu'elle  tend  à  faire 
voir,  premièrement,  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  ont  mal  prouvé  ce  qu'ils  voulaient  ; 
secondement,  que  les  Juifs  ont  raison  contre 
eux  ;  et  enfin,  que  l'Evangile  n'est  pas  claire- 
ment fondé  sur  les  prophéties. 

Et,  en  vérité,  on  ne  co  inprnd  pas  comment 
Episcopius  et  Grotius  ont  pu  dire  que  les  preu- 
ves que  les  apôtres  et  Jésus-Christ  même  tiraient 
de  l'Ancien  Testament,  ne  fussent  pas  convain- 
cantes ',  puisqu'il  écrit  en  termes  formels  que 
Paul  et  Apollo  même  convainquaient  les  Juifs, 
en  ne  disant  rien  que  ce  qui  est  écrit  dans  les 
prophètes  2  ;  ni  pourquoi  il  a  plu  à  ces  auteurs  de 
réduire  à  un  petit  nombre  les  passages  qu'on 
opposait  aux  Juifs,  puisque  saint  Paul  les  en  ac- 
cablait durant  tout  un  jour,  depuis  le  matin  jus- 
qu'au soir  3,  assurant  en  un  autre  endroit  qu'on 
les  trouvait  indifféremment  dans  toute  7a  lecture 
des  Sabbuts  4,  tant  ils  étaient  fréquents  et  pour 
ainsi  dire  entassés  dans  tout  le  corps  de  l'Ecri- 
ture ;  en  sorte  qu'il  ne  restait  aucune  réplique 
aux  Juifs,  ni  autre  chose  à  saint  Paul  qu'à  s'é- 
tonner de  leur  aveuglement5.  Enfin  on  ne  com- 
prend pas  ce  qui  a  pu  encore  obligerces  mêmes 
auteurs  à  réduire  la  force  de  la  preuve  à  la  ré- 
surrection et  aux  miracles  de  Jésus-Christ,  puis- 
que Jésus-Christ  lui-même,  après  avoir  dit  aux 
incrédules  :  Mes  œuvres  rendent  témoignage 
de  moi,  ajoute  aussitôt  après  dans  le  même  en- 
droit :  Sondez  les  Ecritures,  car  elles  rendent 
aussi  témoignage  de  moi  6;  leur  montrant  les 
deux  témoignages  et  les  deux  preuves  de  faits 
sensibles  et  incontestables  par  lesquelles  il  les 
convainquait,  les  miracles  et  les  prophéties,  té- 
moignages où  la  main  de  Dieu  était  si  visible, 
qu'on  ne  les  pouvait  repousser  sans  repousser 
li  vérité  même.  Et  tant  s'en  faut  qu'on  doive 
affaiblir  la  force  des  prophéties,  qu'au  contraire 
il  les  faut  considérer  comme  la  partie  la  plus 
atielle  et  la  plus  solide  de  la  preuve  des 
Chrétiens,  puisque  saint  Pierre  ayant  allégué 
la  transfiguration  de  Jésus-Christ  comme  un 
miracle  dont  il  avait  lui-même  été  témoin  avec 
deux  autres  disciples  7,  ajoute  incontinent  :  Et 
nous  awru  quelque  chose  de  plus  ferme  dans  les 

'  Dit  rrt.    ,ur  r,TOtta,,  _  i  An  ^  IX)  22.    XVII;  2_  3.  X9Jl1f  2S>  _ 

•  Acl.,xi.  m,  -a.       «  Ad.,  x  ;r,  il.  -*Acl.,  xxviil,  25.  —  «  Joan., 
»,  3C.  —  '  //  ïclr.,  t,  la,  19. 


paroles  des  prophètes,  que  vous  faites  bien  de  re- 
garder comme  un  flambeau  qui  luit  dans  un  en- 
droit obscur;  en  sorte  qu'on  trouve  dans  ce  té- 
moignage les  deux  qualités  qui  rendent  une 
preuve  complète  :  la  fermeté  et  l'évidence. 

De  nous  réduire  après  cela  au  témoignage 
des  rabbins,  comme  a  fait  M.  Simon,  c'est  une 
erreur  manifeste,  puisque  ni  Jésus-Christ,  ni 
saint  Pierre,  ni  Apollo,  ni  saint  Paul  ne  pro- 
duisaient pointées  docteurs  :  non  queje  veuille 
rejeter  le  témoignage  qu'on  tire  de  leur  con- 
sentement, qui  est  un  argument,  comme  on 
l'appelle,  ad  hominem  contre  les  Juifs,  et  une 
nouvelle  preuve  de  l'évidence  de  l'Ecriture  ; 
c'est  aussi  une  raison  de  prouver  qu'il  y  avait 
dans  la  synagogue  une  tradition  non  écrite  du 
sens  qu'il  fallait  donner  .à  plusieurs  passages 
pour  y  trouver  Jésus-Christ  :  mais  de  se  servir 
de  ces  arguments  pour  affaiblir  celui  de  l'Ecri- 
ture et  les  preuves  des  prophéties,  c'est  avoir 
avec  les  Juifs,  comme  dit  saint  Paul  *,  les  sens 
obscurcis,  l'esprit  bouché  à  la  vérité,  et  le  voile 
devant  les  yeux,  pour  ne  pas  voir  et  ne  pas  sentir 
la  gloire  de  V Evangile. 

CHAPITRE  XXIV. 

La  même  chose  se  prouve  par  les  Pères.  —  Trois  sources  pour 
en  découvrir  la  tradition.  —  Première  source,  les  apologies 
de  la  religion  chrétienne. 

M.  Simon  allègue  2  les  Pères  en  faveur  du  sen. 
timent  de  Grotius;  mais  il  n'en  a  pu  nommer 
un  seul,  et  nous  pouvons,  au  contraire,  les 
nommer  tous  contre  lui.  Mais,  pour  ne  pas  en- 
treprendre contre  notre  auteur  une  dissertation 
immense,  et  ne  laisser  pas  cependant  sa  témérité 
impunie,  nous  lui  marquerons  seulement  trois 
sources  où  il  aurait  pu  découvrir  non  pas  le 
sentiment  des  particuliers,  mais  celui  de  toute 
l'Eglise. 

Je  lui  nommerai,  premièrement, les  apolo- 
gies de  la  religion  chrétienne  qu'on  présentait 
aux  empereurs  et  au  sénat,  au  nom  de  tout  le 
corps  des  Chrétiens. 

La  plus  ordinaire  objection  qu'on  leur  faisait 
c'est  qu'ils  croyaient  en  Jésus-Christ  sans  raison; 
mais  saint  Justin  répondit,  au  nom  d'eux  tous, 
que  ce  n'est  pas  croire  sans  raison  «  que  de 
croire  ceux  qui  n'ont  pas  dit  simplement,  mais 
qui  ont  prédit  toutes  les  choses  que  nous  croy- 
ons, longtemps  avant  qu'elles  fussent  arrivées3:» 
ce  qui,  selon  lui,  n'est  pas  seulement  une  preu- 
ve, mais  encore,  pour  me  servir  de  ses  propres 
termes,  bien  opposés  à  ceux  de  M.  Simon  et  de 
Grotius,  la  plus  grande  et  la  plus  forte  de  toutes 
les  preuves,  une  véritable  démonstration, 
comme  ce  saint  l'appelle  ailleurs. 

»  //  Cor.,  m,  15.  —  s  Pag.  806.  —  *Jwt.,Apol.t  »« 
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[Tertullien  *,  un  autre  fameux  défenseur  de  la 
religion  chrétienne,  dans  l'Apologie  qn'il  en 
adresse  au  sénat  et  autres  chefs  de  L'empire 
romain,  exclut  comme  s:\int  Justin,  tout  soup- 
çon de  légèreté  delà  croyance  des  Chrétiens, 
«  a  cause,  »  dit-il,  «  qu'elle  est  fondée  sur  les 
anciens  monuments  de  la  religion  judaïque.  •» 
Une  cette  preuve  fût  démonstratif  e,  il  le  conclu! 
en  ces  tenues:  «  Ceux  qui  écouteronl  ces  pro- 
phètes trouveront  Dieu;  ceux  qui  prendront 
soin  île  les  entendre  seront  forcés  de  les  croire.' 
Qui  studuerint  intelligere,  cogentur  eteredere*.* 
Ce  n'est  donc  pas  ici  une  conjecture,  mais  une 
preuve  qui  force,  cogentur;  ce  qu'il  confirme  en 
disant  ailleurs8:  «Nousproi  von  tout  par  dates, 
par  les  marques  qui  ont  précédé,  par  les  effets 
qui  ont  suivi;  tout  est  accompli,  tout  est  clair.* 
<>  ne  sont  pas  des  allégories  ni  des  ambiguïtés; 
ce  n'est  pas  un  petit  nombre  de  passages,  c'est 
une  suite  de  choses  et  de  prédictions  qui.  dé- 
montrent la  vérité. 

Origène,  dans  son  livre  Contre  Celu  ',  qui  I 
une  autre  excellente  apologie  de  la  religion 
chrétienne,  ajoute  aux  preuves  des  antres  ses 
propres  disputes,  où  il  a  fermé  la  bouche  aux 
contredisants,  et  il  répond  pied  à  pied  aux  sub- 
terfuges des  Juifs,  qui  détournaient  à  d'autres 
personnes  les  prophéties  que  les  Chrétiens  ap- 
pliquaient à  Jésus  Christ.  «  Pour  nous,  »  conti- 
nue-t-il  •">,  «  nous  prouvons,  nous  démontrons 
que  Celui  en  qui  nous  croyons  a  été  prédit;  et 
ni  Celse,  ni  les  gentils,  ni  les  Juifs,  ni  toutes  les 
autres  sectes,  n'ont  rien  ;\  répondre  a  cette 
preuve.  » 

CHAPTREXXV. 

>nde  et  troisième  source  de  la  tradition  de  la  preuve  des 
prophéties  dans  les  professions  de  foi.  et  dans  la  démonstra- 
tion de  l'authenticité  des  livres  de  l'Anrien  Testament 

Saint  [renée,  dont  on  sait  l'antiquité,  n'a 
point  fait  d'apologie  pour  la  religion:  mais  il 
nous  fournit  une  autre  preuve  de  la  créance 
commune  de  tous  les  fidèles  dans  la  confession 
de  foi  qu'il  met  à  la  tète  de  son  Livre  des  héré- 
sies, où  nous  trouvons  ces  paroles  fi:  «  La  foi  de 
l'Eglise  dispersée  par  toute  la  terre  est  de  croire 
en  un  seul  Dieu,  l'ère  tout-puissant,  et  en  un 
seul  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu  incarné  pour 
notre  salut,  en  un  seul  Saint-Esprit  qui  a  pré- 
dit par  les  prophètes  toutes  les  dispositions  de 
Dieu,  et  l'avènement,  la  nativité,  la  passion,  la 
résurrection,  l'ascension  et  la  descente  future 
de  Jésus-Christ  pour  accomplir  toutes  choses.  » 
Les  prédictions  des  prophètes  et    leur  accom- 

'On  trouve  dans  la  Diss.  sur  G  otius,  ci-dessous,  ce  qui  est  ici 
marqué  entre  deux  crochets.  — 3  Tert.,Apol..n.  18. —  3  Adv.  Ju  .'., 
Tin.  —  «  Lib.i,  pag.  33,  42,  43,  78,  86,  et  in,  pag.  127.  —  "  Lib.  I, 
pag.  3S.  —  «  llid,  pag.  2. 


plissement  entrent  donc  dans  la  profession 
de  foi  de  l'Eglise  ;  et  le  caractère  par  où  l'on 
désigne  la  troisième  Personne  divine,  c'est  de 
les  avoir  inspirées.  C'était  un  style  de  l'Eglise, 
qui  parait  dès  le  temps  d'Athénagoras  lo  plus 
ancien  des  apologistes  de  la  reli  jion  chrétienne. 
C'est  aussi  ce  qu'on  a  suivi  dans  tons  us  con- 
ciles. Un  y  a  toujours  c  tracté i  isé  le  Saint-Esprit 
en  l'appelant  V  Esprit  prophétique^  ou,  comme 
parle  le  symbole  de  Nicée,  expliqué  à  Constan- 

tinople  dans  le  second  concile  général,  VEspfU 
//ni  a  parlé  par  les  prophètes.  L'intention  est  de 
faire  voir  qu'il  a  parlé  de  Jésus-Christ,  et  que 
la  foi  du  Fils  de  Dieu,  qu'on  exposait  dans  le 
symbole,  était  la  foi  des  prophèlescoinme  celle 
di  -  apôtres. 

Théodore  de  Hopsueste  ayant  détourné  les 
prophétie!  en  un  autre  sens,  comme  si  celui  où 
elles  sont  appliquées  à  la  personne  et  à  l'histoire 
de  Jésus-Chris!  était  impropre,  ambigu  et  peu 
littéral,  mais  au  contraire  attribué  au  Sauveur 
du  monde  par  l'événement  seulement,  sans  que 

ce  lût  le  dessein  de  Dieu  de  les  consacrer  et 
approprier  directement  à  son  Fils,  scandalisa 
toule  l'Eglise  et  lut  frappé  d'anatlièine  comme 
impie  et  blasphémateur^  premièrement  parle 
pape  Vigile,  et  ensuite  par  le  concile  cinquième 
général:  de  sorte  qu'on  ne  peut  douter  que  la 
loi  de  la  certitude  des  prophéties  et  de  la  déter- 
mination de  leur  vrai  sens  à  Jésus-Christ,  selon 
l'intention  directe  et  primitive  du  Saint-Esprit, 
ne  soii  la  foi  de  toute  l'Eglise  catholique. 

Celle  foi  parait  en  troisième  lieu  dans  la 
preuve  dont  on  B  soutenu  contre  Marcionetlcs 
autres  hérétiques  l'authenticité  de  l'Ancien 
Testament.  Dès  l'origine  du  christianisme, saint 
[renée  les  confondait  par  les  prophéties  de 
Jésus-Christ  ,  qu'on  y  trouvait  dans  tous  les 
livres,  qui  composaient  l'ancienne  alliance.  Il 
frisait  consister  sa  preuve  en  ce  que  ce  n'était 
point  par  hasard  «quêtant  de  prophètes  avaient 
concouru  a  prédire  de  Jésus-Christ  les  mêmes 
choses;  qu'ils  avaient  pu  faire  encore  moins  que 
ces  prédictions  se  lussent  accomplies  en  sa  per- 
sonne, n'y  ayant,  dit-il  >  aucun  des  anciens 
ni  aucun  îles  rois,  ni  en  un  mot  aucun  autre 
que  Notre-Seigneur,  à  qui  elles  soient  arri- 
vées. » 

CHAPITRE    XXVI. 

Les  marcionites  ont  été  les  premiers  auteurs  de  la  doctrine 
d'Episcopius  et  de  Grotius,  qui  réduisent  la  conviction  de  la 
foi  en  Jésus-Christ  aux  seuls  miracles,  à  l'exclusion  des 
prophéties.  —  Passage  notable  de  Tertullien. 

On  sait  qu'Origène  et  Tertullien  ont  employé 
la  même  preuve;  mais  il  ne  taut  pas  oublier 
que   le  dernier  nous  fait  voir  la  source  de   la 
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doctrine  d'Episcopius  et  de  Grotius  dans  l'hé- 
résie de  .-lardon.  Les  Marcionites  soutenaient 
que  la  mission  de  Jésus-Christ  ne  se  prouvait 
que  par  ses  miracles;  per  documenta  virtutum, 

QUAS  SOLASAD  FIDEM  CHRISTO  TUO  VLNDICAS.  VOUS 

ne  voulez  ,  «  dit-il,  »  que  les  miracles  pour 
«  établir  la  foi  de  votre  Christ.  »  Mais  Tertullien 
leur  démontre  >  qu'il  fallait  que  le  vrai  Christ  fût, 
annoncé  par  les  ministres  de  son  Père  dans 
l'Ancien  Testament;  et  que  les  prédictions 
en  prouvaient  la  mission  plus  que  les  mira- 
cles, qui  sans  cela  pouvaient  passer  pour  des 
illusions  ou  pour  des  prestiges  2. 

Voilà  donc  par  Tertullien  deux  vérités  im- 
portantes qu'il  faut  ajouter  à  celles  que  nous 
avons  vues;  l'une,  que  les  marcionites  sont  les 
précurseurs  des  sociniens  et  des  sociniamsants, 
dans  le  dessein  de  réduire  aux  seuls  miracles  la 
preuve  de  la  mission  de  Jésus- Christ;  lascconde, 
que,  bien  loin  de  la  réduire  aux  miracles  à 
l'exclusion  des  prédictions,  Tertullien  estime 
au  contraire  que  la  preuve  des  prophéties  est 
celle  qui  est  la  plus  au-dessus  de  tout  sou- 
pçon.] 

CHAPITRE  XXVII. 

Si  la  force  de  la  preuve  des  prophéties  dépendait  principale- 
ment des  explications  des  rabbins,  comme  l'insinue  M.  Si- 
mon. —  Passage  admirable  de  saint  Justin. 

Enfin,  pour  rapporter  les  passages  qui  dé- 
truisent la  prétention  des  sociniens,  de  Grotius 
et  de  M.  Simon,  il  faudrait  transcrire  non-seu- 
lement tout  Origène,  mais  encore  toutes  les 
apologies  des  Chrétiens.  Quant  aux  rabbins, 
dans  lesquels  M.  Simon  voudrait  mettre  toute  la 
force  de  la  preuve,  il  est  vrai  que  Justin  se 
sert  quelquefois  de  leur  témoignage,  mais  ce 
n'est  pas  pour  conclure  que  les  preuves  tirées 
du  texte  fussent  faibles  ou  ambiguës,  car  saint 
Justin  les  fait  valoir  sans  ce  secours3,  et  l'avan- 
tage qu'il  en  tire  c'est  d'avoir  convaincu  les 
Juifs,  non-seulement  par  démonstration,  ce  qu'il 
attribue  aux  prophéties,  mais  encore  par  leur 
propre  consentement,  ce  qui  convient  aux  pas- 

.  dos  rabbins,  jxetà  aTrocta'^ewç  /.ai  aui/xara- 
Beoeut4,  quiestaussi  précisément  ce  que  nous 
disons. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Prodigieuse  oppositioa  de  la  doctrine  d'Episcopius,  de  Grotius 
et  de  M.  Simon  avec  celle  des  Chrétiens. 

[De  cette  sorte5  on  voit  clairement  qu'il  n'y  a 
rien  de  si  opposé  que  l'esprit  des  Chrétiens  de 
la   primitive  Eglise,   et  celui  de  nos  critiques 

.,  m,  3.—  »  L'an»  l'e«prit  de  ceux  qui  n'en  auraient 

r,A  la  rature  et  les  circonstance».  (Edit.  de  Paru.) 

—  '  /ai».,  DM.   cdv.    Tryph.,    p.    3-f,.  _  '  //,(,/.(    p.  352.  —  '  Cet 

endroit  mit  entre  deux  crochets  eut  encore  dan*  la  Dit»,  sur  Grotius. 


modernes.  Ceux-ci  soutiennent  que  les  passages 
dont  se  sont  servis  les  apôtres  so  nt  allégués  par 
forme  d'allégorie,  ceux-là  les  allèguent  par 
forme  de  démonstration;  ceux-ci  disent  que 
les  apôtres  n'ont  employé  ces  passages  que 
pour  confirmer  ceux  qui  croyaient  déjà,  ceux- 
là  les  emploient  à  convaincre  les  Juifs,  les 
gentils,  les  hérétiques,  et,  en  un  mot,  ce  qu'il 
y  avait  de  plus  incrédule;  ceux-ci  ôtent  la  force 
de  la  preuve  aux  prophéties,  ceux-là  disent 
qu'ils  n'en  ont  point  de  plus  fortes;  ceux-ci  ne 
travaillent  qu'à  trouver  dans  les  prophéties  un 
double  sens  qui  donne  moyen  aux  infidèles  et 
aux  libertins  de  les  éluder,  et  ceux-là  ne  tra- 
vaillent qu'à  leur  faire  voir  que  la  plus  grande 
partie  convenait  uniquement  à  Jésus-Christ; 
ceux-ci  tâchent  de  réduire  toute  la  preuve  aux 
miracles;  ceux-là,  en  joignant  l'une  et  l'autre 
preuve,  trouvent  avec  les  apôtres  quelque  chose 
d'encore  plus  fort  dans  les  prophéties,  d'autant 
plus  qu'elles  étaient  elles-mêmes  un  miracle 
toujours  subsistant,  n'y  ayant  point,  dit  Origène1, 
un  pareil  prodige  qne  celui  de  voir  Moïse  et  les 
prophètes  prédire  de  si  loin  un  si  grand  détail 
de  ce  qui  est  arrivé  à  la  fin  des  temps.] 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est 
qu'Origène  2  et  les  autres  Pères  déclaraient  que 
s'ils  entraient  dans  la  preuve  des  prophéties 
pour  en  établir  la  force  invincible,  c'était  en 
suivant  ce  commandement  de  Notre-Seigneur 
«  Sondez  les  saintes  Ecritures  3  :  »  c'était  en 
imitant  les  apôtres,  qui  ont  réduit  les  prophé- 
ties en  preuves  formelles  4,  en  repoussant  tou- 
tes les  chicanes  et  les  objections  des  juifs  :  de 
sorte  que  renoncer  à  la  force  de  cette  preuve, 
c'est  renoncer  à  l'esprit  que  toute  l'Eglise  a  reçu 
dès  son  origine  de  Jésus-Christ  et  de  ses  dis- 
ciples. 

CHAPITRE  XXIX. 

Suite  de  la  tradition  sur  la  force  des  prophéties.  —  Conclusion 
de  cette  remarque  en  découvrant  sept  articles  chez  M.  Si- 
mon où  l'autorité  de  la  tradition  est  renversée  de  fond  en 
comble. 

Si  l'Eglise  est  née  dans  ces  principes,  si  elle  a 
été  bâtie  sur  ce  fondement,  elle  s'est  au  ssi  con- 
servée par  la  même  voie.  Tout  est  plein  dans 
l'antiquité,  je  ne  dis  pas  de  passages,  mais  de 
traités  faits  exprès  pour  soutenir  la  preuve  des 
prophéties  comme  invincible  et  démonstrative 
témoin  le  livre  d'Eusèbe  qui  porte  pour  titre: 
Démonstration  évangéiique,  et  qui  n'est  qu'un 
tissu  des  prophètes  ;  et  cet  admirable  discours 
de  saint  Athanasc  %  où  il  prouve  que  la  reli- 
gion a  d'évidentes  démonstrations  de  la  vérité 
contre  les  juifs  et  les  gentils;  témoins  encore 

*  Oryj.  Cont.  Cels.,  1.  1,  41.  —  '  lbid.,  1.  in.  —  *Joan..  v,  CD.  — 
*  Act.,  11,  28  et  seq.  —  »  Orat.  1  et  2,  adv.  Gent.,  et  de  Inca  u. 
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les  discours  de  saint  Chrysostome  contre  les 
Juifs  * ,  principalement  députa  le  troisième, 
et  ceux  de  saint  Augustin  contre  Eauste,  où 
l'on  trouverait  un  traité  complet  sur  le  sujet  des 
prophéties,  et  une  inimité  d'autres  de  tous  les 
lieux  et  de  tous  les  temps  que  je  pourrais  rap- 
porter. 

Il  faut  bien  que  M.  Simon,  qui  ne  sonore  qu'à 
la  critique,  ne  les  ait  pas  lus,  on  les  ait  lus  sans 
attention,  pour  s'être  si  aisément  laissé  séduire 
par  Episcopius  et  par  Grotius.  On  ne  doit  pas 
s'étonner  qu 'Episcopius,  a  qui  les  principaux 
mystères  de   la   religion   et  la   religion   elle- 
même  est  indifférente,  en  abandonne  les  preu- 
ves; que  Grotius,  qui  n'avait  point  de  principe 
et  qui  avait  si  peu  de  théologie,  qu'en  sortant 
de  celle  de  Calvin,  il  n'a  rien  trouvé  de  meil- 
leur que  celle  dessociniens,  poil  entré  dans  leur 
esprit  :  maison  ne  peut  aaseï  déplorer  que  M. 
Simon,  nourri  dans  l'Eglise  catholique,  et  éle\é 
à  la  dignité  du  sacerdoce,  ait  apptné  ces  deux 
auteurs,  et  qu'il  ait  été  a  leur  exemple  si  fort 
entêté  du  rabbinisme  et  de  la  critique  pleine  de 
chicanes  où  il  s'est  plongé,  qu'il  ait  oublié  les 
Pères  et  les  traditions  les  plus  constantes  du 
christianisme.  Quand,  après  cela,  il  fera  sem- 
blant  de   louer  la  tradition,  nous    lui  dirons 
qu'il  nous  veut  tromper  m>ii-    cette  apparence 
puisque  déjà  nous  la  lui  avons  vu  détruire  par 
sept  moyens  :    le  premier,  en  disant  qu'elle  a 
varié  sur  la   matière  de  la   grâce  du  temps  de 
saint  Augustin  ;  le  second,  en  soutenant  qu'elle 
nous  trompait  en   établissant  du  temps   de  00 
Père  la  nécessité  absolue  delà  communion  ; 
le  troisième  en  permettant  d'expliquer  le  cha- 
pitre vi  de  saint  Jean,  sans  y  trouver  1  Eucha- 
ristie, contre  le  sentiment  de  tous  les  Pères,  de 
son  propre  aveu  ;   le  quatrième,   en  affaiblis- 
sant, sous  prétexte  de  favoriser  la  tradition, 
toutes   les  preuves  de   l'Ecriture  que  la  tradi- 
tion elle-même  proposait  comme  les  plus  fortes; 
le  cinquième,  en  détruisant    l'autorité  de  l'E- 
glise catholique,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de 
tradition;  le  sixième,  en  décriant  la  théologie, 
et  non-seulement  la  soolastique,   mais  encore 
celle  des  Pères  dès  l'origine  du  christianisme  ; 
et  le  septième,  qui  surpasse  tous  les  autres  en 
impiété,  en   affaiblissant  avec  les  sociniens  et 
les  libertins  la  preuve  des  prophéties,  qui  est  la 
chose      du  monde  la  plus  constamment  opposée 
à  la  tradition  et  atout  l'esprit  du  christianisme. 

CHAPITRE  XXX. 

Conclusion  de  ce  livre  par  un  avis  de  saint  Justin 
aux  rabbinisants. 

Quant  aux  critiques  modernes,  qui  s'imagi- 

1  Chrysost.,  Adv.  Jud., orzt  3. 

B.  Tom.  V. 


nent  faire  les  savants  et  les  grands  Hébreux  on 
soutenant  les  solutions  des  rabbins  contre  les 
Pères,  et  même  en  leur  en  fournissant  de 
nouvelles  à  l'exemple  de  Grotius,  nous  di- 
sons avec  saint  Justin  '  a  que,  s'ils  ne  mé- 
prisent ceux  qui  s'appellent  rabbi,  rabbi, 
comme  Jésus-Christ  le  leur  reproche,  il  ne  ti- 
reront jamais  aucune  utilité  des  prophètes;  » 
ce  qui,  pour  des  chrétiens,  est  une  perte  irrépa- 
rable, puisqu'elle  entraîne  avec  elle  celle  de  la 
foi,  et  nous  empêche  de  nous  établir,  comme 
nous  l'enseigne  saint  Paul,  a  sur  le  fondement 
odes  apôtres  et  des  prophètes,  dont  Jésus- 
ce  Christ  est  la  principale  pierre  de  l'angle  *.  > 


LIVRE  QUATRE! ME 

M.    SIMON,    ENNEMI     ET    TEMERAIRE    CENSEUR    DES 

SVI.MS  l'I.HES. 

CHAPITRE  PREMIER. 

M.  Simon  fiche  d'opposer  les  Mraj  m  seniimenls  de  l'Fplise. 
—  Passage  trivial   de  saint   JértaM,  oja'il  ratèvt  carietto* 

ment  et  de  tnaovaisa  foi  contre  l'épiscopat  —  Autres  passa- 
ges aussi  vulgaires  du  diacre  llil.iire  et  de  Pelage. 

Cette  opposition  de  notre  critique  aux  tradi- 
tions et  à  la  doctrine  de  l'Eglise  lui  fait  relever 
a\ee  >oin  et  sans  aucune  nécessite  tous  les  pas- 

rei  des  anciens  commentateurs  qui  semblent 
confondre  l'épiscopat  et  la  prêtrise,  tels  que 
sont  ceux  de  saint  Jérôme,  d'Hilaire  diacre  et 
de  Pelage.  Cesdeux  derniers  sont  schisnia  tiques. 
Hilaire,  si  c'est  le  diacre,  comme  le  croit  M. 
Simon,  est  luciférien  ;  Pelage  est  connu  comme 
l'ennemi  de  la  grâce.  Il  n'y  a  point  d'anciens 
commentateurs  latins  qui  soient  plus  estimés  de 
M.  Simon  que  ces  deux-là;  nous  en  verrons  les 
endroits.  Mais  ici,  pour  nous  attacher  à  ce  qui 
regarde  l'épiscopat  et  la  prêtrise,  voici  sur  cette 
matière  ce  qu'il  rapporte  de  saint  Jérôme  dans 
l'extrait  du  Commentaire  sur  l'Epitre  à  Tite  3  : 
«  H  prétend  que  les  prêtres  ne  différaient  point 
a  ordinairement  des  évêques,  et  que  cette  dis- 
«  tinction  n'a  été  introduite  dans  l'Eglise  que 
«  depuis  qu'il  y  eut  différents  partis,  quidonnè- 
<r  rent  occasion  à  établir  d'entre  les  prêtres  un 
«  chef  qui  fût  au-dessus  d'eux,  au  lieu  qu'ils 
«  gouvernaient  auparavant  tous  ensemble  les 
«  Eglises.  Mais  il  semble  que  son  sentiment 
«  n'était  pas  alors  approuvé  de  tout  le  monde, 
«  puisqu'on  lui  objectait  qu'il  n'était  appuyé 
a  sur  aucun  passage  de  l'Ecriture.  C'est  pour- 
ce  quoi  il  le  prouve  au  long,  et  il  conclut  que 
«  c'est  plutôt  la  coutume  que  l'institution  de 

*DitU.  aàv.  Tryph.,  p.  339.—  ' Ephes.,  n,  20.—  «Pag.  131,  *35. 
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c  Jésus-Christ  qui  a  fait  les  évêques  plus  grands 
«  que  les  prêtres.  » 

Je  rapporte  an  long  ce  passage,  afin  qu'on 
voie  le  grand  soin  que  prend  notre  critique  de 
faire  valoir  ce  qui  lui  semble  contraire  à  une 
doctrine  aussi  établie  dès  l'origine  du  christia- 
nisme que  celle  de  la  distinction  des  évêques  et 
des  piètres.  C'est  en  vérité  une  faible  ostenta- 
tion de  doctrine  que  de  produire  soigneusement 
un  endroit  de  saint  Jérôme  que  tous  les  éco- 
liers savent  par  cœur,  et  qu'on  évite  de  propo- 
ser sur  les  bancs,  tant  il  est  commun.  D'ailleurs 
il  ne  faisait  non  pins  au  dessein  de  notre  criti- 
que que  tous  les  antres  de  quelque  nature  et  sur 
quelque  sujet  que  ce  fût,  qu'il  aurait  pu  ex- 
traire des  Commentaires  de  ce  Père  ;  et  l'on  voit 
bien  qu'un  passage  si  trivial  n'a  mérité  de 
trouvei  sa  place  dans  le  curieux  ouvrage  de  M. 
Simon,  qu'à  cause  que  les  protestants  s'en  sont 
appuyés  contre  l'Eglise. 

Mais  s'il  avait  tant  d'envie  de  rapporter  ce 
passage  de  saint  Jérôme,  il  devait  du  moins  ob- 
server que  par  ce  passage  même  il  paraît  que 
l'épiscopat,  avec  toutes  ses  distinctions,  est  uni- 
versellement établi  dès  le  temps  de  saint  Paul 
puisqu'il  l'était  dès  le  temps  des  divisions  que 
cet  Apôtre  blâme  dans  ceux  deCorinthe;  et  au 
lieu  de  dire  faiblement  «  qu'il  semble  que  le 
«  sentiment  de  saint  Jérôme  n'était  pas  alors 
t  approuvé,  »  pour  insinuer  en  même  temps 
qu'auparavant  il  l'était,  il  aurait  pu  dire  que  ce 
sentiment  était  si  peu  approuvé,  qu'Aérius  fut 
rangé  au  nombre  des  hérétiques  pour  l'avoir 
suivi.  Les  endroits  de  saint  Epiphane  et  de 
saint  Augustin  qui  prouvent  celte  vérité  ne 
sont  ignorés  de  personne.  Enfin  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  nécessaire,  c'est  qu'au  lieu  de 
laisser  pour  constant  que  ce  fût  là  le  sentiment 
de  saint  Jérôme,  il  aurait  fallu  remarquer  que 
les  docteurs  catholiques,  et  même  les  protes- 
tants anglais,  l'ont  solidement  expliqué  par 
saint  Jérôme  même. 

Mais  cela  eût  été  trop  catholique,  et  les  cri- 
tiques n'en  auraient  pas  été  contents.  Ainsi  M. 
Simon  n'en  a  rien  dit  et  s'est  contenté  de  se  pré- 
parer une  misérable  échappatoire,  en  faisant 
prétendre  ù  saint  Jérôme  «  que  les  prêtres  ne 
«différaient  point  okdinaiuemem  des  évêques;  » 
ce  qui  ne  signifie  rien,  et  ne  sert  qu'à  embar- 
rasser la  question. 

Pour  ce  qui  est  du  diacre  Hilaire,  schismatique 
lucilérien,  et  de  Pelage  l'hérésiarque,  l'alléga- 
tion de  ces  deux  auteurs  et  de  leurs  passages 
rebattu-,  sans  les  contredire,  ne  sert  qu'à  con- 
firmer l'affectation  visible  de  M.  Simon  à  pro- 
duire autant  qu'il  peut  des  témoins  contre   la 


foi  de  l'Eglise  mais  l'autorité  de  ceux-ci  est 
bien  petite  :  parce  qu'encore  que  l'erreur 
dont  ils  sont  notés  ne  regarde  que  l'épiscopat, 
ceux  qui  s'égarent  de  la  droite  voie  en  se  sé- 
parant de  l'Eglise,  ont  dans  l'esprit  un  certain 
travers  qui  les  suit  partout,  et  qui  rend  leur  er- 
reur particulière. 

CHAPITRE    II. 

Le  critique  fait  saint  Chrysostome  nestorien.  —  Passage  fa- 
meux de  ce  Père,  dans  l'homélie  3  sur  l'Epitreaux  Hébreux, 
où  M.  Simon  suit  une  traduction  qui  a  été  rétractée  comme 
infidèle  par  le  traducteur  de  saint  ClirysoM.ome,  et  condam- 
née par  M.  l'archevêque  de  Paris. 

Le  malheureux  attachement  de  notre  critique 
à  décrier  [la  doctrine  et  la  tradition  de  l'Eglise 
le  porte  non-seulement  à  rapporter  *  sans 
nécessité  ce  fameux  passage  de  saint  Chrysos- 
tome, dans  la  troisième  homélie  Sur  l'Epitre 
aux  Hébreux,  où  l'on  tâche  de  nous  faire  ac- 
croire qu'il  favorisait  l'hérésie  de  Nestorius, 
mais  encore  à  lui  donner  le  plus  mauvais  tour 
qu'il  soit  possible,  en  le  faisant  parler  de  Jésus- 
Christ  comme  s'il  avait  reconnu  en  lui  deux  per 
sonnes.  C'était  une  expression  bien  formelle- 
ment hérétique;  mais  de  peur  qu'on  ne  la  re- 
marquât pas  assez  dans  ce  passage,  l'auteur, 
qui  le  traduit  infidèlement,  après  l'avoir  rap- 
porté, continue  en  cette  sorte  :  «  Nestorius 
«  n'aurait  pu  parler  plus  clairement  des  deux 
«  personnes  de  Jésus-Christ  qu'il  faisait  ré- 
«  pondre  à  ses  deux  natures.  »  Voilà  donc  saint 
Chrysostome,  pour  ainsi  parler,  aussi  nestorien 
que  Nestorius  lui-même  ;  et  pour  insinuer  la 
raison  pour  laquelle  ce  Père,  aussi  bien  que 
Nestorius  avait  mis  deux  personnes  en  Jésus- 
Christ,  l'auteur  ajoute  incontinent  que,  «  lors- 
«  que  les  sectateurs  de  Nestorius  s'opposèrent 
«  aux  orthodoxes,  ils  n'établirent  la  nécessité 
«  qu'il  y  avait  de  mettre  deux  personnes  en  Jésus- 
ce  Christ,  que  parce  qu'il  paraissait  qu'on  ne  le 
«  pouvait  nier,  qu'on  ne  niât  ses  deux  na- 
«  tures.  » 

S'il  disait  qu'il  leur  paraissait,  ce  serait  en  quel- 
que sorte  marquer  leur  erreur;  mais  dire  qu'il 
paraissait  en  général,  c'est  vouloir  attribuer  de 
la  vraisemblance  à  leur  sentiment.  Tout  ce 
que  l'auteur  en  dit  ici,  sans  nécessité,  n'est 
qu'une  adresse  pour  lui  donner  le  tour  le  plus 
apparent  qu'il  lui  est  possible, et  tout  ensemble 
insinuer  qu'il  ne  faut  point  s'étonner  si  saint 
Chrysostome  est  enlré  dans  une  pensée  qui  pa- 
raît si  naturelle.  C'est  pourquoi  le  critique 
conclut  en  cette  manière .  «  Il  n'y  a  aucune 
«  absurdité  de  faire  parler  à  saint  Chrysostome 
«  le  langage  de  Diodore  de  Tarse,  de  Théodore 
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«  de  Uopsuesteet  de  Nestorius,  avant  que  ce  loué  Théodore  de  Mopsuestc,  dont  il  a  préféré 

■  dernier  eût  été  condamné  L»OiMoi1  quelle  idée  les  sentiments  à  ceux  de  l'Eglise;  cl  il  affecte 

il  donne  de  saint  Chrysostome,  qu'il  fait  entier  encore  ici  de  lui  donner  pour  protecteur  saint 

dans  le  langage  réprouvé  d'un    hérésiarque,  Chrysostome. 

après  avoir  insinué  qu'il  était  «Mitre  aussi  dans  Dans  son  livre,  où  il  a  traite  des  religions  de 

ses  raisons.  Ce  n'est  pas  seulement  à  saint  Chry-  l'Orient,  il  a  affecté  de  taire  passer  la  dispute 

sostome  qu'il  en  veut,  c'est  encore  à  la  tradition  contre  iNestorius  et  Eutychès  pour  une  dispute 

et  à  la  foi  de  l'Eglise,  puisqu'il  affecte  de  mon-  de  chicane  et  de  subtilité,  qui  consistait  dans 

trer  que  Nestorius  n'avait    l'ait    que  suivre  le  des  minuties,   et   dans  le   langage  plutôt  que 

langage  des  anciens  docteurs,  e'esl-à-dire  de  dans  les  choses.  11  vise  ici  au  même  but.  Nesto- 

Diodore  et  de  Théodore;  et  parce  qu'ils  sont  rius,  selon  lui,  ne  parle  pas    plus   clairement 

suspects  en  cette  matière,  pour  lever  toute  sus-  que  saint  Chrysostome,  pour  la  distinction  des 

picion,  illeur  donne  pourjcompagnon  saintChry-  personnes  en   Jésus-Christ.  Ce  Père  a  parlé  le 

sostome,  dont  tout  le  monde  référait  la  doctrine,  langage  de  cet  hérésiarque  et  celui  de  Théodore 

Au  reste,  si  j'ai  avancé  que  la  traduction  du  son   in  dire  :  avant  qu'il  lût  condamné,  c'était 

critique  est  visiblement  mfidèle,  je  n'ai  pas  be-  une  chose  comme  indifférente;  et  l'onacon- 

soin  de  le  prouver;  c'est  une  affaire  réglée  à  la  damné  les  hérétiques  pour  des  expressions  où 

face  de  tout  Paris.  En  traducteur  de  saintChry-  saint  Chrysostome  était  tombé  naturellement, 

sostome,  qui  y  avait  débité  la  même  traduction  sans  qu'on  ait  songe  a  I  en  reprendre. 

du  passage  de  ce  Père,  que  notre  auteur  a  sui-  il  dit  bien   que  saint  Chrysostome  n'a  dit 

vie,  s'en  est  rétracté  avec  une  humilité  quia  «  deux  personnes  que  pour  marquer  (\cu\  es- 

éditié  toute  l'Eglise.  Car,  non  content  d'avoir  isences  on  natures  véritables  en  Jésus-Christ;! 

déclaré  par  un  écrit  public  que  sa  traduction,  mais  c'est  après  avoir  insinué  que  deux  natures 
qui  est  encore  un  fois  celle  que  M.  Simon  suit,  emportent  dent  penonnei,  et  nue  c'était  la  rai- 
était  infidèle,  il  a  demande  pardon  à  son  illus-  son  du  langage  de  saint  Chrysostome  aussi  bien 
tre  archevêque  et  au  public,  d'avoir  fait  de  que  de  celui  de  Nestorius  ;  outre  que  nous  de 
saint  Chrysostome  un  nesloiien,  et  de  lui  avoir  vous  être  accoutumés  à  voir  sortir  le  froid  et  le 
donné  des  paroles  qui  l'impliquaient  dans  une  chaud  de  la  bouche  de  notre  critique,  l'un  pour 
erreur  dont  jamais  il  n'a  été  soupçonné.  Dans  insinuer  ses  sentiments,  et  l'autre  pour  se  piè- 
ce même  écrit,  en  profitant  des  lumières  de  son  parer  des  échappatoires.  On  sait,  au  reste,  que 
prélat,  il  a  réfuté  sa  traduction  par  des  raisons  Nestorius  devient  la  mode  parmi  les  critiques 
invincibles,  auxquelles  on  en  pourrait  encore  protestants,  dont  piusieursse  sont  lait  honneur 
ajouter  d'autres;  en  même  temps  il  a  proposé  delà  défendre,  du  moins  très-certainement 
la  véritable  et  littérale  traduction  de  son  texte,  parmi  les  socimens.  Les  doctes  en  savent to ni- 
qu'un  savant  prélat  et  tout  le  public  ont  autori-  son  :  c'est  qu'ils  font,  comme  lui,  Jesus-Chnst 
sée.  La  question  est  jugée  avec  connaissance  de  U»cu  par  habitude  ou  relation,  par  affectation, 
cause,  et  il  n'y  a  plus  que  M.  Simon  qui  persiste  par  représentation.  Voilà  le  vrai  langage  de 
dans  son  erreur,  sans  vouloir  proliter  de  cet  Nestorius  et  de  Théodore  de  Mopsuestc;et  les 
exemple.  extraits  que  nous  avons  de  l'un  et  de  l'autre 
CHAPITRF  III  dans  le  concile  d'Ephèse  et  dans  le  second  de 

Constantinoplc  qui  est  le   cinquième    des  gé- 

Raisons  générales  qui  montrent  que  M.  Simon  affecte  de  don-  neraux    cn  font  foi.  Le  langage  de  Théodore  de 

ner  en  la  personne  de  saint   Chrvsoslome    un    défenseur  à      ,,  ,     ..  -  p..        .    , , ru,..;,.*. 

Nestorius  et  à  Théodore.           '  Mopsueste  était  de  faire  un  Dieu  de  Jesus-Chnst; 

mais  «  improprement,  abusivement,  au  même 

Il  montre  ici  trop  d'affectation,  et  un  mani-  ,  sens  que  Moïse  etait  le  Dieu  de  Pharaon  ;  »  et 
feste  attachement  à  donner  un  défenseur  à  Nés-  c'est  encore  ndee  des  sociniens.  Qui  doute  donc 
torius  et  à  son  maître  Théodore,  et  je  n'ai  que  que  M  simon  ne  sojt  entré  aisément  dans  le 
trop  de  raisons  de  m'atlacher  à  cette  pensée.  desSein  de  défendre  un  homme  que  des  auteurs 
Cesraisonssontgénéralesoupart.cul.ères.Pour  (]e  nos  jourSj  q^  estime  tant,  veulent,  à  quel- 
les générales,  nous  sommes  accoutumés  a  lui  :  ce  soit>  sauver  de  panathème  ? 
entendre  louer  les  hérétiques.  Il  a  loué  plus  THAPITRF  IV 
que  tous  les  Pères  latins,  Hilairele  luciferien*: 

il  a  Iouh  insnn'à  un  py.ps  nn'nn  nP  npnt  uinlYrir  Raisons  particulières  qui  démontrent  dans  M.  Simon  un  des- 

11  a  lOUejUSqu  a  Un  excès  qu  011  ne  ptUtSOUUlir  sejn  (ormé  de  charger  saint  chrvsoslome.  -  Quelle  erreur 

Pelage  1  hérésiarque3;  il  a  loué,  et  trop  Souvent,  c'est  à  ce  critique  de  ne  trouver  aucune  absurdité  de  foire 

les  SOcinienS,  et  Crotius  qui  les  a  Suivis  *  ;  il  a  parler  à  ce  Père  le  langage   des    hérétiques;    passages  qui 

.  „                 .  *w     .»»                  ,  ~       „„„                 .  „  montrent  combien  il  en  est  éloigné. 
•  Pag.  191.  —  «  Pag.   133   et  suiv.  —  *  Pag.   236  et  suiv.  —  *  Ci- 
dessus,  îiv.  m.  Venons  maintenant  aux  raisons  particulières, 
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par  lesquelles  nous  démontrons  que  M.  Simon 
a  entrepris  de  charger  saint  Chrysostome  par 
une  affectation  aussi  manifeste  que  déraison- 
nable. 

Premièrement,  «  il  ne  trouve  aucune  absur- 
«  dite  à  faire  parler  à  ce  Père  le  langage  de  Dio- 
«  dore  de  Tarse,  de  Théodore  de  Mopsueste  et 
t  de  Nestorius.  »  S'il  avait  parlé  le  langage  de 
Diodore,  on  aurait  bien  su  lui  reprocher,  com- 
me  Photius  fait  a  cet  auteur  *,  qu'avant  que 
Nestorius  fût  né,  «  il  s'était  montré  infecté  de 
«  son  hérésie.  »  Or  est-il  que  jamais  personne 
n'a  pensé  que  saint  Chrysostome  l'ait  favo- 
risée ;  au  contraire,  on  a  toujours  cru,  comme 
nous  verrons,  qu'il  l'avait  confondue  avant  sa 
naissance  ;  par  conséquent  on  ne  doitpascroire 
qu'il  ait  parlé  le  langage  de  Diodore  de  Tarse. 
Pour  celui  de  Théodore  de  Mopsueste,  nous 
en  parlerons  plus  précisément,  parce  qu'il  nous 
est  plus  connu  par  les  extraits  innombrables 
que  nous  en  avons.  Par  ces  extraits,  que  l'on 
IroHve  encore  dans  le  concile  cinquième 2,  nous 
avons  vu  que  cet  auteur  appelait  Jésus-Christ 
Dieu,    improprement,  abusivement,    au   même 
sens  que  Moïse  est  appelé  le  Dieu  de  Pharaon. 
Nous  voyons  par  un  autre  extrait  du  même 
écrivain  dans  Facundus3,   «  que  Jésus-Christ 
était  Fils  de  Dieu  par  grâce  et  par  adoption,  et 
non  par  nature  ;  »  mais  ce  n'est  pas  là  le  lan- 
gage de  saint  Chrysostome.  Son  langage  est,  au 
contraire,  que  l'union  de  Dieu  et  de  l'homme 
en  Jésus  Christ  était  substantielle:  «  Qu'ils  ne 
sont  qu'un,  »  une  même  chose,  «  non  par  con- 
fusion, ou  changement  de  nature;  mais  d'une 
unité  qui  ne  peut  être  exprimée  par  nos  pa- 
roles 4.  r>  Ce  n'est  donc  pas  de  cette  union  d'af- 
fection ou  de  volonté  qu'on  trouve  aisément, 
puisqu'elle  se  trouve  dans  tous  les  saints;  mais 
de  cette  union  unique  et  singulière,  qui  fait 
que,  «  sans  confusion  ni  division,  Jésus-Christ 
n'est  qu'un  seul  Dieu  et  un  seul  Christ,  qui  est 
le  Fils  de  Dieu  5;  »  mais  Fils  de  Dieu,  dit  ce 
Père  6,  non  par  adoption  et  par  grâce,  ce  qui 
était,  comme  on  a  vu,  le  propre  langage  de 
Théodore  de  Mopsueste,  parce  que  ceux,  dit 
saint  Chrysostome,   qui  donnent  l'adoption  h 
Jésus-Christ  s'égalent  eux-mêmes  à  lui  dans  la 
qualité  d'enfants  de  Dieu. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  opposé  que  le  lan- 
gage de  saint  Chrysostome  et  celui  de  Théo- 
dore. On  en  doit  dire  autant  de  Nestorius,  qui 
suit  Théodore  en  tout;  et  c'est  une  manifeste 
calomnie  que  d'attribuer  à  saint  Chrysostome 
le  langage  de  ces  hérétiques. 

*  Cod.  102.  -  •  Col.  4   et   5.  -  •  Lib.    ix,  5.  -  •  Hom.    10,   m 
Join.  -  '  Hom.  S,  in  Philip.  —  <■  Hom.  2,  in  Joan. 


Il  ne  sert  de  rien  à  M.  Simon  de  répondre  * 
qu'il  n'attribue  à  un  si  grand  homme  que  le 
langage,  et  non  la  doctrine  de  Nestorius,  et  en- 
core avant  la  condamnation  de  cet  hérésiarque , 
car,  outre  qu'on  croit  aisément,  quand  le  lan- 
gage est  commun,  que  les  sentiments  le  sont 
aussi  c'est  toujours  une  flétrissure  à  un  doc- 
teur si  célèbre  de  lui  faire  attendre  une  expresse 
condamnation  de  l'Eglise,  pour  parler  correc- 
tement d'un  mystère  aussi  essentiel  et  aussi 
connu  des  Chrétiens  que  celui  de  l'Incarnation; 
et  une  fausseté  manifeste  de  le  faire  parler 
comme  des  gens  dont  on  vient  de  voir  qu'il  a 
si  formellement  réprouvé,  et  les  expressions  et 
la  doctrine. 

CHAPITRE  V. 

Que  le  critique  en  faisant  dire  à  saint  Chrysostome  ,  dans 
l'homélie  3  aux  Hébreux,  qu  il  y  a  deux  personnes  en 
JésusTChrist,  lui  fait  tenir  un  langage  que  ce  Père  n'a 
jamais  tenu  en  aucun  endroit;  mais  un  langage  tout  con- 
traire. —  Passage  de  saint  Chrysostome,  homélie  6,  sur  les 
Philippiens. 

Si  le  critique  réplique  que  ce  n'est  pas  dans 
les  points  qu'on  vient  de  marquer  qu'il  attribue 
à  saint  Chrysostome  le  langage  de  Nestorius  et 
de  Théodore,  mais  en  ce  que,  prenant  le  mot 
de  personne  pour  nature,  il  met,  comme  ces 
hérétiques,  deux  personnes  en  Jésus-Christ; 
c'est  ici  que  je  remarque  deux  ignorances  gros- 
sières :  l'une  d'attribuer  ce  langage  à  saint 
Chrysostome,  et  l'autre  de  l'attribuer  à  Nes- 
torius. 

Pour  ce  qui  est  de  saint  Chrysostome,  sans 
entrer  dans  les  diverses  significations  que  d'au- 
tres Pères  ont  pu  donner  au  terme  TtpoawTrov, 
personne  ;  chez  lui,  en  trente  endroits  où  il  s'en 
sert,  on  n'en  trouvera  jamais  une  autre  que 
celle  qui  le  restreint  à  une  personne  propre- 
ment dite.  Or  est-il  qu'il  faut  entendre  chaque 
Père,  et  en  général  chaque  auteur,  selon  son 
propre  idiome.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'un 
homme  s'aille  aviser  tout  d'un  coup  sans  né- 
cessité, et  dans  un  seul  moment,  de  tenir  un 
autre  langage  que  celui  qu'il  a  tenu  constam- 
ment. Ainsi,  quand  M.  Simon  veut  s'imaginer 
que  saint  Chrysostome,  dans  un  seul  passage  et 
dans  la  seule  homélie  3  sur  YEpître  aux  Hébreux, 
ait  mis  deux  personnes  en  Jésus-Christ,  ou 
qu'il  prenne  personne  pour  nature,  c'est  une 
grossière  ignorance  ou  une  affectation  encore 
plus  grossière  de  calomnier  un  si  grand  homme. 
Qu'ainsi  ne  soit  :  écoutons  le  passage  de  saint 
Chrysostome  dans  l'homélie  dont  il  s'agit,  et 
voyons  comment  le  traduit  notre  critique.  Il  dit 
que  ces  mots,  duo  7rpo<rc»)7ra  dir/pr^iva  xarà  rhv 
vnôaraaiv,  «  deux  personnes  séparées  l'une  de 

1  Pag.  191. 
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«  'autre  selon  leur  subsistance  ou  hypostase,  » 
doivent  être  entendues  de  Jésus-Christ.  Qu'il 
me  montre  tloncun  seul  endroit  de  ce  Père,  où 
den\  personnes  séparées  et  distinguées,  selon 
l'hypostase,  signifient  autre  chose  que  deux  vé- 
ritables personnes  absolument  distiii-  et 
qui  subsistent  chacune  entièrement  en  elles- 
mêmes.  Si  Ton  me  montre  un  seul  exemple 
du  contraire,  je  céderai  ;  mais  pour  moi, 
je  m'en  vais  montrer  dans  saint  Chnso- 
stome  une  expression  de  môme  nature  (pie 
celle  dont  il  s'agit,  qui  ne  soutire  point  d'antre 
signification  que  celle  que  je  propOSO.  11  dit,  en 
expliquant  cet  endroit  de  YEp'itre  aux    l'hitip- 

piêtu  :  «  Jésus-Qn  ist  ne  crut  pas  commettre  un 
attentai  de  se  porter  pour  égal  &  Dieu  ',  »  qu'é- 
gal ne  se  peut  pas  dire  d'une  seule  personne, 
ir.l  ivoc,  méatanw   égal  est  égal  à  quelqu'un. 

«  Vous  \o\ez  donc,  »  poursuit-il,  »  dans  ces  pa- 
roles de  saint  Paul,  la  subsistance  de  deux  per- 
sonnes, »  c'est-à-dire  du  Père  et  du  Kls,  wfa 
Trpocamcov  imorjxixaiv  :  «  ce  qui,  »  dit-il,  «  confond 

bellius,  »  qui  niait  en  Dieu  la  différence  des 
pc\  Mines.  L'affinité  de  ce  passage  avec  celui 
dontu  'agit  et  manifeste.  La  subsistance  de  deui 
personne»,  lans  L'homélie  sur  ['Epttre  aux  PM- 
lippiais,  est  visiblement  la  même  chose  que  les 
deux  personnes  distinguées  par  leur  subsistance 
dans  l'homélie  sur  V Epttre  aux  Hébreux. 
Or  est-il  que  la  subsistance  de  ces  deux 
personnes  dans  l'homélie  sur  ï Epttre  aux 
Philippiens  emporte  la  distinction  de  deux 
véritables  personnes,  pour  confondre  Si 
bellius,  comme  il  parait  par  le  texte  qu'on 
vient  de  produire;  par  conséquent,  les  deux 
personnes  distinguées  par  leur  subsistance,  dans 
l'homélie  sur  F  Epttre  au.r  Hébreux»  emportent 
aussi  la  même  distinction,  pour  confondre  pa- 
reillement le  même  Sabellius  ;  et  ces  deux  ex- 
pressions sont  équivalentes. 

Que  le  dessein  de  ce  Père  sur  Y  Epttre  aux 
Hébreux  comme  sur  celle  aux  Philippicns,  soit 
de  confondre  Sabellius,  il  le  déclare  par  ces 
mots  2  :  «  Saint  Paul  attaque  ici  les  Juifs,  Paul 
de  Samosate,  les  ariens,  Marcel  et  Sabellius.  » 
Or  est- il  qu'on  ne  peut  montrer,  dans  cette  ho- 
mélie sur  l'Epitre  aux  Hébreux,  aucun  endroit 
où  ce  Père  lasse  attaquer  à  saint  Paul  Sabellius, 
qui  niait  en  Dieu  la  distinction  des  personnes, 
que  celui-ci,  où  il  dit  en  effet  qu'il  y  a  deux 
personnes  distinguées  selon  leur  subsistance. 
Donc  ce  passage  s'entend  de  Sabellius  et  de 
deux  personnes  véritablement  subsistantes.  La 
démonstration  est  parfaite,  et  l'ignorance  ou 
l'aftectation  de  notre  critique  inévitable. 

1  Hom.  6,  in  Phiip.  —  -  Hom.3,  t';i  Ëpisl.  ad  Bebr. 


CHAPITRE  VI. 

Qu'au  commencement  du  pass.ige  <lo  niât  Chrysoelouie,  Ho- 
mélie 3  aux  Bébrtu,  Ici  dtu  |>ersonnes  s'entendent  clai- 
rement du  IVre  et  du  Fila,  >i  uun  pas  du  seul  Jésus- 
Chiist.  —  Infidèle  traduction  de  M.  Simon. 

Il  dira  qu'il  v  a  encore  un  autre  endroit  dans 
la  même  homélie  3  sur  l'épitre  aux  Hébreux, 
où  saint  Chrysostome  met  évidemment  deux 
personnes  en  Jésus-Christ.  Le  voici  :  «  Saint 
Paul  attaque  les  Juifs  en  leur  faisant  voir  deux 
personnes,  savoir  un  Dieu  et  un  homme  (en 
Jésus-Christ).  »  C'est  ainsi  que  traduit  M.  Si- 
mon, mais  très-infidèlement  Ce  savoir,  qui  dé- 
termine  les  mots  deux  personnes  au  seul  Jésus- 
Cln  ist,  n'est  pus  du  texte,  il  est  de  l'invention 
du  traducteur,  et  voici  de  mot  à  mot  le  texte  de 
saint  Chrysostome  :  «  Saint  Paul  confond  les 
Juifs  en  leur  montrant  deux  personnes  et  un 
Dieu  et  un  homme.  «  Les  Juifs  avaient  deux 
erreurs  :  l'une  qu'en  Dieu  il  n'y  avait  pas  plu- 
sieurs pei  sonnes,  à  savoir,  le  Père  et  le  Fils  *, 
l'autre,  qu'une  de  ces  personnes,  c'est-à-dire  le 
Fils,  n'était  pas  Dieu  et  homme  tout  ensemble. 
Sont  Chrysostome,  dont  la  preuve  est  fort  ser- 
rée dans  tout  cet  endroit,  abat  en  deux  mots 
cette  double  erreur  des  Juifs,  en  leur  montrant 
qu'il  j  a  en  Dieu  deux  personnes,  c'est-à-dire 
le  Père  et  le  Fils  ;  et  que  parmi  ces  deux  per- 
sonnes, il  \  en  B  une  qui  est  Dieu  et  homme  à 
la  fois.  La  traduction  est  naturelle,  conforme 
au  dessein  de  l'auteur,  et  conforme  à  son  ex- 
pression  dans  la  suite  du  même  passage;  car 
nous  avons  vu  qu'à  la  fin  il  prend  deux  per- 
sonnes pour  deux  véritables  personnes  subsis- 
tantes en  elles-mêmes;  c'est-à-dire  le  Père  et 
le  Fils,  contre  Sabellius.  Or  il  n'aura  pas  pris 
le  mot  de  personne  en  deux  différentes  signifi- 
cations en  six  lignes.et  dans  le  même  discours, 
je  veux  dire  dans  la  même  suite  de  raisonne- 
ments. Ainsi  le  $vo  7:poaw7ra,  la  première  foit 
est  la  même  chose  que  duo  7rpôcw7ra  la  seconde  ; 
et  partout  ce  sont  deux  personnes,  savoir  le 
Père  et  le  Fils,  qu'il  a  fallu  d'abord  démontrer 
aux  Juifs,  selon  l'ordre  que  saint  Chrysostome 
s'était  proposé,  comme  il  le  faut  à  la  fin,  selon 
le  même  ordre,  démontrer  à  Sabellius.  Par  là  il 
est  démontré  que  l'addition  de  M.  Simon,  qui 
détermine  que  les  deux  personnes  regardens 
le  seul  Jésus-Christ,  est  une  véritable  fausseté  ; 
et  tout  le  sens  que  cet  auteur  a  donné  à  saint 
Chrysostome,  une  manifeste  altération  de  son 
texte  et  de  sa  pensée. 

CHAPITRE  VIL 

De  deux  leçons  du  texte  de  saint  Chrysostome  égalementbon- 
nes,  M.  Simon,  sans  raisons,  a  préféré  celle  qui  lui  don- 
nait lieu  d'accuser  ce  saint  docteur. 

Nous  pouvons  encore  observer  que,  de  l'a- 
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veu  de  M.  Simon,  il  y  a  deux  leçons  au  com- 
mencement de  ce  passage  de  saint  Chrysostome  : 
la  première  est  celle  qu'on  vient  de  voir.  M.  Si- 
mon demeure  d'accord  d'une  autre  leçon,  qui 
n'aurait  point  de  difficulté,  et  la  voici  :  «  Saint , 
Paul  attaque  les  Juifs,  en  leur  montrant  que 
le  même  zôv  olvxov  (c'est-à-dire  Jésus-Christ) 
est  deux  choses,  et  Dieu  et  homme,  dvo  rbv 
oLvtov  (Îôik-jç  -/.où  fcjeôv  xoù  âvSpoMioi/.  Il  est  deux 
choses  ensemble,  puisqu'il  est  Dieu  et  qu'il  est 
homme,  au  même  sens  que  le  même  Père  a  dit 
ailleurs  *  qu'il  en  était  trois  :  «  Pour  nous,  nous 
sommesseulement  àme  et  corps  ;  »  mais  pour  lui 
il  est  tout  ensemble,  Dieu,  âme  et  corps.  Voilà 
trois  choses  qu'il  est;  mais  de  ces  trois,  il  y  en 
a  deux,  âme  et  corps,  qui  se  réduisent  à  une, 
qui  est  d'être  homme  :  ainsi,  en  disant  aux 
Juifs  qu'il  était  deux  choses,  et  Dieu  et  homme, 
il  leur  avait  expliqué  tout  le  mystère  de  l'Incar- 
nation. Il  n'y  a  là  aucune  ombre  de  difficulté. 
On  n'y  parle  point  de  personnes;  il  y  est  dit  seu- 
lement que  Jésus-Christ  est  deux  choses,  ce  qui 
est  certain,  puisqu'il  est  Dieu  et  homme.  Cette 
leçon  se  trouve  dans  l'édition  de  Paris,  de  1633, 
qui  est  de  Morel,  et  selon  M.  Simon  même  2, 
dans  celle  de  1636.  Ces  éditions  sont  soutenues 
de  leurs  manuscrits,  et  si  M.  Simon  avait  trouvé 
dans  les  manuscrits  quelque  chose  de  décisif, 
contre  la  leçon  qu'il  a  suivie,  il  ne  l'aurait  pas 
oublié.  Avouons  donc  qu'il  a  chargé  bien  légè- 
rement saint  Chrysostome  de  tenir  le  langage 
des  hérétiques,  et  de  parler  en  neslorien  autant 
que  Nestorius  aurait  pu  faire  lui-même  3;  puis- 
qu'au  contraire,  de  deux  leçons  également  re- 
çues, il  y  en  a  une  qui  n'a  même  de  difficulté; 
et  l'autre,  dont  on  abuse,  bien  entendu  ,  en  a 
si  peu,  que  M.  Simon  n'en  a  pu  rien  tirer  que 
par  une  maniteste  falsification. 

CHAPITRE  VIII. 

Que  si  saint  Chrysostome  avait  parlé  au  sens  que  lui  attribue 
M.  Simon,  ce  passage  aurait  été  relevé  par  les  ennemis  de 
ce  Père,  ou  par  les  partisans  de  Nestorius,  ce  qui  n'a  ja- 
mais ta. 

Ceux  qui  n'auront  pas  le  temps  ni  peut-être 
assez  de  facilité  de  démêler  ces  critiques,  peu- 
vent convaincre  M.  Simon  par  un  moyen  plus 
facile  d'avoir  chargé  mal  à  propos  saint  Chry- 
sostome. Pour  cela  il  faut  supposer  que  le  moin- 
dre respect  qu'il  doive  à  l'autorité  et  au  savoir 
de  M.  l'archevêque  de  Paris,  c'est  de  croire  que 
la  version  qu'il  a  approuvée  est  aussi  bonne 
la  sienne  ;  mais  de  là,  et  sans  supposer  rien 
autre  chose,  il  est  clair  qu'il  fallait  préférer  celle 
qui  était  la  plus  favorable  à  un  Père  d'une  aussi 
grande  considération  que  saint  Chrysostome, 

1  Ilom.  7,  in  I'htiipp.  —  '  Pag.  190.  —  -  Pag.  180. 


et  qui  l'éloignait  le  plus  du  langage  et  de  la  doc- 
trine des  nestoriens. 

En  ce  qui  rend  ce  raisonnement  invincible, 
c'est  que  ce  Père  ne  fut  jamais  suspect  de  ce 
côté-là.  Au  contraire,  le  Pape  saint  Célestin 
dans  la  lettre  qu'il  écrivit  au  clergé  et  au  peu- 
ple de  Constantinople  pour  réprouver  les  nou- 
veautés de  Nestorius  *,  reproche  entre  autres 
choses  à  cet  hérésiarque,  qu'il  méprise  la  tradi- 
tion de  ses  saints  prédécesseurs,  parmi  lesquels 
il  nomme  saint  Chrysostome  comme  un  docteur 
irrépréhensible,  dont  la  foi  sur  le  mystère  de 
l'Incarnation  était  connue  par  toute  la  terre.  En 
effet,  saint  Cyrille,  qui  était  le  défenseur  de  la 
vérité,  avait  cité  ce  saint  évêque  parmi  les  Pères, 
qui,  par  avance,  avaient  condamné  la  doctrine 
de  son  successeur  ;  et,  loin  de  lui  faire  parler 
le  langage  de  Nestorius,  il  montre  qu'il  a  parlé 
le  langage  le  plus  opposé  qui  fût  possible.  Je  n'ai 
pas  besoin  de  rapporter  ce  passage  :  on  peut  le 
voir  à  la  source,  et  je  ne  veux  pas  perdre  le  temps 
à  établir  un  fait  constant. 

Nestorius  lui-même  ne  se  vantait  pas  d'avoir 
saint  Chrysostome  pour  défenseur,  ce  qu'il  au- 
rait eu  d'autant  plus  d'intérêt  de  persuader  à 
toute  l'Eglise,  qu'on  l'accusait  d'introduire  dans 
la  chaire  de  ce  grand  homme  une  nouvelle  doc- 
trine. Ses  sectateurs  savent  bien  nommer  aussi 
Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste, 
comme  étant  de  leur  sentiment  ;  mais  on  ne 
leur  a  jamais  entendu  nommer  saint  Chryso- 
stome, pas  même  une  seule  fois. 

On  sait  la  persécution  que  ce  grand  homme 
a  soufferte.  Ses  ennemis  n'ont  rien  épargné 
pour  le  rendre  odieux  à  son  peuple  et  à  toute 
l'Eglise  qui  l'avait  en  vénération  ;  mais  on  ne 
lui  a  jamais  rien  objecté  sur  la  foi  de  l'Incarna- 
tion, ni  lorsqu'on  l'a  déposé,  ni  lorsqu'on  a 
voulu  proscrire  sa  mémoire,  en  effaçant  son 
nom  des  tables  sacrées  de  l'Eglise,  encore  qu'on 
ne  l'eût  pas  épargné  sur  sa  doctrine,  puisqu'on 
tâchait  de  le  faire  passer  pour  origéniste.  On 
sait  jusqu'à  quel  point  saint  Cyrille  d'Alexandrie 
entra  dans  cette  querelle  ;  mais  encore  qu'il 
n'ignorât  pas  comment  il  fallait  parler  du  mys- 
tère de  l'Incarnation,  loin  d'avoir  rien  à  repro- 
cher sur  ce  sujet  à  saint  Chrysostome,  nous 
avons  vu  au  contraire  qu'il  l'allègue  comme  un 
témoin  de  la  tradition  de  l'Eglise. 

Mais  il  faut  presser  notre  critique  par  quel- 
que chose  de  plus  serré.  La  querelle  qu'il  fait 
ici  à  saint  Chrysostome  est  d'avoir  dit,  comme 
on  a  vu,  deux  personnes  en  Jésus-Christ  ;  mais 
pour  montrer  qu'on  n'a  seulement  jamais  pensé 
que  ce  Père  ait  parlé  de  cette  sorte,  il  n'y  a  qu'à 
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considérer  que  des  disciples  de  Nestorius,  qui  quelle  nouveauté  l'effraie  ?)  «  qu'un  Père  si  or- 

n'oi:l)liaient  rien  pour  lui  trouver  des  parti-ans  «  thodoxe  ait  tenu  le  langage  des  hérétiques,  et 

parmi  les  Pères  dont  l'orthodoxie  n'avait  jamais  «reconnu  deux  personnes  en   Jésus-Christ.» 

été   suspecte,  cherchèrent  de  tous  côtés  ceux  Mais  que  sera-ce  si  on  nous  fait  voir  que  ces 

qui,  avant  que  la   lignification  «le  ce   mot  /ut-  hérétiques,  que  Théodore,  que  Nestorius,  ne  te- 

sonne  tût  bien  livre,  axaient  nommé   fous  pcr-  naient  point  le  langage  que  vous  voulez  qui  lui 

sonnes  en  Jésus-Christ,  ils  trouvèrent  que  sainl  suit  commun  avec  ce  Baint  évèque  de  Constan- 

Athanase  s'était  serti   une   seule    l'ois  de  cette  tinople  f  c'est  pourtant  ce  qui  «si  vrai.  Le  lan- 

expression,  dans  les  vues  et  pour  la  raison  qu'il  gage  des   Chrétiens  sur  l'unité   personnelle  en 

faudra  peut-être  expliquer  avant  que  de  sortir  Jésus-Christ,  el  sur  la  signification  de  ce  mot 

de  celte  matière  ;  et  Facundus  observe  'que  les  personne  môwnw,  après  quelques  variations, 

nestoriens  ont  employé  ce  passage  pour  déleu-  était  alors  tellement  fixé  en  Orient  par  l'usage 

dre  leur  erreur  :  Quem  toeitm  in  assertionem  de  saint  Basile  et  des   deux  Grégoire,   celui  de 

sut  orrorn  assiimunt.  Ils  n'auraient  pas  gardé  le  Nazian/e  et  celui  de  N\sse,  et  personne  Signifiait 

silence,  s'ilsavaieut  vu  la  même  chose  dans  saint  tellement  personne,  que  les   hérétiques  mêmes, 

Ghrysostome.  Facundus,  <]in  cherchait  aussi  de  qui  innovaienl  tout,  n'osaient  ehangerce  lan- 

tOMS  côtés  à  justifier  Théodore  de  Mopsueste,  et  ga-«'-  J«'  dis  même  les  hérétiques,  qui  divisaient 

qui  alléguait  pour  cette  lin  le  passage  de  s. ont  en  effet  la   personne  de    Jésus-Christ,  comme 

Athanase,  s'il  avait  trouvé  dans  sainl  Chrysosto-  Théodore  de  Hopsuestoel  Nestorius.  Ils  ne  lais- 

me  quelque  chose  d'aussi  formel,  ne  l'aurait  pas  saient  pas  de  dire  qu'il  n'v  avait  en  Jésus-Christ 

oublié.  Il  n'en  parle  pourtant  pas,  et  personne  qu'une  personne.  A  l'égard  de  Th.odore,  on  en 

n'a    rien  relevé    de  semblable  dans   ce  Père  ;  trouvera  les  passages  dans  Facundus  '  et  dans 

c'est  donc  qu'il  n'y  avait  rien,  et  que  M.  Simon  les  extraits  dû  concile  v  2.  On   verra   la  même 

l'accuse  à  tort.  clins,.  ,|r  Nestorius  dans  les  Actes  du   conede 

Ce  qui  favorise   cette    preuve,  c'est  que  le  d'Ephèse.  On  sait  bien  qu'ils  l'entendaient  mal, 

môme  Facundus  nomme  souvent  saint  Chryso-  et  qu'ds  ne  mettaient  d'union  entre  le  Verbe  et 

stome  parmi  les  Pères    favorables  à  Diodore  et  l'humanité  ,1e  Jésus-Christ  que  par  affectation, 

à  Théodore  ;  il  ne  cesse  de  répéter  que  Diodore  par  relation,   par  représentation  ;  mais  enfin, 

avait  été  son  maître,  et  Théodore  son  ancien  ils  étaient  forcés  par  le  langage  à  ne  mettre  con- 

ami  et  son  condisciple,  qui  souvent  avait  mérité  tiele  fond  de  leur  doctrine  qu'une  personne. 

ses  louanges.  Il  t'ait  donc  tout  ce  qu'il  peut  pour  Pourquoi  veut-on  que  saint  Chrysoslome  parle 

couvrir  Théodore  d'un  si  grand    nom  2.  Non  phis  mal  que  ces  faux  docteurs,  et  qu'il  change 

content  de  l'appuyer  de  cette  sorte,  il  fouille,  le  langage  de  l'Eglise,  que   les  hérétiques  n'o- 

pour  ainsi  parler,  dans  tous  les  coins  de  saint  saient  changer,  encore  qu'il  leur  tût  contraire 

Chrysoslome,  pour  y  trouver  quelque  endroit  dans  le  fond  ? 

dont  il  puisse  autoriser  les  locutions  suspectes        Je  ne  veux  pas  dire  que  quelquefois  les  héré- 

de  Théodore.  Il  repasse  ses  homélies  sur  saint  tiques  ennemis  de  la  véritable  unité  de  per- 

Matthieu,sur  saint  Jean,  sur  saint  Paul,  même  sonne  en  Jésus-Christ,  n'aient  parlé  naturelle- 

en  particulier  sur  VE pitre  aux  Hébreux 8,  d'où  ,nent  selon  leur  idée,  et  n'aient  mis  comme  deux 

est  tiré  le  passage  dont  il  s'agit  ;  maisil  ne  relève  personnes  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  Marie. 

point  ce  passage,  qui,  selon  l'interprétation  de  Mais  je  dirai  bien  que  ce  n'était  pas  leur  lan- 

M.  Simon,  serait  sans  comparaison  le  plus  for-  gaoe»  c'est-à-dire  leur  expression  ordinaire.  Au 

mel  et  le  plus  exprès  de  lous.  C'est  donc  qu'on  contraire,  elle  était  si  rare  dans  leurs  écrits, 

ne  soupçonnait  pas   alors  qu'il  put  être  du  qu'à  peine  en  reste-t-il  quelques  vestiges  dans 

génie  de  saint  Cbrysostome  de  tenir  le  mau-  les  extraits  qu'on  en  a.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne 

vais  langage  qu'on  lui  attribue.  trouvera  pas  que  Théodore,  ni  même  Neslorius, 

CIIAFlTltE  IX  aient  énoncé  deux  personnes  en   Jésus-Christ 

n,-.Tki-,^.«  „♦  v-«— :».  „„  M.t.û^  „,,  „..„     •       ,  aussi  clairement  et  aussi  absolument  qu'on  veut 
Que  Théodore  et  ISestonus  ne  parlaient  pas  eux-mêmes  le  ..       ,  _.  - 

langage  qu'on  veut  que  saint  Ghrysostome  ait  eu    commun  le  faire  dire  a    samt  Cbrysostome.  11  tant  donc 

avec  eux.  conclure  de  là  que  le  langage  de  l'Eglise  était 

Mais  voici,  pour  achever  de  confondre  la  té-  formé  de  son  temPs>  et  qu'il  y  a  tr0P  d'affecta- 

mérité  du  censeur  de  saint  Chrysostome,  une  tion  à  le  vouloir  faire  varier  seul  sur  une  chose 

dernière  remarque  :  «  Vous  ne  vous  étonnez  ^m  était  alors  s*  établie. 
«  pas  »  (car  de   quoi  s'étonne  un  critique  et       •  lu>.  m,  2.  -  '  conc.  v,  coi.  4  et  6. 

1  Fac,  1.  U,  C  2.  —  3  Lib.  m,  c.  »;   .  xi,  e.  5.  —  3    Lib.  ji,  c.  6, 
p.  488. 
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CHAPITRE  X. 

Panage  de  saint  Athanase  sur  la  significa'ion  du  mot 
de  personnes  en  Jé-us-Christ. 

Il  est  vrai  qu'auparavant  nous  avons  marqué 
un  endroit  de  saint  Athanase,  où  il  appelle  deux 
personnes  tkommè  qui  est  né  de  Marie,  et  Je 
Verbe  qui  est  né  devant  tous  les  temps  ;  c'est  dans 
une  épitre  à  ceux  d'Antioche,  autre  que  celle 
que  nous  avons,  et  dans  laquelle  constamment 
cela  n'est  pas  :  mais  Facundus  citait  celle-ci 
comme  très-aùtorisée  dans  les  Eglises  i,  je  n'en 
veux  point  révoquer  en  doute  la  vérité  :  seule- 
ment, comme  nous  n'avons  qu'une  traduction 
de  cette  lettre  en  latin,  on  pourrait  peut-être 
douter  de  quel  terme  s'était  servi  saint  Atha- 
nase, ou  de  celui  de  Juo  7rpôcc«)7ra,  ou  celui  de 
$vo  vTrooracetç,  puisqu'on  traduit  souvent  en  latin 
l'un  et  l'autre  terme  par  celui  de  personne,  per- 
sona,  comme  il  se  fait  encore  aujourd'hui  dans 
nos  versions.  Ce  qui  pourrait  faire  croire  qu'il 
se  serait  plutôt  servi  du  mot  d'hypostase  ou  de 
subsistance,  c'est  que  la  signification  n'enctait 
pas  fixée  de  son  temps,  comme  il  paraît  par  sa 
lettre  synodique  à  ceux  d'Antioche,  que  nous 
avons,  où  il  laisse  pour  indifférent  de  recon- 
naître en  Dieu  trois  hypostases  pour  y  signifier 
trois  personnes,  ou  une  hypostase  pour  y  signi- 
fier une  seule  nature. 

Je  laisse  donc  aux  critiques  à  examiner  de 
quel  terme  se  sera  servi  saint  Athanase  dans 
cette  épitre  à  ceux  d'Antioche,  produite  par 
Facundus  ;  et,  quoiqu'il  en  soit,  il  peut  y  avoir 
une  raison  particulière,  qui  ait  porté  ce  grand 
homme  à  employer  dans  cette  épître  le  mot  de 
personne,  je  dis  même  celui  de  Kpootù-nov  :  car 
Fa<undus,  par  qui  seul  nous  connaissons  cette 
lettre,  nous  apprend  qu'elle  était  faite  contre 
les  apollinaristes,  et  qu'on  la  leur  faisait  sous- 
crire lorsqu'ils  se  convertissaient  à  la  foi  catho- 
lique. On  sait  l'erreur  des  disciples  d'Apolli- 
naire, qui  disaient  que  le  Fils  de  Dieu  n'avait 
pris  qu'un  corps  humain  sans  prendre  une  âme  : 
ou  que,  s'il  avait  pris  une  âme,  cette  âme  était 
celle  de  l'animal,  et  non  pas  ce  qui  s'appelle 
l'àme  raisonnable  et  intelligente, ou  si  l'on  veut 
la  raison  et  l'intelligence.  Cela  étant,  il  n'au- 
rait pas  pris  la  nature  humaine  parfaite;  il 
n'aurait  pris  que  le  corps,  et  non  pas  l'âme 
i  ai-onnable  ;  et  ainsi  ce  qu'il  aurait  pris  Tie 
pourrait  être  appelé  personne  en  nous-mêmes. 
Car  on  appelle  en  nous  personne  ni  le  corps,  ni 
l'àme  animale  et  sensitive,  si  on  la  voulait  dis- 
lin-'ii.r  de  la  raisonnable,  ni  même  l'âme  rai- 
sonnable ni  aucune  partie  de  l'homme  ;  mais  le 
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tout,  c'est-à-dire  le  corps  et  l'âme  unis  ensem- 
ble, et  la  partie  sensitive  autant  que  la  raison- 
nable. C'était  l'esprit  de  l'Eglise,   en  condam- 
nant les  hérétiques,  de  choisir  les  termes  les 
plus  propres  à  prévenir  leurs  chicanes  et  leurs 
équivoques.  C'est  ce  qui  lait  même  quelquefois 
varier  le   langage  de   l'Eglise  :  ce  qui  parait 
principalement  dans  le  terme  de  ".onsubstantiel, 
qui,  autrefois  réprouvé  dans  les  sabelliens,  qui 
en  abusaient,  fut  rétabli  contre  les  ariens,  dont 
il  excluait  les  raffinements.  Ainsi    le  mot   de 
personne,  qui  d'une  certaine  manière  signifiait 
la  totalité  ou  l'intégrité  et  la  perfection  des  na- 
tures, peut  avoir  été  choisi  par  saint   Atha- 
nase, en  cette  occasion  particulière  ;  pour  con- 
fondre les  sectateurs  d'Apollinaire,  qui,  ôtant  à 
l'homme,  en  Jésus-Christ,  une  partie  aussi  es- 
sentielle de  sa  substance  qu'est  l'âme  raison- 
nable, ne  pouvaient  pas  l'appeler  une  personne, 
même  au  sens  que  nous  y  appelons  les  autres 
hommes;  et  le  mot  de   personne  était  déjà  si 
consacré  à  exprimer  l'unité  de  la  personne  de 
Jésus-Christ,  qu'on  le  trouve  partout  ailleurs 
dans  saint  Athanase.   Dans  son  livre  intitulé 
que  Jésus -Christ  est  un,  il  constitue  le  mystère 
de  l'Incarnation  en  ce  qu'il  n'y  a  pas  deux  per- 
sonnes en  Jésus-Christ,  mais  une  seule  personne, 
quoiqu'il   y  ait   deux  natures,  ce  qu'il  répète 
par  trois  fois.  Il  le  répète  encore  dans  son  livre 
de  l'Incarnation  contre  Paul  de  Samosate.  Il  ne 
peut  avoir  changé  un  langage  si  établi  que, 
comme  on  a  dit,  par  une  vue  particulière  par 
rapport  à  Apollinaire,  dont  ce  terme   étouffait 
toutes  les  chicanes.  Mais  dans  le  passage  de 
saint  Chrysostome  dont  nous  parlons,  ce  Père 
ne  disputait  pas  contre  Apollinaire  qui  faisait 
Jésus-Christ  l'homme  imparfait  :  il  n'avait  donc 
pas  le  même  besoin  que  saint   Athanase  alors 
du  mot  de  personne,  pour  signifier  l'intégrité 
de  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ;  au  con- 
traire, il  avait  besoin  du  mot  de  personne  dans 
la  plus  étroite  signification  contre  les  Juifs  et  les 
sabelliens,    qui  refusaient  de    reconnaître   en 
Dieu  la  pluralité  des  personnes.  Ajoutons   que 
cette   signification  du  mot  de  personne    était 
alors  plus  fixée  et  entièrement  établie,  puisque 
même  les  hérétiques  se  fussent  rendus  suspects 
en  s'en  éloignant,  et  pour  cela  n'osaient  le  faire; 
ajoutons  que  saint  Chrysostome  ne  s'en  est  ja- 
mais servi  dans  un  autre  sens  :  ajoutons  que  le 
lieu  même  dont  il  s'agit  exigeait  ce  sens  propre 
du  mot  de  personne,  puisque  ce  Père,  comme  on 
a  vu,  y  voulait  combattre  l'unité  des  personnes 
que  les  Juifs  et  les  sabelliens  mettaient  en  Dieu. 
En  fallait-il  davantage  pour  déterminer  à  ce 
sentiment  un  bon  et  judicieux  critique?  mais 
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l'est  que  le  nôtre  aime  à  charger  les  Pères  et  h 
excuser  les  hérétiques. 

CHAPfTRI  XI. 

M.  Simon  emploie  contre    1m  f I.  et  même  contre  les  plus 

grands,  I.'-  in.iii.K-   les  plus  dédtJgDMUM  et  les  plus  1110- 

qnau 

C'est  ici  le  temps  «le  montrer  combien  la  en- 
tique  de  H.  Simon  esl  injurieuse  ;iu\  Pères,  el 
combien  il  affecte  de  Caire  voir  toutes  sortes  de 
défauts  dans  ces  grands  hommes. 

Premièrement,  leur  doctrine  n'est  pas  saine. 
Pour  saint  Augustin,  il  n'y  faut  pas  seulement 
penser:  c'est  un  novateur,  à  qui  on  tait  favori- 
ser le  calvinisme  :  saint  Chrysostome,  <pii  est 
celui  qœ  l'auteur  semble  vouloir  relever  le 
plus,  parle  en  nestorien  :  saint  Jérôme  est  en- 
nemi de  l'épiseopat  :  saint  llilaire  (Me  à  Jésus- 
(lluist  la  crainte  et  la  tristesse,  Belon  sa  nature 
humaine.  Il  pouvait  dire  la  douleur  des  sens 
avec  autant  de  raison.  «  Quelque  effort  que  les 
«  scolastiques  fassent  pour  concilier  la  doctrine 
«  de  ce  Père  avec  les  sentiments  de  L'Eglise,  il 
«  est  difficile  qu'ils  y  réussissent,  o  C'est  L'arrêt 
de  M.  Simon.  Les  Pères  Bénédictins,  plus  lia- 
biles  critiques  que  lui,  ne  sont  pourtant  pas  de 
son  sentiment,  et  l'on  peut  voir  leur  disserta- 
tion dans  la  nouvelle  édition  de  saird  llilaire; 
mais  M.  Simon  n'estime  pas  tout  ce  qui  tend  à 
justifier  les  saints  docteurs,  et  a  rendre  la  tra- 
dition uniforme.  Saint  flilaire  n'est  pas  ici  le 
seul  coupable  :  saint  Jérôme  ne  s'éloigne  pas 
de  son  sentiment. M.  Simon  le  prononce  ainsi. 
Il  prend  tout  au  pis  contre  les  Pères,  et  s'il  y  a 
quelque  chose  qui  paraisse  dur  ou  suspect  dans 
leurs  écrits,  c'est  partout  ce  qu'il  relève.  Voilà 
pour  les  grandes  fautes  qui  regardent  la  foi- 
Les  petites,  que  nous  ferons  consister  dans  la 
manière  d'exposer  l'Ecriture  sainte,  n'imnirent 
pas  moins  de  mépris  pour  ces  grands  ho      tes. 

Quoiqu'il  préfère  les  Crées  au  Latins,  les 
premiers  ne  se  sauvent  point  de  la  censure. 
L'idée  qu'il  donne  d'abord  de  saint  Basile 
comme  d'un  rhéteur,  nous  a  déjà  fait  sentir  le 
peu  d'estime  qu'il  en  fait,  puisque  le  rhéteur  et 
déclamateur,  selon  lui, est  la  même  chose.  11  est 
pourtant  bien  certain,  par  le  commun  consen- 
tement de  tout  le  monde,  et  des  critiques  an- 
ciens comme  des  modernes,  de  Photius  comme 
d'Erasme,  que  ce  grand  homme  est  un  des 
plus  graves,  des  plus  exacts  et  des  plus  savants, 
comme  des  plus  éloquents  écrivains  de  l'Orient. 

Saint  Crégoire  de  Nazianze,  rhéteur  comme 
lui,  a  déjà  eu  son  éloge  :  mais  en  voici  un  nou- 
veau qu'il  ne  faut  pas  oublier.  Parmi  les  dis- 
cours de  ce  Père,  qui  sont  au  nombre  de  cin- 
quante-deux, il  y  en  a  un  que  M.  Simon  a  voulu 


traiter  d'homélie,  ce  qui  lui  donne  lieu  d'en 
faire  l'éloge  en  ces  termes:  «  Il  serait  à  désirer 
«  que  nous  eussions  d'autres  homélies  de  ce 
«  Bavant  é\éque  sur  le  Nouveau  Testament;  car, 
«  bien  qu'il  soit  plus  orateur  que  connnenta- 
«  leur,  il  fait  connaître  de  temps  en  temps  qu'il 
«  était  exercé  dans  le  Btyledes  livres  sacrés.  » 
N'est-ce  pas  là  une  admirable  louange  pour  un 
homme  dont  le  discours  n'est  qu'un  judicieux 
lissa  de  l'Ecriture,  et  qui  en  fait  paraître  par- 
tout une  connaissance  profonde  T  Quel  fruit  veut- 
on  qu'on  espère  de  la  lecture  des  saiids  doc- 
teurs, si  tout  ce  qu'on  petd  arracher  en  faveur 
des  plus  excellents,  quoiqu'ils  passassent  leurs 
jours  dans  la  méditation  des  livres  saints,  c'est 
qu'il  leur  échappe  quelque  chose  de  temps  en 
temps,  par  où  l'on  pourrait  juger  qu'ils  wnlexer- 
ces  dans  l'Ecriture?  Au  reste,  ce  sont  toujours 
en  apparence   de    mandes    louantes  parmi  ces 

dédaigueuses  (au  ons  de  parler  ;  c'est  toujours  ce 
docte  Père,  te  nwatU  ëvéque\  c'est  le  style  per- 
pétuel de  M.  Simon,  i  II  serait  à  désirer  qu'il 
«  eût  fait  d'autres  homélies;  »  mais  par  mal- 
heur il  n'y  en  a  point  ;  et  quand  on  en  vient  au 
fruit  qu'on  peut  recueillir  du  travail  de  ces  sa- 
vants hommes,  on  ne  trouve  plus  rien  entre 
ses  mains. 

Saint  Grégoire  deNysse  est  un  troisième  rhé- 
teur de  l'Eglise  grecque.  Voici  encore  pour  lui 
un  éloge  particulier  de  M.  Simon  :  «  Nousavons 
«  cinq  homélies  de  saint  Crégoire  de  Nysse< 
«  mr  l'Oraison  dominicale,  où  il  explique  tou- 
«  tes  les  parties  de  cette  prière  les  unes  après 
«  les  autres.  »  11  semble  qu'il  n'y  a  là  qu'à  louer 
ce  Père,  et  sa  manière  exacte  de  tout  expliquer 
l'un  après  l'autre;  il  viendra  pourtant  un  mais, 
et  le  voici  :  «Mais  cet  ouvrage,»  dit-on,  «est 
c  plutôt  d'un  prédicateur  éloquent  que  d'un  in- 
«  lerprète  de  l'Ecriture;  »  comme  si,  pour  in- 
terpréter L'Ecriture,  il  ne  fallait  que  de  la  cri- 
tique, et  que  les  instructions  morales,  tirées 
comme  elles  le  sont,  dans  ces  homélies,  du  texte 
de  l'Evangile,  n'en  étaient  pas  la  véritable  in- 
terprétation. Que  l'auteur  se  déclare  au  moins 
comme  un  homme  qui  ne  prétend  que  peser 
les  mots,  et  qu'en  humble  grammairien  il  évite 
la  théologie,  qu'il  ne  traite  aussi  que  pour  la  gâter. 

Nous  avons  vu  avec  quel  mépris  sont  traitées 
les  oraisons  contre  Eunome,  c'est-à-dire  un  des 
plus  solides  ouvrages  de  saint  Crégoire  de 
Nysse  ;  et  l'on  peut  juger  par  cet  essai  de  l'es- 
time qu'il  fait  des  autres.  Cependant  il  semble, 
à  la  fin,  qu'il  ait  voulu  approuver  quelqu'un 
des  écrits  de  ce  Père  :  «Le  livre,  »  dit  notre 
auteur  ,  «  où  il  fait  paraître  plus  d'application 
«  à  sa  matière,  est  son  second  discours  sur  la 
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«x  résurrection  de  Notre-Seigneur.  »  A  la  bonne 
heure  :  on  verra  du  moins  quelque  livre  de  ce 
Père  qui  sera  du  goût  de  notre  critique  ;  «  mais,» 
ajoute-t-il  aussitôt,  «il  y  a  sujet  de  douter  qu'il 
c  soit  véritablement  de  lui.  »  Notre  auteur  le 
Croit  plutôt,  et  avec  raison,  d'Esychius,  prêtre 
de  Jérusalem  ;  et  l'ouvrage  qu'il  loue  le  plus  de 
saint  Grégoire  de  Nysse,  et  où  il  trouve  le  plus 
appliqué  à  sa  matière,  n'est  pas  de  lui. 

Tout  est  plein,  dans  son  ouvrage,  de  ces  tours 
malins  où  les  louanges  tournent  tout  à  coup 
en  dérision,  et  il  semble  qu'il  n'ait  écrit  que 
pour  inspirer  du  mépris  des  Pères,  en  faisant 
semblant  de  les  louer. 

CHAPITRE  XII. 

Pour  justifier  les  saints  Pères,  on  fait  voir  l'ignorance  et  le 
mauvais  goût  de  leur  censeur  dans  sa  critique  sur  Origène 
et  sur  saint  Athanase. 

Mais,  afin  qu'en  découvrant  le  venin  qui  est 
répandu  dans  tout  son  livre,  je  donne  aussi 
l'antidote  pour  s'en  préserver,  deux  choses  me 
persuadent  que  M.  Simon,  l'aristarque  de  notre 
siècle,  qui  porte  son  jugement  sur  tous  les  au- 
teurs, et  sans  goût  comme  sans  savoir  dans  la 
langue  grecque.  L'une  est  ce  qu'il  dit  d'Oiïgène, 
l'autre  ce  qu'il  prononce  sur  saint  Athanase. 

Sur  Origène  :«  Il  n'est  pas  vrai,»  dit-il  *, 
«  comme  l'assure  Erasme,  que  la  diction  d'Ori- 
«  gène  soit  claire  ;  elle  est  au  contraire  embar- 
«  rassée  et  obscure .  »  Je  crois  qu'il  est  le  pre- 
mier qui  ait  donné  ces  qualités  au  style 
d'Origène,  et  qui  ajoute qu'  «on  ne  peut  point 
«  en  donner  une  plus  fausse  idée  »  que  d'assu- 
rer, comme  lait  Erasme,  qu'il  ne  les  a  pas. 
C'est  être  sans  réflexion  et  sentiment,  que 
de  n'être  pas  touché  de  la  netteté  du  style 
d'Origène  dans  ses  livres  contre  Celse.  La  Phi- 
locaiie,  qui  est  un  extrait  des  ouvrages  de  ce 
docte  auteur,  est  de  même  goût  et  de  même 
caractère.  Saint  Jérôme,  qui  a  traduit  quatorze 
de  ses  homélies  sur  Ezéchiel,  dit  qu'il  tâchera 
de  conserver  dans  sa  version»  la  simplicité  du 
«  discours  de  cet  auteur,  qui  est  son  propre  ca- 
«  ractère  ■  .»  Son  discours  sur  l'oraison,  son 
exhortation  au  martyre,  et  ce  qu'a  donné  au 
public  le  savant  évoque  d'Avranches,  ne  dégé- 
nère point  de  cet  esprit.  Mais,  dit  notre  auteur, 
«  si  Erasme  avait  lu  en  grec  les  commentaires 
«  d'Origène  sur  saint  Jean,  il  n'en  aurait  pas 
«  parlé  comme  il  a  fait.»  C'est,  en  vérité,  à 
M.  Simon  une  pitoyable  critique  que  d'excepter 
contre  un  jugement  qu'Erasme  porte  en  géné_ 
rai,  un  livre  particulier,  qui  n'était  pas  encore 
public  de  son  temps,  et  qui  pourrait  après  tout 
n'avoir  pas  été  si  travaillé  ni  de  même  perfec- 
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tion  que  les  autres.  Mais  ici  M.  Simon  se  trompe 
encore.  On  n'a  qu'à  lire  quelques  tomes  du 
Commentaire  de  saint  Jean,  par  exemple  le 
treizième  et  les  suivants,  où  l'évangile  de  la  Sa- 
maritaine est  traité,  pour  voir  si  Origène  y  est 
embarrassé  dans  son  style,  ou  obscur  dans  sa 
diction.  Il  peut  y  avoir  du  plus  ou  du  moins; 
mais  enfin,  un  si  bel  espritne  se  dément  jamais 
tout  à  fait,  et  on  ne  sait  où  M.  Simon  a  pris 
cette  différence  du  Commentaire  sur  saint  Jean 
d'avec  les  autres.  11  y  eût  eu  plus  de  sensetune 
meilleure  critique  à  distinguer  avec  saint  Jé- 
rôme, parmi  les  ouvrages  d'Origène,  ses  homé- 
lies, ses  tomes  et  ses  traités  dogmatiques,  dont 
le  style  est  différent  comme  le  dessein.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  doit  suffire  à  Erasme  d'avoir 
bien  jugé  des  ouvrages  qu'il  a  vus.  Si  sur  cela 
il  a  prononcé  que  «  la  diction  d'Origène  est 
«  nette  dans  les  matières  obscures  ;  »  que  son 
discours  est  coulant,  ou,  pour  me  servir  de  ses 
propres  termes,  «  qu'il  avance,  qu'il  marche 
a  bien,  et  ne  charge  pas  les  oreilles  de  paroles 
«  qui  les  fatiguent,»  les  deux  premiers  carac- 
tères, qui  sont  la  netteté  et  la  fluidité  du  dis- 
cours, conviennent  partout  à  Origène  ;  la  briè- 
veté n'est  pas  égale.  En  général,  elle  est  assez 
rare  dans  les  Pères  grecs.  Origène  l'a  bien  su 
trouver  en  certains  endroits,  et  assez  pour 
donner  lieu  à  Erasme  de  dire  qu'il  était  court 
quand  il  le  fallait  ;  car  il  ne  le  faut  pas  tou- 
jours ;  et  dans  des  matières  aussi  importantes 
que  celles  de  la  religion,  souvent  il  n'est  pas 
permis  de  serrer  le  style.  C'est  autre  chose  de 
raffiner  trop  dans  les  pensées,  qui  est  le  vice 
d'Origène,  autre  chose  d'être  embarrassé  dans 
son  expression. 

Si  donc  M.  Simon  avait  dit  qu'Origène  peut 
bien  penser  trop  subtilement,  être  trop  fécond 
dans  ses  conceptions,  trop  étendu  dans  ses  vues, 
et  par  là,  en  plusieurs  endroits,  dissemblable 
de  lui-même  ;  s'il  avait  su  distinguer  l'obscurité 
des  matières,  qui  n'étaient  pas  encore  assez  dé- 
mêlées, d'avec  l'obscurité  du  style,  il  aurait 
parlé  plus  juste  sur  ce  grand  auteur.  On  ne 
peut  douter  qu'Erasme  n'en  ait  mieux  connu 
que  lui  le  caractère,  et  pendant  que  nous  en 
sommes  sur  ces  deux  censeurs,  faisons-leur 
justice,  et  disons  qu'ils  entrent  tous  deux  dans 
la  théologie  plus  avant  qu'il  ne  convient  à  des 
critiques  ;  et  pour  ce  qui  est  de  leur  art,  si 
Erasme  a  raison  en  cet  endroit,  constamment 
il  décide  mal  en  beaucoup  d'autres.  Mais  M.  Si- 
mon, qui  s'imagine  être  quelque  chose  parce 
qu'il  s'élève  au-dessus  d'Erasme  en  le  repre- 
nant, se  montre  trop  vain,  et  sur  le  sujet  d'Ori- 
gène aussi  injuste  qu'ignorant. 
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Mais  voici  une  autre  ignorance,  dont  il  se 
léfendra  encore  moins  ;  c'est  d'avoir  dit  de 
tant  Athanase,»  que  s'il  n'avait  rien  de  grand 
i  et  d'élevé  dans  ses  expressions,  il  est  tort  et 
<  pressant  dans  ses  raisonnements.  »  La  der* 
itère  partie,  qui  regarde  le  raisonnement,  est 
ncontestable  ;  mais  pour  ce  qni  esl  de  l'expres- 
iion,  M.  Simon,  visiblement,  ne  sait  ce  qu'il 
lit  :  rien  de  grand  nid't'Lve  dans  Vexfftuion. 
2e  n'est  donc  pas  ici  un  orateur,  à  qni  il  arrive 
le  tomber  quelquefois  :  son  style  rampe  par- 
out,  et  il  n'a  garde  de  tomber,  puisqu'il  ne 
'élève  jamais.  C'est  précisément  tout  le  con- 
raire.Car  le  caractère  de  saint  Atbanase,  c'est 
l'être  grand  partout,  mais  avec  la  proportion 
pie  demande  son  sujet.  Sans  doute  que  M.  Si- 
non n'aura  pas  lu,  si  ce  n'est  peut-être  en  coll- 
ant, ses  admirables  apologies,  dont  le  sujet  ne 
fisc  pas  à  la  critique  ;  mais  il  laut  n'avoir  rien 
u  de  ce  Père,  ou  avoir  lu  les  deux  grandi  dis- 
:ours  qui  sont  a  la  tète  de  ses  ouvrages,  dans 
'un  desquels  il  détruit  le  paganisme,  et  dans 
'autre  il  établit  la  vérité  de  la  religion  chré- 
ienne.  C'est  là  qu'il  traite  à  fond  l'unité  de 
)ieu,  l'immortalité  de  l'âme,  la  conversion  des 
gentils,  la  réprobation  des  Juifs,  les  miracles, 
es  prophéties,  la  prédication  de  Jésus-Cbrist, 
ivec  la  beauté  de  sa  morale  ;  en  un  mot,  tout 
:e  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans  la  religion  ; 
nais  l'expression  suit  toujours  la  grandeur  des 
boses.  Il  est  vrai  qu'il  ne  pareil  pond  s'élever, 
mrce  que,  sans  se  gninder  ni  taire  d'efforts, 
>artout  il  se  trouve  égal  à  son  sujet.  Il  en  est 
le  même  de  ses  autres  ouvrages  qui  demandent 
le  la  grandeur  ;  et  en  particulier  ses  cinq  orai- 
ons,  ou,  comme  les  appellent  les  anciens,  ses 
inq  livres  contre  les  ariens,  surtout  le  troi- 
ième,  sont  des  chefs-d'œuvre  d'éloquence  aussi 
»ien  que  de  savoir.  Enfin,  soit  qu'il  traite  des 
logmes,  comme  dans  ces  cinq  oraisons,  soit 
[u'il  s'étende  sur  les  faits,  tels  (pie  sont,  dans 
es  apologies,  la  violence  d'un  Syrien,  la  sourde 
lerséeution  de  Constance,  les  tragédies  des 
riens  sur  le  calice  rompu,  la  profanation  des 
utels,  le  bannissement  du  Pape  Libère,  d'Ho- 
ius  et  de  tant  d'autres  saints,  le  sien  propre  et 
es  calomnies  dont  on  se  servait  pour  rendre  sa 
icrsonne  odieuse,  on  le  trouve  toujours  le 
nème.  Un  des  plus  grands  critiques  qui  fut 
miais,  c'est  Photius  ',  qui  admire  partout  non- 
eulement  la  grandeur  des  pensées  et  la  netteté 
le  i'élocution,  que  M.  Simon  ne  conteste  pas  ; 
nais  encore  dans  l'expression  et  dans  le  style, 
'élégance  avec  la  grandeur,  la  noblesse,  la  di- 
;nité,  la  beauté,  la  force,  toutes  les  grâces  du 
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discours,  la  fécondité  ou  l'abondance,  mais  sans 
excès,  rô'/ùvifxoy,  tô  dhcspitrov,  la  simplicité  avec 
la  véhémence  et  la  profondeur,  c'est-à-dire  tout 
ce  qui  compose  le  sublime  et  le  merveilleux  ; 
à  quoi  il  faut  ajouter,  dans  les  matières  épi- 
neuses et  dialectiques,  l'habitude  de  ce  Père  à 
laisser  les  tenues  de  l'art  pour  prendre,  en  vrai 
philosophe,  èj^iXoaô^w;,  la  pureté  des  pensées 
;i\ec  tous  les  ornements  et  la  magnificence 
convenable,  peyaXo7rpe7iô)i;  :  voilà  ce  qu'on  trou- 

veradans  Photius.  Hais  ces  beautés  ne  se  prou- 
vent pas  par  te ins,  à  qui  n'a  pas  le  senti- 
ment pour  les  -(Miter;  et  je  soutiens  à  M.  Simon, 
le  prince  des  critiques  de  nos  jours,  que,  qui 
que  ce  soil  qu'il  ait  copié  dans  l'endroit  où  il 
a  jugé  de  saint  Atb  an  BSO,  il  faut  non-seulement 

être  insensible  à  toutes  le>  beautés  du  style, 
mais  encore  avoir  Ignoré  le  fond  de  la  langue 
grecque,  pour  ne  sentir  pas,  dans  ce  grand 
homme,  avec  la  force  et  la  richesse  d'expres- 
sion, cette  noble  simplicité  qui  fait  les  Démos- 
tbènes.  Voiià  donc  sans  contestation,  et  du 
commun  consentement  des  connaisseurs,  le 
vrai  caractère  de  saint  Atbanase,  à  qui  on 
voudrait  donner  en  partage  un  style  qui  n'a 
rien  de  grand  ni  d'élevé,  et  la  netteté  tout  au 
plus. 

J'avoue  que  ce  n'est  pas  un  fort  grand  mal- 
heur de  ne  pas  discerner  les  styles,  ou  même 
de  ne  pas  savoir  beaucoup  de  grec,  quand 
on  ne  se  pique  pas  d'y  être  maître,  et  qu'on  ne 
prétend  pas  au  premier  rang  de  ceux  qui  savent 
les  langues  et  la  critique  ;  mais  lorsqu'on  se 
fait  valoir  par  une  science  d'un  si  bas  ordre, 
jusqu'à  croire  par  son  moyen  acquérir  le  droit 
de  prononcer  sur  la  foi,  et  de  mépriser  les 
saints  Pères,  c'est  aux  prélats  de  l'Eglise  à  ra- 
battre cet  orgueil,  et  à  montrer  la  théologie  , 
puisqu'elle  se  trompe  si  grossière  ment  sur  son 
propre  sujet,  qui  est  la  finesse  des  langues  et  la 
connaissance  des  styles. 

CHAPITRE    XIII. 

M.  Simon  avilit  saint  Chrysostome,  et  le  loue  en  haine 
de  saint  Augustin. 

La  louange  des  homélies  et  du  style  de  saint 
Chrysostome  l  ferait  honneur  à  M.  Simon,  si  on 
n'y  trouvait  trop  visiblement  une  affectation 
d'élever  ce  Père  pour  déprimer  saint  Augustin, 
que  sa  doctrine  sur  la  grâce  de  Jésus-Christ  lui 
rend  odieux.  C'est  un  éloge  assez  surprenant 
des  homélies  de  saint  Chrysostome,  d'avoir  mis 
la  principale  partie  de  l'effet  qu'elles  produisi- 
rent sur  l'esprit  de  ses  auditeurs,  en  ce  qu'il  ne 
leur  parlait  point  de  grâce  efficace  ;  comme  si 
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c'était  une  erreur  de  prêcher  cette  grâce  qui 
tourne  les  cœurs  où  elle  veut,  et  comme  si 
saint  Paul  eût  affaibli  sa  prédication  en  exhor- 
tant si  souvent  les  fidèles  à  la  demander.  Quelle 
grâce  ce  grand  apôtre  demandait-il  pour  les 
Corinthiens,  lorsqu'il  disait  ces  paroles  :«  Nous 
prions  Dieu  que  vous  ne  fassiez  aucun  mal  i  »> 
sinon  celle  qui  les  empêchait  effectivement  de 
commettre  le  péché,  et  qui  les  délivrait  avec 
un  effet  très-certain  d'un  si  grand  mal  ?  Saint 
Chrysostome  n'avait  pas  besoin  d'une  louange 
où,  sous  prétexte  de  lancer  un  trait  contre  saint 
Augustin,  on  le  fait  lui-même  contraire  à  saint 
Paul. 

C'est  encore  dans  le  même  esprit  que  le  même 
M.  Simon  parle  en  ces  termes  2  :  «Si  l'on  com- 
t  pare  les  homélies  de  >aint  Chrysostome  avec 
t  ces  discours  de  saint  Augustin  »  (sur  saint 
Jean  ),  «  on  remarquera  une  très-grande  diffé- 
«  rence  entres  ces  deux  savants  évêques.  Le 
«  premier  évite  toujours  les  allégories  et  les  pen- 
t  sées  trop  subtiles  :  saint  Augustin,  au  con- 
«  traire,  les  affecte  presque  partout,  et  l'on  ne 
«  voit  pas  même  quelquefois  où  il  veut  aller.  » 
Je  ne  veux  ici  remarquer  que  le  faux  zèle  du 
critique  pour  saint  Chrysostome.  //  évite  tou- 
jours, dit-il,  les  allégories.  Si  c'est  en  cela  qu'on 
le  préfère  à  saint  Augustin,  rien  n'empêche  qu'on 
ne  le  fasse  en  même  temps  plus  sage  que  saint 
Paul.  Pour  ce  qui  est  des  subtilités,  lorsqu'il  les 
fait  toutes  éviter  à  saint  Chrysostome,  il  oublie 
ce  qu'il  dit  lui-même  3,  que  les  réflexions  de 
saint  Chrysostome  sur  un  passage  de  saint  Paul 
sont  fort  subtiles;  que  s'il  se  sauve  par  le  trop, 
c'était  à  lui  à  montrer  par  quelque  chose  d'un 
peu  d'importance  dans  saint  Augustin,  en  quoi 
était  ce  trop  de  subtilité,  qici  fait  qu'on  ne  voit 
pas  quelquefois  où  il  veut  aller.  Autrement  nous 
condamnerons  la  témérité  d'un  censeur  qui 
parle  sans  preuves,  comme  s'il  disait  des  ora- 
cles ;  et  nous  orendrons  l'aveu  qu'il  nous  fait  de 
ne  pouvoir  suivre  saint  Augustin,  pour  un  té- 
moignage de  son  ignorance. 

Au  reste,  quelque  favorable  qu'il  semble  être 
à  saint  Chrysostome,  il  a  son  coup  comme  les 
autres,  et  l'ongle  de  notre  critique  ne  l'épargne 
pas.  En  parlant  de  ses  Homélies  sur  saint  Mat- 
thieu, qui  sont  son  chef-d'œuvre  :  a  Si,»  dit-il4, 
«  on  n'y  apprend  pas  le  sens  littéral  du  texte 
<  de  saint  Matthieu,  l'on  y  voit  au  moins  quelle 
«  «Mut  la  doctrine  de  son  temps.  »  Voilà  une 
belle  ressource  à  qui  veut  qu'on  lui  explique  la 
lettre,  qui  est  pourtant  ce  qu'on  cherche  dans 
eaint  Chrysostome.  Quand  il  excuse  un  peu  après 
ses  digressions  morales  sur  la  nature  des  dis- 
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cours  qu'on  fait  au  peuple,  il  ne  le  rend  pas  pour 
cela  plus  foncièrement  littéral  ;  et  quand  il  ajoute 
encore  qu'  «  il  n'y  a  aucun  écrivain  ecclésiasti- 
«  que  qui  se  soit  attaché  autant  dans  ces  homé- 
«  lies  à  expliquer  la  lettre  de  l'Ecriture  »,  ce 
n'est  pas  dire  qu'il  s'y  attachât  beaucoup  ;  mais 
que  les  autres  écrivains  ecclésiastiques  ne  s'y 
attachaient  guère,  et  qu'en  tout  cas,  en  s'y  at- 
tachant, ils  réussissaient  fort  peu  à  la  faire  en- 
tendre ;  puisqu'avec  saint  Chrysostome,  qui  s'y  at- 
tachait le  plus,  on  ne  l'entend  pas.  Voilà  comme 
la  dent  venimeuse  de  notre  critique  répand  le 
mépris  sur  tous  les  Pères,  en  commençant  par 
les  Grecs  qu'il  fait  semblant  d'estimer. 
CHAPITRE  XIV. 

Hilaire  diacre  et  Pelage  l'hérésiarque  préférés  à  tous  les  an- 
ciens commentateurs,  et  élevés  sur  les  ruines  de  saint  Am- 
broise  et  de  saint  Jérôme. 

Pour  venir  aux  interprètes  latins,  M.  Simon 
est  de  si  bon  goût,  qu'il  ne  parait  estimer  véri- 
tablement que  le  diacre  HÙaire,  schismatique 
luciférien,  et  Pelage  l'hérésiarque.  Voici'ce  qu'il 
dit  d'Hilaire  U  «Sixte  de  Sienne  a  donné  en  peu 
«  de  mots  la  véritable  idée  de  ses  Commentaires 
«  sur  saint  Paul,  quand  il  dit  qu'ils  sont,  à  la  vé- 
«  rite,  courts  pour  ce  qu'il  est  des  paroles,  mais 
«  qu'ils  méritent  d'être  pesés  pour  ce  qui  re- 
«  garde  le  sens.  »  Et  il  ajoute,  «  que  cela  seul 
«  devait  faire  juger  qu'ils  n'étaient  pas  de  saint 
«  Ambroise,  dont  le  style  est  bien  différent  de 
«  celui-là  ;  »  où  visiblement  il  fait  tomber  la 
différence  autant  que  la  gravité  du  sens,  qui  mé- 
rite d'être  pesé,  que  sur  la  brièveté  du  discours; 
en  quoi  il  donne  un  double  plaisir  à  sa  maligne 
critique  :  l'un  d'insinuer  que  saint  Ambroise  n'a 
pas  cette  gravité  et  ce  sens  qui  mérite  d'être 
pesé  ;  l'autre  de  donner  à  un  schismatique,  favo- 
rable selon  lui-même  aux  pélagiens,  un  éloge 
tort  au-dessus  de  tous  ceux  qu'il  a  donnés  aux 
orthodoxes  ;  ajoutant  même  qu'  «  il  y  a  peu 
«  d'anciens  commentaires  sur  les  épîtres  de 
«  saint  Paul,  et  même  surtout  le  Nouveau-Tes- 
«  tament,  qu'on  puisse  comparer  à  celui-là.  » 

Quand  il  dit  qu'il  y  en  a  peu  qu'on  lui  puisse 
égaler,  il  déclare  déjà  qu'il  y  en  a  peu  qui  le 
surpassent,  p  .s  même  ceux  de  saint  Jérôme, 
dont  il  semble  faire  tant  d'état.  Et,  en  effet, 
après  avoir  donné  à  ce  Père  en  apparence  les 
plus  grands  éloges  du  monde,  en  disant 2  que 
<(  la  connaissance  des  langues,  celle  des  anciens 
«  commentateurs  grecs  et  latins  qu'il  avait  tous 
«  lus,  et  enfin  3,  celle  des  coutumes  et  des  usa- 
«  ges  des  peuples  d'Orient,  lui  fournissaient  les 
«  moyens  de  s'élever  au-dessus  de  tous  les  au- 
«  très  commentateurs,  »  dans  la  suite  il  ne  songe 
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iIih  qu'à  le  déprimer  ;  ce  qu'il  fait  même  selon  justice  |  ce  docte  Père,  les  commentaires  tint 

■  coutume  avec  dérision,  en  le  louant  :  a  Cette  vantes  par  notre  critique  d'Hilaire  et  de  Pelage 

lOfaeeration  est,  à   la  vérité,  docte  :  mais  le  ne  paraissent  que  des  ouvrages  de  novices,  en 

i  raisonnement  de  ce  savant  antique  a  (saint  comparaison  de  ceux  de  ce  grand  maître. 

érome    i  nYst   pas  concluant1.  »  11  continue  CHAPITRE  XV 

e  langage   moqueur   dans  ces  paroles  :  «  La  n^nric  a»  *,.;.;„„„  ™..„      .  .                 «. 

°            /*                 T.             '  Mépris  du  critique  ;»our  samt  Augustin,  et  affectation   de   lui 

grande  érudition  de  C<  Père  parait  encore  sur  pré^m  M.iUonat  dans  l'appHeatioiiMixEertarai.— Amour 

OS  passage  dU  DeoiérOnOme;  mais  son  raison-  de  "'"'  Augustin  pour  Im  s, mis  livres. 

neiiient  n'est  guère  plus  concluant  que  le  pré.  Il  restait  saint  Augustin,  qui  a  donné  plus  de 

cèdent.» il  affecte  presque  partout  de  ne  rap*  principes  pour  entendre  la  sainte  Ecriture  et 

lorter  de  ce  Père  que  ce  qu'il  y  blâme.  Il  relève  pour  y  trouver  la  saine  doctrine  dont  elle  est  le 

urtoutees  contradictions,  dont  il  tend  des  rai-  trésor.  Mais  notre  critique  l'estime  si  peu,  que 

ons  peu  avantageuses  à  ce  saint  ;  et  il  semble  celui  est  même  un  sujet  de  blâmer  les  autres  que 

u'il  ait  voulu  effacer,  parmi  seul  liait,  toutes  de  l'avoir  suivi;  et  pour  donner  quelque  cou- 

ïs  louanges  dont  il  a  paru  pouvoir   l'honorer,  verlure  au  bas  rang  OÙ  il  le  met,  il  a  tait  sem- 

n  disant  qu'  «  après  tout  peut-être  eût-il  été  blant  d'abord,  connue  on  a  vu,  que  c'est  en  lui 

mieux  «pie  ce  docte   Père  eût   lait  paraître  préférant  saint  Chnsostonie  ;  et  dans  la  snite, 

moins  d'érudition  dans  ses  commentaires,  et  que  c'est  en  suivant  le  jugement  de  Maldonat, 

un  peu  plus  de  raisonnement  2.  »  qu'il  loue  d'avoir  préféré  son  sentiment  propre 

Jusqu'ici  on  juge  aisément  «pie  la  palme  des  à  celui  de  saint  Augustin  ;  en  sorte  qu'il  est  au- 

Dmmentaleurs  demeure  à  Hilaire.  Loin  de  lui  dessous,  non-seulenient   ,|e>  ancien-,  mais  cn- 

ivoir  mauvais  gré  de  favoriser  les  sentiments  core  des  modernes.  Voici  les  paroles  de  notre 

e  Pelage,  M.  Simon,  au  contraire  *,  comme  Critique  : 

n  le  dira  bientôt,  en  prend  occasion  de  lui  «  Au  reste,  Maldonat  n'est  pas  si  opposé  à 
onner  des  louanges.  Pelage  même  est,  après  «saint  Augustin  qu'il  n'approuve  quelquefois 
ilaire,  celui  des  commentateurs  qu'il  recom-  «  ses  interprétations  '.  »  Voilà  déjà  un  premier 
lande  le  plus.  Il  est  vrai  qu'il  semble  excepter  coup  :  on  donne  pour  caractère  à  un  interprète 
?s  erreurs  ;  mais  on  verra  qu'il  les  réduit  à  si  qu'on  loue  d'être  opposé  à  saint  Augustin,  et  il 
eu  de  chose,  qu'à  peine  un  juge  équitable  le  semble  que  ce  soit  taire  honneur  à  ce  Père  de 
Dinptera-t-il  parmi  les  hérésiarques.  Voilà  donc  l'appuyer  quelquefois.  Mais  voici  un  trait  plus 
;s  deux  auteurs  de  M.  Simon  :  et  je  ne  sais  le-  violent  :  »  Il  le  suit  en  plusieurs  autres  endroits  ; 
uel  des  anciens,  selon  lui,  on  leur  pourrait  a  DM»  ayant  plus  médité  que  lui  sur  l'Ecriture, 
Dmparer  dans  l'explication  des  livres  saints.  ■  il  n'est  pas  surprenant  qu'il  l'abandonne  sou- 
elui  qu'on  prise  le  plus  parmi  les  Crées  est  «  vent  2.  ■  Ce  qui  revient  dans  un  autre  endroit: 
tint  Chnsostome;  mais  qu'en  peut-on  espérer,  où,  en  parlant  de  ce  passage  de  saint  Paul  3  ■ 
n\$q\\cson  Commentaire  sur  saint  Matthieu,  qui  «Ce  n'est  pas  de  celui  qui  veut  ni  de  celui 
st  le  plus  beau  et  le  plus  accompli  de  ses  ou-  «  qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséri- 
rages,  n'apprend  pas  la  lettre?  Saint  Jérôme  ne  «corde,»  après  avoir  rapporté  l'explication 
u'sonne  pas  :  saint  Ambroise,  comme  on  vient  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  il  dit4  «  que 
e  voir,  est  mis  beaucoup  au-dessous  du  diacre  «  saint  Augustin  n'approuve  pas  ce  sens-là; 
ilaire  »,  et  d'ailleurs  il  est  méprisé  de  saint  «  mais,  »  poursuit-il,  «  il  n'avait  peut-être  pas 
•rôme  ;  car  c'est  ce  qu'on  trouvera  soigneuse-  «  asses  médité  ces  sortes  d'expressions.  »  En 
lent  étalédansla  critique  de  ce  Père.  Que  reste-  vérité,  je  ne  croyais  pas  qu'on  ne  put  venir  àecs 
il  donc  à  l'Eglise,  sinon  Hilaire  et  Pelage,  qui,  insolents  di>cours.  Qu'est-ce  donc  que  saint  All- 
ants avec  Socin  et  Crotius,  lui  apprendront  le  gustin  aura  médité  dans  l'Ecriture,  s'il  n'a  pas 
ms littéral  ?  Et  tout  cela  sur  ce  fondement  qu\/  assez  médité  les  passages  sur  lesquels  il  a  fondé 
<ut  faire  justice  à  tout  le  monde  &?Car  c'est  par  principalement  toute  la  doctrine  de  la  grâce,  et 
qu'on  s'autorise  à  louer  Pelage  comme  l'un  toute  sa  dispute  avec  les  pélagiens?  Cependant 
îs  plus  excellents  commentateurs.  Voilà  cette  on  dit  hardiment  qu'il  ne  méditait  pas  assez 
5lle  équité  des  critiques  de  nos  jours:  elle  tend  l'Ecriture,  et  que  Maldonat  l'emporte  sur  lui 
donner  tout  l'avantage  aux  ennemis  de  l'E-  dans  celte  étude.  Pour  parler  ainsi,  il  faut  avoir 
ise  pour  l'intelligenre  du  sens  littéral,  et  à  oublié  le  goût  que  Dieu  lui  donna  pour  les  li- 
ire  que  tous  les  Pères,  jusqu'à  saint  Jérôme,  vres  saints,  après  qu'il  lui  eût  ôté  celui  des  ora- 
lient  obligés  de  leur  céder;  encore  qu'à  faire  teurs  profanes,  et  même  celui  des  platoniciens) 

pour  lesquels  il  avait  tant  d'amour.   Tout  le 
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monde  se  souviendra  de  cette  prière  fervente 
de  ses  Confessions  •  :  «  0  Seigneur  !   que  vos 
Ecritures  soient  toujours  mes  chastes  délices  ! 
queje  ne  me  trompe  pas,  que  je  ne  trompe 
personne  en  les  expliquant  !  Vous,  Seigneur,  à 
qui  appartiennent  le  jour  et  la  nuit,  faites-moi 
trouver,  dans  les  temps  qui  coulent  par  votre 
ordre,  un  espace  pour  méditer  les  secrets  de  vo- 
tre loi.  Ce  n'est  pas  en  vain  que  vous  cachez  tant 
d'admirables  secrets  dans  les  pages  sacrées. 
Seigneur,  découvrez-  les-  moi  ;  car  votre  j  oie  est  ma 
joie,  et  surpasse  toutes  les  délices  :  donnez-moi 
ce  que  j'aime,  car  j'aime  votre  Ecriture,  et  vous- 
même  vous  m'avez  donné  cet  amour  :  ne  lais- 
sez pas  vos  dons  imparfaits  :  ne  méprisez  pas 
cette  herbe  naissante  qui  a  soif  de  votre  rosée  : 
que  je  boive  de  vos  eaux  salutaires  depuis  le 
commencement  de  votre  Ecriture,  où  l'on  voit 
la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  jusqu'à  la  fin, 
où  l'on  voit  la  consommation  du  règne  perpétuel 
de  votre  cité  sainte.  Je  vous  confesse  mon  igno- 
rance; car  à  qui  pourrai-je  mieux  la  confes- 
ser qu'à  Celui  à  qui  mon  ardeur  enflammée 
pour  l'Ecriture  ne  déplaît  pas  ?  Encore  un  coup, 
donnez-moi  ce  que  j'aime,  puisque  c'est  vous 
qui  m'avez  donné  cet  amour.  Je  vous  le  de- 
mande par  Jésus-Christ,  au  nom  du  Saint  des 
saints  ;  et  que  personne  ne  me  trouble  dans 
cette  recherche.  »  Une  telle  ardeur  pour  l'Ecri- 
ture, un  si  fervent  désir  pour  la  pénétrer,  une 
crainte  si  vive  de  s'y  tromper,  ou  de  tromper 
les  autres  en  l'expliquant,  permettait-elle  qu'on 
ne  la  méditât  pas  assez,  et  surtout  les  Epîtres 
de  saint  Paul,  dont  saint  Augustin  parle  en  ces 
termes  2  :  «  Je  m'attachai  avec  ardeur  et  avidité 
au  style  vénérable  de  votre  Esprit-Saint,  sur- 
tout dans   les  Epîtres  de   saint  Paul;  et  vos 
saintes  vérités  s'incorporaient  à  mes  entrailles, 
quand  je  lisais  les  écrits  du  plus  petit  de  vos 
apôtres,    et  je  regardais    vos  ouvrages  avec 
frayeur.  » 

CHAPITRE  XVI. 

Quatre  fruits  de  l'amour  extrême  de  saint  Augustin  pour  l'E- 
criture. —  Manière  admirable  de  ce  saint  à  la  manier.  — 
Juste  louange  de  ce  Père,  et  son  amour  pour  la  vérité.  — 
Combien  il  est  juste  de  lui  préférer  Maldonat. 

C'est  par  cette  ardeur  extrême  que  saint  Au- 
gustin a  obtenu  une  intelligence  profonde  de 
l'Ecriture,  qui  paraît  en  quatre  choses  princi- 
pales. 

La  première,  que  lui  seul  nous  a  donné  dans 
le  seul  livre  de  la  Doctrine  Chrétienne  plus  de 
principes  pour  entendre  l'Écriture  sainte,  je 
l'oserai  dire,  que  tous  les  autres  docteurs,  en 
ayant  réduit  en  effet  toute  la  doctrine  aux  pre- 

1  Cop./.,  ï.  xi,  11.  -*  Con/.,  1.  vu,  c  21. 


miers  principes,  par  cet  abrégé,  qu'elle  ne  pres- 
crit que  la  charité,  et  ne  défend  que  la  convoi- 
tise; par  ou  aussi  il  a  établi  les  plus  belles 
règles  que  nous  ayons  pour  discerner  le  sens 
littéral  d'avec  le  mystique  et  l'allégorique,  à 
quoi  il  a  ajouté  la  véritable  critique  pour  profi- 
ter des  langues  originales  et  des  versions.  Cela 
donc  lui  est  venu  de  la  sainte  avidité  avec  la- 
quelle «  il  s'est  attaché,  non-seulement  au  fond» 
et  à  la  substance,  mais  encore,  comme  il  vient 
de  dire,  «  au  vénérable  style  du  Saint-Esprit  :» 

AV1D1SS1ME  ARR1PU1  VENERAB1LEM  STYLUM  SP1R1TUS 

tui  ;  et  c'est  de  là  qu'il  est  arrivé  que  ce  grand 
docteur,  après  de  légères  oppositions,  a  été  en- 
fin le  premier  qui  a  profité  du  travail  de  saint 
Jérôme  sur  les  Ecritures,  ce  qui  a  donné  l'exem- 
ple à  toute  l'Eglise  de  préférer  sa  version  à 
toutes  les  autres.  C'est  ce  qu'on  voit  non  -seu- 
lement dans  ses  livres  de  la.  Doctrine  chrétienne, 
mais  encore  dans  ses  Miroirs  sur  l'Ecriture,  qu'il 
a  tous  extraits  de  la  docte  traduction  de  ce  Père, 
qui  fait  aujourd'hui  notre  Vulgate. 

La  seconde  chose  qui  nous  marque  la  pro- 
fonde pénétration  de  saint  Augustin  dans  l'E- 
criture, c'est  de  nous  en  avoir  fait  connaître  en 
divers  endroits  les  véritables  beautés,  non  point 
dans  un  ou  deux  passages,  mais  en  général  dans 
tout  le  tissu  de  ce  divin  livre,  et  de  nous  avoir 
par  exemple,  fait  sentir  l'esprit  dont  elle  est 
remplie  en  dix  ou  douze  lignes  de  sa  Lettre  à 
Volusien,  plus  qu'on  ne  pourrait  faire  en  plu- 
sieurs volumes.  C'était  encore  le  fruit  de  ce  zèle 
ardent  qu'il  a  fait  paraître  pour  le  style  de  l'E- 
criture ;  ce  qui  fait  aussi  qu'il  en  a  tiré,  pour 
ainsi  dire,  toute  l'onction,  pour  larépandre  dans 
tous  ses  écrits. 

En  troisième  lieu,  par  la  même  ardeur  de 
pénétrer  l'Ecriture  sainte,  il  a  reçu'cette  grâce 
d'avoir  pressé  les  hérétiques  par  ce  divin  livre 
de  la  manière  du  monde  la  plus  excellente,  et 
non-seulement  la  plus  vive,  mais  encore  la  plus 
invincible  et  la  plus  claire  ;  en  sorte  que  j'ose- 
rai dire  qu'on  ne  peut  rien  ajouter,  ni  à  la  soli- 
dité de  ses  preuves,  ni  à  la  force  dont  il  les 
pousse  ;  ce  qui  a  été  reconnu  par  toute  l'Eglise, 
et  même  dans  les  derniers  temps  ;  puisque  c'est 
pour  cette  raison,  comme  on  le  récite  encore 
aujourd'hui  dans  les  leçons  de  son  office,  que 
les  docteurs  qui  ont  traité  la  théologie  avec  une 
méthode  plus  serrée  et  plus  précise,  se  sont  at- 
tachés principalement  à  saint  Augustin  ;  et  que 
saint  Charles  Borromée,  dans  sa  lettre  à  l'E- 
glise de  Milan,  publie  avec  joie  que  cette  Eglise 
a  engendré  par  l'instruction  et  par  le  baptême, 
en  la  personne  de  saint  Augustin,  «  celui  qui  a 
«  éteint  le  manichéisme,  étouffé  le  schisme  de 
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Donat,  abattu  les  pélagiens,  el  fait  triompher  toute  la  doctrine.  Nous  allons  parler  dans  un 

a  lavérité.»  moment  de  la  secte  pélagienne,  entièrement 

Enfin,  le  dernier  effet  de  la  connaissance  de,  renversée  par  saint  Augustin.  Sans  prévenir  ce 

Ecritures  dans  saint  Augustin,  c'est  la  profonde  qu'on  en  doit  dire  plus  amplement  dans  la 

compréhension  de  toute  la  matière  théologiques  Buite,  on  sait  qu'elle  a  donné  lieu  à  ce  docte 

le  ne  veux  point,  à  l'exemple  de  M.  Simon,  éle-  Père  de  soutenir  le  fondement  de  l'humilité 

ver  un  Père  au-dessus  des  autres  parties  com-  chrétienne;  el  en  expliquant  à  fond  l'esprit  de 

paraisons  odieuses,  ni  à  son  imitation  pronon-  la  nouvelle  alliance,  de  développer  par  ce  moyen 

cer  comme  des  arrêts  sur  la   préf  renie.  C'est  les  principes  de  la  morale  chrétienne,  en  sorte 

une  entreprise  aussi  insensée  qu'elle  est  d'ail-  que  tous  les  dogmes  tan!  spéculatifs  queprati- 

leurs  inutile.  Mais  c'est  un  l'ail  qu'on  ne  peut  quesde  religion  ayant  été  si  profondément expti- 

nier,  que  saint  Athanase,  par  exemple,  qui  ne  qués  par  saint  Augustin,  on  peut  dire  qu'il  est 

le  vciU-  eu  rien    à  aucun  des   l'ères  en  génie  et  le  seul  des  anciens  que  la  di\ine  Providence  a 

en  profondeur,  et  qm  est,  pour  ainsi  parler,  l'o-  déterminé,  par  l'occasion  des  dis  pûtes  qui  se 

riginal  de  l'Eglise  dans  les  disputes  contre  Arius,  sont  offertes  de  son  temps,  à  nous  donner  tout 

ne  s'étend  guère  au  delà  de  celte  matière.  Il  en  un  corps  de  théologie,    qui    devait  être  le  fruit 

est  à  peu  près  de  même  des  autres  l'ères,  dont  de  sa  lecture  profonde  et  conlinuelledes  livres 

la  théologie  paratl  renfermée  dans  les  matières  sacrés. 

que  l'occasion  et  les  besoins  de  l'Eglise  leur  ont  11  faut  encore  ajouter  la  manière  dont  il  ma- 
présentées.  Dieu  a  permis  que  saint  Augustin  nie  la  saine  doctrine,  qui  est  toujours  d'aller  à 
ait  eu  à  combattre  toutes  sortes  d'hérésies. Le  la  source  et  au  plus  sublime,  puisque  c'est  tou- 
manichéisme  lui  a  donné  occasion  de  traiter  à  jours  aux  principes.  Quand  il  prêche,  il  lestait 
fond  de  la  nature  divine,  de  la  création,  de  la  de-cendre  comme  par  degrés  jusqu'à  laeapa- 
Providence,  du  néant  donttoutes  choses  ont  été  cité  des  moindres  esprits;  quand  il  dispute,  il 
Urées,  et  du  libre  arbitre  de  l'homme,  ou  il  a  il  les  pousse  si  vivement,  qu'il  ne  laisse  pas  le 
fallu  chercher  la  cause  du  mal  ;  enfin,  de  l'au-  loisir  aux  hérétiques  de  respirer.  De  là  viennent 
torilé  et  de  la  parfaite  conformité  des  deux  Tes-  deux  manières  de  les  expliquer,  l'une  plus  libre 
taments;  ce  qui  l'obligeait  à  repasser  toute  l'E-  et  plus  étendue;  l'autre  si  pressante,  qu'il  no 
Critère,  et  à  donner  des  principes  pour  en  laisse  jamais  Languir  son  discours.  Mais  il  est 
concilier  toutes  les  parties  :  ledonatisme  lui  a  dans  l'une  et  dans  l'autre  également  concluant 
fait  traiter  expressément  et  à  fond  l'ellicace  des  et  on  en  peut  faire  l'essai,  principalement  dans 
sacrements,  et  l'autorité  de  l'Eglise.  Il  a  plu  à  ses  serinons  sur  les  paroles  de  Notre-Seigneur 
M.  Simon  de  décider,  par  sa  puissance  absolue,  et  sur  celles  de  l'Apôtre,  dont  notre  critique  n'a 
qu'il  n'a  rien  dit  sur  la  Trinité  «  qui  n'ait  été  pas  daigné  parler,  où  l'on  trouve  le  même  fond 
«  traité  plus  à  fond  par  les  auteursgrees1.  »  Rien  que  dans  ses  autres  traités,  mais  d'une  manière 
neserait  plus  facile  que  de  le  confondre  par  lui-  si  différente,  qu'on  sent  d'abord  une  main  ha- 
mème  ;  mais  en  lui  laissant  cette  affectation  de  bile  et  un  homme  consommé,  qui,  maître  de  sa 
décider  sur  les  Pères  et  de  les  commettre,  je  matière  comme  de  son  style,  la  manie  convena- 
dirai  que  saint  Augustin  ayant  eu  à  combattre  blemcnt  suivant  le  genre  de  dire  ou  plus  serré, 
les  ariens  en  Afrique,  il  a  si  bien  profité  du  ou  plus  libre  où  ù  se  trouve  engagé.  J'en  dirai 
travail  des  Pères  anciens  dans  les  questions  im-  autant,  malgré  le  critique,  des  traités  sur  saint 
portantes  sur  la  Trinité,  que  les  disputes  d'Arius  Jean,  qui  ne  diffèrent  des  livres  dogmatiques  et 
avaient  rendues  célèbre  par  toute  l'Eglise,  que  polémiques  de  saint  Augustin  que  par  la  dilté- 
par  sa  profonde  m  litation  sur  les  Ecritures  il  rence  naturelle  de  cette  sorte  de  livres  d'avec 
a  laissé  cette  importante  matière  encore  mieux  les  sermons.  C'est  donc  d'un  maître  si  intelli- 
appuyée  et  plus  éclaircie  qu'elle  n'était aupara-  gent,  et  pour  ainsi  dire,  si  maitre,  qu'il  faut 
vaut.  U  a  parlé  de  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu  apprendre  à  manier  dignement  la  parole  de 
avec  autant  d'exactitude  et  de  profondeur  qu'un  vérité,  pour  la  Faire  servirdans  tous  les  sujets  à 
a  fait  depuis  à  Ephèse;  ou  plutôt  il  a  prévenu  l'édification  des  Jidèles,  à  la  conviction  des  hè- 
les décisions  de  ce  concile  dans  la  profession  de  rétiques,  et  à  la  résolution  de  tous  les  doutes, 
foi  qu'il  dicta  à  Léporius,  et  dans  deux  ou  trois  tant  sur  \a  foi  que  sur  la  morale, 
chapitres  de  ses  derniers  livres  ;  en  sorte  qu'il  Et  pour  aller  jusqu'à  la  source  des  grâces  de 
n'a  pas  été  besoin  qu'il  assistât  à  cette  sainte  Dieu  dans  ce  Père,  il  luiavait  imprimé,  dès  son 
assemblée,  comme  il  y  avait  été  nommément  premier  âge,  un  amour  de  la  vérité,  qui  ne  le 
appelé,  puisqu'il  en  avait  expliqué  par  avance  laissait  en  repos  ni  nuit  ni  jour,  etqui,  l'ayant 
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erreurs  de  sa  jeunesse,  est  enfin  venu  se  ras- 
sasier dans  les  saintes  Ecritures,  comme  dans 
un  océan  immense,  où  se  trouve  la  plénitude 
de  la  vérité,  qu'il  avait  si  ardemment  et  si  inu- 
tilement recherchée,  avant  que  l'autorité  de 
l'Eglise  catholique  l'eût  entin  amené  à  cette 
étude.  Dire  après  cela  d'un  si  grand  homme 
qu'd  n'a  pas  assez  médité  l'Ecriture  sainte  avec 
laquelle  il  a  passé  les  nuits  et  les  jours,  et  dont 
il  a  toujours  fait  ses  chastes  délices  ;  et  que, 
pour  avoir  peut-être  plus  particulièrement 
éclairci  quelques  minuties,  si  on  peut  ainsi 
parler  de  ce  divin  livre,  un  moderne,  pour 
habile  qu'il  soit,  ait  pu  être  élevé  au-dessus 
d'un  Père  si  autorisé,  comme  s'étant  plus  appli- 
qué «  que  lui  à  méditer  sur  l'Ecriture  ;  »  c'est» 
sans  vouloir  diminuer  la  gloire  de  cet  inter- 
prète, qui  mérite  beaucoup  de  louanges,  et  qui 
serait  le  premier  à  rejeter  celle  que  veut  ici  lui 
donner  M.  Simon;  c'est,  dis-je,  vouloir  égaler 
le  disciple  au  maître,  et  s'engager  dons  des 
sentiments  aussi  pleins  d'absurdités  que  d'irré- 
vérence. 

Il  ne  s'agit  pas  d'examiner  si  Maldonat  a  bien 
ou  mal  fait  de  suivre  ou  de  ne  suivre  pas  saint 
Augustin  dans  des  choses  peu  essentielles  à  la 
piété  :  mais  iJ  s'agit  de  savoir  s'il  est  permis  à 
un  critique,  sous  prétexte  qu'il  débitera  avec 
plus  de  témérité  que  de  science  un  peu  de  grec 
et  un  peu  d'hébreu,  de  prendre  contre  les  saints 
Pères  et  contre  saint  Augustin  cet  air  mépri- 
sant, ou,  ce  qui  est  encore  plus  insensé,  de  les 
traiter  de  novateurs.  \  oilà  où  je  réduis  la  diffi- 
culté, et  c'est  sur  quoi  M.  Simon  doit  satisfaire 
le  public. 

CHAPITRE  XVII. 

Après  avoir  loué  Maldonat  pour  déprimer  saint  Augustin,  M. 
Simon  frappe  Maldonat  lui-même  d'un  de  ses  traits  les  plus 
malins. 

Et  pour  dire  un  mot  en  passant  de  Maldonat» 
qu'il  semble  vouloir  élever  au  dessus  des  Pères, 
ce  critique  malfaisant  lui  donne  d'ailleurs  le 
plus  mauvais  caractère  qu'il  soit  possible,  lors- 
qu'on le  louant  de  ne  s'être  guère  attaché  a 
l'autorité  des  saints  docteurs,  il  ajoute,  ce  qui 
serait  à  cet  interprète  le  comble  de  l'absurdité, 
que  souvent  il  les  citait  sans  les  avoir  lus.  D'a- 
bonUonc  il  le  loue  comme  un  homme  libre, 
qui  expuse  Irachcment  sa  pensée,  «  sans  consi- 
t  dérer  le  nombre  des  auteurs  qui  lui  sont 
t  contraires' ,»  et  en  parlant  d'une  certaine  in- 
terprétation, il  prononce  sans  hésiter,  «  que  le 
«  docte  Maldonat  a  eu  raison  de  la  préférer, 
«  sans  avoir  égard  à  l'autorité  des  Pères2,  »  ce 
qui  est  d'une  manifeste  irrévérence.  Mais  ce 

1  Pag.  6.Z4  et  miv.  —  2  Pag.  Î47» 


qu'il  y  a  de  plus  malin,  c'est  qu'il  se  trouve  à  la 
fin  que  cet  interprète  qu'il  appelle  docte  avec 
raison,  si  on  en  juge  par  M.  Simon  ne  l'était 
pas  tant  qu'il  le  voulait  paraître,  puisque,  selon 
ce  critique1,  «il  n'avait  pas  lu  dans  la  source 
«  tout  ce  grand  nombre  d'écrivains  ecclésiasti- 
a  ques  qu'il  cite,  mais  qu'il  avait  profité,  comme 
«  il  arrive  ordinairement,  du  travail  de  ceux 
a  qui  l'ont  précédé.  Aussi  n'est-il  pas  si  exact 
«  que  s'il  avait  mis  lui-même  la  dernière  main 
«  à  son  Commentaire.  »  En  quoi  il  veut  noter 
en  passant,  non-seulement  Maldonat,  qu'il  ac- 
cuse de  n'avoir  pas  consulté  les  originaux,  mais 
encore  ceux  qui  se  sont  chargés  de  coter  à  la 
marge  les  endroits  des  Pères  qu'il  avait  nom- 
més, en  général  ;  et  sans  ici  approfondir  ce  fait 
inutile,  je  le  rapporte  seulement,  afin  qu'on 
remarque  les  manières  de  M.  Simon,  qui,  en 
faisant  mépriser  les  Pères  à  un  interprète,  lui 
donne  en  même  temps  le  mauvais  air  de  les 
citer  avec  plus  d'ostentation  que  de  vérité,  puis- 
que c'était  sans  les  lire  ;  ce  qui  montre  que  les 
auteurs,  du  moins  catholiques,  qu'il  semble  le 
plus  louer,  sont  loués  malignement,  dans  le 
dessein  de  faire  servir  leur  sentiment  à  son 
dessein,  qui  était  ici  d'affaiblir  l'autorité  des 
saints  Pères,  et  notamment  celle  de  saint  Au- 
gustin. 

CHAPITRE  XVIII. 

Suite  du  mépris  de  l'auteur  pour  saint  Augustin.  —  Caractère 
de  ce  Père,  peu  connu  des  critiques  modernes.  —  Exhorta- 
tion à  la  lecture  des  Pères. 

On  ne  peut  donc  avoir  que   du  mépris  pour 
la  critique  passionnée  et  malicieuse  de  M.  Si- 
mon, que  sa  présomption  aveugle   partout  ;  et 
surtout  il  fait  pitié  à  l'endroit  où,  après  avoir 
parlé  de  ces  beaux  principes  de  théologie,  de 
saint  Augustin2,  à  qui  pourtant,  comme  on  a 
vu,  il  ne  manque  rien,  selon  notre  auteur,  que 
d'être  bien  appuyés  sur  l'Ecriture,  il  continue 
en  cette    sorte  :  «  Il   y  a  néanmoins,  »    dit-il, 
«  quelques  endroits,  qu'il  explique  très-bien  à 
«  la  lettre  ;   mais  il  faut  beaucoup  lire   pour 
«  cela.»  Mais  au  contraire,  s'il  est  vrai,  comme 
il  est  certain,  que  ces  principes  de  théologie  sont 
le   pur  esprit  de   la  lettre  de  saint  Jean,  saint 
Augustin,  qui  ne  les  quitte  jamais,  sera  ordi- 
nairement très-littéral. L'auteur  poursuit  3:  «Il 
«  est  même   quelquefois  critique ,   descendant 
«  jusqu'aux  plus  petites    minuties  de   gram- 
«  maire,  d'où  il  prend  occasion  de  faire  des 
«  réflexions  judicieuses.  »  Il  semble  que,  las  de 
censurer  toujours  un  si  grand  homme,   il  se 
laisse  enfin  arracher  quelque  petite  louange.  Il 
n'y  en  a  point  de  plus  mince  que  celle  de  faire 
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qu  'Iquet  réflexions  judicieuses  sur  la  grammaire;  Bouvenl  qu'en  lisant  saint  Augustin,  on  n'a  pas 

mais  il  se  trouve  pourtant  que  celle  que  mtr-  le  temps  de  B'appliquer  aux  paroles,  tant  on 

que  l'auteur   ne  i>.ir,iii  que  pour  être  aussi-  est  saisi  par  la  grandeur,  par  la  Bulte,  par  la 

tôt  après  réfutée  comme  trop  subtile,  et  venant  profondeur  des  pensées.  En  effet,  le  fond  de 

de  l'ignorance  d'un  hébraîsme.  En  un  mot,  il  saint  Augustin  c'est  d'être  nourri  de  l'Ecriture, 

ne  loue  jamais  qoe  pour  introduire  un  blâme,  d'en  tirer  l'esprit,  d'en  pre  dre,  comme  on  a 

et  il  conclut  enfin  sa  critique  par  ces  paroles  :  N"-  tes  plus  hauts  principes,  de  les  manier  en 

•  Au  reste,  il]  a  on  je  ne  sais  quoi  <pii  plaît  maître,  et  arec  la  diversité  convenable.  Après 

d'abord  dans  les  manières  de  saint  Augus-  cela  qu'il  ait  ses  défonts,  comme  le  soleil  a  ses 

lin,  et  (pii  l'ail  goûter  ses  fréquentes  digres-  taches,  je  ne  daignerais  ni  les  avouer,  ni  lesex- 

i  sions  ;  ses  pointes  et  ses  antithèses  ne  sont  cuseron  les  défendre.  Tout  ce  que  je  sais  eer- 

k  point  désagréables,  parce   qu'il  i»'s  accom-  tainement,  c'est  que  quiconque  saura  pénétrer 

«  pagne  de  temps  en  temps  .1.'  belles  leçons  sa  théologie  aussi  solide  que  sublime, gagné  par 

■  sur  la  théologie;  néanmoins  ses  lieux  coin-  le  fond  «1rs  choses  et  par  l'impression  de  la  vc- 

muns  m. ni  quelquefois  ennuyeux.  »  nté,  n'aura  que  du  mépris  on  de  la  pitié  pour 

On  voit  qu'il  n'y  a  louange,  pour  petite  qu'elle  les  critiques  de  nos  jours,  qui  sans  goût  et  sans 

soit,  qui  n'ail  coûté  à  noire  censeur,  «1  qu'il  ne  sentiments  pour  lis  grandes  choses,  ou  préve- 

k  soft  arrachée  lui-même  per  une  espèce  «le  nos  de  mauvais  principes,  semblent  vouloir  se 

violence,  pour  satisfaire  à  la  cootume  de  louer  taire  honneur  de  mépriser  saint  Augustin  qu'ils 

les  Pères,  il  n'y  a  pas  jusqu'à  ces  /><•//»•.<  leçons  n'entendent  pas. 

(/<•  théologie,  toutes  faibles  qu'elles  sonl  selon  C'est  ce  que  j'ai  voulu  dire  à  M.  Simon ,  afin 
notre  auteur,  puisqu'elles  sont  ri  éloignées  du  qu'il  cesse  de  parler  si  indignement  de  sainl 
sens  littéral,  qui  ne  soient  contrebalancées  par  Augustin  et  (\r>  Pèr<  •  :  1 1  je  veux  bien  encore 
ce  petit  mot,  qu'elles  reviennent  ietemps  en  temps  avertir  un  sage  lecteur,  qu'il  ne  tant  passe 
et  de  loin  en  loin,  et  encore  pour  empêcher  laisser  séduire  à  l'esprit  moqueur  et  mordant 
que  les  pointes  et  les  antithèses  de- saint  Augus-  de  ce  critique.  Dest  bien  aisé  de  ravilir  les 
un  ne  soient  désagréables.  Vous  diriez  qu'il  est  Pères,  quand  on  n'en  montre  que  ce  qu'on 
tout  hérissé  de  pointes,  d'antithèses,  de  subtili-  veut,  et  que  pour  le  reste,  à  la  laveur  de  quel- 
les qui  ne  vont  à  rien;  tout  rempli  de  aigres-  que  critique,  on  s'érige  en  juge,  qui  décide  de 
sions  et  d'allégories.  C'est  l'idée  que  prendront  ce  qu'il  Lui  plait,  sans  en  dire  le  plus  souvent 
de  saiid  Augustin  les  jeunes  étudiants  qui  ne  le  aucune  raison.  Oui  pourrait  souffrir  un  auteur 
liront  que  dans  M.  Simon,  ou  peut-être  par-ci  qui  prononce  à  toutes  les  pages  :  «  Il  est  plus 
par-là  dans  l'original,  pour  tirer  quelques  ar-  «  exact,  il  est  moins  exact,  il  est  plus  judicieux, 
guments.  Telle  est  l'idée  qu'on  donne  d'un  «il  l'est  moins?»  Parle-t-on  ainsi  des  saints 
Père,  lorsque,  sans  prendre  son  vrai  caractère,  docteurs,  et  se  donne-t-on  avec  eux  cet  air 
on  affecte  de  n'en  marquer  que  les  endroits  d'autorité  dédaigneuse,  lorsqu'on  les  reconnaît 
moins  exacts.  Mais  il  importe  de  taire  entendre  pour  ses  maîtres?  Aussi  n'est-ce  pas  l'esprit  de 
que  saint  Augustin  en  lui-même  est  tout  autre  M.  Simon;  mais  ses  erreurs  seront  connues  de 
chose.  Il  a  des  digressions,  mais  comme  tous  les  tous,  comme  celles  de  ces  novateurs  dont  parle 
autres  Pères,  quand  il  est  permis  d'en  avoir,  saint  Paul  '  ;  et  encore  que  je  ne  puisse  entrer 
dans  les  discours  populaires,  jamais  dans  les  dans  le  fond  de  tant  de  matières  critiques  et 
iraités  où  il  faut  serrer  le  discours,  ni  contre  les  autres  qn'd  a  traitées,  on  apprendra  du  moins, 
hérétiques.  Il  a  des  allégories  comme  tous  les  par  ce  discours,  à  mépriser  le  jugement  qu'il 
Pères,  selon  le  goût  de  son  siècle,  qu'on  a  peut-  fait  des  saints  Pères;  ce  que  j'ai  principalement 
être  poussé  trop  avant,  mais  qui  dans  le  fond  entrepris,  comme  un  vieux  docteur  et  un  vieux 
était  venu  des  apôtres  et  de  leurs  disciples.  Les  évêque,  quoique  indigne  de  ce  nom,  en  faveur 
pointes,  les  antithèses,  les  rimes  même,  qui  des  jeunes  théologiens;  de  peur  que,  séduits 
étaient  encore  du  goût  de  son  temps,  sont  ve-  par  une  critique  médisante,  ils  ne  mettent  leur 
nues  tard  dans  ses  discours.  Erasme,  qui  sans  espérance,  pour  l'intelligence  des  saints  livres, 
doute  ne  le  tlatte  guère,  cite  les  premiers  écrits  dans  les  écrits  des  ennemis  de  l'Eglise, 
de  saint  Augustin  comme  des  modèles,  et  re-  Quiconque  donc  veut  devenir  un  habile  théo- 
marque qu'il  a  depuis  affaibli  son  style,  pour  logien  et  un  solide  interprète,  qu'il  lise  et  relise 
s'accommoder  à  la  coutume,  et  suivre  le  goût  les  Pères.  S'il  trouve  dans  les  modernes  quel- 
de  ceux  à  qui  il  voulait  profiter.  Mais,  après  quefois  plus  de  minuties,  il  trouvera  très  souvent 
tout,  que  ces  minuties  sont  peu  dignes  d'être  dans  un  seul  livre  des  Pères  plus  de  principes, 
relevées!  Un  savant  homme  de  nos  jours  dit  ,  u  rim.jIIIi9. 

B.  Tom.  V.  M 
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plus  de  celte  première  sève  du  christianisme, 
que  dans  beaucoup  de  volumes  des  interprètes 
nouveaux  ;  et  la  substance  qu'il  y  sucera  des 
anciennes  traditions  le  récompensera  très-abon- 
damment de  tout  le  temps  qu'il  aura  donné  à 
cette  lecture.  Que  s'il  s'ennuie  de  trouver  des 
choses  qui,  pour  être  moins  accommodées  à  nos 
coutumes  et  aux  erreurs  que  nous  connaissons, 
peuvent  paraître  inutiles,  qu'Use  souvienne  que 
dans  le  temps  des  Pères  elles  ont  eu  leur  effet, 
et  qu'elles  produisent  encore  un  fruit  infini  dans 
ceux  qui  les  étudient  ;  parce  que,  après  tout, 
ces  grands  hommes  sont  nourris  de  ce  froment 


des  élus ,  de  cette  pure  substance  de  la  religion 
et  que,  pleins  de  cet  esprit  primitif  qu'ils  ont 
reçu  de  plus  près  et  avec  plus  d'abondance  de 
la  source  même,  souvent  ce  qui  leur  échappe 
et  qui  sort  naturellement  de  leur  plénitude,  est 
plus  nourrissant  que  ce  qui  a  été  médité  depuis. 
C'est  ce  que  nos  critiques  ne  sentent  pas,  et  c'est 
pourquoi  leurs  écrits,  formés  ordinairement 
dans  les  libertés  des  novateurs,  et  nourris  de 
leurs  pensées,  ne  tendent  qu'à  affaiblir  la  reli- 
gion, à  flatter  les  erreurs,  et  à  produire  des  dis- 
putes. 


DEUXIÈME    PARTIE 

ERREURS  SUR  IA  MATIÈRE  DU  PÉCHÉ  ORIGINEL  ET  DE  TA  GRACE. 


LIVRE  CINQUIEME 

M.  SIMON,  PARTISAN  DES  ENNEMIS  DE  LA  GRACE  ET 
ENNEMI  DE  SAINT  AUGUSTIN  ;  L 'AUTORITÉ  DE  CE 
PÈRE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Dessein  et  division  de  celte  seconde  partie. 

Dans  cette  seconde  partie,  le  pélagianisme  de 
M.  Simon  sera  découvert  par  deux  moyens  ; 
premièrement,  par  une  disposition  générale 
qu'il témoignevers  cette  hérésie;  secondement, 
par  ses  erreurs,  qu'on  marquera  en  particulier. 
Cette  disposition  générale  vers  l'hérésie  de  Pe- 
lage parait  encore  par  deux  endroits,  dont  l'un 
est  l'inclination  pour  ceux  qui  l'ont  défendue, 
et  l'autre  est  l'aversion  répandue  dans  tout  son 
ouvrage  contre  le  Père  qui  l'a  étouffée.  Ses  er- 
reurs sur  cette  matière  se  rapportent  aussi  à 
deux  chefs  :  il  erre  manifestement  sur  le  péché 
originel  ;  il  erre  bien  certainement,  mais  quel- 
quefois d'une  manière  plus  enveloppée,  sur  la 
grâce  :  c'est  ce  qu'il  faudra  expliquer  par  or- 
dre. 

CHAPITRE    II. 

Hérésie  formelle  du  diacre  Hilaire  sur  les  enfants  morts  sans 
baptême,  expressément  approuvée  par  M.  Simon,  contre 
l'expresse  décision  de  deux  conciles  œcuméniques,  celui  de 
Lyon,  ii,  et  celui  de  Florence. 

Premièrement  donc,  il  fait  paraître  son  in- 
clination vers  Pelage  par  celle  qu'il  a  témoignée 
pour  le  commentaire  autrefois  attribué  à  saint 
Ainbroise,  mais  qui  constamment  n'en  est  pas, 
sur  les  Epitres  de  saint  Paul.  L'auteur  de  ce  com- 
mentaire fait  la  matière  d'une  grande  contesta, 
tion  parmi  les  savants  :  quelques-uns  le  font 
arien,  et  M.  Simon  a  raison  de  le  justifier  de 
cette  héréae.  Si  c'est  le  diacre  Hilaire,  comme 
je  le\euv  supposer  aveenotreauteur,  sans  pré- 
judice de  tout  autre  sentiment,  il  est  bien  cer- 


tain qu'il  a  été  du  schisme  dés  lucifériens,  qui  n'a 
pas  été  moins  hizarre  que  celui  des  donatistes. 
On  prétend  qu'il  en  est  revenu,  et  je  ne  vois  au- 
cune raison  de  s'y  opposer.  M.  Simon,  au  con- 
traire, prétend  voir  des  marques  de  son  erreur  ' , 
ou,  comme  il  parle,  des  préjugés desa  théologie, 
au  commencementde  son  commentaire.  Elles 
sont  bien  vaines  ;  mais  laissons  ces  raffinements 
de  critique,  et  venons  aux  sentiments  de  cet 
auteur  sur  les  erreurs  de  Pelage.  M.  Simon  en 
produit  un  passage  exprès  pour  le  péché  ori- 
ginel, qui  aussi  a  été  cité  par  saint  Augustin 
sous  le  nom  de  saint  Hilaire  2,  qui  peut  être  le 
diacre  Hilaire,  revenu  du  schisme  et  appelé  saint 
selon  la  coutume  du  siècle,  ou  quelque  autre 
Hilaire  inconnu,  puisque  constamment  le  com- 
mentaire d'où  ces  paroles  sont  tirées  n'est  pas 
du  saint  évoque  de  Poitiers.  Mais  notre  critique 
ajoute  deux  choses  au  passage  de  cet  Hilaire, 
quel  qu'il  soit,  qui  font  voir  clairement  que  cet 
auteur  n'a  pas  raisonné  conséquemment,  et  que 
dans  la  suite-il  s'est  écarté  aussi  bien  que  M. 
Simon  de  la  doctrine  de  l'Eglise  3  :  l'une  est 
qu'Hilaire  distingue  «  deux  sortes  de  mort,  dont 
«  la  première  est  la  séparation  de  l'âme  d'avec 
«  le  corps,  et  la  seconde  est  la  peine  qu'on  souf- 
«  fre  dans  les  enfers  ;  »  et  il  dit  de  cette  dernière 
«  que  nous  ne  la  souffrons  pas  pour  le  péché 
«  d'Adam,  mais  à  son  occasion  pour  nos  propres 
«  péchés.  »  Sur  quoi  la  décision  de  M.  Simon 
est  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  qui  ne  soit  «  conforme 
«  à  la  créance  des  anciens  Pères,  qui  ont  tous 
«  attribué  à  notre  libre  arbitre  notre  salut  et 
«  notre  perte.  »  C'est  là  un  manifeste  pélagia- 
nisme, qui  ne  reconnaît  ni  «  de  perte,  ni  de 
«  salut  »  que  par  l'exercice  du  libre  arbitre  ;  d'où 
il  s'ensuit  que  les  enfants  qui  meurent  avant  le 

«  Pag.  131,  135;  In  Rom.,  t,  13.  —  »  Ad  Boni/.,  1.  IV,  c.  4,  n.  7. 
—  9  P?g.  136. 
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baptême  avec  le  seul  péché  originel,  qui  ne  dé-  «  point,  étant  comme  en  susp  ins,  et  ne  pou- 
jci.i  pas  de  leur  volonté,  ne  sont  point  perdus        ?anl  monter  au  ciel  :  »  sentiment  que  notre 

mais  sauvés.  Le  péché  originel  ne  leur  attire,  critique  se  contente  de  rejeter  par  une  trop 

selon  Uiiaire  et  selon  M   Simon,  que  la  mort  du  laible  censure,  en  disant  r  qu'il  pourra  pa  i 

corps;  ■  la  seconde  mort  ni   les  peins  qu'on  singulier.  »  Mais  es  onci 

a  souffre  dans  les  enfers  »  ne  son)  pas  pour  eux.  reuce  ne  distinguent  pas  ces  deux  euiei  , 

Ce  grand  critique  ignore  la  dénuition  de  deux  tent  également  dans  l'enfer  ceux  qui    :i  u  «*ui 

conciles  œcuméniques,  <ln  concile  de  Lyon  sous  dans  le  péché  actuel  ou  originel,  sans  \  marquer 

Grégoire  \,  et  de  celui  de  Florence  sous  Eugène  d'auh'ediiïérenccquerinégalité  de  leur  supplice. 
IV  i, où lesdeux Eglises réuniesdécident comme  CHAPITRE  [II. 

de  foi  que  «  les  âmes  de  ceux  qui  meurent  OU  Aude  ptuain  do  mi Bilaira  inr  le  pfehé  originel,  eg.ite- 

«  dans  le  péché  mortel  actuel,  OU  dans  le  ni  h  |oe.  —  Vaine  défaite  de  M.  Simon. 
«  seul  originel  ,  descendent  incontinent  dans  Voilà  donc,  la  première  erreur  du  diacre  Ili- 
«  renier,  ad  infernim  ,  pour  y  être  toute-  la'uv  approuvée  de  M.  Simon.  En  voici  uneau- 
«  fois  punies  par  des  peine  inégal)  S  :  Mi  MS  tre  plus  grande  :  c'est  qu'  «  il  insiste,  »  dit-il  ', 
«  disparuhjs  puniendas  :  »  d'où  le  cardinal  I5el-  «sur  une  diverse  leçon  »  (d'un  passage  de  saint 
lannin2,  et  après  lui  tout  nouvellement  le  P.  Paul;,  i  qui  semble  détruire  ce  qu'on  vient  d'a- 
Pétau  *  concluent  la  damnation  éternelle  des  >  vancer  sur  le  péché  originel  ;»  et  c'est  en 
uns  et  des  autres,  sans  qu'il  soit  permis  d'en  vain  qu'il  veut  excuser  ce  du icre,  sous  prétexte 
douter.  Les  voilà  donc  dans  l'enfer,  dans  la  peine,  (pic,  s'il  a  r>te  sans  raison,  et  par  une  affectation 
dans  la  punition,  dans  la  damnation,  «  dans  les  manifeste,  une  négation,  «  on  ne  peut  nier  qu'il 
i  tourments  perpétuels,  »  selon  saint  Grégoire,  a  n'y  eût ,  dois  de  semblables  exemplaires.  » 
au  rapport  du  même  l*.  Pétau4,  perpétua  tor-  .Mais  cette  excuse  sérail  peut-être  recevable  si 
menta  percipiunt  ;  dans  la  gêne,»  selon  saint  Hilaire  n'avait  pas  tiré  du  texte,  visiblement 
Avite,  cité  parce  même  théologien  ;  «  dans  la  corrompu  comme  il  le  lisait,  toutes  les  mauvaises 
«  mort  éternelle,  »  dit  le  Pape  Jean,  cité  dans  conséquences  qu'on  en  peut  tirer  contre  la  vê- 
le droit,  et  ensuite  par  Bellarmin  5,  qui  conclut  rite  du  péché  originel,  puisqu'il  en  conclut  que 
de  ces  passages  et  de  beaucoup  d'autres  que  la  mort  du  péché  n'a  point  régné  sur  ceux  qui 
cette  doctrine  est  «  de  la  foi  catholique,  •  et  la  n'ont  péché  qu'en  Idam  ;  qu'ils  n'ont  contracté 
contraire  «  hérétique,  »  condamnant  la  fausse  que  la  première  mort,  qui  est  celle  du  corps, 
piété  de  ceux  qui,  pour  témoigner  «  à  des  en-  et  non  pas  la  seconde,  qui  est  celle  de  l'Ame  : 
«  fonts  morts  une  affection  qui  ne  leur  profit?  en  sorte  «  qu'ils  étaient  réservés  avec  Abraham 
«de  rien,  s'opposent  aux  Ecritures,  aux  conciles  «  en  espérance  :  et  qu'ils  ont  été  délivrés  par 
«  et  auxPères.  »  Faut-il  tant  faire  l'habile,  quand  «  l'indulgence  duSauveur,  lorsqu'il  est  descendu 
on  ignore  les  dogmes  de  la  foi  expressément  dé-  «  dans  les  enfers  2  :  paterno  peccato  ex  Dei 
finis  et  en  mêmes  termes  par  deux  conciles  si  «  sententia  erant  apud  infernos  :  gratia  Dei 
authentiques, savoir  :  dans  la  Confession  de  foi  «  abundavit  in  descensu  Salvatoris,  omnibus 
de  l'Eglise  grecque,  approuvée  par  le  concile  «  dansindulgentiam,  cum  triumpho  sublatis  eis 
de  Lyon,  et  dans  le  Décret  d'union  du  concile  «  m  coelum.  » 

de  Florence,  prononcé  du  commun  consente-        M.  Simon  croit  l'avoir  sauvé  en  disant  qu'on 

ment  des  Grecs  et  des  Latins,  et  avec  l'approba-  ne  peut  pas  «  l'accuser  d'avoir  nié  le  péché  ori- 

tion  de  toute  l'Eglise  ?  «  ginel,  qu'il  avait  établi  peu  auparavant  3.  » 

On  voit  bien  ce  qui  a  trompé  M.  Simon  :  c'est  Mais  c'est  assez,  pour  le  condamner,  qu'il  soit 

qu'il  a  ouï  parler  de  la  dispute  des  scolastiques  de  ceux  à  qui  la  foi  de  l'Eglise  et  la  force  de 

sur  la  souffrance  du  feu,  dont  il  n'est  pas  ici  la  tradition  ayant  arraché  la  confession  d'un 

question:  Car,  quoi  qu'il  en  soit,  n'est-ce   rien  dogme  si  établi,  l'obscurcissent  de  telle  sorte 

d'être  banni  éternellement  de  la  céleste  patrie,  dans  la  suite,  qu'on  ne  le  reconnaît  plus  dans 

privé  de  Dieu,  pourqui  on  est  fait,  et  condamné  leurs  discours.  Car  si  Hilaire  avait  reconnu  au- 

à  l'enfer,  ainsi  que  l'ont  prononcé  ces  deux  tant  qu'il  faut  cette  corruption  de  notre  origine, 

conciles  ?  Il  est  vrai  qu'Hilaire  a  imaginé  pour  il  n'aurait   pas  dit,   comme  il   fait,   qu'  «  elle 

ceux  qui  n'ont  péché  qu'en  Adam,  «   un  enfer  «  n'emporte  point  la  mort  de  l'âme  4,  et  il  au» 

«supérieur,»    c'est-à-dire,  comme  l'explique  rait  encore  moins  inféré  de  là  qu'à  cet  égard 

M.  Simon6,  «  dans  un  lieu  où  ils  ne  souffraient  un  plus  grand  nombre  d'hommes  a  reçu  la  vie 

par  Jésus-Christ  qu'il  n'y  en  a  eu  qui  sont  morts 

»  Décret,  union.    —  *  Bell.,  tom.  ni,  1.  vie.  l,init.  —  3  Tom.i 
Theol.  dog.,  1.  ix,  c.  14,  n.  6.  —  «  Lib.  ix,       Moral.,  c.  12  q.  30,  ad  i  Pag.  246  ;  In  Rom.,  xiv,  p.  137  —  J  Pag.  146;  In  Rom.,  xv.  — 

limina.  —  *  Bel.  loc.  jara.  citât.  —  6  In  Rom.,  y,  12,13,14.  'Pag.  137.  —  «  Ibid.,ln  Rom.,  xv. 
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par  le  péché  d'Adam  :  en  supposant,  comme  il 
fait  partout,  que  la  mort  de  l  ame  n'a  pas  été 
universelle;  en  quoi  il  a  montré  le  chemin  à 
Pelage,  qui  explique  comme  lui  le  passage  de 
saint  Paul  *. 

CHAPITRE  IV. 

Ilérésie  formelle  du  même  auteur  sur  la  grâce.  —  Qu'il  n'en 
dit  pas  p!us  que  Pelage  sur  cette  matière,  et  que  M.  Simon 
s'implique  dans  son  erreur,  en  le  louant. 

Il  n'est  pas  moins  avant-coureur  de  cet  héré- 
tique dans  la  matière  de  la  grâce,  de  l'aveu  de 
3i.  Simon,  puisqu'il  s'étudie  à  rapporter  les  pas- 
sages 2  où  ce  diacre  montre  qu'elle  n'est  pas 
prévenante;  au  contraire,  que  la  vocation  est 
prévenue  par  la  volonté  de  l'homme,  ce  qui  est 
précisément  la  même  erreur  qu'on  a  condam- 
née dans  Pelage  ;  que  la  grâce  est  donnée  selon 
les  mérites. 

Je  sais  que  quelques  auteurs  se  sont  étudiés 
à  le  justifier,  en  cherchant  dans  les  saints  doc- 
teurs des  locutions  semblables  aux  siennes,  afin 
de  nous  obliger  à  prendre  en  meilleure  part 
celles  de  ce  diacre.  Mais  je  ne  puis  leur  avouer 
ce  qu'ils  avancent  :  au  contraire,  en  recher- 
chant avec  soin  dans  cet  auteur  tout  ce  qui  pour- 
rait insinuer  la  vraie  grâce  de  Jésus-Christ,  je 
ne  trouve  sous  le  nom  de  grâce  que  la  loi,  la 
prédication,  les  sacrements,  la  rémission  des 
péchés,  et  en  un  mot  nulle  autre  grâce  que 
celle  qu'on  trouve  aussi  dans  les  pélagiens,  et 
dans  Pelage  même. 

H.  Simon  a  raison  de  dire  de  cet  hérésiar- 
que 3,  que  «  dans  certains  endroits  de  son  com- 
«  mentaire,  il  parle  de  la  sainteté  et  de  la 
«  grâce  d'une  manière  qui  ferait  croire  qu'il 
«  n'a  eu  là-dessus  aucun  sentiment  particu- 
«  lier.  »  Mais  tout  cela  ne  passe  pas  la  rémis- 
sion des  péchés,  qu'ils  reconnaissent  gratuite, 
fondée,  et  accompagnée  de  la  grâce  du  Saint- 
Espiit.  On  n'en  trouvera  pas  davantage  dans 
Hilaire.  Il  n'y  a  aucun  auteur,  excepté  Pelage 
et  ses  disciples,  qui  se  soit  al  taché  à  dire  aussi 
opiniâtrement,  et  sans  s  adoucir  jamais,  que  la 
volonté  prévient  la  grâce  sans  en  être  prévenue, 
ni  qui  ait  pris  plus  de  soin  d'éluder  tons  les 
pasages  par  où  l'on  peut  établir  la  grâce  inté- 
rieure de  la  volonté.  Par  exemple,  il  n'y  arien 
de  plus  formel  pour  cela  que  ce  passage  d 
saint  Paul  :  «  Dieu  opère  en  nous  le  vouloir  e 
«  le  parfaire  seion  son  bon  plaisir4.  »  Mais  Hi- 
laire le  détourne  sans  ménagement  par  celte 
note  :  ■  L'Apùire  rapporte  par  là  toute  la  grâce 
«  de  Dieu,  en  s  >.  te  que  c'est  à  nous  à  vouloir 
c  et  à  Dieu  et  à  parfaire,  »  ou  à  achever.  On  ne 
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pouvait  faire  une  altération  plus  grossière  ni 
plus  hardie,  que  de  distinguer  le  vouloir  d'avec 
le  parfaire,  que  son    tevte  unissait  si  claire- 
ment. Je  ne  vois  non  plus  aucun  auteur,  si  ce 
n'est  Pelage,  qui  ait  inculqué  avec  tant  de  force 
et  si  constamment   que  les  gentils  convertis 
aient  «  cru  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  i  :  »  car 
c'est  ici  le  mot  essentiel;  «  en  Dieu  et  en  Jé- 
«  sus-Christ,  au  père  et  au    Fils  :  m  Deum  et 
«  Christum,  in  Patrem  et  Filium;  par  la  con- 
«  duite  de  la  nature  :  duce  natura:  parla  rai- 
«  son  naturelle  2  :  per  rationem  nature  ;  par 
«  leur  jugement  naturel  :  naturali  judicîo;» 
encore  un  coup  :  «  duce  natura,  ayant  pour 
«  guide  la  nature  ;  per  solem  naturam,  par  la 
«  seule  nature.   S'ii  faut  excuser  tout  cela  dans 
un  homme  qui  tient  toujours  ce  même  langage, 
et  qu'on  voit  d'ailleurs  si  vacillant,  ou,  si  l'on 
veut,  d'une  doctrine  si  mêlée  et  si  peu    suivie 
dans  le  dogme  du  péché  originel,   on  ne  sait 
plus  à  quoi  s'en  tenir;  et  quoi  qu'il  en  soit,  je 
n'ai  pas  à  considérer  ce  qu'on  peut  dire  pour 
excuser  un  auteur  si  peu  digne  d'être  ménagé, 
mais  ce  qu'en  a  pensé  M.  Simon,  qui,  bien  loin 
de  lui  savoir  mauvais  gré  de  favoriser  les  senti- 
ments de  Pelage  prend  de  là  occasion  de  le  louer. 
«  Si,  »  dit-il,  3  «  sa  théologie  a  du  rapport  en 
«  quelques  endroits  avec  celle  des  Pélagiens,  on 
«  ne  peut  pas  l'accuser  pour  cela  de  pélagia- 
«  nisme,  puisqu'il  a  écrit  avant  que  Pelage  eût 
«  publié  ses  sentiments  :   au  contraire,    il  est 
«  louable  de  n'avoir  point  eu  d'opinions  parti- 
culières sur  des  matières  aussi  di^iles  que 
«  sont  celles  qui  regardent  la  prédestination.  » 
La  prédestination,  qui  est  un  terme  odieux 
pour  M.  Simon,  lui  sert  à  mettre  à  couvert  ce 
qu'IIilairc  a  dit  contre  la  grâce  et  contre  le  pé- 
ché originel,  et  même  de  son  aveu,  comme  on 
vient  de  voir.  Tout  cela  donc,  selon  lui,  n'em- 
pêche pas  qu'il  ne  soit  digne  de  louange  plutôt 
que  de  blâme.  Au  reste,  dit  notre  auteur  4,  s'il 
ne  paraît  pas  toujours  orthodoxe  à  ceux  qui 
«  font  profession  de  suivre  la  doctrine  de  saint 
«  Augustin,   on  doit  considérer  qu'il    a  écrit 
«  avant  que  ce  Père  eût  publié  ses  opinions.  » 
Est-ce  pour  dire  qu'il  les  eût  suivies  s'il  avait 
écrit  après  lui?  Point  du  tout,  puisque  notre 
auteur  encore  à  présent  enseigne  qu'elles  sont 
mauvaises;  mais  c'est  pour  confirmer  ce  qu'il 
dit  partout  :  que  tous  ceux  qui  ont  écrit  avant 
saint  Augustin  sont  contraires  à  ce  saint  doc- 
teur, et  n'en  sont  pas  moins  orthodoxes  ;  puis- 
que le  diacre  Hilaire  est  même  loué  pour  avoir 
rejeté  ses  sentiments. 
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CHAPITRE  V. 

M.  Simon  fait  l'injure  à  saint  f.lnysu  Imnc  de  le   mettre  avec 
li'  ihai-i c  Hilaire  au  sombre  lagùtnùme. 

—  Approbatii  o  ijo'il  donne  h  ci 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant,  c'est  qu'il 
défend  do  la  même  sorte  saint  Jean  Cbrvso- 
itome.  «  Si  sa  doctrine  »,  dit-il  ',  u  no  parait 
«  | >as  toujours  orthodoxe  à  quelques  Ihéolo- 
•  giens,  qui  croieol  qu'il  approche  quelque  l'ois 
a  dos  sentiments  de  Pelage,  ou  doit  considérer 
a  que,  lors(|u'il  a  écrit  ses  Commentaires,  le  pé- 
«  lagianisme  n'était  pas  encore  dans  le  monde. 
«  Il  a  comb  Un  avec  force  les  hérétiques  de  son 
«  temps,  et  il  ne  s'est  jamais  éloigné  de  la  doc- 
i  trine  des  anciens  docteurs  ecclésiastiques  ». 
On  voit  trois  choses  importantes  dans  ce  pas- 
•  :  l'une,  que  notre  aulenr  no  nie  pas  <|ne 
Faint  Chrysostome  approche  i\v>  sentiments  de 
Pelage;  l'autre,  qu'il  ne  trouve  aucun  incon- 
vénient de  B'enétre  ainsi  approché;  la  troisième, 
qu'en  approchant  de  Pelage  ce  Père  ne  r*esl 
jamais  éloigné  des  anciens  auteurs  ecclésias- 
tiques :  ce  qui  induit  que,  en  Butant  cet  héré- 
siarque, on  défend  l'ancienne  doctrine,  et 
qu'on  n'a  pas  dû  lui  en  faire  un  crime. 

Ainsi,  Hilaire  le  luciférien  et  saint  Chrysos- 
tome sont  tous  deux  sur  le  même  pied,  tous 
deui  amis  de  Pelage,  tous  deux  excusables  de 
l'avilir  été.  Jo  sais  bien  qu'il  dit  ailleurs  *  que 
«  ce  savant  l'ère  n'avance  rien  qui  puisse  favo- 
«  riser  l'hérésie  de  Pelage  ».  C'est  sans  doute 
qu'il  trouvera  quelque  expédient  pour  l'en 
faire  approcher  sans  la  favoriser  tout  a  1  ait;  ou 
plutôt,  c'est  qu'il  no  cherche  qu'a  tout  em- 
brouiller, pour  obscurcir  la  tradition  et  tout 
réduire  à  l'indifférence. 

CHAPITRE  VI. 

Que  cet  Hilaire  préféré  par  M.  Simon  aux  plus  grands  hom- 
mes de  l'Eglise,  outre  ses  erreurs  manifestes,  est  d'ailleurs 
uu  faible  auteur  dans  ses  autres  noies  sur  saint  Paul. 

Concluons  de  tout  ce  discours  qu'Hilaire  n'é- 
tait pas  uu  assez  grand  auteur  pour  mériter 
tant  de  louanges  do  M.  Simon,  qui  ne  met  rien, 
comme  on  a  vu,  au-dessus  de  lui,  et  qui  même 
l'élève  au-dessus  de  ce  qu'il  y  a  eu  dans  l'Eglise 
de  plus  excellent  pour  interpréter  l'Ecriture. 

A  bien  juger  do  cet  auteur,  il  faudrait  dire 
que  sou  stylo  est  faible  comme  son  raisonne- 
ment, et  qu'il  est  presque  partout  au-dessous 
de  son  sujet.  Pour  peu  que  la  matière  qu'il 
trouve  soit  difficile  et  l'oblige  à  sortir  du  chemin 
battu,  il  s'embrouille  d'une  manière  à  n'être 
point  entendu  :  témoin  cequ'on  vient  do  voir  sur 
les  deux  enfers,  qui  tient  une  grande  place,  et 
toute  pleine  de  ténèbres  et  d'égarements,  dans 
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son  Commentaire.  C'est  dans  ces  notes  sur  ce 
verset  :  En  qui  tous  les  hommes  ont  péché l,  In 
Q00  omnes  PECC\VERi'NT,un  raffinement  particu- 
lier dédire  que  cet  in  QWO,  signifie  Eve,  que c'est 
en  elle  que  saint  Paul  enseigne  que  nous  som- 
mes tous  pécheurs;  et  que  s'il  a  dit  in  quo, 
quoiqu'il  parlftl  d'une  femme,  cum  de  mulicre 
loquatur,c\'$\.  à  cause  quel  i  lemmeesthomme, 
en  pn  nant  ce  mot  pour  le  genre,  et  qu'en  ce 
as  Eve  était  Adam,  et  ipsa  enim  Adam  est, 
parce  qu'Adam  signifie  homme  :  do  sorte  que 
c'est  merveille  qu'au  lieu  d'un  nouvel  Adam 
saint  l'aulne  nous  a  pas  donné  en  Jésus-Christ 
une  nouvelle  Eve.  Jo  ne  sais  pourquoi  M.  Simon 
n'a  pas  relevé  une  remarque  si  particulière  à 
ce  commentateur,  dont  il  prise  tant  les  rares 
talents.  Il  devait  encore  observer  sur  ce  passage 
de  saint  Paul'  :  Peccatum  orcasione accepta per 
mandatum  fefeilit  me  :  ■  Le  péché  a  pris  occa- 
i  bïoo  du  commandement  pour  me  tromper  et 
a  [tour  nie  donner  la  mort»,  que  le  péché  dans 
Cet  auteur  c'est  le  diable  :  Peccatum  hoc  loco 
diabolum  intellige  ;ce  qu'il  inculque  bien  forte- 
ment en  nu  autre  endroit5.  C'est  aussi  l'expli- 
cation de  Pelage,  qui  ne  voulait  point  entendre 
que  la  concupiscence,  qu'il  croyait  bonne,  fût 
appelée  péché  par  le  saint  apôtre.  Je  pourrais 
relever  beaucoup  d'autres  notes  aussi  malheu- 
reuses de  ce  commentateur,  et  en  conclure  qu'il 
n'entendait  guère  son  original;  mais  c'en  est 
asses  pour  faire  voir  que  cet  auteur  si  estimé  de 

M.  Simon,  encore  que  par  sa  doctrine  mêlée,  et 
dans  des  siècles  moins  éclairés,  il  ait  longtemps 
imposé  au  monde  sous  le  grand  nom  de  saint 
Ambroise,  n'a  point  eu  au  fond  de  meilleur 
titre  pour  gagner  l'estime  de  notre  critique,  et 
mériter  la  préférence  qu'il  lui  adjuge  au-des- 
sus de  presque  tous  les  autours  ecclésiastiques, 
du  moins  de  tons  les  latins,  que  d'avoir  été, 
dans  une  grande  partie  de  son  Commentaire, 
comme  je  le  nomme  sans  crainte,  uu  précur- 
seur de  Pelage. 

CHAPITRE  VII. 

.Que  notre  critique  affecte  de  donner  à  la  doctrine  de  Pelage 
un  air  d'anii  juité.  —  Qu'il  fait  dire  à  saint  Augusiin  que 
Dieu  est  cause  du  péché,  qu'il  lui  préfère  Pelade,  et  que 
1  artout  il  excuse  cet  hérésiarque. 

Aussi  nous  avons  vu  que,  après  Hilaire,  Pelage 
esl  celui  des  commentateurs  que  M.  Simon  es- 
time le  plus.  11  est  vrai  qu'il  semble  excepter 
ses  erreurs;  mais  on  verra  dans  la  suite  qu'il 
les  réduit  à  si  peu  de  choses,  qu'à  peine  un  juge 
équitable  le  comptora-t-il  parmi  les  hérésiar- 
ques. Certainement  saint  Augustin,  selon  notre 
auteur,  n'a  pas  moins  de  tort  que  lui,  et  n'est 
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pas  un  novateur  moins  dangereux,  puisqu'il 
favorise  (j'ai  honte  de  le  répéter)  les  impiétés 
de  Luther  :  de  sorte  qu'il  se  trouvera,  par  la  cri- 
tique de  M.  Simon,  que  les  deux  commenta- 
teurs les  plus  dignes  de  ses  louanges  parmi  les 
Latins  sont  Hilaire,  très-favorable  aux  senti- 
ments de  Pelage,  et  Pelage  même. 

C'est  pourquoi  il  tâche  partout  de  le  rendre 
conforme  aux  anciens,  et  surtout  à  saintChry- 
«  sostome.  L'on  prendra  garde,  »  dit-il  l,  «  que, 
«  pour  ne  pas  s'accorder  avec  la  doctrine  qui  a  été 
«  la  plus  commune  après  saint  Augustin  parmi 
«  les  Latins,  Pelage  n'est  pas  pour  cela  héré- 
«  tique  :  autrement  il  faudrait  accuser  d'héré* 
«  sie  la  plupart  des  anciens  docteurs  de  l'E- 
«  glise.  »  C'est  dire  assez  clairement  que  la 
doctrine  la  plus  commune  de  l'Eglise  latine 
était  contraire  à  l'antiquité.  Il  poursuit  :  «  Pé- 
«  lage  s'accorde,  »  dit-il,  «  avec  les  anciens 
a  commentateurs  dans  l'interprétation  de  ces 
«  paroles  :  Tradidit  illos  Deus  in  desideria 
«  cordis  eorum,  encore  qu'il  soit  éloigné  de 
«  saint  Augustin.  »  C'est  saint  Augustin  qui  a 
tort,  c'est  lui  qui  innove,  c'est  Pelage  qui  s'at- 
tachait à  la  tradition.  Mais  en  quoi?  l'auteur  le 
va  dire  :  cette  expression  :  «  Tradidit,  Dieu  a 
«  livré,  »  ne  marque  pas,  dit  Pelage,  «  que  Dieu 
«  ait  livré  lui-même  les  pécheurs  aux  désirs  de 
«  leurs  cœurs,  comme  s'il  était  cause  de  leurs  dé- 
«  sordres.  «C'est  donc  à  dire  que  saint  Augustin 
faisait  Dieu  cause  des  désordres.  M.  Simon  l'in- 
culque partout,  comme  la  suite  le  fera  paraître, 
et  Pelage  savait  mieux  que  lui  condamner  celte 
impiété. 

Nous  verrons  ailleurs  qu'il  soutient  cet  héré- 
siarque dans  la  manière  dont  il  élude  le  plus 
beau  passage  de  saint  Paul  pour  le  péché  ori- 
ginel 2.  Mais  on  ne  peut  pas  tout  dire  à  la  fois, 
ni  ramener  en  un  seul  endroit  toutes  les  erreurs 
de  M.  Simon.  Nous  avons  ici  à  considérer  l'air 
d'antiquité  qu'il  donne  partout  à  Pelage.  Pour- 
suivons donc  :  «  Pelage,  »  dit-il,  «  suit  d'ordi- 
«  naire    les  interprétations  des  Pères  grecs. 
«  principalement  celles  de  saint  Chrysostome.  » 
Je  le  nie,  et  en  attendant  l'examen  plus  parti- 
culier de  cette  matière,  on  voit  l'affectation  de 
justifier  Pelage  en  le  faisant  d'ordinaire  con 
forme  aux  saints  docteurs.  La  même  idée  se 
trouve  partout 3  :  «  On  ne  peut  nier  que  l'ex- 
«  plication   qui  est  ici   condamnée  par  saint 
«  Augustin  ne  soit  de  Pelage  dans  son  Com- 
t  mentaire  sur  l'Epître  aux  Romains;   mais 
«  elle  est  en  même  temps  de  tous  les  anciens 
»  commentateurs.  »  Voilà  un  acharnement  qui 
n'a  point  d'exemple  à  adjugera  un  hérésiarque, 
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la  possession  de   l'antiquité.  Ailleurs  :  «  Toute 
«  l'antiquité,  »  dit-il,  «  semblait  parler  en  leur 
«  faveur  »    (de  Pelage  et  de  ses  disciples,  dont 
il  s'agit  en  cet  endroit).   Ce   n'est  pas  tout: 
«  On  trouve,  »  continue-t-il  *,  «  dans  les  deux 
«  livres  de  saint  Augustin  sur  la  grâce  deJésus- 
«  Christ  et  sur  le  péché  originel,  plusieurs  ex- 
ce  traits  des  ouvrages  de  Pelage,  dont  le  lan- 
«  gage  paraît  peu  éloigné  de  celui  des  Pères 
«  grecs  :  »  et  il  ajoute  qu'  «encore  que  ces  ex- 
«  pressions  pussent  avoir  un  bon  sens,  elles  ont 
«  été  condamnées  par  saint  Augustin.  »  11  in- 
sinue qu'il  n'y  avait  qu'à  s'entendre,  et  que  la 
dispute  était  presque  toute  dans  les  mots.  C'est 
pourquoi  il  ajoute  encore  :  «  Si  saint  Augustin 
«  s'était  contenté  de  prouver  par  l'Ecriture 
«  qu'outre  ces  grâces  extérieures,  il  faut  né- 
«  cessairement  en  admettre  d'intérieures,  ilau- 
«  rait  ruiné  l'hérésie  des  pélagiens  sans  s'éloi- 
«  gnerde  la  plupart  de  leurs  expressions,   qu'il 
«   eût  é!é  peut-être   meilleur   de  conserver, 
«  parce  qu'elles  sont  conformes  à  toute  la  théo- 
«  logie.  »  Voilà  une  belle  idée  pour   détruire 
une  hérésie.  Il  n'y  a  qu'à  parler  comme  elle  et 
conserver  la  plupart  de  ses  expressions.  C'est  le 
conseil   que  M.   Simon  aurait  donné  à  saint 
Augustin,  s'il  avait  vécu  de  son  temps.  Il  ve- 
nait pourtant  de  nous  dire  qu'  «  on  a  dû  rejeter 
«  ces  expressions  des  pélagiens,  quoiqu'ils  eus- 
«  sent  pu  s'en  servir.  »  Nous  démêlerons  ailleurs 
ce  nouveau  mystère  que  M.  Simon  a  trouvé 
pour  et  contre  l'hérésie   pélagienne.  On  voit 
assez  pour  entendre  qu'il  donne,  autant   qu'il 
peut,  à  cette  hérésie,  un  air  d'antiquité  et  de 
bonne  foi,   et  à  saint  Augustin,   qui  défendait 
la  cause  de  l'Eglise,    un  air  d'innovation,  de 
contention  surles  mots  et  de  chicane. 

Il  tâche,  par  tous  moyens,  de  donner  de  l'au- 
torité au  Commentaire  de  Pelage  surles  Epîtres 
de  saint  Paul;  et  pour  invitera  le  lire  :  «  Je 
«  crois,  »  dit-il 2,  «  que  Pelage  l'avait  composé 
«  avant  que  d'être  déclaré  .novateur.  »  Vous 
diriez  que  ces  nouvautés  n'y  sont  pas.  On  sait 
cependant  que  tout  en  est  plein,  et  M.  Simon 
trouve  ce  moyen  de  les  insinuer  plus  doucement. 
C'est  donc  un  aveuglement  manifeste  à  ce  cri- 
tique d'avoir  tant  loué  Hilaire,  même  en  le 
présupposant  si  favorable  à  Pelage  :  c'en  est 
encore  un  plus  grand  de  témoigner  tant  d'es- 
time pour  Pelage  même;  mais  le  comble  de 
l'erreur  est  de  les  louer  l'un  et  l'autre  comme 
défenseurs  delà  tradition,  au  préjudice  de  sainî 
Augustin. 

•Pa^.  292.—  *Pj$.23a 
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CHAPITRE    VIII. 

Que  s'opposer  I  Mint  Augustin  sur   la  matière   île  la    gr 
comme  l'ait  M.  Simon,  c'est   s'oppo<  r  B  I  Eglise,  et  que  le 
P.  Garnie!1  déaoatrt  bien  cette  vérité. 

M.  Simon  est  tombé  dans  ces  égarements 
faute  d'avoir  considéré  que  s'attaquer  sur  cette 
matière  à  saint  Augustin,  c'est  s'attaquer  di- 
rectement  à  l'Eglise  même. 

C'est  ce  qu'un  sa\.ml  Jésuite  de  nos  jouis 
aurait  appris  à  M.  Simon  s'il  avait TOUltl  l'écou- 
ter, lorsqu'on  parlant  des  grands  hommes  qui 
ont  écrit  contre  les pélagiens,  il  commence  par 
le  plus  âgé,  qui  est  saint  Jérôme.  «  11  leur  a,  » 
dit-il  ',  «  l'ait  la  guerre  comme  l'ont  les  vieux 
capitaines,  qui  combattent  pu-  leur  réputation 

plutôt  que  par  leur  main  ;  mais,  »  poursuit  le 
P.  Garnier,  «  ce  fut  saint  Augustin  qui  soutint 
tout  le  combat,  et  le  Pape  Horsmisdas  a  parlé 
de  lui  avec  autant  de  vénération  que  «le  pru- 
dence, lorsqu'il  a  dit  ces  paroles:»  On  peut 
a  savoir  ce  qu'enseigne  L'Eglise  romaine,  c'est- 
«  à-dire  L'Eglise  catholique, sur  le  libre  arbitre 
«  et  la  grâce  de  Dieu,  dans  les  divers  ouvrages 
«  de  saint  Augustin,  principalement  dans  ceux 
c qu'il  a  adressés  aProsper  et  à  Bilaire.  »  Ces 
livres,  où  lesennemisde  saint  Augustin  trou- 
vent le  plus  à  reprendre,  sont  ceux  qui  sont 
déclarés  les  plus  corrects  parce  grand  Pape; 
d'où  cet  habile  Jésuite  conclut  qu'à  la  vérité  on 
peut  apprendre  certainement  de  ce  seul  Père, 
ce  que  la  colonne  delà  vérité,  ce  que  la  bouche 
du  Saint-Esprit  enseigne  sur  cette  matière;  mais 
qu'il  faut  choisir  ses  ouvrages,  et  s'attacher  aux 
derniers  plus  qu'à  tous  les  autres  ;  et  encore 
que  la  première  partie  de  la  sentence  de  ce 
Pape  emporte  une  recommandation  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  qui  ne  pouvait  être  ni 
plus  courte,  ni  plus  pleine,  la  seconde  contient 
un  avis  entièrement  nécessaire  puisqu'elle  mar- 
que les  endroits  de  ce  saint  docteur  OÙ  il  se  faut 
le  plus  appliquer,  pour  ne  s'éloigner  pas  d'un 
si  grand  maître  ni  de  la  règle  du  sent  huent  ca- 
tholique. »  Voilà  dans  un  savant  professeur  du 
collège  des  Jésuites  de  Paris,  un  sentiment  sur 
saint  Augustin  bien  plus  digne  d'être  écouté  de 
M.  Simon  que  celui  de  Grotius.  Mais,  pour  ne 
rien  oublier,  ce  docte  Jésuite  ajoute  «  qu'encore 
que  saint  Augustin  soit  parvenu  à  une  si  par- 
laite  intelligence  des  mystères  de  la  grâce,  que 
personne  ne  l'a  peut-être  égalé  depuis  les  apô- 
tres, il  n'est  pourtant  pas  arrivé  d'abord  à  celte 
perfection;  mais  il  a  surmonté  peu  à  peu  les 
difficultés,  selon  que  la  divine  lumière  se  ré- 
pandait dans  son  esprit.  C'est  pourquoi,  »  con- 
tinue ce  savant  auteur,  «  saint  Augustin  a  pres- 

1  Germer,  tom,  i,  dissert.  6,  in  Mercal-,  c.  2,  init  ,"p.  312. 


crit  lui-même  à  ceux  qui  liraient  ses  écrits  de 
profiler  avec  lui  et  de  faire  les  mêmes  pas  qu'il 
af aitsdans  la  recherche  de  la  vérité  ;  et  quand 
je  me  suis  appliqué  à  approfondir  les  questions 
de  la  grâce,  j'ai  fait  un  examen  exact  des  livres 
de  ce  Père  et  du  temps  où  ils  ont  été  composés 
afin  de  suivre  pas  à  pas  le  guide  que  l'Eglise 
m'a  donné  ,  et  de  tirer  la  connaissance  de  la 
vérité  de  la  source  très-pure  qu'elle  me  mon- 
trait. » 

CHAPITRE  IX. 

Oue  dés  le  commencement  de  l'hérésie  de  Pelage  toute  l'Eglise 
tourna  les  yeux  vers  suint  Augustin,  qui  fut  chargé  de  dé- 
noncer aux  nouveaux  bérétiqoee,  dans  an  sermon  à  Car- 
tilage, leur  future  condamnation,  et  que,  loin  de  rien  inno- 
\.r.  eomme  l'en  tecase  l'auteur,  la  foi  ancienne  fut  le 
fondement  qu'il  posa  d'abord. 

Voilà  comment  parleront  toujours  ccu\  qui 
auront  lu  avec  soin  les  livres  de  saint  Augustin, 
et  qui  sentiront  l'autorité  que  l'Eglise  leur  a 
donnée.  En  effet,  dès  que  Pelage  parut,  les 
particuliers,  les  évêques,  les  conciles,  lesPap 
et  tout  le  monde  en  y\n  mot,  tant  en  Orient 
qu'en  Occident,  tournèrent  lc>  veux  vers  ce 
Père,  comme  vers  celui  qu'on  chargeait  par 
un  suffrage  commun  de  la  ca'ise  de  l'Eglise.  <>n 
le  consultait  de  tous  côtés  sur  celte  hérésie,  dont 
il  découvrit  d'aboi  d  tout  le  venin,  pendant 
même  qu'elle  le  cachait  sous  une  apparence 
trompeuse,  et  par  des  termes  enveloppés.  Il 
l'attaqua  premièrement  par  ses  sermons,  et  en- 
suite par  quelques  livres,  avant  qu'elle  fût  ex- 
pressément  condamnée.  Avant  que,  l'erreur 
croissant,  on  fût  obligé  d'en  venir  à  une  ex- 
presse définition,  il  lit  à  Carthage,  par  ordre 
d'Aurèle,  évoque  de  celte  ville  et  primat  de 
toute  l'Afrique,  le  sermon  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  où  il  prépara  le  peuple  à  l'anathème 
qui  devait  partir.  Pour  cela,  après  avoir  exposé 
dans  les  termes  que  nous  avons  rapportés  ail- 
leurs ,1a  pratiqueuniversellede  l'Eglise,  il  lut  en 
chaire  une  lettre  de  saint  Cyprien,  et  opposant 
aux  nouveaux  hérétiques  l'ancienne  tradition 
expliquée  par  ce  saint  martyr,  ancien  cvèque 
de  l'Eglise  où  il  prêchait,  il  déclara  sur  ce  fonde 
ment  aux  pélagiens,  comme  de  la  part  de  toute 
l'Eglise  d'Afrique,  qu'on  ne  les  souffrirait  pas 
encore  longtemps.  «  Nous  faisons,  »  dit-il,  «  ce 
que  nous  pouvons  pour  les  attirer  par  la  dou- 
ceur; et  encore  que  nous  puissions  les  appeler 
hérétiques,  nous  ne  le  faisons  pas  encore;  mais 
s'ils  ne  reviennent,  nous  ne  pourrons  plus  sup- 
porter leur  impiété.  »  On  voit  par'là  non-seule- 
ment la  modération  de  l'Eglise  catholique,  mais 
encore  son  attachement  à  l'ancienne  doctrine 
des  Pères,  et  que  saint  Augustin  fut  choisi  pour 
poser  d'abord  ce  fondement.   Depuis  ce  temps 
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loin  d'avoir  donne,  comme  on  ose  l'en  accuser, 
clans  des  opinions  particulières,  il  a  toujours  fait 
profession  de  joindre  à  l'Ecriture  sainte  les 
sentiment  des   anciens. 

C'est  par  là  que  l'on  procéda  contre  les  péla- 
giens  dans  les  conciles  d'Afrique  reçus  unani- 
mement par  toute  l'Eglise;  et  tout  le  monde  est 
d'accord  avec  saint  Prosper  que,  si  Aurèle, 
comme  primat,  en  était  le  chef,  saint  Augustin 
en  était  l'âme  et  le  génie:  ddx  Aurelius  inge- 
ismumque  Aogusttnus  erat.  Il  n'en  faudrait  pas 
davantage  pour  montrer  que  saint  Augustin  ne 
pouvait  pas  être  regardé  comme  un  novateur  ; 
mais  cela  demeurera  plusclair  que  le  jour  par  les 
remarques  suivantes. 

CHAPITRE  X. 

Dix  évidentes  démonstrations  que  saint  Augustin,  loin  de  pas- 
ser de  son  temps  pour  novateur,  fut  regardé  par  toute 
l'Eglise  comme  le  défenseur  de  l'ancienne  et  véritable  doc- 
trine. —  Les  six  premières  démonstrations. 

La  première  est  dans  ce  qu'on  vient  de  voir 
que  saint  Augustin  était  l'âme  des  conciles 
d'Afrique;  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à  un  dé- 
fenseur de  la  tradition. 

La  seconde,  que  les  écrits  de  ce  Père  sur  cette 
matière  furent  jugés  si  solides  et  si  nécessaires, 
qu'on  lui  ordonna  de  les  continuer.  On  sait  l'or- 
dre qu'il  en  reçut  de  deux  conciles  d'Afrique, 
et  le  soin  qu'il  eut  de  leur  obéir. 

Troisièmement,  ses  écrits  furent  tellement 
regardés  comme  la  détense  la  plus  invincible 
de  l'Eglise,  que  saint  Jérôme  lui-même,  un  si 
grand  docteur  et  le  plus  célèbre  en  érudition  de 
tout  l'univers,  dès  qu'il  eut  vu  les  premiers 
ouvrages  de  ce  saint  évêque  sur  cette  matière, 
touché,  comme  le  remarque  saint  Prosper  i,  de 
la  sainteté  et  de  la  sublimité  de  sa  doctrine, 
déclara  qu'il  cessait  d'écrire,  et  lui  envoya  toute 
la  cause. 

En  quatrième  lieu,  saint  Augustin  s'acquitta 
si  bien,  et  si  fort  au   gré  de  saint  Jérôm  e,  du 
travail    que  toute  l'Eglise  lui  avait  comme  re- 
mis entre  les  mains,  que  ce  grand  homme  ne 
se  réserva  pour  ainsi  dire  autre  chose  que  d'ap- 
plaudir à  saint  Augustin.  Les  petites  altercations 
qu'ils  avaient  eues  sur  quelques  dilficultés  de 
l'Ecriture  cédèrent  bientôt  à  la  charité  et  au 
besoin  de    l'Eglise,  et   saint  Jérôme  écrivit  à 
saint  Augustin  2,  que,   l'ayant  toujours  aimé, 
maintenant  que  la  défense  de  la  vérité  contre 
l'hérésie  de  Pelage  le  lui  avait  rendu  encore 
plus  cher,  «  il  ne  pouvait  passer  une  heure  sans 
parler  de  lui.  »  Il  lui  annonçait  en  même  temps 
de  rexlrémitéde  l'Orient  «que  les   Catholiques 
le  respectaient  comme  le  fondateur  de  l'ancien- 

1  I  ai.  3,  *ub  fin.  —  >  EpUt.  80. 


ne  foi  en  nos  jours  :  antiques  rursus  fidei  con- 
ditorem,  »  et  il  mettait  sa  louange  en  ce  qu'il 
était,  non  l'auteur  d'une  nouvelle  doctrine, 
mais  le  défenseur  de  l'antiquité. 

En  cinquième  lieu,  c'était  une  coutume  éta- 
blie comme  une  espèce  de  règle:  que  personne 
n'écrivait  contre  les  Pélagiens  qu'avec  l'appro- 
bation de  saint  Augustin,  ce  qui  paraît  par  les 
deux  lettres  de  ce  Père  à  Sixte,  prêtre  de  l'E- 
glise romaine,  et  depuis  Pape,  et  par  celle  du 
même  Père  à  Mercator,  qui  attendait  son  con- 
sentement pour  publier  ses  ouvrages  contre  ces 
hérétiques  i. 

En  sixième  lieu  :  lorsqu'il  y  avait  quelque 
chose  de  conséquence  à  écrire  contre  Pelage  ou 
ses  sectateurs,  on  le  renvoyait  à  saint  Augustin, 
comme  d'un  commun  consentement.  On  voit 
sur  cela  les  lettres  des  plus  grands  hommes  de 
l'Eglise  et  de  l'empire,  qui  se  réglaient  selon  la 
doctrine  de  ce  grand  évêque. 

CHAPITRE  XI. 

Septième,  huitième  et  neuvième  démonstration.  —  Saint  Au- 
gusiin  écrit  par  l'ordre  des  Papes  contre  les  pélagiens,  leur 
envoie  ses  livres,  les  soumet  à  la  correction  du  saint-Sicge, 
et  en  est  approuvé. 

En  septième  lieu,  les  Papes  mêmes  entraient 
dans  ce  concert  de  toute  l'Eglise.  Il  n'y  avait 
rien  de  plus  important  du  temps  de  saint  Boni- 
face  Ier,  que  les  deux  lettres  des  pélagiens;  mais 
à  l'exemple  des  autres,  ce  Pape,  quoique  très- 
docte,  comme  le  témoigne  saint  Prosper  2,  les 
renvoya  à  saint  Augustin,  et  attendait  sa  réponse: 
cum  esset  doctissimus,  adversus  libros  tamen  Pe- 
lagianorum  beati  Augustini  responsa  poscebat. 
Ce  qui  fait  dire  à  Suarez  que  ce  même  Pape 
répondit  à  Julien  par  saint  Augustin,  per  Au- 
gustinum  adversus  Pelagianos  scripsit3. 

En  huitième  lieu,  ses  écrits  étaient  si  estimés 
qu'on  les  envoyait  aux  Papes,  comme  cinq  évê- 
ques  assemblés  avec  Aurèle  de  Carthage,  leur 
primat,  envoyèrent  à  saint  Innocent  Ier  le 
livre  de  saint  Augustin  De  la  nature  et  de  la 
grâce  4. 

En  neuvième  lieu;  le  dessein  de  saint  Augustin, 
quand  il  renvovait  ses  écrits  aux  Papes,  était  de 
les  soumettre  à  leur  correction.  Ainsi  quand  il 
répondit  à  saint  Boniface  sur  les  deux  lettres 
des  pélagiens,  il  lui  déclara  humblement  qu'il  lui 
adressait  sa  réponse  afin  qu'il  la  corrigeât,  par- 
ce qu'il  était  résolu  de  changer  tout  ce  qu'il  y 
trouverait  à  reprendre  5;  d'où  il  résulte  trois 
vérités:  la  première,  l'habileté  de  saint  Augustin, 
à  qui  on  renvoyait  les  plus  grandes  choses;  la 
seconde,  son  humilité,  puisqu'il  était  si  soumis 

'Epist.  191,  Ul,  al.  loi,  106.—  !  Prasp.,  21,  n.  57.  -  'i'tuleg.  r, 
de  Grat.,  cl, a. 0.— •Kpist.l77,al.95.— «Lib.  i, ad Bonif., c.  1, a. 4. 
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I  l'examen  du  Saint-Siège,  la  troisième,  Pip- 
probaiion  de  ses  sentiments,  puisque  l<  i  Papes, 

I  qui  il  les  soumettait,  n'y  ont  jamais  l'ait  que 
des  téponses  favorables,  et  ont  conservé  à  ce 
Père  toute  leur  estime. 

CHAPITRE  XII. 

Dixième  démonstration  et   plusieurs  preuves  constantes  que 
l'Orient   n'avait  pti    moini   en    \  i  la  doctrine  'le 

niât  Augustin  contre  Pelage,  que  l'Occident.  --  S  Au- 
gustin attentif  à  l'Orient  rumine  à  l'OccidenL  —  Pourquoi 
il  est  invité  en  particulier  au  concile  œcuménique  d'Ephèse. 

I  1 1  dixième  el  dernier  lieu,  l'Orient  ne  cédait 
en  rien  à  l'Occidenl  dans  la  profonde  vénération 
qu'on  y  avait  pour  saint  Augustin.  Le  témoigna- 

de  saint  Jérôme,  qui  vivait  en  cette  partie  de 
l'univers,  en  est  la  première  preuve.  La  -  de 
se  tire  des  ictei  des  assemblées  d'Orient  dans  la 
cause  de  l,i  grâce  chrétienne.  Saint  Augustin, 
qui  n'y  était  pas,  ne  laissa  pas  d*]  poursuivre 
Pelage  et  Céleslius  par  ses  écrits  et  parPaulOrose, 
Bon  disciple  Lorsque  .Iran,  évêqucdeJérusal  m, 
qui  favorisait  sccrètementceshérétiques,  assem- 
bla son  Presbytère  pour  les  justifier  s'il  eût 
pu,  ou  du  moins  pour  éluder  la  poursuite  qne 
l'on  commençait,  Paul  Orose  produisit  contre 
eux  la  lettre  de  saint  Augustin  à  Hilaire,  et  les 
livres  De  /'/  nature  et  de  lu  uràee,  qui  VW  aient 
d'être  publiés  ».  Comme  Pelage  eut  n  pondu 
qu'il  n'avait  que  taire  de  saint  Augustin,  «  tout 
le  monde  s'écria  contre  ce  blasphème  qu'il 
avait  proféré  contre  un  évoque  par  la  bouche 
de  qui  Dieu  avait  guéri  toute  l'Afrique  du  schisme 
des donatistes,  et  on  dit  qu'il  (allait  chasser 
Pelage,  non-seulement  de  cette  assemblée,  mais 
même  de  totde  l'Eglise.  »  Sur  quoi  Jean  de  Jé- 
rusalem avant  dit  :  a  Je  suis  Augustin,  »  pour 
insinuer  que  c'était  à  lui  à  venger  l'injure  el  à 
soutenir  la  cause  d'un  évèquc,  Orose  lui  ré- 
pondit :  «  Si  vous  voulez  représenter  la  person- 
ne  d'Augustin, suiuv.-en  aussi  les  sentiments.  » 
Dès  lors  donc,  c'est-à-dire  dès  le  commence- 
ment de  la  querelle,  et  dans  mie  assemblée 
qui  servit  de  préliminaire  au  concile  de  Dios- 
polis,  on  Commençait  à  presser  Pelage  par 
l'autorité  de  saint  Augustin.  «  Voilà,  »  disait- 
on,  «  ce  que  le  concile  d'Afrique  a  détesté 
dans  la  personne  de  Célestius  ;  voilà  ce  que 
l'évêque  Augustin  a  eu  en  horreur  dansles  écrits 
qu'on  a  produits,»  etc.  En  même  temps  on  dé- 
clarait" qu'on  s'attachait  à  la  foi  des  Pères  qui 
étaient  en  vénération  par  toute  l'Eglise,»  et  par 
là  on  déclarait  que  saint  Augustin  en  était  le  dé- 
fenseur 2.  C'est  donc  ainsi  qu'on  parlait  de  ce 
grand  homme  en  Orient,  à  l'ouverture,  pour 
ainsi  parler,  de  la  dispute.  Mais  à  la  fin  et  quinze 

lApoL  dos.,  c-  3  et  4.  —  :  Garn.,  diss.  2,  p.  235, 


ans  après,  l'Orient  rendit  encore  un  témoi- 
gnage plus  authentique  à  la  doctrine  de  ce 
Père  lorsque  l'empereur  Théodose,  sans  aucune 
recommandation  que  celle  de  sa  doctrine, 
l'invita  au  concile  œcuménique  d'Ephèse,  par 
une  lettre  particulière:  honneur  qu'aucun  évo- 
que ni  en  Orient  ni  en  Occident,  n'a  jamais 
reçu.  On  sait  que  les  empereurs,  lorsqu'ils 
écrivaient  de  telles  lettres, le  taisaient  avec  le 
conseil  et  très-souvent  par  la  plume  desévêques 
qu'ils  eussent  aux  environs.  Dans  la  lettre  que 
nous  avons,  Théodose  reconnaissait  saint  Au- 
gustin pour  la  lumière  du  monde,  pour  levain 

queur  des  hérésies,  et  Comme  celui  en  parti- 
culier dont  les  écrits  avaient  triomphé  de  celle 
de  Pelage.  Mais,  comme  plusieurs  la  rejettent 
nme  Supposée,  sa  9  nous  atteler  à  celte 
critique,  le  rail  allégué  dans  cette  lettre  est 
assez  constant  d'ailleurs,  el  personne  n'ignore 
ni  ne  nie  ce  qu'a  <■  i  il  saint  Prosper  :  ■  que  du- 
rant vingt  ans  de  guerre  avec  les  pélagicns, 
l'armée  catholique  n'avait  combattu  ni  triom- 
phé que  par  les  mains  de  saint  Augustin,  qui  ne 
leur  avait  pas  1  tissé  le  loisir  do  respirer1.  » 

En  effet,  en  quelque  endroit  de  l'universqu'ils 
se  remuassent,  saint  Augustin  les  prévenait. 
Pour  découvrir  les  artifices  par  lesquels  ils  tâ- 
chai nt  d'abuser  l'Orient,  il  adressa  à  Albinus, 
à  Pinienel  à  Mélanie,  qui  était  à  Jérusalem,  ses 
livres  l>  ■  lu  grâce  de  .Ictus-Christ  et  Du  péché 
Originel *.  Ainsi,  maigri''  leurs  finesses  et  lapro- 
teeiion  de  Jean  de  Jérusalem,  leurs  efforts  fo- 
rent inutile-,  :  saint  Augustin  fut  le  vengeur  de 

l'Eglise  grecque  comme  de  la  latine,  et  il  dé- 
fendit le  concile  de  Palestine  avec  le  même  zèle 
cl  l,i  même  force  que  les  conciles  de  Carlhage 
et  de  Milève. 

Il  ne  faut  don  pas  permettre  à  M.  Simon  de 
diviser  l'Orient  d'avec  l'Occident  sur  le  sujet  de 
ce  Père;  et  au  contraire  on  doit  reconnaître 
avec  saint  Prosper3  »  que  non-seulement  l'E- 
glise romaine  avec  l'africaine,  mais  encore  par 
tout  l'univers,  les  enfants  de  la  promesse  ont 
été  d'accord  avec  lui  dans  la  doctrine  de  lagràce, 
comme  dans  Ions  les   autres  articles  de  la  foi.  » 

Ainsi,  ses  travaux  et  ses  services  élant  célè- 
bres autant  qu'utiles  par  toute  la  terre,  il  ne 
faut  pas  s'étonner  qu'il  ait  été  appelé  en  Orient 
au  concile  universel,  avec  la  distinction  qu'on 
vient  de  voir. 

La  force  et  la  profondeur  de  ses  écrits,  les 
beaux  principes  qu'il  avait  donnés  contre  tou- 
tes les  hérésies  et  pour  l'intelligence  de  l'Ecri- 

»  Libérât.  Breviar.  e.  5.,  D:  eone.   Ephes.  Capreol.,  Epist.  c  ' 
Eph..  act.  1         ir.  Collai.,  c.  I,  a.  2.  dug.,  'pp.-  *Aug„  toia.  x. 
—  i  A  t  RuJ  ,  n.  4,  toai.  .y,  Aug.,  App, 
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lare,  ses  lettres  qui  volaient  par  tout  l'univers 
et  y  étaient  reçues  comme  des  oracles,  ses  dis- 
putes, où  tant  de  fois  il  avait  fermé  la  bouche 
aux  hérétiques,  la  conférence  de  Carthage, 
dont  il  avait  été  l'âme,  et  où  il  avait  donné 
le  dernier  coup  au  schisme  de  Donat,  lui  ac- 
quirent cette  autorité  dans  toutes  les  Eglises  et 
jusque  dans  le  synode  des  prêtres  de  Jérusalem, 
jusque  dans  la  cour  de  Constantinople  :  et  l'on 
peut  juger  maintenant  si  les  Orientaux  auraient 
fait  cet  honneur  à  un  évêque  qu'ils  auraient 
cru  opposé  aux  sentiments  de  leurs  Pères,  dont 
ils  étaient  si  jaloux. 

CHAPITRE  XIII. 

Combien  la  pénétration  de  saint  Augustin  était  nécessaire  dans 
cette  cause.  Merveilleuse  autorité  de  ce  saint.  —  Témoi- 
gnages de  Prosper,  d'Hilaire  et  du  jeune  Arnobe. 

Ce  fut  donc  pour  ces  raisons  que  l'Eglise  se 
reposa  comme  d'un  commun  accord,  sur  saint 
Augustin,  de  l'affaire  la  plus  importante  qu'elle 
ait  peut  être  jamais  eue  à  démêler  avec  la  sa- 
gesse humaine  ;  à  quoi  il  faut  ajouter  qu'il  était 
«  le  plus  pénétrant  de  tous  les  hommes  à  décou- 
vrir les  secrets  et  les  conséquences  d'une  er- 
reur. »  (Je  me  sers  encore  ici  des  paroles  du 
savant  Jésuite  dont  je  viens  de  rapporter  les 
sentiments  i).  En  sorte  que  l'hérésie  pélagienne 
étant  parvenue  au  dernier  degré  de  subtilité  et 
de  malice  où  pût  aller  une  raison  dépravée,  on 
ne  trouva  rien  de  meilleur  que  de  la  laisser 
combattre  à  saint  Augustin  pendant  vingt  ans. 
Mais  s'il  avait  affaibli  le  libre  arbitre  ;  en  un 
mot,  si  dans  une  occasion  si  importante  il  avait, 
par  quelque  endroit  que  ce  fût,  altéré  l'an- 
cienne doctrine  et  introduit  des  nouveautés 
dans  l'Eglise,  il  eût  fallu  l'interrompre  et  ne 
pas  permettre  qu'il  combattît  des  excès  par 
d'autres  excès  peut-être  aussi  dangereux. 

On  ne  le  fit  pas;  au  contraire  son  autorité  fut 
si  grande,  non-seulement  dans  kes  siècles  sui- 
vants, où  le  temps  amortit  l'envie,  mais  dans  le 
sien  môme,  qu'on  la  crut  seule  capable  d'abattre 
les  adversaires  de  la  grâce.  «  Ce  n'est  pas  assez, 
lui  disait-on  2,  de  leur  alléguer  des  raisons,  si 
on  n'y  joint  une  autorité  que  les  esprits  con- 
tentieux ne  puissent  mépriser.  Personne  n'avait 
dans  l'Eglise  un  si  haut  degré  de  celte  sorte 
d'autorité  que  la  vie  et  la  doctrine  concilie  aux 
évèques.  On  le  priait  donc  d'en  user.  Les  gens 
de  biens  lui  disaient,  par  la  bouche  d'Hilaire3  : 
•  Tout  ce  que  vous  voudrez  ou  pourrez  nous 
dire  par  cette  grâce  que  nousadmirons  en  vous, 
petits  et  grands,  nous  le  recevrons  avec  joie 
comme   décidé  par  une  autorité  qui  nous  est 

<  (,am.,  diM.  7,  c.  3,  n.  3.  —  2  HpiH.  //il.  ad  Awj.  inter  EpUt., 
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également  chère  et  vénérable,  tanquam  a  no- 
bis  charissima  et  reverendissima  auctoritate  de- 
cretum.  »  Saint  Prosper  lui  disait  en  même 
temps  *  :  «  Puisque  par  la  disposition  particu- 
lière de  la  grâce  de  Dieu  en  nos  jours,  nous  ne 
respirons  en  cette  occasion  que  par  la  vigueur 
de  votre  doctrine  et  de  votre  charité,  usez  d'ins- 
truction envers  les  humbles  et  d'une  sévère 
répréhension  envers  les  superbes.  »  C'est  ce 
qu'on  lui  écrivait  denosCaules.  Quand  on  écrit, 
à  travers  les  mers  de  cette  sorte  à  un  évêque 
c'est  qu'on  le  regarde  comme  l'apôtre  de  son 
temps.  C'est  pourquoi  le  même  Prosper  lui  di- 
sait encore  2  :  «  Tous  tant  que  nous  sommes, 
qui  suivons  l'autorité  sainte  et  apostolique  de 
votre  doctrine,  sommes  restés  très-instruits  par 
vos  derniers  livres  ;  »  ce  qui  préparait  la  voie 
au  jeune  Arnobe,  auteur  du  même  âge,  médio- 
cre dans  ses  pensées,  mais  naturel  et  simple, 
pour  dire  à  Sérapion  dans  son  Dialogue  3  •" 
«  Vous  m'ôterez  tout  doute  si  vous  m'alléguez  le 
témoignage  de  saint  Augustin,  parce  que  je 
tiendrais  pour  hérétique  celui  qui  le  repren- 
drait ;  »  à  quoi  il  répond  :  «  Vous  parlez  selon 
mon  cœur  ;  car  je  crois,  je  reçois  et  je  défends 
ses  paroles  comme  les  écrits  des  apôtres.  »  Ce 
qu'on  ne  peut  dire  avec  cette  confiance  d'aucun 
auteur  particulier  que  lorsqu'on  est  assuré,  par 
l'approbation  de  l'Eglise,  qu'il  s'est  nourri  du 
suc  des  Ecritures,  et  ne  s'est  pas  écarté  de  la 
tradition. 

CHAPITRE  XIV. 

On  expose  trois  contestations  formées  dans  l'Eglise  sur  la 
matière  de  la  grâce,  et  partout  la  décision  de  l'Eglise  en 
faveur  de  la  doctrne  de  saiiit  Augustin.  —  Première  con- 
testation devant  le  Pape  saint  Célestin,  où  il  est  jugé  que 
saint  Augustin  est  le  défenseur  de  l'ancienne  doctrine. 

La  doctrine  de  la  grâce,  qui  atterre  tout  or- 
gueil humain,  et  réduit  l'homme  à  son  néant, 
aura  toujours  des  contradicteurs;  et  ce  qui  fait 
que  quelquefois  elle  en  a  trouvé  même  dans  de 
saints  personnages,  c'est  la  difficulté  de  la  con- 
cilier avec  le  libre  arbitre,  dont  la  créance  est  si 
nécessaire.  De  là  donc  il  est  arrivé  que  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  a  souvent  été  l'occasion 
de  grands  démêlés  dans  l'Eglise  :  les  uns  l'ayant 
affaiblie,  les  autres  l'ayant  outrée,  et  tout  cela 
étant  l'effet  naturel  de  sa  sublimité. 

Mais  ce  qui  en  fait  voir  la  vérité,  c'est  que, 
parmi  toutes  ces  disputes,  on  s'est  toujours  at- 
taché de  plus  en  plus  à  ce  Père,  comme  on  le 
verra  parla  suite  de  ces  contestations. 

Premièrement  donc,  la  doctrine  de  ce  Père 
fut  attaquée,  même  de  son  temps,  par  des  Ca- 
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Italiques;  mais  il  faut  ici  observer trois eîr- 
constances  :  la  première,  qu'elle  ne  le  lut  qu'en 

un  endroit  particulier  et  dans  une  petite  partie 
de  nos  (.miles,  à  Marseille  et  dans  la  Provence  : 
la  seconde, qu'encore  que  saint  Augustin,  dans 
le  livre  De  la  prédestination  des  saint*,  l'ail  sou- 
tenue avec  une  force  inimitable,  et  tout  ensem- 
ble a\ec  une  humilité  qui  lait  dire  au  cardinal 
Baronius  :  «  qu'il  ne  mérita  jamais  mieux  l'as- 
sistance du  Saint-Esprit  que  dans  ces  ouvra- 
ges, »  la  querelle  ne  s'assoupit  ni  par  sa  doc- 
trine ni  par  sa  douceur;  la  troisième,  que  Dieu 
le  permit  ainsi  pour  un  pins  grand  éclaircisse- 
ment de  la  vérité,  puisque,  sainl  Augustin  étant 
mort  sur  ces  entrefaites,  Dieu  lui  suscita  des 
défenseurs  dans  saint   Prosper  et  saint   Hilaire 

ses  dignes  disciples,  qui  portèrent  la  question 

devant  le  Saint-Siège,  que  le  Pape  saint  Céles- 
tin  remplissait  alors,  et  il  y  lut  décidé  : 

Premièrement,  que  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin était  sans  reproche,  et,  pour  me  servir 
des  propres  termes  de  ce  Pape  ',  «  qu'il  ne  > 
tait  élevé  contre  ce  Saint  pas  même  le  moin  Ire 
bruit  d'un  mauvais  soupçon  :  nec  eum  sinistrœ 
tuspicionii  saltem  rumor  tupertit.  » 

Secondement,  que  c'était  aussi  pour  cette 
raison  «qu'il  avait  toujours  été  mis  an  rang  d"s 
plus  excellents  maîtres  de  l'Eglise  par  ses  pré- 
décesseurs, qui,  loin  de  le  tenir  pour  su-;  i  t, 
l'avaient  toujours  aime  et  honoré  :  »  ce  qu'en 
effet  on  a  vu  par  les  lettres  du  pape  saint  Inno- 
cent et  du  Pape  saint  Boniface,  qui  le  consul- 
taient sur  la  matière  de  la  grâce.  Le  Pape  saint 
Célestin  continue  leur  témoignage  par  le  sien, 
et  nous  y  pouvons  ajouter  celui  de  saird  Sixte2, 
prêtre  alors  de  l'Eglise  romaine,  et  depuis  succes- 
seur de  saint  Céle-t  in  dans  lachaire  de  saint  Pierre. 

Et,  parce  qu'on  objectait  à  saiid  Augustin  que 
«  sa  doctrine  était  opposée  à  presque  tous  les 
anciens3,  »il  fut  décidé,  en  troisième  lieu,  loin 
que  saint  Augustin  fût  novateur,  que  c'était  au 
contraire  ses  adversaires  «  qui  attaquaient  l'E- 
glise universelle  par  leurs  nouveautés;  qu'il 
leur  fallait  résister  *  ;  »  que  les  évèques  des 
Gaules,  à  qui  saint  Célestin  adressait  sa  lettre, 
«  devaient  lui  montrer  que  ces  entreprises 
(contre  la  doctrine  île  saint  Augustin)  leur  dé- 
plaisaient; »  et  tout  cela  était  appuyé  sur  cette 
sentence  qu'il  avait  posée  d'abord  pour  fonde- 
ment :  «  Desinat  incessere  novitas  vetustatem  : 
Que  la  nouveauté  cesse  d'attaquer  l'antiquité  &  :  » 
c'était-à-dire  que  les  ennemis  de  saint  Augustin 
cessent  d'attaquer  ce  Père,  qui,  parcouséquent, 


*  Epist.  Cœlest.  Pap.  pro  Prosp.  et  ffit.  in  Appena.,  t.  x  Aug., 
c.  2.  —  *  FM.  Aug.,  epist.  191.  —  *  Epist.  Prosp.  ad  Aug.,  sup. 
cit.  —  •  Epist.  Cœlest.,  c.  2.  —  •  Cap.  1. 


est  proposé  connue  le  défenseur  de  la  tradition, 
dont  M.  Simon  le  fait  l'adversaire. 

Vincent  de  Lérins  cite  ce  passage  du  décret 
de  saint  Célestin  i  ;  et  il  assure  qu'il  y  repre- 
nait i  les  évèques  des  Gaules  de  ce  qu'abandon- 
nant parleur  silence  l'ancienne  doctrine,  ils  lais- 
saient élever  des  nouveautés  profanes.  »  C'était 
donc  saint  Augustin  qui  était  principalement 
t\.\n<,  ses  derniers  livres,  dont  il  s'agissait  alors, 
le  défenseur  île  l'ancienne  doctrine,  et  c'était  ses 
adversaires  que  ce  saint  Pape  réprimait  comme 
des  novateurs. 

CHAPITRE  X.V. 

Quatre  raisons  démonstratives  qui  appuyaient  le  jugement  de 

•  Célestin. 

Le  fondement  de  cette  sentence  de  saint  Cé- 
lestin ne  pouvait  pas  être  plus  solide,  pour  ces 
raisons  : 

Premièrement,  il  était  certain  que  saint  Au- 
gustin avait  toujours  cli'  attaché  à  la  Ira  Idion 
dont  il  avait  soutenu  les  fondements,  qui  sont 
ceu\  de  l'autorité  de  l'Eglise,  dans  ses  livres 
contre  les  donatistes. 

Secondement,  dans  ses  livres  de  la  Cràcc  il 
prend  soin  partout  d'appuyer  chaque  partie  de 
sa  doctrine  de  l'autorité  il'<.  Pères  précédents, 
grecs  et  latins  ;  comme  on  le  peut  voir  dans  Ions 
ses  ouvrages,  et  en  particulier  dans  les  derniers 
où  on  l'accuse  d'innovation. 

Troisièmement,  il  est  bien  certain  que  ces 
murmures  qu'on  disait  dans  les  Gaules  contre 
ces  derniers  livres  firent  le  principal  sujet  delà 
plainte  qui  fut  portée  au  Saint-Siège  par  saint 
Prosper  et  saint  Hilaire  '.  «t  par  conséquent  la 
véritable  matière  du  jugement  du  Pape. 

En  quatrième  et  dernier  lieu,  il  n'est  pas 
moins  assuré,  comme  saint  Prosper  le  démontre, 
qu'au  fond  il  n'y  a  rien  dans  ces  derniers  livres, 
dans  celui  De  la  grâce  et  du  libre  arbitre,  dans 
celui  De  la  correction  et  de  lanràce,  dans  c^uxDe 
la  prédestination  des  saints  et  Du  don  de  la  persé- 
vérance, que  ses  adversaires  accusaient,  qui  ne 
fût  très-clairement  établi  dans  les  ouvrages  pré- 
cédents, qu'ils  faisaient  profession  d'approuver. 
La  seule  lettre  à  Sixte  en  peut  faire  loi,  aussi 
bien  que  le  livre  à  Bonilace,  que  le  P.  Garnier 
appelleavec  raison  un  des  plus  excellents  de  saint 
Augustin*^  qui  est  en  mèmetempsun  de  ceux 
où  il  établit  le  plus  clairement  la  prédestination 
gratuite  et  l'elïicace  de  la  grâce.  On  ne  peut  pas 
dire  que  la  lettre  à  Sixte  n'ait  pas  été  connue  à 
Rome,  où  elle  était  adressée.  Saint  Augustin  y 
faisait  voir  à  ce  docte  prêtre4,  qui  depuis  est 
devenu  un  si  grand  pape,  que  la  doctrine  dont 

»  Commooit.  2.  —  *  Cont.  Coll.,  c.  21,  n.  59,  p.  1CG.  —  »  Diss.  6, 
c.  2.  —  •  Epist.  191,  al.  106,  c.  1,  n.  1. 
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il  s'agissait  était  la  propre  doctrine  de  l'Eglise 
romaine,  que  saint  Paul  lui  avait  adressée  avec 
VEpitre  aux  Romains.  Les  livres  à  Boniface 
avaient  été  envoyés  à  ce  savant  Pape  pour  les 
soumettre  expressément  à  sa  correction.  C'était 
donc  avec  connaissance  de  cause  et  avec  une 
pleine  instruction  que  les  Papes,  prédécesseurs 
de  saint  Célestin  avaient  estimé  saint  Augustin 
et  ses  ouvrages,  et  il  était  trop  tard  de  blâmer 
les  derniers  livres  de  ce  Père,  après  que  les  pre- 
miers avaient  passé  avec  approbation. 

On  pourrait  ici  ajouter  la  Lettre  à  Vital,  dont 
le  P.  Garnier  »  a  écrit  «  qu'elle  ne  cédait  à  au- 
cune de  celles  de  saint  Augustin  ;  et  qu'en  dé- 
couvrant le  sacré  mystère  de  la  grâce  prévenante, 
elle  donnait  douze  règles  où  la  doctrine  catho- 
lique sur  cette  matière  était  contenue.  »  C'est 
pourtant  une  de  celles  où  ces  prétendues  inno- 
vations de  saint  Augustin  se  trouvaient  le  plus 
fortement  et  le  plus  affirmativement  défendues. 
On  ne  les  trouve  pas  moins  clairement  dans  le 
Manuel  à  Laurent,  que  ce  grand  homme  avait 
composé  pour  être,  selon  son  titre,  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  :  et  de  tout  cela  on  peut 
conclure,  comme  une  chose  déjà  jugée  par 
le  Saint-Siège  avec  le  consentement  de  toute 
l'Eglise,  qu'il  n'y  a  aucun  endroit  dans  saint 
Augustin  par  où  on  puisse  le  soupçonner  d'être 
novateur. 

Il  faut  encore  ajouter,  pour  bien  entendre  1  a 
fond  de  ce  jugement,  que  les  chapitres  attachés 
à  la  décrétale  de  saint.  Célestin  condamnent  ceux 
qui  accusent  saint  Augustin  et  ses  disciples 
comme  s'ils  avaient  excédé,  tamquam  necessa- 
ridm  modum  excesserint  2  ;  et  c'est  de  quoi  M. 
Simon  et  ses  semblables  accusent  encore  aujour- 
d'hui ce  saint  docteur  :  de  sorte  que  notre  dis- 
pute avec  ce  critique  dès  la  première  contesta- 
tion, est  vidée  à  l'avantage  de  saint  Augustin, 
puisqu'il  est  jugé  qu'il  n'a  point  été  novateur,  et 
qu'il  n'est  point  sorti  des  justes  bornes. 

CHAPITRE  XVI. 

Seconde  contestation  sur  la  matière  de  la  grâce  émue  par 
Fau->te  de  liiez,  et  seconde  décision  en  faveur  de  saint  Au- 
gustin par  quatre  papes.  —  Réflexions  sur  le  décret  de  saint 
Hormisdas. 

Soixante  ans  après  on  vit  s'élever  la  seconde 
contestation  contre  les  écrits  de  ce  Père,  et  en 

même  temps  le  second  jugement  de  toute  l'Eglise 
en  sa  faveur.  Fauste,  évoque  de  Riex,  en  donna 
l'occasion.  Ceux  qui  ont  taché  de  l'excuser  en 
nos  jours  l'ont  (ait  à  l'opprobre  du  jugement  de 
quatre  Papes  et  de  quatre  conciles. 
Le  premier  Pape  est  saint  Gélase,  dont  nous 

1  Di»,   e  c.  2,  ai  an.   420,  p.  300,  —  î  Cap.  8, 


verrons  les   décrets    en  parlant  des  conciles. 

Le  second  Pape  est  saint  Hormisdas,  qui  fit 
deux  choses  :  l'une  de  condamner  Fauste,  et 
l'autre  de  se  déclarer  plus  ouvertement  que  ja- 
mais pour  saint  Augustin  qu'on  attaquait  *  jus- 
qu'à dire,  comme  on  a  vu,  que  qui  voudrait 
savoir  la  doctrine  de  l'Eglise  romaine  sur  la 
grâce  et  le  libre  arbitre  n'avait  qu'à  consulter 
ses  ouvrages,  surtout  les  derniers,  qu'il  désigne 
expressément  par  leur  titre,  comme  les  livres 
adressés  à  Prosper  et  àllilaire  2. 

Les  adversaires  de  ce  Père  chicanaient  sur 
l'approbation  de  saint,  Célestin,  où  ils  préten- 
daient que  ces  derniers  livres  n'étaient  pas  com- 
pris. Quoique  cette  chicane  fût  vaine  par  deux 
raisons  :  l'une,  que  la  contestation  était  formée 
sur  ces  livres,  comme  on  a  vu;  l'autre,  comme 
on  a  vu  semblablement,  que  les  autres  livres  de 
saint  Augustin  ne  différaient  en  rien  de  ceux-ci  ; 
saintHormisdas  ôta  tout  prétexte  à  cette  distinc- 
tion des  livres  de  saint  Augustin,  en  désignant 
expressément  les  derniers  comme  les  plus  cor- 
rets,  et  en  leur  donnant  une  approbation  si 
authentique.  Il  accompagne  cette  approbation 
d'une  expresse  déclaration,  «  que  les  Pères  ont 
fixé  la  doctrine  ;  que  leur  doctrine  montre  le 
chemin  que  tous  les  fidèles  doivent  suivre  :  » 
par  où  il  montre  qu'en  approuvant  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  il  ne  fait  que  suivre  les 
Pères,  et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  insensé  que  d'accuser  saint  Augustin  d'être 
novateur. 

Le  troisième  et  le  quatrième  Pape  sont  Félix 
IV  et  Boni  face  II  3,  dont  le  premier  a  envoyé  les 
chapitres  dont  a  été  composé  le  second  concile 
d'Orange,  et  le  second  a  confirmé  le  même  con- 
cile, où  la  doctrine  de  saint  Augustin  a  reçu 
une  approbation  qu'on  verra  bientôt. 

CHAPITRE  XVII. 

Les  quatre  conciles  qui  ont  prononcé  en  faveur  de  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  on  rapporte  les  trois  premiers,  et  notam- 
ment celui  d'Orange. 

Pour  les  conciles,  le  premier  est  celui  des 
soixante-dix  évoques,  tenu  à  Rome  par  le  Pape 
saint  Gélase,  en  494,  où  saint  Augustin  et  saint 
Prosper  sont  mis  au  rang  des  orthodoxes  ;  au 
contraire  les  livres  de  Cassien,  le  plus  grand 
adversaire  de  saint  Augustin,  sont  réprouvés; 
«  et  Fauste,  son  autre  adversaire,  est  rangé 
«  avec  Pelage,  Julien  et  les  autres,  qui  sont  rejetés 
«  par  les  anathèmes  de  l'Eglise  romaine,  catho- 
«  lique.  » 

Le  second  concile  est  celui  des  saints  évêques 
d'Afrique  bannis  dans  l'île  de  Sardaigne  pour 

*Aug.,  Epiai,  ad  Puss.,  in  App.,  lom.  x.  —  >  IUd  —  3  lud. 
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avoir  confessé  la  foi  de  la  Trinité  '.  La  lettre 
\\ nodique  de  ces  saints  confesseurs  poil»'  une 
expresse  condamnation  de  la  doctrine  de  Fauste, 
et  'l  clarc  que,  pour  savoir  ce  qu'il  faul  croire, 
«  on  doil  s'instruire  avant  toutes  choses  des  li- 
«  vres  de  saint  Augustin  ;i  Prosper  e!  aHilaire  \  » 
en  faveur  desquels  Us  citent  le  témoignage  de 
saint  Hornusdasqu'on  fient  de  ?oir. 

Le  troisième  concile  tenu  sur  celle  affaire  fut 
celui  (1  Orange  u,le  plus  authentique  de  tous 3. 
Je  passe  sur  ces  matières  le  plus  légèrement  qu'il 
m'esl  possible,  à  cause  qu'elles  sont  connues,  et, 
selon  la  même  m  thode,  je  n'observerai  que 
cinq  ou  six  choses  s  r  le  concile  d'Orange. 

CHAPITRE  XVIII. 

Huit  circonstance-;  de   l'histoire  do  concile  d'Orange  font  voir 
qat  saint  Augustin  «t.  par  toute 

I  Eglise  conme  le  défenseur  «le  la  foi  ancienne.— -Qoata 
concile  en  confirmation  de  1  >  doctrine  dei  »P 

La  première  observation  est  que  ce  concile, 
assemblée  principalement  de  la  province  d'Arles 
et  des  lieux  où  les  écrits  de  Fauste  avaient  ré- 
veillé les  restes  des  pélagiensqui  y  étaient  de- 
meures  cachés  depuis  trente  ans,  traita  les  ma- 
tières de  la  grâce  i  par  l'autorité  el  par  un  aver- 
«  tissemenl  particulier  duSaint-Si  1 1  mi- 

di m  \i  ,  rORITATBM  BI  àDMONlTIONEM  SCDIS  Apo- 
STOLIC 

Secondement,  le  Saint-Siège  et  le  pape  Félix 
IV,  qui  y  présidait,  non  contents  d'exciter  la  dili- 
gence de  saint  Césaire,  archevêque  d'Arles,  et 
de  ses  collègues,  leur  avaient  envoyé  «quelques 

«  chapitres  tirés  des  saints  Pères  pour  IV  pli— 
«  cation  des  saintes  Ecritures5;  »  ce  qui  montre 
en  tout  et  partout  le  désir  de  conserver  l'an- 
cienne doctrine. 

Troisièmement,  le  Pape  Hormisdasavail  déjà 
parle,  dans  la  querelle  de  Fauste,  «de  ces  cha- 
«  pitres  conservés  dans  le»  archives  de  l'Eglise',  » 
qu'il  offrit  même  d'envoyer  à  un  é\éque 
d'Afrique  qui  semblait   favoriser  les  écrits  de 

Fauste. 

Quatrièmement,  on  voit  par  là  qu'outre  les 
décisions  des  conciles  où  l'on  exprimait  les  prin- 
cipes les  plus  généraux  pour  la  condamnation 
de  l'erreur,  le  Saint  Siège  conservait  des  instruc- 
tions plus  particulières  tirées  des  écrits  des 
Pères,  pour  les  faire  servir  dans  le  besoin  à  un 
plu*  grand  éclaircissement  de  la  vérité;  et  ce  fu- 
rent apparemment  ces  mêmes  chapitres  que  Fé- 
lix IV  envoya  à  saint  Césaire  «  pour  être  sous- 
«  crits  de  tous  "  »  ainsi  qu'il  est  marqué  dans 
la  préface  du  concile  d'Orange. 

Cinquièmement,  il  est  bien  constant  que  ces 


•  In  ead.  Apptnd.  —  »  Cap.  17.  —  3  Ibid.  —  «  Prcf. 
•  EpUl.  ud  Foss.,  wp.  cit.  —  '  Conc.  Arausi ,  /Vf/. 
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chapitres  du  concile  d'Orange  contiennent  le 
pur  esprit  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et 
pour  la  plupart  sont  extraits  de  mot  à  mot  de 
ses  écrits,  ainsi  que  t'ont  remarqué  le  I*.  Sir- 
mond,  dans  Bes  notes  sur  ce  concile,  et  tous  les 

S  IN.IIll^. 

C'est  aussi  pour  cette  raison,  el  c*esl  la  sixième 
observation,  que  le   Pape  saint  Bonilace  II , 

qui,  dans  ci'  temps,  succéda  à  Félix  IV,  lait  une 
expresse  mention,  dans  la  confirmation  de  ce 

concile,  «  des  écrits  Ao>  Père-;,  principalement 
«  di-  ceux  de  saint  Augustin,  et  des  décrets  du 

iaint-Siége1,  ■  pour  marquer  les  sources  d'où 
la  doctrine  de  ce  concile  étail  lin  le. 

l'ai  M|)liènie  lieu,  on  trouve  dans  ce  concile 
lotis  les  principes  dont  le  même  saint  Augustin 
t  servi  pour  établir  la  doctrine  de  la  prédes- 
tination et  de  la  grâce,  comme  la  suite  le  fera 
paraître. 

ïn  huitième  et  dernier  lieu,  loin  qu'on  soup- 
çonnât ce  Père  d'avoir  innové,  c'étaient  sesécrits 
qu'on  employai!  à  combattre  les  nouveau  tés,  et 
c'était  lui  qu'on  citait  lorsqu'il  s'agissait  desou- 
tenir  la  tradition  des  saints  Pères,  et  on  croyait 

la  doctrine  renfermée,  et  recueillie  dans  ses  ou- 
vrages, ce  qui  est,  quant  à  présent,  toulce  (pie 
je  prétends  prouver. 

11  est  encore  à  remarquer  que  le  concile  d'O- 
range lui  confirmé  par  un  concile  de  Valence, 
où  saint  Césaire  ne  put  assister  à  cause  de  son 
indisposition  ",  mais  où  il  envoya  seulement  des 
évèques  (de  la  province)  avec  des  prêtres  et  des 
diacres;  et  ce  fut  de  là  qu'on  envoya  deman- 
der la  confirmation  au  Pape  saint  Bonilace:  ce 
qui  nous  lait  voir  encore  un  quatrième  concile 
poursaint  Augustin  et  contre  Fauste,  après  quoi 
les  semi-pélagiens  ne  furent  plus  ni  écoutés  ni 
soufferts. 

Il  faut  remarquer  que,  dans  l'ancien  manu- 
scrit d'où  le  P.  Sirniond  a  tiré  la  lettre  qu'on 
vient  de  voir,  de  Bonilace  II,  ces  mots  étaient  à 
la  tète  :  «  On  trouve  dans  ce  volume  le  concile 
d'Orange,  que  le  Pape  saint  Bonilace  a  confirmé 
par  son  autorité  ;  et  ainsi  quiconque  croit  au- 
trement de  la  grâce  et  du  libre  arbitre  que  ne 
l'exprime  celte  autorité  (cette  confirmation  au- 
thentique  du  concile  d'Orange),  ou  qu'il  n'a 
été  décidé  dans  ce  concile ,  qu'il  sache  qu'il 
est  contraire  au  Saint-Siège  apostolique  et  à 
l'Eglise  universelle  répandue  par  tout  l'uni. 
vers  3.  »  En  effet,  personne  ne  doute  que  Ce 
concile  ne  soit  universellement  reçu  ,  et  par 
conséquent  n'ait  la  force  d'un  concile  œcumé- 
nique. 

'  Casar.,  ibid.     —  "  Cypr,  Vit.  Cetsar  Arel.,  n.  3& 
Vid.  in  Appad.  jam  cit.  —  3  Apud  Aug.,  tom.  x,  App. 
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DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  PÈRES. 


CHAPITRE  XIX. 

Troisième  cortesfition  sur  la  matière  delà  grâce,  à  l'occasion 
de  la  dispute  sur  Gotleschalk,  où  les  deux  partis  se  rappor- 
taient également  de  toute  la  question  à  l'autorité  de  saint 
Augustin. 

La  troisième  conte  stntion  sur  les  matières  de 
la  grâce  est  celle  du  IXe  siècle  à  l'occa-ion  de 
Gotleschalk.  Les  soutenants  des  deux  côtés 
liaient  orthodoxes,  également  attachés  à  l'auto- 
rité et  à  la  doctrine  de  saint  Augustin.  C'est  de 
quoi  on  ne  peut  douter  à  l'égard  de  saint  Rémi, 
archevêque  de  Lyon  ;  de  Prudence,  évèque  de 
Troyes,  et  des  autres,  qui  entreprirent  en  quel- 
que façon  la  défense  de  Gotteschalk  1  :  car  tous 
leurs  livres  ne  sont  remplis  que  des  louanges  de 
saint  Augustin,  et  ils  posaient  toiis  pour  fonde- 
ment la  doctrine  inviolable  de  ce  Père,  approu- 
vée par  les  Papes,  et  reçue  par  toute  l'Eglise. 
Mais  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  et  les  au- 
tres chefs  du  parti  contraire,  n'étaient  pas  moins 
affectionnés  à  ce  saint  docteur,  à  qui  Jean  Scot, 
dans  son  écrit  De  la  prédestination,  contre  Got- 
teschalk, donne  l'éloge  «  de  très-pénétrant  dans 
«  la  recherche  de  la  vérité  2.  »  Il  allègue  ses 
derniers  ouvrages  De  la  grâce,  en  disant  «  que 
se  soumettre  à  l'autorité  de  ce  Père,  c'était  par 
elle  se  soumettre  à  la  vérité  même.  —  Qui,  » 
dit-il,  «  oserarésister  à  cette  trompette  du  camp 
des  Chrétiens?  »  Prudence  lui  disait  aussi  3  : 
«  Vous  avez  suivi  saint  Augustin,  et  si  vous  vous 
étiez  opposé  à  ses  discours  très- véritables,  aucun 
des  Catholiques  n'aurait  in  ité  votre  folie  :  »  tant 
les  paroles  de  saint  Augustin  étaient  réputées 
authentiques  !  Scot  avait  écrit  son  traité  par  or- 
dre d'Hincmar  et  de  Pardule,  évêque  de  Laon , 
comme  il  paraît  par  sa  Préface.  On  voit  donc 
par  son  sentiment  combien  ces  évêques  étaient 
attachés  à  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Aussi 
Hincmar  le  cite  partout  :  dans  sa  Lettre  à  saint 
Demi  de  Lyon,  et  dans  son  grand  livre  De  la  pré- 
destination, où  il  établit  à  la  tête  l'autorité  de  ce 
Père  en  cette  matière,  par  les  mêmes  preuves 
et  avec  autant  de  force  que  ses  adversaires.  Le 
principal  fondement  des  défenses  de  Gotteschalk 
était  le  livre  intilulé  Hypognosticon  ou  Ilypom- 
nesticon,  auquel  ils  ne  donnaient  celte  autorité 
qu'à  cause  qu'ils  présupposaient  qu'il  était  de 
ce  saint  docteur.  Ainsi,  dans  une  occasion  dans 
laquelle  il  s'agissait  ou  d'excuser  ou  de  combat- 
tre les  excès  et  les  duretés  de  Gotteschalk,  saint 
Augustin,  dont  il  abusait,  demeura  la  règle  des 
deux  p;irlis,  et  sa  doctrine  sur  la  grâce  et  la  pré- 
destination subsista  partout  en  son  entier,  ce 

iPrurf.,  Ad  lîincm.,  et  Panlul.,  Vinrlic,  t.  ni  Lvp.  Lan.,  q.  2 
de  Prmd.,  i  31,  Rem.,  De  trib.,  epist.  108,  De/ens.  script,  vel.,  c.  49, 
etc.  -  2  De  prad.,  cil,  10. 18.  —  •  I'rud.,  De  prœd.,  c.  4. 


qui  est  le  témoignage  le  plus  assuré  qu'on  puisse 
produire  de  l'autorité  qu'elle  avait  acquise  dans 
tout  l'Occident  :  et  ce  qui  fait  le  plus  à  notre 
sujet,  c'est  qu'elle  n'était  si  révérée  que  parce 
qu'on  supposait  comme  indubitable  que  ce  Père 
avait  parlé  dans  cette  matière  '<  en  conformité 
des  Pères  ses  prédécesseurs  :  Juxta  Scriptural  ve- 
rttatem  et  prcicedentium  Patrum  reverendam  auc- 
toritatem l.  » 

CHAPITRE  XX. 

Quatrième  contestation  sur  la  matière  de  la  grâce  à  l'occasion 
de  Luther  et  de  Calvin,  qui  outraient  la  doctrine  de  saint 
Augustin  ;  le  concile  de  Trente  n'en  résout  pas  moins  la  dif- 
ficulté par  les  propres  termes  de  ce  Père. 

La  quatrième  et  dernière  contestation  sur  la 
matière  de  la  grâce  est  celle  qui  fut  suscitée  au 
siècle  passé  par  Luther  et  Calvin,  qui  se  ser- 
vaient du  nom  de  saint  Augustin  pour  détruire 
le  libre  arbitre,  outrer  la  doctrine  de  la  prédes- 
tination et  de  la  grâce,  et  faire  Dieu  auteur  du 
péché.  Mais  le  concile  de  Trente  sut  démêler 
leur  artifice  ;  et,  loin  de  donner  atteinte  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  il  a  composé  ses  dé- 
crets et  ses  canons  des  propres  paroles  de  ce 
Père.  C'est  ce  qui  n'est  ignoré  d'aucun  Catholi- 
que, et  c'est  ce  qui  a  fait  dire  au  savant  P.  Pétau 2  : 
«  que  saint  Augustin,  après  l'Ecriture,  est  la 
source  d'où  le  concile  de  Trente  a  puisé,  sur  le 
libre  arbitre,  et  la  forme  des  sentiments  et  la 
règle  des  expressions  :  Hic  fons  est  a  quo  post 
canomeas  Scripturas  Tridentinum  concilium  et 
sentiendi  de  libero  arbitrio  formant  et  loquendi 
régulant  accepit  ;  »  de  sorte  que  la  matière  où 
l'on  prétend  trouver  les  innovations  de  saint 
Augustin,  qui  est  l'affaiblissement  du  libre  ar- 
bitre, est  précisément  celle  où  le  concile  de 
Trente  a  choisi  les  termes  de  ce  saint  pour  af- 
fermir l'ancienne  et  saine  doctrine,  ce  que  la 
suite  fera  paraître  plus  amplement. 

CHAPITRE  XXL 

L'autorité  de  saint  Augustin  et  de  saint  Prosper,  son  disciple, 
entièrement  établie.  —  Autorité  de  saint  Fulgence,  combien 
révérée.  Ce  Père  regardé  comme  un  second  Augustin. 

Après  le  concile  d'Orange,  les  adversaires  de 
la  doctrine  de  saint  Augustin,  qui,  depuis  la 
décrétale  de  saint  Célestin,  murmuraient  encore 
sourdement,  se  turent.  Saint  Prosper,  qui  l'a- 
vait si  bien  défendu,  eut  part  à  sa  gloire  :  tout 
l'univers  apprit  à  révérer  avec  lui  «  l'autorité 
sainte  et  apostolique  »  d'un  si  grand  docteur3, 
et  à  recevoir  agréablement  avec  Hilaire  «  tout 
ce  qui  se  trouverait  décidé  par  une  autorité 
aussi  chère  et  aussi  vénérable  que  la  sienne  *,  » 
On  acquérait  de  l'autorité  en  défendant  sa  doc- 

1  Remig.,  c.  4.  9.  —  J  Theol.  dogm.,  1.  m,  De  optfsex  dier,  1,  IT, 
c.  5,  n.  9.—  3  Epist.  Prosp.  ad  Aug.—  *  Epist,  I/il. 


LIVRE  V.  -  II.   SIMON  ET  LES  ENNEMIS  DE  LA  CRACE.  IV; 

Une.  De  là  viennent  ces  paroles  de  saint  Fui-  Isidore  de  Séville,  que  les  conciles  de  Tolède 
genre,  évêque de  Ruspe,  dans  le  livre  où  il  ex-  célèbrent  comme  le  plus  excellent  docteur  de 
pliqoe  si  bien  la  doctrine  de  la   prédestination  son  siècle,  se  déclarait  le  disciple  de  saint  Au_ 
et  de  la  grâce  :  «  J'ai  inséré,  >■  disul-il  l,  «  dans  guslinet  le  défenseur  de  saint  Fulgence  ;  saint 
cei  écrit  quelques  passages  des  livra  de  saint  Ddefonse  de  Tolède,  dans  an  sermon,  «cite  saint 
Augustin,  et  des  réponses  de  Prosper,  afin  que  Augustin  comme  celui  qu'il  n'est  pas  permis  de 
vous  entendiez  ce  qu'il  faut  penser  de  la  pré-  contredire  i.>  Dans  les  Gaules,  où  les  écrivains 
destination  des  saints  et  des  méchants,  et  qu'il  ecclésiastiques  paraissent  en  foule  dans  le  xu% 
paraisse   tout    ensemble  que  mes  sentiments  dans  le  vin',  dans  le  ix8,  dans  le  Xe  et  lexiesiè- 
sont  les  mêmes  que  ceux  de  saint  Augustin.  •  clés,  il  eut  autant  de   disciples   qu'il  y  avait  de 
Ainsi  les  disciples  de  saint  Augustin  étaient  docteurs;  saint  Prosper  est  à  la  tète,  et  après 
les  maîtres  du  inonde.  C'est  pour  l'avoir  si  bien  lui  saint  Césaire  d'Arles.   Il  n'avait  pas  seule- 
détendu  que  saint  Prosper  est  mis  en  ce  rang  ment  de  l'attaclieinent,  mais  encore  de  la  dévo- 
par  saint  Fulgence ;  mais,  pour  la  même  rai-  tion  pour  saint  Augustin  ;  et  nous  voyons  dang 
son,  saint  Fulgence    reçoit   bientôt   le   même  sa  Vie  écrite  par  un  de  ses  disciples,  que,  dans 
honneur;  car  c'est  pour  s'être  attaché  à  saint  sa  dernière  maladie,  il  se  réjouissait  de  Toir  ap- 
Augiislin  et  à  saint  Prosper  qu'il  a  été  si  célèbre  prochar  la  fête  de  saint  Augnstin,  parce  que 
parmi  les  prédicateurs  de  la  grâce;  ses  réponses  t  comme  j'ai  aimé  autant  que  vous  le  savez,  » 
étaient  respectées.  Quand  il  revint  de  l'exil  qu'il  disait-il  à  iei  disciples  qui  l'environnaient2, 
avait  souffert  pour  la  foi  de  la  Trinité,  "  toute  «  ses  sentiments  Irès-catholiques,  autant  j'es- 
l'Afrique  crut  voir  en  lui  un  autre  Augustin,  et  père  que,  tout  intérieur  que  je  suis  à  ses  ineri- 
chaque  Eglise  le  recevait  comme  son  propre  tes»  ma  mort  ne  sera  pas  éloignée  delà  sienne.* 
pasteur  2.  »  II  mourut  la  vrille  ;  et  on  voit  que  sa  dévotion 
Personne  ne  contestera  qu'on  n'honorAt  en  était  attachée,  comme  il  convenait,  à  la  gravité 
lui  son  attachement  à  suivre  saint  Augustin,  d'un  si  grand  évoque,  à  la  vérité  de  la  doctrine 
principalement  sur  la  matière  de  la  grâce.  11  le  de  saint  Augustin,  qu'il  avait,  comme  on  a  vu, 
disait  ouvertement  dans  le  livre  De  la  véfUU  de  ôibien  défendue  dans  le   concile  d'Orange. 
la  prédestination*;    et  il  déclarait    en   même  Par  les  soins  de  ce  saint  r\,  que,  les  provinces 
temps  que  ce  qui  l'attachait  à  ce  Père,  C'est  que  gallicanes,  où  saint  Augustin  avait  eu  tantd'ad- 
lui-mème  il  avait  suivi  les  Pères  ses  prédeces-  versaires,  furent  celles  où  il  eut  ensuite  le  plus 
seurs.  «Celte  doctrine,  »  dit-il,   «est  celle  (pie  de  disciples.  Saint  Amolon  de  Lyon3 reconnaît 
les  saints  Pères  grecs  et  latins  ont  toujours  te-  saint  Augustin  pour  le  principal  docteur  de  la 
nue  par  l'infusion  du  Saint-Esprit,  avec  un  con-  prédestination  et  de  la  grâce,  après  saint  Paul  ; 
sentement  unanime;  et  c'est  pour   la  soutenir  saint  Rémi  de  Lyon  et  son  Eglise   parlent  de 
que  saint  Augustin  a  travaillé  plus  qu'eux  tous.*  ^autorité   de    saint    Augustin    sur   la   grâce, 
Ainsi  on  ne  connaissait  alors  ni  ces  prétendues  «  comme  de  celle  qui  est  vénérée    et  reçue   de 
innovations  de  saint  Augustin,    ni  ces  guerres  toute  l'Eglise4.  » 

imaginaires  entre  les  Grecs  et  les  Latins,  que  Loup  Servat,  prêtre  de  Mayence  au  IX6  siècle, 

Grotius  et  ses  sectateurs  tâchent  d'introduire  à  dans  la  seconde  question  de  la  prédestination, 

la  honte  du  christianisme  :  on  croyait  que  saint  appelle  le  livre  Du  bien  de  la  persévérance,  «  un 

Augustin  avait  tout  concilié,  et  tout  l'honneur  livre  très-exacts.»  C'est  celui  où  les   critiques 

qu'on  lui  faisait,  c'était  d'avoir  travaillé  plus  que  modernes  trouvent  les  plus  grands  excès.  Nous 

tous  les  autres,  parce  que  la  Providence  l'avait  avons  vu  lcs  autres  auteurs  dans  la   querelle 

fait  naître  dans  un  temps  où  l'Eglise  avait  plus  du  1X°  siècle-  Au  m6mc  siccle  Rcmid'Auxerrc  » 

besoin  de  son  travail.  met  saint  Augustin  pour  l'intelligence  de  l'E- 
criture au-dessus  de  tous  les  autres  docteurs. 
Nous  avons  parlé  de  Saint  Bernard.  Dans    le 

Tradition  constante  de  tout  l'Occident  en  faveur  de  l'autorité  et  même  siècle,  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Clu- 

de  la  doctrine  de  saint  Augustin.  -  L'Afrique,  l'Espagne,  __,  ~nnpi|P  Slint  Augustin  le  maître  de  l'E"Iise 

les  Gaules,  saint  Césaire  en   particulier,  l'Eglise   de  Lvon  ™    >aPPeue  sailli  AU0USlin  le  maille  ue  1  Eglise 

les  autres  docteurs  de  l'Eglise"  gallicane,  l'Allemagne,  Hai-  après  saint  Paul.  Nous    nommerons  pour  l'Al- 

mon  et  Rupert,  l'Angleterre  et  le  vénérable  Bède,  l'Italie  et  lemagilC  Haimon  d'Alberstadt,  du  IXe  siècle,  qui 

Rome'  met  sans  hésiter  saint  Augustin  au-dessus  de 

Tout  l'Occident  pensait  de   même.  On  a  vu  tous  les  docteurs,  pour  éclaircir  les  questions  sur 

le  témoignage  de  l'Afrique.  En   Espagne,  saint 

1  Serm.  2,  De  B-  Virg.  —  *  Vita  Ca%.,  ap.  Suid.  ad  27  Aug.,  c.  22. 

1  Lib.  de  Piad.,  ad  Atonim.,  c.  30.  —  s  Vid    Vit.  Fulg.  —  I  Lib.  —  3  Frag.  Eri<!  ad  Uincm.  — l  Remig.,  De  fin.     script.  aucl.,u.  — 

V,  c   23.  i  Qua-st  U,  n  32.  —  6  In  II  Coi.  -  •  '  Lib.  i  Epht. 
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DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  PERES. 


/' Ecriture.  L'abbé  Rnperï  appelle  ce  Père  la  co- 
lonne de  la  vérité,  et  il  en  suit  les  explications 
sur  la  matière  de  la  grâce.  On  nomme  toute 
l'Angleterre  en  la  personne  du  Vénérable  Bède, 
qui  est  son  historien  et  son  second  docteuraprès 
saint  Grégoire.  Saint  Anselme,  archevêque  de 
Gantorbéry,  déclare  qu'il  suit  en  tout  les  saints 
Porcs,  principalement  saint  Augustin. 

En  Italie,  nous  avons  au  VIe  siècle  le  docte 
Cassiodore,  qui,  dans  la  matière  de  la  grâce, 
regarde  saint  Augustin  comme  le  docteur  de 
toute  l'Eglise;  car  on  ne  veut  pas  ici  nommer 
les  Papes  saint  Célestin,  saint  Boniface,  saint 
Sixte,  saint  Léon,  saint  Gélase,  saint  Iïormis- 
das,  saint  Grégoire,  et  tant  d'autres  qu'on  pour- 
rait citer,  parce  que  leur  autorité  ne  regarde 
pas  plus  l'Italie  que  toute  Y  glise. 

CHAPITRE  XXIII. 

Si  après  tous  ces  témoignages  il  est  permis  de  ranger  saint 
Augustin  parmi  les  novateur.  —  Que  c'est  presque  autant 
que  le  ranger  au  nombre  des  hérétiques,  ce  qui  fait  horreur 
à  Facundus  et  à  toute  l'Eglise. 

On  a  beau  dire  que  d'autres  saints  ont  aussi 
reçu  de  grands  éloges.  On  n'a  point  vu  un  si 
grand  concours,  ni  des  marques  si  éclatantes 
de  préférence,  ni  une  plus  expresse  approba- 
tion, je  ne  dis  pas  de  la  doctrine  en  général, 
mais  d'une  certaine  doctrine  et  de  certains 
livres.  Enfin,  disait  Facundus,  évèque  d'Afrique 
,lu  VIe  siècle  :  «Ceux  qui  oseront  appeler  saint 
Augustin  hérétique,  ou  le  condamner  avec  pré- 
emption, apprendront  quelle  est  la  piété  et 
la  constance  de  l'Eglise  latine,  que  Dieu  a  éclai- 
rée par  ses  instructions,  et  ils  seront  frappés  de 
ses  anathèmes.  » 

On  dira  qu'il  ne  s'agit  pas  de  le  traiter  d'hé- 
rétique ;  mais  c'est  en  approcher  bien  près  de 
l'accuser  d'innovation  dans  des  points  de  doc- 
trine si  importants;  de  lui  faire  son  procès, 
comme  on  a  vu,  par  les  règles  de  Vincent  de 
Lérins;  de  lui  reprocher  d'avoir  affaibli  la  doc- 
trine du  libre  arbitre  et  de  favoriser  Luther  et 
Cahin  :  et,  pour  n'avoir  pas  osé  l'appeler  héré- 
tique, on  ne  laisse  pas  d'être  coupable  d'un 
grand  attentat,  de  mettre  au  rang  des  novateurs, 
celui  que  toute  l'Eglise  d'Occident  a  reconnu 
comme  son  maître. 

Il  ne  s'agit  pas  d'examiner  jusqu'où  l'on  est 
obligé,  par  toutes  ces  autorités,  à  pousser  l'ap- 
probation de  ses  sentiments.  Je  me  suis  déjà 
expliqué  que  tout  ce  que  je  prétends  ici,  c'est 
seulement  (pour  ne  rien  outrer)  que  le  corps  de 
ia  doctrine  de  saint  Augustin,  surtout  dans  ses 
derniers  ou\rages,  pour  qui  tous  les  siècles  sui- 
'.antsse  sont  le  plus  déclarés,  est  au-dessus  de 
ioute atteinte;  et  que  ce  serait  accuser  toute 


l'Eglise  catholique  de  se  démentir  elle-même, 
que  de  persister  davantage  à  trouver  des  inno- 
vations dans  ces  livres. 

CHAPITRE  XXIV. 

Témoignages  des  ordres  religieux,  de  celui  de  saint  Benoît,  de 
celui  de  saint  Dominique  et  de  saint  Thomas,  de  celui  de 
saint  François  et  de  Scot.  —  Saint  Thomas  recommandé  par 
les  Papes,  pour  avoir  suivi  saint  Augustin.  —  Concours  de 
toute  l'école.  —  Le  Mailre  des  Sentences. 

Il  ne  serait  pas  inutile  d'alléguer  ici  en  par- 
ticulier les  témoignages  de  l'ordre  de  Saint-Be- 
noît, puisque  durant  huit  ou  neuf  siècles  il  a 
comme  présidé  à  la  doctrine  et  rempli  les  plus 
grands  sièges  de  l'Eglise.  Mais  cette  preuve  est 
déjà  faite  dès  qu'on  a  rapporté  le  sentiment  de 
ce  grand  ordre,  tant  dans  sa  tige,  comme  on 
l'a  vu  par  Bède  et  les  autres ,  que  dans  ses 
branches  et  dans  ses  réformes,  comme  dans 
celle  de  Cluny,  par  Pierre  le  Vénérable,  et  dans 
celle  de  Cîteaux,  par  saint  Bernard. 

L'ordre  de  Saint- Dominique  n'est  pas  moins 
affectionné  à  saint  Augustin,  puisque  saint  Tho- 
mas, qui  est  le  docteur  de  cet  ordre,  à  vrai  dire 
n'est  autre  chose  dans  le  fond,  et  surtout  dans 
les  matières  de  la  prédestination  et  de  la  grâce, 
que  saint  Augustin  réduit  à  la  méthode  de  l'é- 
cole. C'est  même  pour  avoir  été  le  disciple  de 
saint  Augustin  qu'il  s'est  acquis  dans  l'Eglise 
un  si  grand  nom,  comme  le  pape  Urbain  V  l'a 
déclaré  dans  la  bulle  de  la  translation  de  ce 
saint,  où  il  met  sa  grande  louange  en  ce  que» 
«  suivant  les  vestiges  de  saint  Augustin,  il  a 
«  éclairé,  par  sa  doctrine,  l'ordre  des  Frères- 
«  Prêcheurs  et  l'Eglise  universelle.» 

L'école  de  Scot  et  l'ordre  de  Saint-François 
n'a  pas  un  autre  sentiment.  Nous  trouvons, 
dans  Y  Histoire  générale  de  l'ordre  des  ermites 
de  Saint-Augustin,  une  célèbre  dispute  sur  le 
sujet  d'un  sermon1,  par  lequel  on  prétendait 
obliger  l'université  de  Salamanque  à  suivre 
conjointement  les  sentiments  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Thomas,  qu'on  croyait  les  mêmes. 
Les  Franciscains  dirent  alors  que  c'était  faire 
injure  à  saint  Augustin  que  d'exiger  ce  ser- 
ment, qu'il  était  le  docteur  commun  de  toutes 
les  écoles;  que  celle  de  Scot  ne  lui  était  pas 
Jfioins  soumise  que  celle  de  saint  Thomas,  et 
que  le  Docteur  subtil  avait  tiré  toutes  ses  con- 
clusions de  ce  Père,  et  les  avait  soutenues  par 
plus  de  huit  cents  passages  qu'il  en  avait  allé- 
gués dans  ses  écrits. 

Ainsi  il  n'y  eut  jamais  aucune  dispute  sur 
l'autorité  de  saint  Augustin  :  les  deux  écoles 
contraires  conviennent  de  s'y  soumettre;  quel- 
ques ordres  religieux,  comme  celui  des  Carmes- 

•  Pelr.  del  C'ampo,  1.  m,  c.  3. 
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déchaussés,  quelques  universités,  comme  celle 
de  Salamanque,  s'y  sont  obligés  par  serment 
ou  par  délibération  :  d'antres  ont  cm  inutile  de 
se  taire  une  obligation  particulière  d'un  devoir 
commun. 

On  peut  juger  par  là  de^.  sentiments  de  l'é- 
cole :  et  si  l'on  veut  remonter  à  Pierre  Lom- 
bard, on  trouvera  que  son  livre,  sur  lequel 
roulait  toute  l'ancienne  si  ola^ique,  n'est  qu'un 
tissu  des  passages  des  Pères;  et  c'est  pourquoi 
il  lui  donna  le  nom  de  Sentences,  pour  mon- 
trer le  dessein  qu'il  s'y  proposait  de  mettre  un 
abrégé  de  leurs  sentiments  entre  les  mains  des 
étudiants  en  théologie,  principalement  de  ceux 
de  saint  Augustin,  et  surtout  dans  la  matière  de 
la  prédestination  et  de  la  grâce,  <>ù  il  le  suit 
pied  à  pied.  On  trouve  à  la  lin  de  son  livre  des 

Sentences,  les  articles  où  ce  maître  de  l'école  a 

été  repris;  maison  n'\    trouve    rien    sur   telle 

matière  qui  soH  noté,  et,  au  contraire, l'auto- 
rité de  saiid  Augustin  est  demeurée  inviolable 
à  toute  l'école. 

LIVRI-   SIXIÈME 

RAISONS     DE     LA     PULT KKKNCK     QU'ON    A     DONNI I 
A  SAINT     AUf.l'STIN    DANS     LA     M.VTIKKE    DE    LA 
GRACE.   —  BBBIUI  BOB   CE  SUJET  A   LAÛjOKLLl 
SE  SONT  OPPOSÉS    LES     PLUS    GRANDS   THÉOLO- 
GIENS de  l'église  et  de  LÉCOLI. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Doctrine  constante  <li>  toute  la  théologie  <ur  l.i  préférence  de* 
Pères  qui  ont  écrit  dépoli  lo>  contestation!  dee  hérétique». 
—  Beau  ptSiaga  de  saint  Tfaom  le,  qui  a  puisé  dftM  saint 
Augustin  loute  sa  doctrine.  —  Passage  de  ce  Père. 

Pour  reprendre  les  choses  de  plus  haut,  et 
découvrir  par  principes  les  illusions  de  M.  Si- 
mon, il  faut  une  fois  se  rendre  attentif  à  une 
excellente  doctrine  de  tous  les  théologiens,  que 
saint  Thomas  a  expliquée  avec  sa  précaution  et 
sa  netteté  ordinaire,  dans  un  de  ses  Opuscules 
contre  les  erreurs  des  Grecs,  dédié  au  Pape  Ur- 
bain IV,  et  composé  par  son  ordre.  Dès  le  prolo- 
gue de  ce  docte  ouvrage,  il  parle  ainsi  *  :  «  Les 
erreurs  contre  la  saine  doctrine  ont  donné  oc- 
casion aux  saints  docteurs  d'expliquer  avec  plus 
de  circonspection  ce  qui  appartient  a  la  foi, 
pour  éloigner  les  erreurs  qui  s'élevaient  dans 
l'Eglise,  comme  il  parait  dans  les  écrits  des 
docteurs  qui  ont  précédé  Arius,  où  l'on  ne  trou- 
ve pas  l'unité  de  l'essence  divine  si  précisément 
exprimée  que  dans  ceux  qui  les  ont  suivis.  Il 
en  est  de  même  des  autres  erreurs  :  et  cela  ne 
parait  pas  seulement  en  divers  docteurs,  mais 
même  dans  saint  Augustin,  qui  excelle  entre 

lOpusc.  cont.  Grcec.  opusc.  1;  Prolog. 

B.  Tom.  V. 


tous  les  antres.  Car  dans  les  livres  qu'il  a  com- 
posés après  l'hérésie  de  Pelage,  il  a  parlé  du 
pouvoir  du  libre  arbitre  avec  plus  de  précau- 
tion qu'il  n'avait  fail  avant  la  naissance  de  cette 
hérésie,  lorsque,  détendant  le  libre  arbitre  con- 
tre les  manichéens,  il  a  dit  des  choses  dont  les 
pélagiens,  c'est-à-dire  les  ennemis  de  la  grâce, 
se  sont  servis.  » 

Telle  a  été  la  doctrine  de  saint  Thomas  dans 
un  de  ses  ouvrages  les  pins  authentiques;  Tony 
remarque  deux  vérités  :  l'une  de  fait,  dans  la 
préférence  qu'il  donne  à  saint  Augustin;  l'autre 
de  droit,  lorsqu'il  établit  l'accroissemenl  des  lu- 
mières de  l'Eglise  dans  ses  disputes,  où  il  n'a 
(ait  qu'expliquer  le  sentiment  unanime  de  tous 
le-  docteurs. 

Il  l'avait  pris,  selon  sa  coutume,  de  saint  Au- 
gustin, dont  les  paroles  sur  ce  sujet  sont  tous 
les  jours  à  la  bouche  des  théologiens,  et  servent 
de  dénoûment  à  toutes  les  difficultés  de  la  tra- 
dition :  «Nous  avons  appris,  »  dit  ce  Père',aqu. 
chaque  hérésie  apporte  à  l'Eglise  des  difficultés 
particulières,  contre  lesquelles  on  défend  plus 
exactement  les  Ecritures  divines  que  si  l'on  n'a- 
vail  point  eu  de  pareille  nécessité  de  s'y  appli- 
quer. »  Ce  qui  fait  dire  au  même  docteur  qu'a? 
vmt  la  naissance  des  hérésies  il  ne  faut  pas  exî- 

i  des  Pères  la  même  précaution  dans  leurs 
expressions  (pie  si  les  matières  avaient  déjà  éié 
agitées,  parce  que,  la  question  n'étant  point 
émue,  les  hérétiques  ne  leur  faisant  pas  les 
mêmes  difficultés,  ils  croyaient  qu'on  les  enten- 
dait dans  un  bon  -,  us,  et  ils  parlaient  avec  plus 
de  sécurité,  »  secuiins  Imjuebantur  2;  d'où  le 
même  Père  conclut  qu'il  n'est  pas  toujours  né- 
cessaire, dans  les  nouvelles  questions  émues 
par  les  hérétiques,  de  rechercher  «  avec  scru- 
pule et  inquiétude  les  ouvrages  des  Pères  qui 
ont  écrit  auparavant,  parce  qu'ils  ne  touchaient 
qu'en  passant  et  brièvement  dans  quelques-uns 
de  leurs  ouvrages,  tmnseunter  et  breviter,  les 
matières  dont  il  s'agissait,  s'arrètant  à  celles 
qu'on  agitait  de  leur  temps,  et  s'appliquant  à 
instruire  leurs  peuples  sur  la  pratique  des  ver- 
tus 3.  »  Voilà  ce  que  dit  saint  Augustin  à  l'oc- 
casion de  sa  dispute  avec  les  semi-pélagiens. 
C'est  la  réponse  commune,  non-seulement  des 
théologiens,  mais  encore  de  saint  Athanase,  de 
Vincent  de  Lérins  et  des  autres  Pères,  quand  il 
s'agit  d'expliquer  les  auteurs  qui  ont  écrit  de- 
vant les  disputes  ;  et  tout  cela  n'est  autre  chose 
que  ce  que  disait  le  même  saint  Augustin  dans 
ses  Confessions,  hors  de  toute  contestation  et 
par  la  seule  impression  de  la  vérité  :    «  0  Sei- 

1  De  don.ptn,  c.20.  n.  53.  —  *  Lib.  i   Conlr.  Julian.,  c.6,  n.  22. 
—  3  De  prœd.  SS  ,c.  14,  n.  27. 
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gneur  !  les  disputes  des  hérétiques  font  paraître 
dans  un  plus  grand  jour  et  comme  dans  un  lieu 
plus  éminent  ce  que  pense  votre  Eglise,  et  ce 
qu'enseigne  la  saine  doctrine  *.  »  Car  il  faut 
même  qu'il  y  ait  des  hérésies;  ce  que  Dieu  ne 
permettrait  pas  s'il  n'en  voulait  tirer  cet  avan- 
tage, lui  qui  ne  permet  le  mal  que  pour  pro- 
curer le  bien  par  de  justes  et  impénétrables 
conseils. 

CHAPITRE  II. 

Ce  que  l'Eglise  apprend  de  nouveau  sur  la  doctrine.  —  Pas- 
sage de  saint  Vincent  de  Lérins.  —  Mauvais  artifice  de  M. 
Simon  et  de  ceux  qui,  à  son  exemple,  en  appelent  aux 
anciens,  au  préjudice  de  ceux  qui  ont  expressément  traité 
les  matières  contre  les  hérétiques. 

Cette  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  tous 
les  saints  docteurs  est  une  règle  dans  la  théo- 
logie; et,  comme  j'ai  dit,  un  dénoûment  dans 
toutes  les  difficultés  sur  la  tradition.  La  face  de 
l'Eglise  est  une,  et  sa  doctrine  est  toujours  la 
même;  mais  elle  n'est  pas  toujours  également 
claire,  également  exprimée.  «  Elle  reçoit  avec 
le  temps,  »  dit  très-bien  Vincent  de  Lérins  2, 
«  non  point  plus  de  vérité,  mais  plus  d'évidence, 
plus  de  lumières,  pins  de  précision;  et  c'est  prin- 
cipalement à  l'occasion  des  nouvelles  hérésies.  » 
Alors,  selon  les  termes  du  même  auteur,  «  on 
enseigne  plus  clairement  ce  qu'on  croyait  plus 
obscurément  auparavant  ;  »  les  expressions  sont 
plus  claires,  les  explications  plus  distinctes;  «  on 
lime,  on  démêle,  on  polit  les  dogmes;  on  y 
ajoute  la  justesse,  la  forme,  la  distinction,  sans 
toucher  à  leur  plénitude  et  à  leur  intégrité.  » 
Ainsi  quand  après  les  résolutions  des  Pères  qui 
ont  combattu  les  hérésies,  on  en  détourne  les 
hommes  en  leur  proposant  les  anciens;  quand 
à  l'exemple  de  M.  Simon,  on  loue  sur  la  ma- 
tière de  la  grâce  les  docteurs  qui  ont  précédé 
Pelage,  pour  décréditer  saint  Augustin  qui  a 
été  si  évidemment  appelé  à  le  combatlre,  c'est 
un  piège  qu'on  tend  aux  simples,  pour  leur  faire 
préférer  ce  qui  est  plus  obscur  et  moins  démêlé, 
à  ce  qui  est  plus  clair  et  plus  distinct,  et  ce  qu'on 
a  dit  en  passant,  à  ce  qu'on  a  médité  et  limé 
avec  plus  de  soin.  C'est  de  même  que  si  l'on 
disait,  qu'après  les  explications  de  saint  Atha- 
nase,  il  vaut  mieux  encore  en  revenir  aux  ex- 
pressions plus  embrouillées  de  saint  Justin  ou 
d'Origène,  de  saint  Denys  d'Alexandrie  et  des 
autres  Pères,  dont  les  ariens  abusaient;  et  que 
saint  Athanase  était  un  novateur,  parce  qu'il  ré- 
duisait la  théologie  à  des  expressions  plus  dis- 
tinctes, plus  justes  et  plus  suivies. 

•  Ce*/.,  U  tu,  c.  13,  n.  25.  —  '  Comm.  1. 


CHAPITRE  III. 

Que  la  manière  dont  M.  Simon  allègue  l'antiquité  est  un  piège 
pour  les  simples;  que  c'en  est  un  autre  d'opposer  les  Grecs 
aux  Latins.  —  Preuves  par  M.  Simon  lui-même,  que  les 
traités  des  Pères  contre  les  hérésies  sont  ce  que  l'Eglise  a 
de  plus  exact.  —  Passage  du  P.  Pétau. 

Ce  piège  qu'on  tend  aux  simples  est  d'autant 
plus  dangereux,  qu'on  le  couvre  de  la  spécieuse 
apparence  de  l'antiquité.  Qu'y  a-t-il  de  plus  plau- 
sible, et  dans  le  fond  de  plus  vrai  que  de  dire 
avec  Vincent  de  Lérins,  qu'il  faut  suivre  les  an- 
ciens ;  et  qui  croirait  qu'on  trompât  le  monde 
avec  ce  principe  ?  C'est  néanmoins  la  vérité,  et 
un  effet  manifeste  de  la  captieuse  critique  de 
M.  Simon.  II  faut  préférer  l'antiquité;  c'est  la 
règle  de  Vincent  de  Lérins.  Il  fallait  donc  ajou- 
ter que,  selon  le  même  docteur,  souvent  la  pos- 
térité parle  plus  clairement.  On  ne  peut  nier 
que  les  anciens  Pères,  qui  ont  précédé  les  péla- 
giens,  n'aient  parlé  quelquefois  moins  exacte- 
ment, moins  précisément,  moins  conséquem- 
ment  qu'on  a  fait  depuis  sur  le  péché  originel 
et  sur  la  grâce.  En  cet  état  de  la  cause  proposer 
toujours  les  anciens  au  préjudice  de  saint  Au- 
gustin, c'est  pour  embrasser  ce  qui  embrouille, 
abandonner  ce  qui  éclaircit.  Ne  parlons  point 
en  l'air.  On  trouve  très-réellement  dans  plu- 
sieurs endroits  des  anciens,  avant  saint  Augus- 
tin, que  les  enfants  n'ont  point  de  péché,  et  que 
Dieu  ne  nous  prévient  pas  ;  mais  que  c'est  nous 
qui  le  prévenons.  A  la  rigueur,  ces  expressions 
sont  contre  la  foi  :  on  les  explique  très-solide- 
ment, comme  la  suite  le  fera   paraître  ;  mais 
avec  ces  explications  quelques  solides  qu'elles 
soient,  il  sera  toujours  véritable  q  u'elles  four- 
nissent aux  hérétiques  la  matière  d'un  mauvais 
procès.  Après  que  saint  Augustin  les  a  réduites 
au  sens  légitime  que  nous  verrons  en  son  lieu, 
dire  qu'il  innove,  ou  sur  ces  articles  que  j'allègue 
ici  pour  exemple,  ou  sur  d'autres  que  je  pour- 
rais alléguer,  c'est  visiblement  tout  perdre  et 
donner  lieu  aux  hérétiques  de  renouveler  tou- 
tes leurs  chicanes. 

Au  lieu  donc  de  se  servir  du  nom  des  anciens, 
comme  fait  perpétuellement  M.  Simon,  pour 
décréditer  saint  Augustin  et  les  autres  saints 
défenseurs  de  la  grâce  qui  l'ont  suivi,  il  fallait 
les  autoriser  par  cette  raison,  qu'y  a  yant  dans 
toutes  les  matières,  et  même  dans  les  dogmes 
de  la  foi,  ce  qui  en  fait  la  difficulté  et  ce  qui  en 
fait  le  dénouement,  comme  l'expérience  le  fait 
voir,  il  arrive,  principalement  avant  les  dis- 
putes, qu'un  auteur,  selon  les  vues  différentes 
qu'il  peut  avoir,  appuyant  sur  un  endroit  plus  que 
sur  l'autre,  tombe  dans  de  certaines  ambiguités 
qu'on  ne  trouveplus  guère  dans  les  saints  doc- 
teurs, depuis  queles matières  sont  bien éclaircies. 
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C'est  ce  qui  règne,   non-seulement  dans  lu 
matière  de  la  grâce,  mais  encore  généralement 

dans  toiilcs  les  matières  de  la  foi.  Le  Fils  de 
Dieu  est  Dieu  eomine  le  Père,  et  il  y  a  des  pas- 
sages elairs  pour  cette  vérité  dans  tous  les  temps. 
Mais  lorsqu'on  vient  à  considérer  que  c'est  un 
Dieu  sorti  d'un  Dieu,  DetudeDeO,  un  Dieu  qui 
reçoit  du  Père  sa  divinité  et  toute  son  action,  un 
Dieu  qui,  par  conséquent,  sans  dégénérer  de  sa 
nature,  est  nécessairement  le  second  en  origine 
et  en  ordrele  langage  se  brouille  quelquefois;  on 
parle  de  la  primauté  d'origine  comme  sielleavait 
en  soi  quelque  chose  de  plus  excellent,  quant 
à  la  manière  de  parier,  et  cet  embarras  ne  se 
débrouille  parfaitement  que  lorsque  quelque 
dispute  réduit  les  esprits  à  un  langage  précis. 
La  même  chose  adù  arriver  dans  la  matière  de  la 
place  en  un  mot,  ila  ns  Ions  les  doi:  mes,  on  marche 
toujours  entre  deux  écucils  et  ou  semble  tomber 
dans  l'un  lorsqu'on  s'efforce  d'éviter  l'autre, 
jusqu'à  ce  que  les  disputes  et  les  jugements  de 
l'Eglise,  Intervenus  sur  les  questions,  fixent  le 
langage,  déterminent  l'attention,  et  assurent  la 

marche  des  docteurs. 

Par  la  suite  du  même  principe,  il  doit  arri- 
ver que  la  partie  de  l'Eglise  catholique  qui  de- 
meurera la  plus  éclairée  sur  une  matière,  sera 
celle  où  cette  matière  sera  le  plus  cultivée,  c'est 
à-dire  celle  où  les  hérésies  rendront  les  esprits 
plus  attentifs.  Il  a  donc  dû  arriver  que  l'Eglise 
grecque,  que  rien  n'obligeai!  à  veiller  contre  les 
pélagiens,  est  demeurée  peu  éclairée  sur  les 
matières  qu'ils  agitaient,  en  comparaison  de  la 
latine,  qui  a  été  aux  mains  avec  eux  durant  tant 
de  siècles.  Aussi  est-il  bien  certain  que,  sur  ce 
sujet,  on  a  toujours  préféréles  Latins  aux  Grecs, 
à  cause,  dit  savamment  le  P.  Pétau  *,  «  que 
l'hérésie  de  Pelage  a  plus  exercé  l'Eglise  latine 
que  l'Eglise  grecque  ;  en  sorte  qu'on  ne  trouve 
chez  les  Grecs  qu'une  intelligence  et  une  réfu- 
tation imparfaite  des  sentiments  de  Pelage.»  Ce 
fait  est  si  constant  que  M.  Simon  n'a  pu  s'em- 
pêcher d'en  convenir,  lorsqu'en  remarquant  le 
silence  de  Théodoret  et  de  quelques  Grecs  sur 
le  péché  originel,  encore  qu'ils  aient  vécu  après 
Pelage,  il  en  rend  lui-même  cette  raison  2  : 
t  que  le  pélagianisme  a  fait  plus  de  bruit  dans 
les  Eglises  où  l'on  parlait  la  langue  latine  qu'en 
Orient  ;  »  d'où  il  conclut  qu'il  n'est  pas  surpre- 
nant que  Théodoret  s'explique  moins  que  les 
Latins  sur  le  péché  originel.  Pour  peu  qu'il  ait 
de  bonne  foi,  il  en  doit  dire  autant  de  toutes 
les  matières  de  la  grâce,  puisque  les  erreurs  sur 
cette  matière  faisaient  une  des  parties  de  cette 
hérésie,  qui,  comme  on  sait,  s'était  répandue 

1  Dogm.,  1.  ix,  c.  6,  n.  1.  —  *  Pag.  321. 


en  Afrique,  dans  les  (.ailles,  en  Angleterre,  en 
Italie,  de  l'aveu  de  M.  Simon.  Il  était  donc  na- 
turel qu'on  y  pensât  plus  en  Occident  qu'en 
Orient,  où  l'on  n'en  parlait  presque  point.  Ainsi 
quand  AI.  Simon  en  appelle  sans  cesse  des  La- 
tins aux  (liées,  il  n'est  pas  seulement  contraire 
à  tous  les  autres  auteurs,  mais  encore  à  lui- 
même. 

CHAP1TKE  IV. 

Paralogisme  perpétuel  <le  M.  Simon,  qui  trompe  les  règles  de 
Vincent d*  Ltrins  sur  l'antiquité  et  l'universalité. 

On>oit,  par  cesréllexions,  le  procédé  captieux 
de  ce  pitoyable  théologien,  lorsque,  pour  affai- 
blir l'autorité  desainl  Augustin,  il  nous  ramène 
sans  cesse  ou  aux  anciens  ou  aux  Grecs.  Mais 
il  est  aisé  de  voir  que  ce  n'est  pas  tant  à  ce  Père 
qu'à  la  vérité  même  qu'il  en  veut  ;  il  mutile  les 
saintes  maximes  de  Yinivnl  de  f.éiius,  qu'il 
l'ait  semblant  de  vouloir  défendre.  Toute  la  doc- 
trine de  ce  Père  roule  principalement  sur  ces 

deux  pivots  :  l'antiquité  cl  l'universaiité  :  Qiwd 

ubique,  quod  temper.  H  faut  suivre,  dit-il,  l'an- 
tiquité. Cela  est  vrai  ;  mais  il  y  fallait  ajouter 
que  la  postérité  s'explique  mieux  après  que  les 
questions  ont  été  agitées,  ce  que  la  critique  dis- 
simule. Il  supprime  donc  une  partie  delà  règle 
cl  il  tombe  dans  l'absurdité  de  nous  faire  cher- 
cher la  saine  doctrine  dans  les  auteurs  où  elle 
est  moins  claire,  plutôt  que  dans  ceux  où 
elle  a  reçu  son  dernier  éclaircissement  ;  ce  qui 
est  faire  à  la  vérité  un  outrage  trop  manifeste. 
Il  commet  la  même  faute  lorsque,  sous  pré- 
texte de  recommander  l'universalité,  il  oppose 
les  Grecs  aux  Lai  in-,  sans  songer  que  les  pre- 
miers avant  été,  de  son  propre  aveu,  moins  at- 
tentifs que  les  autres  aux  questions  de  Pelage, 
et  n'ayant  traité  qu'en  passant  ce  que  les  autres 
ont  traité  àfond,  les  préférer  malgré  cela,  c'est 
préférer  l'obscurité  à  l'évidence,  et  la  négligence 
pour  ainsi  dire,  à  l'exactitude  ;  c'est,  après  les 
résolutions  elles  jugements,  renouveler  le  pro- 
cès, et  de  la  pleine  instruction  nous  rappeler 
en  quelque  manière  aux  éléments,  qui  est  le 
perpétuel  paralogisme  de  M.  Simon,  et  la  ma- 
nière artificieuse  dont  il  attaque  la  vérité 
même. 

CHAPITRE  V. 

Illusion  de  M.  Simon  et  des  critiques  modernes,  qui  veulent 
que  l'on  trouve  la  vérité  plus  pure  dans  les  écrits  qui  ont 
précédé  les  disputes.  —  Exemple  de  saint  Augustin,  qui, 
6elon  eux,  a  mieux  parlé  de  la  grâce  avant  qu'il  en  disputât 
contre  Pelage. 

Je  trouve  encore  dans  nos  critiques  un  der- 
nier trait  de  malignité  contre  saint  Augustin, 
qu'il  ne  faut  pas  réfuter  avec  moins  de  soin  que 
les  autres,  puisqu'il  n'est  pas  moins  injurieux  à 
la  vérité  et  à  l'Eglise. 
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Pour  montrer  qu'on  a  eu  raison  d'appeler  de  ractérisent  l'erreur,  lasingularité  et  la  nouveauté 
saint  Augustin  aux  anciens  docteurs,  qui  ont  «  Si  ceux  que  l'on  a  nommés  semi-pélagiens 
précédé  ce  Père  aussi  bien  que  l'hérésie  de  Pé-  «  n'ont  rien  avancé  que  ce  qu'a  dit  saint  Augus- 
te, on  relève  les  avantages  qu'on  trouve  dans  «  tin,  lorsqu'il  convenait  avec  les  anciens  doc- 
le  témoignage  des  auteurs  qui  ont  parlé  avant  «  teurs  de  l'Eglise,  »  ils  ont  donc  raison  ;  et  ce 
les  querelles,  et  on  soutient  qu'ils  parlent  alors  à  quoi  il  faut  s'en  tenir  dans  les  sentiments  de 
plus  simplement  et  plus  naturellement  que  dans  ce  Père,  c'est  ce  qu'il  a  rétracté,  puisque  c'est 
la  dispute  même,  où  les  hommes  sont  emportés  cela  où  l'on  tombait  naturellement  par  la  tra- 
à  dire  puisqu'ils  ne  veulent.  dition  de  l'Eglise.  M.  Simon  ne  trouve  rien  de 

On  veut  que  saint  Augustin  en  soit  lui-même  plus  judicieux  dans  les  écrits  de  ce   Père,    que 

un  exemple,  puisqu'il  a  changé  les  sentiments  ce  qu'il  en  a  révoqué  :  «  11  est,  dit-il  *,  «  plus 

conformes  à  ceux  des  anciens,   où  il  s'était  «  judicieux  et  plus  exact  dans  l'interprétation 

porté  naturellement,  et  qu'il  en  est  même  venu  «  qu'il  nous  a  laissée  de  quelques  endroits  de 

à  les  rétracter ,  ce  qui  ne  peut  être  attribué,se-  «  l'Epître  aux  Romains.  »  M.  Simon  ne  le  loue 

lonnos  critiques,  qu'à  l'ardeur  de  ladispute;en  ainsi  que  pour  ensuite  relever  ses  fautes,  j'en- 

sorte  que    bien  éloignés  de  profiter  avec  lui,  tends  celles  dont  il  l'accuse  ;  et  c'est  pourquoi 

comme  lui-même  les  y  exhorte,  des  lumières  qu'il  il  ajoute  :  «  Il  ne  fut  pas  néanmoins  tout  à  fait 

acquérait  en  méditant  nuit  et  jour  l'Ecriture  «  content  de  cet  ouvrage  »  (si  judicieux  et  si 

sainte,  ils  s'en  servent  pour  diminuer  son  auto-  exact),  «  puisqu'il  rétracta  quelques  proposi- 

rité;  comme  si  c'était  une  raison  de  moins  estimer  «  tions  qu'ifjcrut  avoir  avancées  trop  librement, 

ce  Père,  parce  qu'il  s'est  corrigé  lui-même  hum-  «  Il  crut,  »  mais  il  le  crut  mal,  selon  notre  au- 

blementet  de  bonne  foi,  ou  comme  s'il  valait  teur,  et  ce  Père,  au  lieu  de  se  corriger,  ne  fait 

mieux  croire  ce  qu'il  a  écrit  de  la  grâce  et  du  libre  que  passer  du  bien  au  mal  :    «Lors,»    dit-il, 

arbitre,avant  que  la  dispute  contre  les  pôlagiens  «  qu'il  composa  cet  ouvrage,  il  était  dans   les 

eût  commencé,  que  ce  qu'il  en  a  écrit  depuis  «  sentiments  communs  »  où  l'on  entrait  natu- 

que  cette  hérésie  l'a  rendu  plus   attentif  à  la  Tellement  avant  les  disputes  ;  c'est  pour  dire 

matière.  ?ue  saint  Augustin  était  enclin  à  des  opinions 

CHAPITRE  VI.  particulières,  puisque  celles  qu'il  rétracte  sont 

,  „  _.  '  ,      . .      .  „.  ,  celles  qu'on  lui  fait  communes  avec  le  reste 

Aveuglement  de  M.  Simon  qui,  par  la  raison  qu  on  vient  de  ,       ,    \  .  ^ 

voir,  préfère  les  sentiments  que  saint  Augustin  a  rétractés  des  docteurs  ;  et  Un  peu  après  :  a  On  ne  peut  mer 

a  ceux  qu'il  a  établis  en  y  pensant  mieux.  —  Le  critique  «  que  l'explication  qui  est  ici  condamnée  par 
ouvertement  semi-péiagien.  ((  samt  Augustin,  ne  soit  de  Pelage  dans  son 
C'est  le  but  de  ces  paroles  de  M.  Simon  »  :  «  Commentaire  sur  l'Epître  aux  Romains  ; 
«  C'est  en  vain  qu'on  accuse  ceux  à  qui  l'on  a  «  mais  elle  est  en  même  temps  de  tous  les  an- 
ce  donné  le  nom  de  semi-pélagiens  d'avoir  suivi  «  ciens  commentateurs.»  Saint  Augustin  con- 
«  le  sentiment  d'Origène,  puisqu'ils  n'ont  rien  damnait  donc  ce  qu'il  avait  dit  de  meilleur;  Pé- 
«  avancé  qui  ne  se  trouve  dans  ces  paroles  de  lage,  qu'il  reprenait,  disait  mieux  que  lui,  et  ce 
«  saint  Augustin  »  (qu'il  venait  de  rapporter  n'était  pas  cet  hérésiarque,  mais  saint  Augus- 
l' Exposition  do  ce  Père  sur  l'Epître  aux  Romains)  tin  qui  était  le  novateur  ;  et  encore  :  «  Il  est 
«  lequel  convenait  alors  avec  les  autres  docteurs  «  conforme  en  ce  lieu-là  »  (qui  est  un  de  ceux 
«  de  l'Eglise.  Il  est  vrai  qu'il  s'est  rétracté  ;  mais  qu'il  a  rétractés)  «  au  diacre  Hilaire,  à  Pelage, 
«  l'autorité  d'un  seul  Père,  qui  abandonnait  son  «  et  aux  autres  anciens  commentateurs  de  saint 
«  ancienne  créance,  n'était  pas  capable  de  les  «  Paul  2.  »  L'antiquité  va  toujours  avec  Pelage, 
«  faire  changer  de  sentiment 2.  »  et  saint  Augustin  dégénère  des  anciens  quand 
Je  n'ai  pas  besoin  de  relever  le  manifeste  il  le  quitte.  «  Il  n'avait  point  encore  de  senti- 
scmi-pélagianisme  de  ces  paroles  ;  il  saute  aux  «  ments  particuliers  lorsqu'il  composa  cette  ex- 
yeux. Le  sentiment  quece  saint  docteur  soutint  «  position  sur  l'Epître  aux  Romains,  où  il  pa- 
dans  ses  derniers  livres,  a  tous  les  caractères  «  raît  plus  exact  que  dans  ses  autres  Gommen- 
d'erreur;  c'est  le  sentiment  d'un  seul  Père;  c'est  «  taires.  »  Ainsi  il  a  corrigé  ce  qu'il  a  fait  de 
un  sentiment  nouveau  ;  en  le  suivant  saint  Au-  meilleur  et  de  plus  exact  quand  il  était  semi- 
gustin  abandonnait  sapropre  créance,  celle  que  pélagien,  il  n'avait  point  de  sentiment  particulier 
les  anciens  lui  avaient  laissée,  et  dans  laquelle  et  il  n'a  commencé  de  les  prendre  que  lorsqu'il 
il  avait  été  nourri  ;  on  voit  donc,  dans  ses  der-  a  réfuté  cette  hérésie,  c'est-à-dire  lorsqu'il  a 
niers  senliments,  les  deux  marques  qui  ca-  poussé  la  victoire  de  la  vérité  jusqu'à  éteindre 
,D    „.     . _     ,            r-    ■     •              ■■    **  les  dernières  étincelles  de  l'erreur.  Que  l'héré- 

Pag.  %k>.  — J  \  oy.  Duurt.  tu?  Crolius,  ou  ceci  est  confie  mot  a 
mot,  ci-de.ius.  i  pag.  252.  —  *  pag.  264. 
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rie  triomphe  donc  non-seulement  de  saint  Au-  a  Ceux»,  dit-il1,  «qui  ont  lu  les  livres  des  tn- 

gustinqui  L'a  combattue,  mai-  encore  de  L'Eglise  ciens,  tiennent  pour  constant  que  les  premiers 

qui  l'a  condamnée.  C'est  la  doctrine  de  M.  Si-  Chrétiens  attribuaient  une  puissance    libre  à 

mon  et  le  fruit  que  nous  tirerons  de  ses  Ira-  la  volonté  de  l'homme,  tant  pour  conserver  de 

vaux.  la  vertu  que  pour  la  perdre  :  d'où  venait  aussi 

La  même  raison  lui  l'ait  dire *  qu'  «  à  juger  la  justice  des  récompenses  et  des  peines.  Us  na 

«  des  sentiments  de  saint  Augustin  par  ceux  laissaient  pointant  pas  de  tout  rapporter  à  la 

«  des  écrivains  ecclésiastiques  qui  L'ont  précédé,  bonté  divine,  dont  la  libéralité  avait  jeté  dans 

«  et  même  par  les  siens  avant  qu'il  entrât  en  nos  cœurs  la  semence  salutaire,  et  dont  le 

«  dispute  avec  les  pélagiens,  on  ne  peutdoutrr  SCOUTS  particulier  nous  était  nécessaire  parmi 

«  qu'il    n'ait    poussé    trop    loin    ses    prin-  nos  périls.  Saint  Augustin  rat  le  premier,  qui 

«  ripes.»  depuis  qu'il  tut  engagé  dans  le  combat  des  pé- 

On  voit  ici  deux  choses  importantes  :  l'une  lagiens(car  auparavant  il  avait  été  d'une  autre 
que  M.  Simon  fait  changer  de  sentiment  à  saint  avis  ,  poussa  les  choses  si  loin  par  l'ardeur  qu'il 
Augustin  à  l'occasion  des  disputes  contre  les  avait  dans  la  dispute,  qu'il  ne  laissa  que  le  nom 
pélagiens;  l'autre,  que  tout  au  contraire  des  delà  liberté,  en  la  taisant  prévenir  par  des  dé- 
théologiens, qui  corrigent  Les  premiers  senti-  cretsdivins  qui  semblaient  en  ôter  toute  la 
ments  de  ce  Père  par  les  derniers,  comme  il  a  force.  »  On  voit  en  passant  La  calomnie  qu'il  fait 

lait   lui-même,  M.   Simon   argumente   par  ses  à -mit  tagUStin  d'.'.ter  la  force  de  la  libellé,  et 

premiers  sentiments  contre  les  derniers.  Voilà  de  n'en  laisser  que  Le  nom.  On  a  vu  que  M. 

deux  choses  (pie  dit  Bf.  Simon,  où  nous  verrons  Simon  impute  la  même  erreur  à  ce  docte  Père  ; 

autant  d'ignorances  et  autant  de  témérités  que  nous  en  parlerons  en<  oie  ailleurs.  Ce  qu'il  faut 

de  paroles.  Ici  observer,  c'est    que,   selon    Grotius,   saint 

CHAPITRE  Ml.  Augustin  est  le   novateur;  en  s'éloignent  du 

M.  Sirnoo  a  puisé  ses  sentiment,   maniement   hérétiques  sentiment   des    anciens    Pères,    il  s'éloigna  des 

d'Ainiiiiius  et  de  Gratina.  Siens  propres  et  n'entra   dans  ces  nouvelles 

Il  doit  cette  réflexion  sur  le  changement  de  pensées  que  Lorsqu'il  fut  engagé  à  combattra 

saint  Augustin,  d'abord  à  Arminius  le  restaura-  los  pélagiens.  Ainsi  les  sentiments  naturels,  qui 

teur  du  semi-pélagianisme   parmi  les   proies-  étaient  aussi  les  plus  anciens,  sont  ceux    que 

tants.  M.  Simon  en  rapporte  les  sentiments  en  samf    Augustin suivil  d'abord.  C'est  ce  que  dit 

ces  termes  2  :«  A  l'égard  de  saint  Augustin,  il  Grotjus,  et  c'est  l'idée  qu'il  donne  de  ce    Père, 

«ditquil  se  pouvait  «aire  que  les  premiers  sen-  ûttesi  s""s  !lli  demandes  ce  qu'est  devenue 

«  timents  de  ce   Père  eussent  été   plus  droits  l'ancienne  doctrine  qu'il  prétend  que  sainl  Au- 

t  dans  le  commencement,  parce  qu'il  exami-  gus,i"  ;i  abandonnée,  et  où  s'en  est  conservé  le 

«  nait  alors  la  chose  en  elle-même  et  sans  pré-  sacrù  «^P0*»  ''  te  Nl  chercher  die/,  les  Grecs  et 

«  jugé,  au  lieu  que  dans  la  suite  il  n'eut  pas  la  (lans  les  semi- pélagiens.  C'est  aussi    ce  qu'on 

«  même  liberté,  s'en  étant  plutôt  rapporté  au  tientdevoir  suivi  de  point  en  point  par  M.  Si- 

«  jugement  des  autres  qu'au  sien  propre  3.  »  mon;  mais  que  devinrent  ces    anciens  senti- 

Quoique  ce  passage  d'Arminius  ne  regarda  mcnts  (ïuc  ios  Percs  avaicnt  suivis  avant  que 

pas  tout  le  corps  de  la  doctrine  de  saint  Augus-  saint  Augustin  eût  introduit  ses    nouveautés  ? 

tin  sur  la  grâce,  l'esprit  en  est  de  préférer  les  Grotius,  qui  vient  d'apprendre  à  M.  Simon  que 

premiers  sentiments  de  saint  Augustin,  comme  ce  Q"'11  laut  simre  (,a,ls  saillt  Augustin,  que  ce 

étant  les  plus  naturels,  a  ceux  qu'il  a  pris  de-  (lui  ost  conforme  à  l'ancienne  tradition,  c'est  la 

puis  par  des  impressions  étrangères  ;  et  c'est  premier  sentiment  que  ce  Père  a  rétracté,  lui 

cela  que  M.  Simon  veut  insinuer.  apprendra  encore  où  est  demeuré  le  dépôt  de 

Mais  Grotius,  le  grand  défenseur   des  armi-  tradition  ;  il  est  demeuré  dans  les  Grecs  et  dans 

niens,  qui,  de  l'aveu  de  M.  Simon,  a  pris  dans  les  semi-pélagiens. C'est  là  que  M.  Simon  le  va 

le  sein  de  cette  secte  une  si  forte  teinture  des  chercher  ;  mais  c'est  Grotius  qui  lui  en  a  mon- 

erreurs  sociniennes,  est  le  véritable  auteur  ou  w  le  chemin-  Pour  les  Grecs>  voi  ci  les  Parolcs 

il  a  puisé  ses  sentiments  ;  et  on  le  verra  par  un  Qui  suivent  immédiatement  celles  qu'on  a  lues: 

seul  endroit  de  son   Histoire  de  Belgique,  où,  l<  L'ancienne  et  la  plus  simple  opinion  se  con- 

expliquant  le  commencement  des  disputes  entre  (<  serva>  »  dit-u> a  dans  la  Grèce  et  dans  l'Asie.» 

Arminius  et  Gomar  en  l'an  1608,  il  en  expose  Pour  les  semi-pélagiens,  «  le  grand    nom,  » 

la  source  selon  ses  préventions,  en  cette  sorte  :  poursuit-il,  «  de  saint  Augustin  lui  attira  plu- 

«  sieurs  sectateurs  dans  l'Occident,    où  néan- 

1  Pag.  Î90.  —  3  Pag.  790.  —  3  Voy.la  Dissert.  sur  Grotius,  où  l'au- 

tur  a  employé  tout  cet  endroit,  cisieelQus.  '  Uisl.  Belg.,  xvu,  p.  65L 
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t  moins  il  se  trouva  des  contradicteurs  du  côté 
«  de  la  Gaule.  »  On  connaît  ces  contradicteurs: 
ce  furent  les  prêtres  de   Marseille  et  quelques 
aulres  vers  la  Provence  ;  c'est  à-dire,   comme 
on  en  convient,  ceux  qu'on  appelle  semi-péla- 
giens  ou  les  restes  de  l'hérésie  de  Pelage  :  ce 
fut  Cassien,  ce  fut  Fauste  de  Riez.   Tels  sont 
les  contradicteurs  de  saint  Augustin  dans   les 
Gaules  pendant  que  tout  le  reste  de  l'Eglise  sui- 
vait sa  doctrine  :  c'est  en  ceux-là  que  s'est  con- 
servée l'ancienne  et  saine  doctrine;  elle  s'est, 
dis-je,  conservée  dans  ks  adversaires  de  saint 
Augustin  que  l'Eglise  a  condamnés  par  tant  de 
sentences;  Grotius.un  protestant,  un  arminien, 
un  socinien  en  beaucoup  de  chefs,  l'a  dit  ;  M. 
Simon  et  d'autres  critiques  osent  le  suivre;  il  en 
a  pris  ce  beau  système  de  doctrine  qui  commet 
les  Grecs  avec  les  Latins,  les  premiers  Chré- 
tiens avec  leurs  successeurs,    saint    Augustin 
avec  lui-même,  où  l'on  préfère  les  sentiments 
que  le  même  saint  Augustin  a  corrigés  dans 
le  progrès  de  ses  études  à  ceux  qu'il  a  défendus 
jusqu'à  la  mort,  et  les  restes  des  pélagiens  à 
toute  l'Eglise  catholique.  Les  sociniens  triom- 
phent par  le  moyen  de  Grotius  si  plein  de  leur 
esprit  et  de  leurs  maximes,  ils  font  la  loi  aux 
faux  critiques  jusque  dans  le  sein  de  l'Eglise; 
la  ville  sainte  est  foulée  aux  pieds,  le  parvis  du 
temple  est  livré  aux  étrangers,   et  des  prêtres 
leur  en  ouvrent  l'entrée. 

CHAPITRE  VIII. 

Les  témoignages  qu'on  tire  des  Pères  qui  ont  écrit  devant  les 
disputeront  leur  avantage. — SaintAugustin  recommandable 
par  deux  endroits.  L'avantage  qu'a  tiré  l'Eglise  de  ce  qu'il  a 
écrit  après  la  dispute  contre  Pelage. 

Mais  peut-être  qu'ils  sont  forcés,  par  de  puis- 
santes raisons,  à  entrer  dans  ces  sentiments.  On 
n'en  peut  avoir  de  plus  faibles.  On  veut  pre- 
mièrement imaginer  qu'il  y  a  quelque  chose  de 
plus  naturel  dans  les  Pères  qui  ont  précédé  les 
disputes,  que  dans  ceux  qui  ont  suivi,  et  on 
ne  veut  pas  écouter  ceux  qui  s'en  tiennent  aux 
derniers.  Mais  il  ne  faut  point  opposer  ces  deux 
sentiments.  L'un  et  l'autre  est  véritable  ;  l'Eglise 
profite  en  deux  manières  du  témoignage  des 
Pères  :  elle  en  profite  devant  la  naissance  des 
hérésies  ;  elle  en  profite  aussi  après  :  elle  en 
profite  devant,  parce  qu'elle  y  voit,  avant  toutes 
les  disputes,  la  simplicité  naturelle  et  la  per- 
pétuité de  sa  foi  ;  elle  en  profite  aussi  après, 
pour  parler  plus  correctement  des  articles  qui 
sont  attaqués. 

Personne  ne  révoque  en  doute  que  les  héré- 
sies ne  réveillent  les  saints  docteurs  et  ne  les 
fassent  parler  plus  correctement  sur  les  vérités 
contestées.  Saint  Thomas,  Vincent  de  Lérins  et 


saint  Augustin  que  nous  avons  rapportés,  le 
consentement  de  tous  les  docteurs  anciens  et 
modernes,  l'expérience  même,  qui  est  très-con- 
stante, ne  permet  sur  ce  sujet  aucun  doute. 

D'autre  part,  il  ne  laisse  pas  d'être  certain 
que  les  Pères  qui  ont  précédé  les  disputes,  ont 
à  leur   manière   quelque  chose  de  plus  fort, 
parce  que  c'est  le  témoignage  de  gens  désinté- 
ressés, et  qu'on  ne  peut  accuser  d'aucune  par- 
tialité. Personne  n'a  mieux  profité  de  cet  "'avan- 
tage que  saint  Augustin.  Car  après  avoir  pro- 
duit à  Julien  les  Irénée,  les  Cyprien,  les  Hilaire 
et  les  autres    anciens  docteurs,    sans  oublier 
saint  Jérôme  :  «Je  vous  appelle  »,  lui  dit-il1, 
a  devant  ces  juges,  qui  ne  sont  ni  mes  amis, 
ni  vos  ennemis,  que  je  n'ai  point  gagnés  par 
adresse,  que  vous  n'avez  point  offensés  par  vos 
disputes  :  vous  n'étiez  point  au  monde  quand 
ils  ont  écrit  ;  ils  sont  sans  partialité,  parce  qu'ils 
ne  nous  connaissaient  pas;  ils  ont  conservé  ce 
qu'ils  ont  trouvé  dans  l'Eglise,  ils  ont  enseigné 
ce  qu'ils  ont  appris,  ils  ont  laissé  à  leurs  enfants 
ce  qu'ils  ont  reçu  de  leurs  pères  » .  Il  faut  re- 
connaître dans  ces  témoignages  quelque  chose 
d'irréprochable,  qui  ferme  la  bouche  aux  héré- 
tiques ;  et  c'est  pourquoi  en  citant,  comme  on 
vient  de  voir,  saint  Jérôme,  qui  était  du  temps 
de  Pelage  et  son  adversaire,  saint  Augustin  sait 
bien  observer,  que  ce  qu'il  produit  de  ce  Père 
contre  Julien,    est  tiré   des  livres  qu'il  avait 
écrits  avant   la  dispute  ;  lorsque,  libre  de  tout 
soupçon  et  de  toute  partialité,  liber  ab  omxi 
studio  particm  2,  il  condamnait  les  pélagiens 
avant  qu'ils  fussent  nés. 

J'avoue  donc  que  ces  deux  manières  de  faire 
valoir  les  témoignages  des  Pères,  ont  des  avan- 
tages mutuels  l'une  sur  l'autre  :  mais  je  n'ai 
pas  besoin  dedécideroùil  y  en  a  de  plus  grands, 
puisqu'ils  concourent  les  uns  et  les  autres 
dans  la  personne  et  dans  les  écrits  de  saint 
Augustin.  Y  voulez-vous  voir  la  pleine  et  en- 
tière expression  de  la  vérité  depuis  la  dispute  ? 
Toute  l'Eglise  l'a  reconnue  dans  ce  Père,  tout 
s'est  tu  lorsqu'il  a  parlé  :  saint  Jérôme  même, 
qui  était  alors  comme  la  bouche  de  l'Eglise 
contre  toutes  les  hérésies,  quand  il  a  vu  la  cause 
de  la  vérité  entre  les  mains  de  saint  Augustin, 
n'a  plus  fait  que  lui  applaudir  avec  tous  les  au- 
tres 3.  Il  n'estplus  temps  de  dire  qu'il  a  excédé 
après  que  les  Papes  ont  réprimé  ceux  qui  le  di- 
saient :  il  n'est  plus  temps  de  dire  qu'il  a  poussé 
les  choses  plus  qu'il  ne  voulait,  ou  plus  qu'il 
ne  fallait,  ni  qu'il  a  eu  des  sentiments  particu- 
liers, ou  trop  d'ardeur  dans  la  dispute,  a  pen- 

1  Conl.  JuL,  1.  n,  c.  10,  u.  34,  36.  —  *  Ibid.,  n.  36   —  '  Pro  ptrt 
Corif.  Collât.,  c.  2. 
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«  dnntquc  non-seulement  L'Eglise  romaine  avec 
■  l'africaine,  mais  encore  par  tout  l'univers, » 
comme  parlait  saint  Prosper  l,«  tous  les  en- 
«  l'ants  delà  promesse  étaienl  d'acord  avec 
«  lui  dans  la  doctrine  il»'  la  grâce  comme  dans 
«  tous  lesautresarticles  de  foi.» 

Personne  n'en  a  dédit  saint  Prosper,  qui 
a  rendu  ce  témoignage  :  L'événement  même  en 
a  prouvé  la  vérité.  Tour  avoir  droit  de  lui  re- 
procher d'avoir  excédé,  ou  d'avoir  dégénéré  de 
l'ancienne  doctrine,  il  faillirait  que  l'Eglise,  qui 
l'écoutait,  eût  cru  entendre  quelque  chose  de 
nouveau  :  mais  on  a  \u  le  contraire  ;  et  pen- 
dant qu'on  accusait  saint  Augustin  d'être  un 
novateur,  les  Papes  ont  prononcé  que  c'était 
ses  adversaires  qui  l'étaient,  et  que  c'était  lui 
qui  était  le  défenseur  de  l'antiquité. 

CHAPITRE  IX. 

Témoignage  qie  Mlnt Augustin i  rendu  i  la  rir  ié  avant  la  i    - 
pute.  —  ignorance  de  Grotina  et  de  eeu  qui  aeeoaent  ee 

Père  de  n'avoir  produit  ces  derniers   sentiments  QJM  dans 
la  chaleur  de  la  dispute. 

On  ne  peut  donc  affaiblir  par  aucun  endroit 
le  témoignage  que  saint  Augustin  a  rendu  à  la 
\érité  durant  la  dispute.  Mais  si,  pour  le  ren- 
dre plus  incontestable,  on  veut  encore  qu'il  ait 
prévenu  toutes  les  contestations,  cet  avantage  ne 
manquera  pas  à  ce  docte  Père.  C'est  une  igno- 
rance a  f.rotiuset  à  tous  ceux  qui  accusent  saint 
Augustin  de  n'avoir  avancé,  que  dans  la  cha- 
leur de  la  dispute,  ces  sentiments  qu'ils  accu- 
sent de  nouveauté.  Car  il  n'y  a  rien  de  si  con- 
stant que  ce  qu'il  a  remarqué  lui-même,  en 
parlant  de  ses  livres  a  Simplicien,  successeur 
de  saint  Ambroise  dans  l'évèché  de  Milan,  qui 
encore  qu'il  les  ait  écrits  au  commencement  de 
son  épiscopat,  quinze  ans  avant  qu'il  y  eût  des 
pélagiensau  monde,  il  y  avait  enseigné  pleine- 
ment et  sans  avoir  rien  depuis  à  y  ajouter  dans 
le  fond,  la  môme  doctrine  de  la  grâce,  qu'il 
soutenait  durant  la  dispute  dans  ses  derniers 
écrits. 

C'est  ce  qu'il  écrit  dans  le  livre  De  la  prédes- 
tination et  dans  celui  Du  bien  de  la  persévé- 
rance 2,  où  il  montre  la  même  chose  du  livre 
de  ses  Confessions  qu'il  a  publié,  dit-il  3 ,  avant 
la  naissance  de  Vhérésie  pélagienne  ;  et  toute- 
fois, poursuit-il,  on  y  trouvera  une  pleine  re- 
connaissance de  toute  la  doctrine  de  la  grâce, 
dans  ces  paroles  que  Pelage  ne  pouvait  souffrir  ; 

a  Da  quod  jubés,  et  jubé  quod  vis  :  Donnez-moi 
vous-même  ce  que  vous  me  commandez,  et 
commandez-moi  ce  qu'il  vous  plaît  4.  »  Ce  n'é- 

«  Prosp.  Ad  Ru/.,  n.  3;  Aug.  App;  tom.  x.  —  2  De  prad.  SS.,  e. 
4,  De  don.  pers.,  c.  20,  21.  —  3  De  don.  pers.,  c.  20,  n.  53.  —  *  Lib.  i, 
e.  29,  31,  3T. 


lait  pas  la  dispute,  mais  la  seule  piété  et  la 
seule  foi  qui  lui  avait  Inspiré  cette  prière  :  il  la 
faisait,  il  la  répétait,  il  l'inculquait  ;  dans  ses 
Confessions,  comme  on  rient  de  voir  par  lui- 
même,  avant  que  Pelage  eût  paru  ;  et  il  avait  si 
bien  expliqué  dans  ce  même  livre,  tout  ce  qui 
et  nt  nécessaire  pour  entendre  la  gratuité  de  la 

treja  prédestination  des  saints,  le  don  delà 
i  irsévérance  en  particulier,  que  lui-même  il  a 
reconnu  dans  le  même  lieu  qu'on  vient  de  ci- 
ter, qu'il  ne  lui  restait  qu'à  défendre  avec  plus 
de  uetteté  et  d'étendue,  eopiosiuë  et  enuclea- 
dus  i,ce  qu'il  en  avait  enseigné  dés  lors. 

On  voit  parlé  combien  Grotius  impose  à  ce 
Père,  lorsqu'il  lui  fait  changer  ses  sentiments 
sur  la  -i  ce,  i  depuis  qu'il  a  été  aux  mains 
avec  les  pélagiens,  el  que  l'ardeur  de  cette  dis- 
pute l'eût  emporté  à  certains  excès.»  11  en  est 
démenti  par  un  bit  constant  et  par  taseule  lec- 
ture des  ouvrages  de  saint  Augustin3;  et  l'on 
voit  par  le  progrès  de  ses  connaissances  que, 
s'il  a  changé,  il  n'en  laid  point  chercher  d'autre 
raison  que  celle  qu'il  a  marquée,  qui  est  que 
d'abord  ci]  n'avait  pas  bien  examiné  la  ma- 
tière :  Nondum  diligentius  quœsiveram  ;»  et  il 
le  faut  d'autant  plus  croire  sur  sa  propre  dépo- 
sition, qu'il  y  a  été  depuis  attentif,  et  qu'il 
tient  toujours  constamment  le  même  langage. 

CHAPITRE  X. 

Quatre  états  de  saint  Augustin.  —  Le  premier  incontinent  après 
sa  conversion  et  avant  (ont  examen  de  la  question  de  la  grâce. 
—  l'ut-  -  sentiments  dans  ee  premier  étal.  —  l'as- 

sage  du  livre  de  l'Ordre,  de   celui  des   SoliloqOM,  et  avant 
tout  cela  du  livre  contre  les  Aradémieiens. 

Au  lieu  donc  de  lui  attribuer  un  changement 
sans  raison,  parla  seule  ardeur  de  la  dispute, 
il  faut  distinguer  comme  quatre  états  de  ce 
grand  homme  :  le  premier,  au  commencement 
de  sa  conversion,  lorsque,  sans  avoir  examiné 
la  matière  de  la  grâce,  il  en  disait  naturelle- 
ment ce  qu'il  en  avait  appris  dans  l'Eglise  ;  et 
dans  cet  état,  il  était  exempt  de  toute  erreur. 
La  preuve  en  est  constante  dans  les  ouvrages 
qui  suivirent  immédiatement  sa  conversion. 
Un  des  premiers  est  celui  De  l'Ordre,  où  nous 
trouvons  ces  paroles  3: a  Prions,  non  pour  ob- 
tenir que  les  richesses,  ou  les  honneurs,  ou  les 
autres  choses  de  cette  nature,  incertaines  et 
passagères,  nous  arrivent,  mais  afin  que  nous 
ayons  celles  qui  nous  peuvent  rendre  bons  et 
heureux  ;»  où  il  reconnaît  clairement  que  tout 
ce  qui  nous  fait  bons  est  un  don  de  Dieu,  et  par 
conséquent  la  foi  même  et  les  bonnes  œuvres 
sans  distinguer   les  premières  d'avec  les  sui- 

»  laid.—  1  Retract.  1.  I,  c.  23.  De  prend.SS.,  c.  3,  n.  7.  —  •  Lib. 
Il,  c.  20,  n.  62 
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vantes,  ni  le   commencement   d'avec  la  fin  ;  qui  en  ce  point  est  celui  de  toute  l'Eglise,  on 
mais  comprenant  au  contraire,  dans  sa  prière,  entendra  aisément  que  par  ces  paroles  :  «  Ac- 
les  principes  mômes  ;  ce  qu'il  confirme  claire-  cordez-moi  que  je  vous  prie  bien  :  que  je  me 
ment,  lorsqu'incontinent  après  il  parle  ainsi  à  rende  digne  d'être  exaucé,  que  je  sois  libre  *,» 
sainte  Monique  sa  mère  l  :  «  Afin  que  ces  vœux  c'est  l'effet  et  non  pas  un  simple  pouvoir  qu'on 
soient    accomplis,    nous  vous  chargeons,  ma  demande  à  Dieu,  et  que  la  grâce  que  l'on  ré- 
mère, de  nous  en  obtenir  l'effet  ;  puisque  je  clame  est  celle  qui  tourne  les  cœurs  où  ils  se 
crois  et  assure  très-certainement  que  Dieu  m'a  doivent  tourner.  Saint  Augustin  sentait  donc 
donné,  par  vos  prières,  le  sentiment  où  je  suis  déjà  ce  grand  secret,  qu'il  a  depuis  si  bien 
de  ne  rien  préférer  à  la  vérité,  de  ne  rien  vou-  expliqué,  contre  lespélagiens,  que  la  prière,  par 
loir,  de  ne  rien  penser,  de  ne  rien  aimer  autre  laquelle  on  nous  donne  tout,  est  elle-même 
chose.»  On  ne  pouvait  pas  expliquer  plus  pré-  donnée,  et  qu'il  ne  répugne  point  à  la  grâce 
cisément,  que  le  commencement  de  la  piété,  qu'on  croie  pouvoir  s'en  rendre  digne,  pourvu 
dont  la  foi  est  le  fondement,  et  tout  enfin  jus-  qu'on  croie  auparavant  que  c'est  elle  qui  nous 
qu'au  premier  désir  et  à  la  première  pensée  de  rend  digne  d'elle-même, 
se  convertir,  lui  venait  de  Dieu,  puisque  c'était  Quand  il  demandait  à  Dieu  qu'il  le  délivrât, 
l'effet  des  vœux  de  sa  sainte  mère  ;  et  la  suite  il  sentait  ce  qui  lui  manquait  pour  être  libre  ; 
le  fait  paraître  encore  plus  évidemment,  lors-  et  reconnaissant  dès  lors  la  captivité  delà  liberté 
qu'il  continus  et  conclut  ainsi  cette  prière  2  :  humaine,  qu'il  a  depuis  enseignée  plus  à  fond, 
«  Et  je  ne  cesserai  jamais    de  croire  qu'ayant  il  ne  s'appuyait  que  sur  la  puissance  de  la  grâce 
obtenu  par  les  mérites  de  vos  prières  le  désir  du  Libérateur.  Voilà  l'esprit  qu'on  recevait  en 
d'un  si  grand  bien,  ce  ne  soit  encore  par  vous  entrant  dans  l'Eglise.  On  y  apprenait,  en  priant, 
que  j'en  obtiendrai  la  possession.»  Il  ne  laisse  la  prévention  de  la  grâce  convertissante.  C'est 
pointa  douter  que  tout  l'ouvrage  de  la  piété,  aussi  à  quoi  en  revient  saint  Augustin  lorsqu'il 
qu'il  met  dans  l'amour  et  dans  la  recherche  de  dit  que,  dans  le  temps  même  que  les  Pères 
la  vérité,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  moins  attentifs  à  expliquer  le  mystère  de  la 
perfection,  ne  soit  un  don  de  la  grâce  :  puis-  grâce,  que  personne  ne  combattait,  n'en  par- 
qu'il  reconnaît  que  c'est  le  fruit  des  prières,  laient  qu'en  passant,  et  en  peu  de  mots,  on  en 
et  non  point  des  siennes,   mais  de  celles  d'une  sentait  la  force  par  la  prière  2,  en  sorte,  comme 
bonne  mère  qui  ne  cessait  de  gémir  devant  l'expliquent  les  Capitules  de  saint  Célestin  s, 
Dieu.  «  que  la  loi  et  la  coutume  de  priertixaientla 
Ceux  qui   se  souviennent  combien  de  fois  «  créance  de  l'Eglise  »  sur  la  prévention  de  la 
saint  Augustin  a  fondé  la  nécessité,  la  préven-  grâce.    Saint    Augustin  en   est  lui-même  un 
tion  et  l'efficace  de  la  grâce  sur  les  prières  de  exemple,  puisque  si  longtemps  avant  qu'il  eût 
la  nature  de  celles  qu'on  vient  d'entendre,  et  seulement  songé  à  examiner  ces  grandes  ques- 
qu'on  tait  non-seulement  pour  sa  conversion,  tions  de  la  prédestination  et  de  la  grâce  préve- 
nais encore  pour  celle  des  autres,  en  sorte  que  nante,  le  Saint-Esprit  lui  en  apprenait  la  vérité 
le  désir  et  la  pensée  même  de  se  convertir,  qui  dans  la  prière  ;  et  c'est  pourquoi  il  continuait  à 
est  la  première  chose  par  où  l'on  commence,  prier    ainsi    dans   ses  Soliloques  4  :  «  Je  vous 
en  soit  l'effet,  ne  douteront  pas  que  ce  Père  prie,  ô  Dieu  !  vous  par  qui    nous  surmontons 
n'ait  senti  dès  lors  tout  ce  qui  est  dû  à  la  grâce,  l'ennemi,  de  qui  nous  avons   reçu  de  ne  point 
puisqu'il  a  si  parfaitement  compris  ce  qui  est  périra  jamais,  par  qui  nous   séparons  le  bien 
dû  à  la  prière.  Mais  de  peur  qu'on  ne  croie  que  du  mal,  par  qui  nous  fuyons  le  mal  et  nous 
la  prière,  par  où  l'on  obtient  les  autres  dons,  suivons  le  bien,  par  qui  nous  surmontons  les 
ne  nous  vienne  de  nous-mêmes,  le  même  saint  adversités   du  monde,  et  ne    nous  attachons 
Augustin,  dans  ses  Soliloques,  c'est-à-dire  dès  point  à  ses  attraits  :  Dieu  enfin  qui  nous  con- 
les  premiers  jours  de  sa  conversion,  l'attribue  vertissez,  qui  nous  dépouillez   de  ce  qui  n'est 
à  Dieu  par  ces  paroles  3  :«  ODieu!  créateur  de  pas,  et  nous  revêtissez  de  ce  qui  est,  c'est-à- 
l'univers,  accordez-moi  premièrement  que  je  dire  de  vous-même,  »  etc.  En  vérité,  l'onction 
vous  prie  bien  ;  ensuite  que  je  me  rende  digne  de  Dieu  lui  apprenait  tout  :  l'oraison   était  sa 
d'être  exaucé,  et  enfin  que  vous  me  rendiez  maîtresse,  pour  lui  enseigner  le  fond  de  la  doc- 
tout  à  fait  libre  :  Prœsta  mihi  primum  ut  bene  tri  ne  de  la  grâce  ;  et  s'il  ne  réfutait  pas  encore 
te  rofiem  :  deinde   ut  me  agam  dignum  quem  l'hérésie  pélagienne  par  ses  raisons,  il  la  réfu- 
exaadias  ;  postremo  ut  libères.  »  Pour  peu  qu'on 
soit  accoutumé  au  langage  de  saint  Augustin  lDegeH.Peiag.,e.  u,  n  33  et  seq.;  1.  nRcirmi.,  e.  23.  26  et 

b    bv,   uu    auiit»    «.ufauauii,  aiib.  paSs.  —  *  Z)e  pr**/.  SS.,  c.  14,  n.  27.  —  3    Cap.   11.  -  «  Sol., 

f  IbU.  -  »  Uid.  _  3  gaiL,  I.  i,  c.  1,  û.  2.  1. 1,  c.  i,  n.  3. 
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fait  par  ses  prières,  pour  me  servir  de  l'expres- 
sion <|6C€  saint  docteur  '. 

Et,  si  nous  voulions  remonter  plus  haut, 
nous  trouverions  dès  son  premier  livre,  qui  est 
celui  Contre  les  académiciens*,  et  tirs  1rs  pre- 
mières lignes,  que  parlant  à  Roinanien,  à  qui 
il  adressait  cet  ouvrage  ;  après  lui  avoir  repré- 
senté toutes  nos  erreurs,  d'où  l'on  ne  sort,  di- 
sait-il, que  par  quelque  occasion  favorable,  «il 
ne  nous  reste  autre  chose,  »  conclut-il,  «  que 
de  faire  à  Dieu  des  vœux  pour  vous,  afin  d'ob- 
tenir de  lui,  puisqu'il  gouverne  toutes  choses, 
qu'il  vous  rende  à  vous-même  et  vous  permette 
de  jouir  enfin  de  la  liberté  à  laquelle  vous  as- 
pirez il  y  a  longtemps  .-  par  ou  il  cous  montre 
que  Dieu  en  est  le  maître  ;  et  à  la  lin  il  con- 
tinue à  nous  (aire  voir  que  c'est  toujours  dans 
la  prière  que  l'on  goûte  une  vérité  si  Impor- 
tante. 

CHAPITRE  XI. 

Passage    du  livre  des  Confessions. 

Mais,  pour  aller  a  la  source,  il  faut  encore 
écouter  ce  saint  docteur  dans  ses  Confessions, 
et  lui  entendre  confesser  qu'il  devait  Ba  con- 
version aux  larmes  continuelles  de  sa  mère. 
C'est  lui-même  qui,  parlant  dans  le  livre  De  la 
persévérance  de  cet  endroit  de  ses  Confessions  ', 
y  reconnaît  un  aveu  de  la  grâce  prévenante  et 
convertissante  de  Jésus-Christ.  Mais  toutes  ses 
Confessions  sont  pleines  d'expressions  de  cette 
nature  ;  et  il  ne  cesse  d'y  faire  voir,  par  ses 
propres  expériences,  que  tout  fouvrage  de  sa 
conversion  était  de  Dieu,  dès  les  premiers  pas. 
Car  il  y  montre  que  c'était  par  lui  et  sous  sa 
conduite,  duce  te  ,  qu'il  était  rentré  en  lui- 
même  :  «  ce  que  je  n'aurais  pas  pu,  dit-il,  si 
vous  n'aviez  été  mon  secours  *.  »  Et  il  recon- 
naît par  toute  la  suite  que  Dieu  gagne,  qu'il 
change  les  cœurs,  «  qu'il  rappelle  l'homme  à 
lui-même  par  des  voies  secrètes  et  impéné- 
trables B  :  »  en  sorte  que  l'on  commence  à  pou- 
voir ce  que  l'on  ne  pouvait  pas,  parce  que 
l'on  commence  par  la  grâce  à  vouloir  forte- 
ment ce  que  l'on  ne  voulait  que  faiblement  au- 
paravant. 

Il  ne  faut  pas  prendre  ces  sentiments  de  saint 
Augustin  comme  des  réflexions  qui  lui  soient 
venues  longtemps  après,  lorsqu'il  écrivit  ses 
Confessions,  mais  comme  l'expression  de  ce 
qu'il  sentait  lorsqu'il  était  encore  sous  la  main 
d'un  Dieu  convertissant.  C'est  pourquoi  il  ra- 
conte que  dès  lors  attiré  à  la  continence,  il  se 

*  De  don.  pers.,  c.  2,  n.  3.  —  *  Lib.  i,  c.  1,  n.  1.  —  '  Lib.  m 
Conf.,  c.  12,  n.  21  ;  De  don.  pers,,  c  20,  n.  33.  —  '  Lib.  vu,  c.  10. 
—  *  Lib.  vui,  c.  5,  6,  7  et  seq. 


disait  à  lui-même  devant  Dieu  t  :  «  Quoi,  tu  ne 
pourras  pas  ce  qu'ont  pu  ceux-ci  et  celles-là? 
Est-ce  que  ceux-ci  et  celles-là  le  peuvent  par 
eux-mêmes,  et  non  pas  par  le  Seigneur  leur 
Dieu  ?  Le  Seigneur  leur  Dieu  m'a  donné  à  eux 
(et  veut  que  je  sois  de  leur  nombre);  pourquoi 
ce  que  tu  t'appuies  sur  toi-même,  et  parla 
tu  demeures  sans  appui  ?  Jette-toi  entre  les  bras 
de  Dieu  :  ne  crains  rien,  il  ne  se  retirera  pas 
afin  que  tu  lombes  :  jette-toi  sur  lui  avec  con- 
fiance, il  tr  recevra  el  te  guérira.  »  Tout  cela, 
qu'étail  ce  autre  chose  qu'une  pleine  confession 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ!  Ces!  pourquoi,  en 
reconnaissant  d'où  lui  venait  cette  liberté  qui 
l'affranchissait  tout  à  coup  de  tous  les  liens  de 
la  chair  et  du  sang,  «  il  s'étonnait,  ><  dit-il  2, 
«  de  voir  sortir  son  libre  arbitre  comme  d'un 
abîme  ;  »  non  qu'il  n'en  eût  le  fond  en  lui- 
même,  niais  parce  que  ce  libre  arbitre  n'd  lit 
parfaitement  et  véritablement  libre  que  depuis 

qu'affranchi  par  la  -rue,  à  laquelle  il  s'était 
abandonne,  il  avait  commencée  baisser  la  tète 

sous  le  joug  de  Jésus-Christ. 

Dieu  lui  lit  donc  expérimenter,  comme  à  un 
autre  Paul,  la  puissance  de  sa  grâce,  parce  qu'il 
en  devait  être,  après  Cet  Apôtre,  le  second  pré- 
dicateur; et  afin  qu'on  ne  doute  pas  qu'il  n'en 
eût  dés  ton  compris  tout  le  fond,  il  dit  lui- 
même  :{  qu'en  lisant  alors  l'Ecriture  sainte  «  il 
commença  à  y  remarquer  une  parlait»;  unifor- 
mité :  en  sorte  que  les  vérités  qu'il  y  avait  lues 
d'un  côté,  de  l'autre  lui  paraissaient  dites  à  la 
recommandation  de  la  grâce,  afin,  »  dit-il,  «  ô 
Seigneur  !  que  celui  qui  les  voit  ne  se  glorifie 
pas  en  lui-même,  comme  si  c'était  un  bien  qu'il 
n'eût  pas  reçu  ;  mais  qu'il  entende  au  contraire 
qu'il  a  reçu  non-seulement  le  bien  qu'il  voit, 
mais  encore  le  don  de  le  voir,  »  qui  est  le 
fruit  consommé  de  la  doctrine  de  la  grâce. 

CHAPITRE  XII. 

Saint  Augustin,  dans  ses  premières  lettres  et  dans  ses  premiers 
écrits,  a  tout  donné  à  la  grâce.  —  Passages  de  ce  l'ère  dans 
les  trois  livres  Du  libre  arbitre  ;  passage  conforme  à  ceux- 
là  dans  le  livre  Des  méri'es  et  de  lu  rémission  des  péchés. 
—  Reconnaissance  que  la  doctrine  des  livres  Du  libre  arbitre 
était  pure  par  un  passage  des  Rétractations,  et  un  du  livre 
De  la  nature  et  de  la  grâce. 

Ce  qui  paraît  dans  ses  premiers  livres,  paraît 
par  la  même  raison  dans  ses  premières  lettres, 
puisque  dès  les  commencement  on  lui  voit 
demander  à  Dieu  pour  la  famille  d'Antonin, 
non-seulement  le  progrès  des  bonnes  œuvres, 
mais,  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  cette  ma- 
tière, «  la  vraie  foi,  la  vraie  dévotion,  qui  ne 
peut  être  que  la  catholique  *». 

1  Ibid.,  c.  12,  n.  27.  —  *  Lib.  ix,  c.  i,  n.  1.  —  *  Lib.  vu,  c,  21. 

—  '  EpUt.  :0,  al.  126. 
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Saint  Augustin  remarque  souvent  que  l'ac-  moins  beau,  il  finit  ainsi  la  rétractation  de  cet  cau- 
tion de  grâce  qu'on  rend  à  Dieu  pour  avoir  vrage:  «Vous  voyez,  »  dit-il  *,  «  que  longtemps 
bien  fait,  est,  avec  la  prière,  la  preuve  corn-  devant  les  pélagiens  nous  avons  traité  cette  ma- 
plète  de  la  grâce  prévenante  de  Jésus-Christ  ;  tière  comme  si  nous  eussions  dès  lors  disputé 
puisque,  «  comme  ce  serait  une  moquerie  de  contre  eux,  puisque  nous  avons  établi  que  le 
demander  à  Dieu  ce  qu'il  ne  donnerait  pas,  c'en  bon  usage  du  librearbitre,  qui  n'est  autre  chose 
serait  une  autre  de  lui  rendre  grâces  de  ce  qu'il  que  la  vertu,  étant  du  nombre  des  grands  biens, 
n'aurait  pas  donné  K  »  Mais  saint  Augustin  ne  il  ne  pouvait  par  conséquent  venir  que  de  Dieu 
connaît  pas  moins  l'action  de  grâces,  qui  ré-  seul.  » 

pond  à  la  prière,  qu'il  a  connu  la  prière  même,  C'est  donc  lui-même  qui  nous  dit  que  dès  lors 

lorsqu'avant  que  d'être  élevé  à  la  prêtrise  il  il  avait  pleinement  connu  le  don  de   la  grâce, 

écrit  à  Licentius 2  :  «  Allez  et  apprenez  de  Pau-  puisque  même  il  l'établissait  sur  le  principe  le 

lin  combien  abondant  est  le  sacrifice  de  louange  plus      général  qu'on  pût  prendre  pour  l'éta- 

et  d'actions  de  grâces  qu'il  rend  à  Dieu,  en  lui  blir,  en  le  fondant  sur  le  titre  même  de  la  créa- 

rapportant  tout  le  bien  qu'il  en  a  reçu,  de  peur  tion,  par  lequel  Dieu  est  la  cause  de  tout  bien  en 

de  tout  perdre,  s'il  ne  le  rendait  à  celui  qui  le  l'homme    même  raison  qu'il  l'estde  tout  être, 

{jcnj  „  selon  les  divers  degrés  avec  lesquels  on  le  peut 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  dans  ses  trois  participer, 

livres  Du  livre  arbitre,  qu'il  composa  aussitôt  Et  c'est  si  bien  là  un  des  plus  grands  prin- 

après  sa  conversion,  étant   encore  laïque,  ce  cipes  dont  saint  Augustin  se  sert  contre  les  pé- 

grand  homme,  en  soutenant  contre  les  ma-  lagiens,  qu'il  le  répète  sans  cesse:  et  en  parti- 

nichéens  la  liberté  naturelle  à   l'homme,  ne  culier  très-amplement  dans  le  second  livre  Des 

laisse  pas  de  parler  correctement  de  la  grâce,  mérites  et  de  la  rémission  des  péchés  2,  comme  il 

comme  il  le  remarque  lui-même  dans  la  rétrac-  paraît  par  ces  paroles  :  «  Si  l'on  dit  que  la 

tation  de  cet  ouvrage.  «  Car,  »  dit-il  3,  «  j'ai  bonne  volonté   vient  de  Dieu,  à  cause  que  c'est 

expliqué  dans  le  second  livre,  que  non-seule-  Dieu  qui  a  fait  l'homme,  sans  lequel  il  n'y  au- 

ment  les  plus  grands  biens,  mais  encore  les  rait  point  de  bonne  volonté,  on  pourra  par  la  mê- 

plus  petits  ne  pouvaient  venir  que  de  Dieu,  qui  me  raison  attribuer  à  Dieu  la  mauvaise  volonté, 

est  l'auteur  de  tout  bien  ;  »  ce  qu'en  effet  il  a  qui  ne  serait  pas,  non  plus  que  la  bonne,  si  Dieu 

enseigné  au  chap.  19  de  ce  livre  ;  et  il  rapporte  n'avait  pas  fait  l'homme  ;  et  ainsi,  à  moins  que 

tout  au  long  les  passages  de  ce  chapitre  et  du  d'avouer  que  non-seulement  le  libre  arbitre, 

20e,  où  après  avoir  fait  la  distinction  des  grands  dont  on  peut  bien  ou  mal  user,  mais  encore  la 

biens,  des  moyens  et  des  petits  qui  se  trouvent  bonne  volonté,  dont  on  n'use  jamais  mal,  ne  peut 

dans  l'homme,  et  avoir  établi  que  les  plus  grands  venir  que  de  Dieu,  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse 

ne  pouvant  être  ni  ceux  du  corps,  qui  sont  au-  soutenir  ce  que  dit  l'Apôtre 3  :  Qu'avez-vous  que 

dessous  de  l'âme,  ni  dans  l'âme  le  libre  arbitre,  «  vous  n'ayez  point  reçu  ?  »  Que  si  notre  libre 

dont  nous  pouvons  bien  et  mal  user,  mais  uni-  arbitre,  par  lequel  nous  pouvons  faire  le  bien  et 

quement  la  vertu,  c'est-à-dire  comme  il  l'ex-  le  mal,  ne  laisse  pas  de  venir  de  Dieu,  parce  que 

plique,  le  bon  usage  du  libre  arbitre  dont  per-  c'est  un  bien,  et  que  notre  bonne  volonté  vienne 

sonne  n'use  mal,  il  conclut  que  ce  dernier  genre  de  nous-mêmes,  il  s'ensuivra  que  ce  qu'on  a  de 

de  bien,  c'est-à-dire  le  bon  usage  du  libre  ar-  soi-même  vaudra  mieux  que  ce  qu'on  a  de  Dieu  ; 

bitre,  est  d'autant  plus  de  Dieu,  qu'il  est  le  plus  ce  <Iui  est  le  comble  de  l'absurdité,  que  l'on  ne 

excellent  de  tous,  et  qu'il  participe  plus  de  la  peut  éviter  qu'en  reconnaissant  que  la  bonne 

nature  du  bien  que  les  deux  autres  :  d'où  il  volonté  nous  est  donnée  divinement,  »  c'est-à- 

infère  encore  comme  un   corollaire  d'une  si  dire  de  Dieu  même. 

belle  doctrine,  «  qu'il  ne  peut  se  présenter  au-  Voilà  comment  saint  Augustin  disputait  con- 

cun  bien  ,ni  à  nos  sens,  ni  à  notre  intelligence,  tre  les  Pélagiens  :  voilà  comment  il  avait  dis- 

ni  en  quelque  manière  que  ce  soit  à  notre  pen-  puté  si  longtemps  auparavant  contre  les  Mani- 

séc,  qui  ne  nous  vienne  de  Dieu.  »  Voilà  les  chéens  ;  et  il  a  eu  raison  de  nous  dire  qu'il 

paroles  que  saint  Augustin,  dans  son  premier  avait  dès  lors  aussi  vigoureusement  soutenu  la 

livre  des  Rétractations*,  cite  de  son  second  livre  grâce  de  Dieu,  que  s'il  eût  eu  à  la  soutenir 

Du  libre  arbitre  ;  et  après  avoir  encore  tiré  du  contre  Pelage  présent, 

troisième,  ch.  18  et  19,  un  passage  qui  n'est  pas  Et  il  remarque  très-bien  dans  ses  Rétracta- 

n.  don.  ptr,.,  c.  2.  n.  3.  _  2  Efi8t.  26,  „.  39.  n.  6. .,.  39#  „.  5.  tiom>  <Iue  la  grâce  1u'a  soutenait  dans  les  trois 

-  »  Uh.  „,  c.  19, 20.  Bttracl, ,  1. ,,  c.  9,  n.  4.  -  *  Retrace,  U.c.  .  /Wd#t  B#  fl#  _  .  Ljb#  „  De  m^  „ pecc,  ^  „.  18.  _ . 7  Cor>( 

17,7. 
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livres  Du  libre  arbitre,  était  la  véritable  grâce,  «  pourquoi  j'ai  parlé,  »  comme  l'interprète  saint 
c'est-à-dire  celle  qui  n'est  pas  donnée  selon  les  Paul  I;  j'ai  parle  selon  l'esprit  de  la  toi,  qui  est 
mérites  »  :  par  où  il  marque  toujours,  et  contre  lr  même  dans  toute  l'Eglise  ;  j'ai  parlé  nata- 
les pélagiens  et  contre  les  semi-pélagiens,  la  relleiuent,  comme  je  croyais.  C'était  donc  là  le 
notion  de  la  grâce  par  laquelle  les  uns  et  les  premier  état,  qui  précède  toutes  les  recher- 
autres  sont  également  confondus.  Il  dit  donc  de  elles,  et  qui  est  celui  du  simple  fidèle  plutôt 
cette  grâce,  dans  ses  lietractations,  que  s'il  n'en  que  celui  du  docteur;  ou  si  Ion  veut  dire  que 
a  pas  parlé  davantage  dans  ses  livres  Du  libre  saint  Augustin  parlait  de  la  grâce  en  grand 
arbitre,  c'est  qu'il  n'en  était  pas  question  alors*;  docteur,  comme  en  effet  ce  qu'on  vient  d'en- 
et  néanmoins  il  ajoute,  non-seulement  qu'il  ne  tendre  lui  méritait  dès  lors  un  des  premiers 
l'y  a  pas  entièrement  oubliée  -.  non  omano  iu>  rangs  dans  cet  ordre,  il  faut  dire  que  ce  doc- 
ticiimls  •;  mais  encore  qu'il  l'a  de  fendue  comme  teur  voyait  plutôt  le  fond  du  mystère  qu'il  n'en- 
il  eût  pu  faire  contre  Pelage.  trait  dans  le  détail  des  difficultés:  en  sorte  que 
Il  dit  dans  les  mêmes  livres  des  Rétractations  S  ses  connaissances,  quoique  pures,  n'étaient 
que  c'est  en  vain  que  les  pélagiens  lui  \oiil. lient  pourtant  pas  encore  assez  allcrinies  pour  soli- 
taire accroire  qu'il  était  pour  eu\;cl  pour  mon-  tenir  le  choc  îles  objections. 

trer  combien  il  est  renne  dans  ce  jugement  De  cet  état  il  alla  au  second,  où  il  commença, 

qu'il  porte  sur  ses  livres  Du  libre  arbitre,  il  dit  mais  encore  imparfaitement,  à  examiner  la  ma- 

encore  dans  le  li\re  De  la  nature  et  de  la  grâce,  tière  :  ce  qu'il  lit  à  l'occasion  de  ses  premières 

que  dans  ses  livres  Du  libre  arbitre  il  n'a  point  exportions   sur  VEpttrc  aux  Romains   et    aux 

anéanti  la  grâce  de  Dieu  :  non  evacuari  gratiam  (lalates.  Ce  fut  alors  qu'il  tomba  premièrement 

DH%\  ce  qu'on  fait  toujours  selon  lui,  lorsqu'on  dans  rembarras,  et  ensuite,  comme  il  arrive 

n'en  reconnaît  pas  la  prévention,  et  qu'on  croit  naturellement,  dans  l'erreur.  Car,  n'ayant  pu 

qu'elle  est  donnée   selon  les  propres  mérites,  démêler  d'abord  ce  qu'il  fallait  croire  du  pro- 

ou  des  œuvres,  ou  de  la  foi  même.  fond  mystère  de  la  prédestination,  dont  la  source 

CHAPITRE  XIII  cs' l,ne  ')0"'''  toute  gratuite,  comme  l'enseigne 

Rj<wnn             „•/...      •  .  4       .„      »«.   „  constamment  la  foi  catholique,  il  tomba,  mais 

Réflexions  sur  ce  premier  étal  de  s.uni  Augustin.  —  Passage  au  '                           ' 

second,  qui  fut  celui  où  il  commença  à  examiner  mais  encoro  comme  en  passant,  dans  celte  erreur  :  «  que  la 

imparfaitement,  la  question  de  la  grâce.  —  Erreur  de  saint  foi,    par    laquelle    UOUS    impétrons    les    autre-, 

Augustin  dans  cet  état,  et  en  quoi  elle  consistait.  dons    nV|ait    pag    elIc_mcmc   un  (lon  (ie  DicU| 

Cette  discussion  est  plus  importante  qu'on  ne  mais  nous  venait  comme  de  nous-mêmes  2;  » 

le  pourrait  penser  d'abord,  puisqu'elle  sert  non-  et  cela,  dit-il3,  «  c'était  avouer  que  la  grftce 

seulement  à  éclaircir  un  l'ait  particulier  sur  les  était  donnée  selon   les    mérites,  »  puisque  le 

progrès  de  saint  Augustin,  mais  encore  à  cou-  reste  des  dons  de  Dieu  était  accordé  au  mérite 

damner  la  fausse  critique  de  Grotius  et  de  M.  de  la  foi  que  nous  avions  de  nous-mème  :  ce 

Simon,  qui  en  tirent  un  argument  contre  l'E-  qui  était  manifestement  nier  la  <jràce,\mrceqyi'c\\c 

glise,  en  insinuant  que  les  sentiments  dont  ce  n'est  plus  grâce  ri  elle  n'est  pas  donnée  gratui- 

Pèrc  s'est  corrigé,  comme  d'une  erreur,  sont  tement*,  comme  le  même  saint  Augustin  ne 

ceux  que  l'on  prend  naturellement  dans  l'Eglise  cesse  de  le  répéter, 

même,  comme  les  plus  anciens  et  les  plus  droits.  CHAPITRE  XIV. 

On  voit  au  contraire,  par  l'exemple  de  saint  Au-  Saint  Augus(in  ne  !ombn  §m  cettc  errcur  que  §m  Ie  lemps 

gUStin,    que    les    premiers    sentiments    qu'on  où  il  commença  à  étudier  cette  question,  sans  l'avoir  encore 

prend  dans  l'Eglise,  et  qu'on  exprime  princi-  ^n  approfondie. 

paiement  par  la  prière,  sont  ceux  de  la  préven-  On  voit  donc  en  quoi   consistait  l'erreur  que 

tion  de  la  grâce  qui  nous  convertit.  ce  père  a  rétractée  ;  et  il  en  marque  la  source 

Tel  a  été  le  langage  de  saint  Augustin,  lors-  par  Ces  paroles  *  :■   Je  n'avais  point,  »  dit-il, 

que,  plein  de  l'esprit  de  grâce  qu'il  avait  reçu  «  assez  considéré  ni  encore  trouvé  :  Nondum 

dans  sa  conversion  et  dans  le  baptême,  et  des  diligentius  quœsiveram  nec    adhuc   inveneram, 

premières  impressions  de  la  foi,  ce  n'était  pas  quenc  est  cette  élection  de  la  grâce  dont  saint 

tant  lui  qui  parlait,  que,  pour  ainsi  dire,  la  foi  paul  a  dit  :  a  Les  restes  serontsauvés  par  l'élec- 

de  l'Eglise  et  l'esprit  de  la  tradition  qui  parlait  «  tion  de  la  grâce  ;»  ni  quelle  est  cette  miséri- 

en  lui,  conformément  à   cette  parole  e  :   cre-  corde  que  nous  obtenons  avec  le  même  apôtre, 

didi  prorter  quod  locutcs  sum  :  «  J'ai  cru,  c'est  non  parce  que  nous  sommes  fidèles,  mais  afin 

que  nous  le  soyons  ;  ni  quelle  est  cette  voca- 

1  Vid.  De  don.  persev.,  cap.  6,  12,  et  tôt.  lib.  Retract,  i,  c.  19,  n.  n                                   * 

3,  4  —  »  Tbid.,  n.  2.  —  '  Ibid.,  n:  6.  —  *  IOxd.,  n.  3,  4.  —  *  Cap.  •  II  Cor.,  iv,  13.  —  »  Retract.,  1.  i,  c.  23,  n,  2;  Deprad.,  SS.,  c 

67.—  *  Ptal,  cxv,  10.  3.  —  »  Ibid.,  c.  2.  —  *  De  don.  pert.,  1.  xx.  —  »  Loc.  jaja.  citât. 
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tion  selon  le  décret  de  Dieu,  secundum  propo- 
sition, que  le  même  apôtre  nous  enseigne  : 
sentiment,  poursuit  ce  saint  docteur1,  «  où 
je  vois  encore  nos  frères  (  ce  sont  les  semi-pé- 
lagiens  ),  parce  qu'en  lisant  mes  livres  ils  n'ont 
pas  pris  soin  de  profiter  avec  moi.  » 

Nous  apprenons  de  saint  Prosper  2  que  ses 
adversaires,  c'est-à-dire  les  Marseillais  et  les 
semi-pélagiens,  prirent  avantage  de  ce  chan- 
gement; et  encore  aujourd'hui  de  mauvais  cri- 
tiques en  tirent  un  argument  contre  sa  doc- 
trine. Mais  les  Papes  et  toute  l'Eglise  ont  été 
édifiés  de  cette  humilité  de  saint  Augustin,  qui, 
sans  chercher  de  détours  ni  penser  à  s'excuser 
lui-même,  ce  qu'il  aurait  bien  pu  faire  s'il  était 
abandonné  à  cet  esprit  qui  explique  et  excuse 
tout,  a  confessé  si  franchement  son  erreur,  et, 
ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  l'a  confessée  comme 
une  erreur  et  un  sentiment  condamnable  : 
Damnabilemsententiam;  et  encore  :  «  J'étais,  » 
dit-il 3,  «  dans  cet  erreur;  »  et  enfin  :  «  J'errais 
comme  eux...  » 

CHAPITRE  XV. 

Saint  Augustin  sort  bientôt  de  son  erreur  parle  peu  d'attache- 
ment qu'il  avait  à  son  propre  sens,  et  par  les  consultations 
qui  l'obligèrent  à  reohercher  plus  exactement  la  vérité.  — 
Réponse  à  Simplicien.  —  Progrès  naturel  de  l'esprit  de  ce 
Père,  et  le  troisième  état  de  ses  connaissances. 

Un  homme  si  humble  ne  demeura  pas  long- 
temps dans  l'erreur;  et  s'il  errait,  comme  il 
n'en  faut  pas  douter,  puisqu'il  l'avoue,  c'était 
sans  attachement  à  son  sentiment  puisqu'il  s'en 
désabusa  de  lui-même,  en  lisant  persévéram- 
ment  l'Ecriture  sainte  et  en  étudiant  la  matière. 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  qu'il 
fut  déterminé  à  s'y  appliquer  par  une  obligation 
qui  ne  pouvait  être  ni  plus  simple  ni  plus  natu- 
relle. Ce  fut,  comme  on  vient  de  voir,  au  com- 
mencement de  son  épiscopat,  dans  le  livre  à 
saint  Simplicien,  à  l'occasion,  non  des  ques- 
tions que  fit  naître  l'hérésie,  mais  de  celles  que 
lui  proposait,  dans  un  esprit  pacifique,  ce  fidèle 
serviteur  de  Dieu,  sur  quelques  versets  de  ÏE- 
pître  aux  Romains.  Alors  donc,  dans  le  temps 
que  le  ministère  de  l'épiscopat  et  les  lettres  des 
plus  grands  évoques,  qui  le  consultaient,  l'obli- 
geaient à  épurer  sa  doctrine,  alors,  dis-je,  dans 
celte  importante  conjoncture,  il  vit  le  fond  de 
tout  ce  qu'il  a  enseigné  depuis  sur  la  matière 
de  la  grâce  :  en  sorte  que  l'hérésie  pélagienne 
s'étant  élevée  longtemps  après,  elle  le  trouva  si 
préparé  qu'il  n'eut  plus  qu'à  étendre  et  à  confir- 
mer ce  que  Dieu  lui  avait  fait  voir  dans  les  Epi- 
Ires  de  saint  Paul. 

Ces  changements  de  saint  Augustin  paraî- 
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tront  bien  naturels ,  si  l'on  considère  la  nature 
et  les  progrès  de  l'esprit  humain  :  Un  philoso- 
phe de  notre  siècle  disait  que  l'existence  d'une 
première  cause  et  d'un  premier  être  frappait 
d'abord  les  esprits,  en  considérant  les  merveil- 
les de  la  nature  ;  qu'elle  semblait  échapper  lors- 
qu'on entrait  un  peu  plus  avant  dans  ce  secret; 
mais  qu'enfin  elle  revenait,  pour  n'être  plus 
ébranlée,  en  pénétrant  jusqu'au  fond.  A  plus 
forte  raison  pouvons-nous  dire  que  les  grandes 
vérités  de  la  religion,  telles  que  sont  celles  de 
la  grâce,  qui  nous  convertit  et  n  ous  inspire  en 
toutes  choses  gagnent  d'abord  un  cœur  chrétien  ; 
qu'en  pénétrant  la  superficie  d'une  vérité  si 
profonde  on  trouve  les  doutes,  parmi  lesquels 
elle  semble  comme  disparaître  pour  un  temps, 
sans  néanmoins  que  le  cœur  en  soit  éloigné  ; 
qu'enfin,  entrant  dans  le  fond,  elle  vient  et  plus 
ferme  et  plus  claire  :  en  sorte  que  non-seulement 
elle  ne  peut  plus  être  ébranlée,  mais  encore  qu'on 
est  capable  d'y  amener  ceux  qui  l'ignorent  et 
de  renverser  ceux  qui  la  combattent. 

CHAPITRE  XVI. 

Trois  manières  dont  saint  Augustin  se  reprend  lui -même  dans 
ses  Rétractations. — Qu'il  ne  commence  à  trouver  de  l'erreur 
dans  ses  livres  précédents  que  dans  le  vingt- troisième  chapitre 
du  premier  livre  des  Rétractations.  —  Qu'il  ne  s'est  trompé 
que  pour  n'avoir  pas  assez  approfondi  la  matière,  et  qu'il 
disait  mieux  lorsqu'il  s'en  expliquait  naturellement  que  lors- 
qu'il la  traitait  exprès,  mais  encore  faiblement. 

C'est  lui-même  qui  nous  apprend  ce  progrès 
de  ses  connaissances  ;  et  il  faut  soigneusement 
remarquer  qu'il  ne  dit  pas  que  l'erreur,  dont  il 
a  eu  à  se  corriger  avant  son  épiscopat,  fût  une 
erreur  répandue  dans  tous  les  ouvrages  qu'il 
écrivait  avant  ce  temps  :  «  On  trouvera,  »  dit- 
il  *,  «  cette  erreur  dans  quelques-uns  de  mes 
ouvrages  avant  mon  épiscopat,  »  et  non  pas  en 
tous  ni  en  la  plupart.  A  quoi  il  faut  ajouter  que 
le  premier  de  ses  ouvrages  où  il  marque  de  l'er- 
reur sur  la  prévention  de  la  grâce  est  celui  de 
VExposition  de  quelque  proposition  de  ÏEpître 
aux  Bomains,  qui  est  aussi  le  premier  où  il  exa- 
mine exprès,  mais  encore  faiblement,  comme 
on  a  vu,  les  questions  de  la  grâce.  Auparavant, 
où,  sans  aucun  examen  exprès,  il  parlait  selon 
la  simplicité  de  la  foi,  il  ne  remarque  aucune 
erreur  dans  ses  discours  :  au  contraire,  il  mon- 
tre partout  que  ce  qu'il  disait  du  libre  arbitre 
ne  nuisait  point  à  la  grâce,  dont  il  n'était  pas 
question  alors.  Ainsi,  tout  ce  qu'il  disait  était 
véritable,  encore  qu'il  ne  dit  pas  tout,  mais  seu- 
lement ce  qui  faisait  aux  questions  qu'il  avait 
entre  les  mains  :  en  sorte  que,  sans  rien  repren- 
dre dans  ses  sentiments,  il  ne  lui  restait  qu'à 
les  bien  exposer.  C'est  ce  qu'on  peut  observer 
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dans  les  vingt-deux  premiers  chapitres  de  tes  faitement;  ce  qu'on  ne  doit  pas  trouver  eirange, 
Bé tractations i  car  loin  qu'il  s'accuse  alors  d'à-  parce  qu'ainsi  qu'il  a  rie  dit,  dans  ce  premier 
voir  erré  sur  la  grâce,  nous  avons  ru  claire-  état,  la  foi  et  la  tradition  parlaient  comme  scu- 
ment  qu'il  oroyail  l'avoir  enseignée,  dans  ses  les,  au  lieu  que  dans  le  second,  c'était  plutôt 
livres  Du  libre  arbitre,  avec  ausaî  peu  d*errenr  le  propre  esprit.  C'est  un  caractère  assez  natu- 
que  s'il  avait  eu  à  s'en  expliquer  contre  Pelage  rel  à  l'esprit  humain  de  dire  mieux  par  cette 
présent  impression  commune  de  la  vérité",  que  lors- 
L'endroit  donc  où  il  commence  à  se  tromper  qu'en  ne  l'examinant  qu'à  demi  on  s'ém- 
et à  marquer  son  erreur,  c'est  ce  livre  dont  il  brouille  dans  ses  pensées.  C'est  là  souvent  un 
a  parlé  au  vingt-troisième  chapitre  du  premier  grand  dénoùmenl  pour  bien  entendre  les  Pères, 
livre  des  Rétractations,  qui  est  celui  de  VExpo-  principalement  Origène,  où  l'on  trouve  la  tra- 
sition  sur  VEpttrc  aux  Romains.  Auparavant  il  dilion  toute  pure  dans  certaines  choses  qui  lui 
est  sans  tache,  et  son  ouvrage  des  Rétractattons  sortent  naturellement,  et  qu'il  embrouille  d'une 
se  réduit  à  trois  points  ;  car  ou  il  explique  ce  terrible  manière  lorsqu'il  les  veut  expliquer 
qu'il  a  dit,  en  disant  plus  distinctement  ce  avec  plus  de  subtilité  :  ce  qui  arrive  assez  or- 
qu'il  n'avait  dit  qu'en  général,  ou  il  supplée  dinaireinent  avant  (pic  les  questions  soient 
ce  qui  manque,  en  ajoutant  ce  qu'il  a  omis,  bien  discutées,  et  que  l'esprit  s'y  soit  donné  tout 
parce  qu'il  n'était  pas  de  son  sujet,  ou  il  se  re-  entier. 

prend  et  se  corrige  comme  ayant  été  dans  l'er-  CHAPITRE  XVII 

rcur,  ce  qui  commence  seulement  à  ce  vingt-  Q,u,ri(.mt,  ct dernier  statdèi  rom,,            -le  saint  Augustin, 

troisième  chapitre  qu'on  vient  de  marquer,  où        i     \u  aoa  aeateiael  il  fut  parfaite m  instruit  delà 

il  rétracte  ce  qu'il  a  écrit  sur  YEpitre  aux  lio-  "  "  d«  '                                   '  r'  "dre-  -  L'mtorité 

.                                                                           •  qu  il  s  .in|iiit  alors. —  Coni  MiOfl  contre I  imposture  de  ceux 

mains.                                                                  ^  q«i  l'eccaeeat  de  a^wir  ebaagi    que   dans  la  chaleur  de  h 

Encore  faut-il  observer  de  quelle  manière  il  dfcpafte. 

se  trompait.  Ce  n'était  point  par  un  jugement  Qrjoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  plus  dire,  sans 

fixe  et  déterminé  ;   mais  comme   un   homme  une  malice  affectée,  (pie  saint  Augustin   n'ait 

«  qui  cherchait,  et  encore  impai  laitement  :  non-  changé  ses  premiers  sentiments  sur  la  grâce, 

«   dum   dili<;i:ntius  QU/ESivERAM  ;    qui    n'avait  que  dans   l'ardeur  de  la  dispute  ;  puisqu'on  le 

•  point  encore  trouvé  :  nec  ADHt'C    invlneram,  voit  tomber  naturellement,   et  à   mesure  qu'il 

«  qui  traitait  la  question  avec  moins  de  soin,  approfondissait  de  plus  en  plus  les   matières, 

«minus  diligenter;  qui  ne  croyait  pas  même  dans  la  doctrine  qu'il  a  enseignée  jusqu'à  la 

«  encore  être  obligé  à  la  traiter  à  tond  :  nec  pu-  mort  :  Dieu  le  conduisant  par  la  main,  elle  mc- 

«  ta vi  qu.erendum  esse,  nec  Dixi  ;  qui  ne  savait  nant  pas  à  pas  à  la  parfaite  connaissance  d'une 

a  pas  bien  ce  qui  en  était,  et  qui  en  parlait  en  vérité  dont  il  voulait  l'établir  le  défenseur  et  le 

«  doutant  :  si  scirem  :  si  j'eusse  SU  *.  »  Ainsi  il  docteur. 

ne  savait  pas  :  s'il  disait  bien  auparavant,  ce  C'est  donc  là  le  dernier  état  de  saint  Augus 
n'était  point  par  science,  comme  après  un  exa-  Un,  où  déjà  pleinement  instruit  sur  cet  impor- 
men  exact,  mais  par  foi  et  sans  rechercher.  Il  tant  article,  il  en  devint  le  défenseur  contre  l'hé- 
disait  cependant  très-bien,  comme  il  le  remarque  résic  de  Pelage.  Son  autorité  croissait  tous  les 
lui-même  2  :  Rectissime  dixi,  mais  non  pas  en-  jours;  et  dans  ses  derniers  écrits,  il  était  enfin 
corc  d'un  ton  assez  ferme,  ni  d'une  manière  parvenu  jusqu'à  pouvoir  dire  avec  une  force  qui 
assez  suivie.  Il  était  à  peu  près  dans  le  même  se  faisait  respecter  •  :  «  Lisez  et  relisez  ce  livre, 
état,  lorsqu'il  répondit  aux  quatre-vingt-trois  ct  si  vous  l'entendez,  rendez-en  grâces  à  Dieu  : 
questions3.  Il  agitait  la  matière  et  approchait  si  vous  ne  l'entendez  pas,  demandez-lui-en  l'in- 
de  la  vérité  dans  ces  deux  livres,  qui  se  suivi-  tclligence,  et  il  vous  sera  donné  de  l'entendre.  » 
rent  de  près  ;  et  tous  les  deux  ne  précédèrent  C'est  ainsi  qu'il  fallait  parler,  quand,  après 
que  de  peu  de  temps  celui  à  Simplicien,  où,  la  trente  ans  d'épiscopat,  et  vingt  ans  utilement 
recherche  étant  plus  exacte,  il  arriva  aussi,  employés  à  détruire  la  plus  superbe  des  héré_ 
comme  on  a  vu,  à  la  pleine  connaissance  de  la  sies,  on  sentait  comme  un  second  Paul,  l'auto- 
vérité,  rite  que  la  vérité  donnait  à  un  dispensateur  ir- 

Et  il  y  a  cela  de  remarquable  dans  tout  ce  réprochable  de  la  grâce  et  de  la  parole  de  Jésus- 
progrès,  qu'il  disait  mieux  en  parlant  de  l'abon-  Christ,  et  c'est  ainsi,  comme  le  rapporte  saint 
dance  du  cœur  sans  examiner  la  matière,  qu'il  Prosper  dans  sa  Chronique,  «  que  le  saint  évê- 
ne  faisait  en  l'examinant,  mais  encore  impar-  que  Augustin  ,  excellent  en  toutes  choses,  mou- 
,      no      Q       ,„.,,     ,TVVVt„      ,  rut  en  répondant  aux  pclagiens  au  milieu  des 

1  Retract.  ,\.\.c.  23,n.  2,  3,  4.  -'  lbid.  —  *  LXXXIU  quœtt.,  q.  *l                       r                                va 
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assauts  que  les  Vandales  livraient  a  sa  ville,  et 
persévéra  glorieusement  jusqu'à  la  fin  dans 
la  défense  de  la  grâce  chrétienne.  » 

CHAPITRE  XVIII. 

Que  les  changements  de  saint  Augustin,  loin  d'afTaiblir  son  auto- 
rité, l'augmentent.  —  Qu'elle  serait  préférable  à  celle  des 
autres  docteurs  en  cette  matière,  quand  ce  ne  serait  que  par 
l'application  qu'il  y  a  donnée. 

Pour  maintenant  remettre  en  deux  mots  de- 
vant las  yeux  du  lecteur  ce  que  nous  venons  de 
dire  sur  le  progrès  des  sentiments  de  saint  Au- 
gustin, nous  avons  démontré  deux  choses:  l'une 
qui  regarde  ce  Père,  l'autre  qui  regarde  direc- 
tement toute  l'Eglise.  La  première  est  qu'il  n'est 
pas  permis,  en  répétant  les  vieux  arguments  des 
semi-pélagiens,  de  prendre  avec  eux,  pour  une 
raison  de  s'opposer  aux  sentiments  de  saint  Au- 
gustin, les  changements  qu'il  a  faits  en  mieux 
dans  sa  doctrine.  C'est  une  erreur  qm  ne  peut 
tomber  que  dans  des  esprits  mal  faits.  Les  chan- 
gements de  ce  Père  n'ont  rien  qui  ne  donne  lieu 
de  l'estimer  d'avantage  ;  puisque  s'il  s'est  trom- 
pé, c'est  avant  que  d'avoir  étudié  à  fond  la 
question  :  qu'il  s'est  redressé  de  lui-même  aus- 
sitôt après  l'avoir  bien  examinée,  et  qu'encore 
qu'en  écrivant  ses  premiers  livres  il  n'eût  pas 
encore  trouvé  la  solution  de  toutes  les  difficul- 
tés, et  développé  distinctement  la  vérité  dans 
toutes  ses  suites,  il  en  avait  néanmoins  posé  les 
principes  :  de  sorte  qu'en  se  corrigeant  parfai- 
tement au  commencement  de  son  épiscopat, 
il  n'a  fait  que  revenir  aux  premières  impres- 
sions qu'il  avait  reçues  en  entrant  dans  l'E- 
glise. 

Voilà  ce  qui  regardait  saint  Augustin,  et  en- 
core que  l'Eglise  y  ait  l'intérêt  que  tout  le  monde 
peut  recueillir  des  faits  qui  ont  été  avancés, 
voici  une  seconde  chose  que  nous  avons  établie, 
qui  regarde  directement  son  autorité  :  que  ce 
n'est  pas  l'esprit  de  vérité,  mais  de  contradiction 
et  d'erreur,  qui  a  fait  dire  à  notre  critique  et  à 
ses  semblables,  que  les  sentiments  rétractés  par 
saint  Augustin  étaient  les  plus  naturels  comme 
les  plus  anciens  ;  car  le  contraire  paraît  main- 
tenant par  le  progrès  qu'on  vient  de  voir  de  sa 
doctrine.  Aussi  faut-il  remarquer,   et  c'est  la 
dernière  réflexion  que  nous  avons  à  faire  sur 
cette  matière,  que,  dans  le  temps  où  ce  Père 
avoue  qu'il  se  tromr/ait,  il  ne  dit  pas  qu'il  fût 
tombé  dans  cette  erreur  en  suivant  les  anciens 
docteurs.  Il  faut  laisser  un  sentiment  si  pervers 
et  si  faux  à  Grotius  et  à  ses  disciples.  Pour  saint 
Augustin  il  dit  bien,  ce  qui  est  très-vrai,  que  les 
anciens  n'ont  pas  eu  d'occasion  de  traiter  à  fond 
cette   matière,  et  ne  s'en  sont  expliqués  que 
brièvement  et  en  passant,  dans  quelques-uns 


de  leurs  ouvrages,  transeunter  et  breviter  com- 
me il  a  déjà  été  remarqué  ;  mais,  loin  de  dire 
par  là  qu'ils  se  fussent  trompés  ou  qu'ils  eussent 
d'autres  sentiments  que  ceux  qu'on  a  suivis  de- 
puis, il  dit  formellement  le  contraire,  et,  non 
content  de  le  dire,  il  le  prouve  par  des  passages 
exprès  de  saint  Cyprien,  et  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  de  saint  Ambroise  et  des  autres,  ajou- 
tant qu'il  en  pourrait  alléguer  un  bien  plu 
grand  nombre,  si  la  chose  n'était  constante 
d'ailleurs  par  les  prières  de  l'Eglise.  Et  il  est 
vrai  que  cet  esprit  de  prières  qui  est  dans  l'Eglise, 
emporte  une  si  précise  et  si  haute  reconnaissance 
de  la  prévention  de  la  grâce  qui  nous  convertit, 
que  c'est  principalement  sur  ce  fondement  que 
l'Eglise  en  a  fait  un  dogme  de  foi  contre  les 
semi  -pélagiens  ;  de  sorte  que  revenir  aux  senti- 
ments rétractés  par  saint  Augustin,  c'est  non- 
seulement  envier  à  ce  saint  docteur  la  grâce 
que  Dieu  lui  a  faite  de  profiter  tous  les  jours  de 
la  lecture  des  saints  livres,  mais  encore  s'atta- 
quer directement  à  l'autorité  de  l'Eglise  catho- 
lique. 

De  tout  cela  il  résulte  que,  quand  la  doctrine 
de  saint  Augustin  n'aurait  pas  reçu  du  Saint- 
Siège  et  de  toute  l'Eglise  catholique  les  appro- 
bations qu'on  a  vues,  et  qu'il  n'en  aurait  eu 
d'autres  que  celle  d'avoir  été  regardé  durant 
vingt  ans  comme  le  tenant  de  l'Eglise,  sans 
avoir  été  repris  que  de  ceux  qu'on  a  réprimés 
par  tant  de  censures  réitérées,  il  n'en  faudrait 
pas  davantage  pour  le  préférer  aux  autres  doc- 
teurs en  cette  matière,  et  c'est  aussi  ce  qu'ont 
fait  tous  les  orthodoxes  anciens  et  modernes, 
et  entre  autres  les  scolastiques,  à  l'exemple  de 
saint  Thomas,  qui  en  est  le  chef. 

CHAPITRE  XIX. 

Quelques  auteurs  catholiques  commencent  à  se  relâcher  sur  l'au- 
torité de  saint  Augustin  à  l'occasion  de  l'abus  que  Luther  et 
les  luthériens  font  de  la  doctrine  de  ce  saint  —  Baronius  les 
reprend,  et  montre  qu'en  s'écartantde  saint  Augustin  on  se 
met  en  péril  d'erreur. 

Il  est  vrai  qu'à  l'occasion  de  Luther  et  de  Cal- 
vin, qui  abusaient  du  nom  de  saint  Augustin 
comme  de  celui  de  saint  Paul,  quelques  Catho- 
liques se  sont  relâchés  sur  ce  Père;  mais,  outre 
que  le  concile  de  Trente  a  tenu  une  conduite 
opposée,  ceux  qui  faiblement  et  ignoramment 
ont  abandonné  saint  Augustin,  en  ont  été, 
pour  ainsi  dire,  punis  sur-le-champ,  par  les 
périls  où  ils  se  son*,  trouvés  engagés,  comme 
on  le  pe  ut  voir  dans  ce  grave'avertissement  du 
cardinal  Baronius1  :«  Puisque  toute  l'Eglise 
catholique  s'est  opposée,  à  la  doctrine  de  Fauste, 
évoque  de  Riez  (il  en  avait  dit  autant  de  tous 

'Tom.  vi,  ann.  490,  p.  449. 
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les  antres  semi-pélagiens);  que  les  modernei  desminuties,  leur  préfère  saint  Augustin  comme 

qai,  en  écrivant  contre  les  hérétiques  de  notre  le  docteur  particulier  delà  grâce:  le  cardinal 

temps,  croient  les  mieux  réfuter  en  s'éloignent  du  Perron,  la  lumière  non-seulemcntde  l'Eglise 
du  sentiment  de  saint  Augustin  sur  la  predes-  de  Fiance,  mais  encore  de  toute  l'Eglise  sur  les 
tination,  considèrent  dans  quel  péril  ils  se  controverses,  oppose  aux  excès  des  calvinistes 
mettent,  puisque  les  armes  ne  nous  manquent  sur  la  prédestination,  l'autorité  de  saint  An- 
pas  d'ailleurs  pour  abattre  ces  novateurs.»  gustin,  qu'il  nomme  a  le  plus  grand  docteur 
Ces  périls  sont  ceux  de  tomber  dans  l'hérésie  «  au  point  de  la  prédestination  qui  ait  été  de- 
semi-pélagienne,  comme  il  est  arrivé  presque  «  puis  lesapôtres,  \oiie  la  voix  et  l'organe  de 
à  tous  ceux  qui  se  sont  volontairement  écartés  «  l'ancienne  Eglise  pour  ce  regard1.» 
des  sentiments  de  saint  Augustin.  Nousen  trou-  Ce  docte  cardinal  eût  donc  été  bien  éloigné 
N«ions  dans  la  suite  de  grands  exemples,  et  delà  faiblesse  de  ceux  qui  n'ont  pas  su  soutenir 
je  ne  crois  pas  m'étre  trompé  en  regardant  contre  les  hérétiques  le  plus  grand  docteur  de 
leur  erreur  comme  une  juste  punition  de  leur  l'Eglise.  Je  dois  ce  témoignage  à  une  savante 
témérité,  qui  leur  a  lait  présumer  qu'ils  déien-  compagnie  d'avoir  été  très-opposéea  leur  senti- 
draienl  mieux  l'Eglise  qu'un  si  grand  docteur,  ment.  On  l'a  ouïe  dans  les  cardinaux  Tolet  et 
Et  tant  s'en  faut  que  l'erreur  où  saint  Augustin  Bellarmin,  deui  lumières  de  cet  ordre  et  de 
avoue  qu'il  a  été  durant  quelque  temps,  ait  l'Eglise  catholique.  Mais  les  antres  n'ont  pas  été 
affaibli,  dans  l'esprit  de  ce  docte  cardinal,  la  moins  respectueux.  HBNaïQUBS  *  :  «  Les  conciles 
révérence  pour  sa  doctrine,  qu'au  contraire  et  les  Papes  révèrent  l'autorité  de  saint  Augus-< 
elle  a  servi,  selon  lui,  à  donner  plus  d'autorité  à  tin;  et  dans  la  matière  de  la  prédestination  et  de 
ce  saint,  pqueis  c'est  de  l'humble  aven  qu'il  la  grâce,  le  seul  Augustin  vaut  mille  témoins», 
en  a  fait  dans  les  livres  De  la  prédestination  et  SiA!tEZs:a  Ce  que  saint  Augustin  et  tblitcomme 
De  la  pertévérance,qaele  même  Baronius  prend  certain,  et  appartenant  aux  dogmes  de  foi,  doit 
occasion  de  les  regarder  *  «  quand  il  n'y  en  être  tenu  et  défendu  de  tout  prudent  et  habile 
«  aurait  point  d'autres  preuves,  comme  des  théologien,  encore  qu'il  ne  soit  pas  certain  qu'il 
«  livres  écrits  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  a  été  défini  par  l'Eglise;  parce  que  l'Eglise  ayant 
«  qui  se  repose  sur  les  humbles.  »  Il  faillirait  tant  déféré  à  saint  Augustin  sur  cette  matière, 
ici  transcrire  toutes  ses  Annales,  pour  rappor-  qu'elle  a  suivi  sa  doctrine  en  condamnant  les 
ter  les  éloges  qu'il  a  donnés  à  la  doctrine  de  erreurs  opposées  à  la  grâce,  ce  serait  une  grande 
saint  Augustin  sur  la  grâce;  et  il  suffit  de  dire  témérité  à  un  docteur  particulier  d'oser  contre- 
en  un  mot,  qu'à  son  sens,  autant  qu'il  a  sur-  dire  saint  Augustin,  lorsqu'il  enseigne  quelque 
passé  les  autres  docteurs  dans  sesautres  traités,  chose  SUrlagrAcede  Dieu  comme  orthodoxe: 
autant  s'est-il  surpassé  lui-même  dans  ceux  à  cause  aussi  principalement  que  ce  Père  a  tra- 
qu'il  a  composés  contre  les  pélagiens.  Voilà  vaille  si  longtemps,  avec  tant  de  sagesse,  tant 
comment  l'annaliste  de  l'Eglise  a  traité  le  nova-  d'esprit,  tant  de  soin  et  de  persévérance,  et  ce 
teur  de  M.  Simon.  qui  est  plus,  avec  tant  de  dons  de  Dieu,  ù  dé- 
CHAP1TRE  XX.  fendre  et  à  expliquer  la  grâce.  »  Il  nelaut  point 

„.,,,..          .    .,  ,.  ,.          r         ,  ,, v  u  de  commentaire  à  ces  paroles,  et  il  n'y  a  qu'à 

Suite  des  temoi.'n,!^  <les  (.atholiques  en  faveur  de  1  autorité  île  .     l             ....                   ,  .. 

saint  Augustin  su'i •  i.>  matière  de  la  grâce  depuisLuthcr  et  Cal-  les  retenir  pour  en  taire   l  application  quand  il 

vin.  —Saint  Charles,  les  cardinaux  Bellarmin,  Tolet  et  du  faudra;  mais  ceci  n'est  pas  moins  exprès:  «Rien 

Perron  ;  les  savants  Jésuites  llenriquez,    Suarez.  Vaquez.  ^  ^  ^  admirei.  et  réverer    saint  Augustin 

Nous  avons  vu  le  témoignage  du   cardinal  qUC  la  doctrine  de  la  grâce;  et  s'il  avait  erré  en 

saint  Charles  Borromée;  le  cardinal  Bellarmin  l'expliquant,  son  autorité  serait  fort  affaiblie, 

s'est  étudié  à  prouver2,  par  les  décrets  du  Saintt  et  ce  serait  sans  raison  que  l'Eglise  aurait  suivi 

Siège  qu'on  a  rapportés,  «  que  la  doctrine  de  son  jugement  avec  tant  de  confiance,  pour  ex- 

«  saint  Augustin  sur  la  prédestination,  »  par-  pliquer  cette  doctrine;   ce  qui  serait    impie  à 

ticulièrement  dans  ses  derniers  livres,  qui  est  penser.  »  Ainsi,  l'honneur  de  l'Eglise  est  engagé 

l'endroit  où  l'on  veut  trouver  de  l'innovation,  manifestement  avec  celui  de  saint  Augustin,  et 

«  n'est  pas  la  doctrine  particulière  de  ce  saint  ce  serait  une  impiété  de  les  séparer.  Enfin  ce 

mais  la  foi  de  l'Eglise  catholique.  »  Le  cardinal  théologien,  non  content  de  s'être  expliqué  sur 

Tolet 3,  en  remarquant  quelque  différence  en-  les  ouvrages  de  saint  Augustin  en  général  dans 

ire  les  Grecs  et  saint  Augustin,  dans  les  exprès-  la  matière  de  la  grâce,  vient  en  particulier  à 

sions ,  comme  on  verra,  ou  en  tous  cas  dans  ceux  d'où  l'on  veut  tirer   principalement  ses 

'  Tom.  v,  ann.  126,  p.  197.       »  Lib.  .  De  gral.  et  lib.  arb.  c  IL  -  '  **■  «  ™  *  '"  Gr-Bretag.,  c.  12,  p.  58.  -  »   De  uU  fil.  hem., 

•  in  J.an.  et  ad  Rom.  pas*.  c.  2.  -  3  Proleg.,  vi,  c.  6,  n.  17. 
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prétendues  innovations  1  :  «  Les  deux  derniers  plus  grande  dans  cette  dispute,  le  premier ,  du 
livres  de  saint  Augustin,  De  la  prédestination  et  commun  consentement  des  théologiens,  est 
De  la  persévérance,  qu'il  a  écrits  dans  sa  der-  saint  Augustin,  dont  les  Pères  qui  ont  suivi,  les 
nière  vieillesse,  sont  comme  le  testament  de  ce  Papes  et  les  conciles  ont  déclaré  que  la  doctrine 
Père,  et  ontjene  sais  quelle  autorité  plus  grande,  était  avouée  etcatholique,  ratam  et  catholicam; 
tant  à  cause  qu'ils  ont  été  travaillés  après  une  en  sorte  qu'ils  ont  estimé  que  c'était  un  suffi- 
extrême  application  et  une  longue  méditation  sant  témoignage  de  la  vérité  d'un  dogme,  qu'il 
de  cette  matière,  qu'à  cause  aussi  que,  l'er-  se  trouvât  constamment  établi  et  autorisé  par 
reur  de  ceux  contre  qui  il  écrivait  étant  plus  saint  Augustin.»  Nous  aurons  à  considérer  dans 
subtile,  ils  ont  été  composés  avec  plus  de  la  suite  les  conséquences  de  ces  vérités  ;  il  suf- 
pénétration.  »On  avouera  qu'il  n'y  avait  rien  à  fit  à  présentde  voir  que,  bien  loin  de  nous  ren- 
due sur  ce  sujet,  ni  de  plus  exprès,  ni  qui  fût  voyer  de  saint  Augustin  aux  anciens  et  aux 
fondé  sur  des  raisons  plus  convaincantes.  Vas-  Grecs,  le  P.  Pétau  prend  un  chemin  contraire» 
quez  2:  «  Il  vaut  mieux  suivre  les  sentiments  de  du  commun  consentement  des  théologiens  ;  et 
saint  Augustin  que  des  autres,  dans  la  matière  il  n'y  a  rien  de  mieux  ordonné  que  ces  degrés 
de  la  grâce  et  de  la  prédestination;  il  éclate  par-  où  il  passe  des  Grecs  aux  Latins,  et  des  Latins 
mi  les  Pères  comme  le  soleil  sur  les  autres  as-  à  saint  Augustin,  pour  arriver  au  comble  de 
très  :  d'où  il  conlut,  qu'encore  que  l'autorité  des  l'intellignce. 

autres  Pères  doive  être  de  grand  poids  dans  tou-  Depuis  peu  le  P.  Garnier,  célèbre  parmi  les 

tes  matière;  dan  s  celle-ci,  çui  est  celle  delà  pré-  savants,  pour  avoir  enseigné  la  théologie  jus- 

desti?ialwn,\e  seul  Augustin,  dit-il,  metiendra  qu'à  la  mort,  avec  l'application  que  toupie  monde 

lieu  de  plusieurs  docteurs  à  cause  principale-  sait,  et  qui  a  laissé  dans  sa  compagnie  tant  de 

ment  que,  du  commun  consentement  de  tous  disciples  après  lui,  a  reconnu,  comme  on  a  vu1, 

ceux  qui  en  jugent  bien,  il  excelle  de  beaucoup  saint  Augustin,  et  surtout  dans  ses  derniers 

au-dessus  des  autres.  »  livres  De  la  prédestination  et  De  la  persévé- 

La  préférence  qu'il  donne  à  saint  Augustin  rance,  comme  le  guide  qui  lui  est  donné  par  le 

sur  les  autres  Pères ,  il  la  donne  aux  derniers  Saint-Siège,  et  comme  la  source  d'où  il  faut  ti- 

livres  du  même  Père  3 ,  c'est-à-dire   à  ceux  rer  la  droite  doctrine  ;  et  Dieu  conserve  encore 

qu'il  a  écrits  contre   les   semi-pélagiens,  sur  à  présent,  dans  le  même  ordre,  un  écrivain 

tous  ses  autres  ouvrages;  et  cette  vérité,  ex-  aussi  renommé  dans  sa  compagnie  qu'estimé 
pressément  reconnue    par  tant  de  théologiens,    au  dehors 2,  qui  conclut  ainsi  ce  qu'il  a  dit  sur 

doit  passer  dorénavant  pour  très-constante.  l'autorité  de  saint  Augustin  :  «  J'augmenterai 

CHAPITRE  XXI.  plutôt  que  de  diminuer  les  éloges  de  ce  Père, 

Témoignages  des  savants  Jésuites  qui  ontécrit  de  nos  jours,  le  que  je  regarde  Comme    le    plus  grand  de   tous 

P.  Pétau,  le  P.  Garnier,  le  P.  Deschamps.  —  Arguments  de  les  esprits,  Comme  Celui  OÙ  l'on  trouve   le    der- 

Vasqnes  pour  démontrer  que  lesdécisions  des  papes  Pie  Vet  •       d        ,   ,     l'mten>ence  dont  l'humanité  est 
GrégoireMlInepeuventpasêtreeontrairesàsaint Augustin.   •  II1LI   ULoie  ue  i«"t"i0ent'e  uom  1  numamie  esi 

—  Conclusion.  —Que  si  ce  Père  a  erré  dans  la  matière  de  Capable,    Un  miracle  de  doctrine,  Celui  dont   la 

la  grâce,  l'Eglise  ne  peut  être  exempte  d'erreur.  doctrine  nous  montre  les  bornes  dans  lesquelles 
De  nos  jours,  le  Père  Pétau  établit  trois  véri-  se  doit  renfermer  la  théologie,  l'apôtre  delà 
tés  4  :  la  première,  que,  «  lorsqu'il  s'agit  de  la  grâce,  le  prédicateur  de  la  prédestination,  la 
grâce  ou  de  la  prédestination,  on  a  coutume  bibliothèque  et  l'arsenal  de  l'Eglise,  la  langue 
d'avoir  moins  d'égard  pour  les  anciens  Pères,  de  la  vérité,  le  foudre  des  hérésies,  le  siège  de 
qui  ont  écrit  devant  la  naissance  de  l'hérésie  de  la  sagesse,  l'oracle  des  treize  siècles,  l'abrégé 
Pelage,  que  pour  ceux  qui  les  ont  suivis;  »  la  des  anciens  docteurs  et  la  pépinière  où  ceux  qui 
seconde,  «  qu'on  a  beaucoup  plus  d'égard  aux  ont  suivi  se  sont  formés.  Il  développe  les  mys- 
Latins  qu'aux  Grecs,  même  à  ceux  qui  ontécrit  tères  de  la  prédestination  et  de  la  grâce, comme 
après  cette  hérésie;  parce  que  l'Eglise  latine  en  s'il  les  avait  vus  dans  l'intelligence  et  dans  la 
a  été  plus  exercée  que  l'Eglise  orientale,  encore  pensée  de  Dieu  même.  »  Que  voudraient  dire 
qu'elle  ait  donné  occasion  à  celte  dispute;  en  ces  grandes  et  magnifiques  paroles,  s'il  se  trou- 
sorte  que  la  plupart  des  Grecs  ont  ou  proton-  vait  que  saint  Augustin  fût  un  novateur  dans 
dément  ignoré,  ou  pénétré  moins  exactement  les  dogmes  qu'il  se  serait  le  plus  attaché  à 
1'  fond  des  dogmes  des  pélagiens.  »    La  troi-  prouver? 

sicme  vérité,   c'est  que    «   de   tous  les    La-  H  est  vrai  que  ce  savant  homme  apporte  deux 

tins,  dont  nous  avons  dit  que  l'autorité  était  la  exceptions  à   son  discours  :  l'une,  s'il  se  trou- 

«  tUd.,  n.  19.  —  »  in  part,  i,  disp.  89,  c.  1,  4.  —  »  In  part.  I,  disp.  '  Ci-dessus,  1.  v,  c.  8;  Garn.,  dissert.  7,  c.  2.  —  2  Setp h.Desch., 

88,  c.  6.  —  *  Tom.  i,  1.  iv,  c.  «.  n.l.  D»  har.  Jans.,  1.  m,  disp.  l,c.  6,  n.  16. 
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viit  que  saint  Augustin  fût  enseigné  des  chûtes 
contraires  aux  décisions  des  conciles  ou  des 
Papes;  l'autre,  a  si  tons  les  Pères  ou  la  partie 
«  considérablement  la  plus  grande  de  ces  saints 

«  docteurs  lui  étaient  coud  aires.  •  Je  reçois  la 

condition,  et  j'ajoute  seulement  avec  Suares1, 

qui  l'a  donnée  le  premier,  «  (jnc  cela  se  trouvera 

«  rarement  on  point  du  tout.»  lise  trouvera  s  j 
rarement,  que  ni  Suait/,  ni  le  savant  i*.  Des- 
champs qui  l'a  imité,  n'en  ont  marqué  aucun 
exemple,  en  sorte  que  de  bonne  foi  il  tant  ré- 
duire  ce  rarement  à  point  dn  tout,  et  recon- 
naître que  ces  restrictions  (il  faut  suivre  saint 
Augustin,  si  l'Eglise  ou  le  commun  des  Pères 
ne  lui  sont  pas  contraires)  sont  apposées,  non 
pour  montrer  que  le  cas  soit  arrivé,  malspOUT 
expliquer,  seulement  en  ce  cas,  quelle  autorité 
serait  préférable. 

J'ajouterai  encore,  avec  Vasquez2,  que  per- 
sonnelle doit  penser  que  les  Papes,  et  notam- 
ment Pie  V  et  Grégoire  XIII,  dans  leurs  Huiles 
contre  Raïus,  «aient  condamné  le  sentiment  de 
«  saint  Augustin,  qui  a  reçu  en  cette  matière 
«  (de  la  grâce)  une  si  merveilleuse  recomman- 
«  dation  et  approbation  parle  pape  Célestin  I"r, 
«  et  qui  a  été  célébré  avec  tant  d'éloges  dans 
«  tous  les  siècles  suivants;  en  sorte,  »  conclut- 
il3,  «qu'il  nous  faut  tâcher  d'expliquer  la  cen- 
«  sure  de  ces  Papes  sainement  et  d'une  manière 
«  qui  se  puisse  concilier  avec  la  doctrine  de  ce 
«  Père.  »  J'ajouterai,  en  dernier  lieu,  comme 
un  corollaire  de  tout  ce  qu'on  vient  de  voir, 
que  si  l'on  prétendait,  avec  M.  Simon,  que  saint 
Augustin  fût  contraire  à  la  tradition  des  saints 
docteurs,  ou  aux  décrets  de  l'Eglise  dans  quel- 
ques dogmes  touchant  la  grâce  qu'il  aurait  en~ 
trepris  d'établir  comme  de  loi  dans  tous  ses 
ouvrages,  principalement  dans  les  derniers,  qui 
sont  les  plus  approuvés  ;  tous  les  éloges  que  lui 
ontdonnéslessièclessuivants,  et  tous  les  décrets 
des  Papes  en  sa  faveur,  ne  seraient  qu'une  il- 
lusion :  saint  Augustin  ne  serait  pas  un  guide 
donné  par  l'Eglise,  si  on  s'égarait  en  le  suivant  ; 
il  ne  serait  pas  la  bouche  de  l'Eglise,  s'il  avait 
soufflé  le  froid  et  le  chaud,  le  vrai  et  le  faux,  le 
bien  et  le  mal  :  le  pape  saint  Célestin  ne  devait 
poiid  avoir  si  sévèrement  réprimé  ceux  qui  di- 
saient que  ce  Père  était  l'auteur  d'une  nouvelle 
doctrine,  si  en  effet  il  l'était  ;  ni  ceux  qui  le  re- 
prenaient d'avoir  excédé,  si  en  effet  il  excé- 
dait jusque  dans  des  matières  capitales  :  il  ne 
fallait  pas,  comme  a  fait  le  pape  Hormisdas, 
pour  trouver  le  sacré  dépôt  de  la  tradition  et 
de  la  saine  doctrine  sur  la  grâce  et  le  libre  ar- 

•  Di  Grat.  Proleg.,  vi,  n.  17 5  In  1,  2,  JD.  Thom.,  disp.  190,  c. 

13.  -  »  Uid. 
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pitre,  renvoyer  aux  livres  de  ce  Père,  avec  un 
choix  si  précis  de  ceux  qu'il  fallait  principale- 
ment consulter,  si,  de  ces  deux  matières  dont  il 
pssait,  il  avait  outré  l'une  et  affaibli  l'autre  : 
il  y  eût  fallu  au  contraire  distinguer  le  bon  d'a- 
vec le  mauvais,  le  douteux  et  le  suspect  d'avec 
le  certain,  et  non  pas  y  renvoyer  indéfiniment: 
autrement,  on  égarait  les  savants,  on  tendait 
nn  piège  aux  simples,  et,  comme  dit  Suarez, 
l'Eglise,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  les  induisait  en 
erreur. 

LIVRE  SEPTIÈME 

BAUTf  AI  'il  SUN  (HMiOINK  PAR  M.  SIMON. —  ER- 
HKius  Dl  <:r.  caiTlQUI  SUR  le  PIOCHÉ  OBl- 
GIïtBL. 

CHAPITRE  PBEMJER. 

M.  Sinon  entreprend  directement  de  faire  le  | -  k  uint  Au- 
gustin >mi  Ij  matière  de  i  ■  grâce.  —  Son  dessein  decl  u 

Il  ne  fondra  plus  maintenant  que  lire,  pour 
ainsi  parler,  à  l'ouverture  du  livre,  l'histoire 
critique  de  H.  Simon,  pour  y  trouver  les  mar- 
ques sensibles  d'une  doctrine  réprouvée.  Nous 
a\ousdéjà*  remarqué  en  abrégé  pour  une  autre, 
lin,  mais  il  faut  maintenant  le  voir  à  fond,  qu'il 
se  déclare  dès  sa  Préface,  où  après  avoir  parlé 
des  gnostiques  et  avoir  mis  leur  erreur  ;\  niel- 
le libre  arbitre,  il  assure,  '  «  que  c'est  par  rapport 
«  aux  fausses  idées  île  ces  hérétiques  que  les 
«  premiers  Pères  ont  parlé  tout  autrement  que 
«  saint  Augustin  des  matières  de  la  grâce,  du 
«  libre  arbitre,  de  la  prédestination  et  de  la  ré- 
«  probation.  »  Voilà  donc  le  fondement  de 
M.  Simon,  que, pour  combattre  les  fausses  idée* 
de  ceux  qui  niaient  le  libre  arbitre,  il  en  fallait 
parler  tout  autrement  que  saint  Augustin,  qui 
demeure  par  conséquent  ennemi  comme  eux 
du  libre  arbitre,  et  fauteur  des  hérétiques  qui 
le  niaient.  C'est  en  général  le  plan  de  l'auteur,' 
et,  pour  le  rendre  plus  vraisemblable,  il  ajoute  : 
«  que  cet  évèque,  »  c'est  saint  Augustin,  «  s'é- 
«  tant  opposé  aux  nouveautés  de  Pelage,  qui: 
«  au  contraire  des  gnostiques,  donnait  tout  au 
«  libre  arbitre  de  l'homme,  et  rien  à  la  grâce,  a 
«  été  l'auteur  d'un  nouveau  système.  »  C'est  un 
système  en  matière  de  religion  et  de  doctrine  ( 
c'est  un  système  pour  l'opposer  aux  nouveautés 
de  Pelage.  Si  ce  système  est  nouveau,  saint  Au- 
gustin a  opposé  nouveauté  à  nouveauté;  par 
conséquent  excès  à  excès,  et  d'autres  excès  et 
d'autres  nouveautés  aux  excès  et  aux  nouveau- 
tés de  Pelage.  Saint  Augustin  a  le  même  tort 
que  cet  hérésiarque  :  il  fallait  faire  un  tiers 
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parti  en  eux  deux,  et  non  pas  prendre  le  parti  «  lorsqu'il  s'agit  d'établir  la  vérité  d'un  dogme, 

de  saint  Augustin,  comme  a  fait  saint  Céleslin  «  l'Ecriture  seule  ne  suffit  pas,  qu'il  y  faut 

et  toute  l'Eglise.  «  joindre  la  tradition  de  l'Eglise  catholique , 

Si  la  doctrine  de  saint  Augustin  est  nouvelle  «  c'est-à-dire,  comme  il  l'explique  lui-môme, 

sur  la  matière  où  il  a  reçu  tant  d'approbation,  «  l'autorité  des  écrivains  ecclésiastiques.  »  Le 

c'est  une  suite  que  ses  preuves  le  soient.  Aussi  principe   est  bien  posé  ;  mais  voyons  enfin 

M.    Simon   pousse-t-il  les   choses  jusque-là  :  contre  qui  on  dresse  cette  machine.  C'est  pre- 

«  Saint  Augustin,  »  dit-il,   «s'est   éloigné   des  mièrement,  contre  l'hérésie  en  général:  «con- 

«  anciens  commentateurs,  ayant  inventé  des  «  sidérant,  »  poursuit  notre  auteur,  «  les  an- 

«  explications  dont   on  n'avait  point  entendu  «  ciennes  hérésies,  il  rejette  ceux  qui  forgent 

c  parler  auparavant.  »  Voilà  donc  un  novateur  «  de  nouveaux  sens ,  et  qui  ne  suivent  point 

parfait,  et  dans  le  fond  de  son  système,  et  dans  «  pour  leur  règle  les  interprétations  reçues  dans 

les  preuves  dont  il  le  soutient,  sans  que  l'E-  «  l'Eglise  depuis  les  apôtres.  »  Mais  ce  qui  se 

glise  s'en  soit  aperçue  ;  sans  que  d'autres  que  dit  contre  l'hérésie  en  général,  s'applique  dans 

ses  ennemis,  que  toute  l'Eglise  a  condamnés,  le  moment  à  Saint-Augustin:  «  sur  ce  pied-là,» 

l'en  aient  repris.  Après  douze  cents  ans  entiers,  conclut  l'auteur  aussitôt  après,  «  on  préférera  le 

M.  Simon  le  vient  dénoncer,  on  ne  sait  à  qui  :  «  commun  des  anciens  docteurs  aux  opinions 

il  vient  réveiller  l'Eglise,  qui  s'est  laissée  en-  «  particulières  de  saint  Augustin;  »  enfin  donc, 

dormir  aux  belles  paroles  de  ce  Père,  et  qui  a  après  de  vaines  défaites ,  M.  Simon  se^déclare 

déclaré   en   termes   formels  qu'elle   n'a  rien  sa  partie  :  c'est  à  lui  que  tout  aboutit  :  c'est 

trouvé  à  reprendre  dans  sa  doctrine  ;  par  con-  contre  lui  que  l'on  procède  régulièrement  : 

séquent  rien  de  nouveau,  rien  à  quoi  elle  ne  «  c'est  lai  qui  n'a  pas  suivi  les  interprétations 

fût  accoutumée  :  autrement  elle  se  serait  sou-  «  reçues  dans  l'Eglise  par  les  anciens  apôtres.» 

levée,  au  lieu  de  réprimer  ceux  qui  se  soûle-  Il  ne  reste  plus  qu'à  l'appeler  hérétique  :  on 

vaient.  n'ose  lâcher  le  mot  ;  mais  la  chose  n'est  point 

L'auteur  n'a  pu  s'empêcher  de  sentir  ici  le  laissée  en  doute,  et  l'application  du  principe  est 

mauvais  pas  où  il  s'engageait;  mais  son  erreur  inévitable. 

est  de  croire  qu'il  peut  imposer  au  monde  par        M.  Simon,  croyant  esquiver,  s'embarrasse 

des  termes  vagues.  «Je   déclare  néanmoins,»  davantage:    «Les  quatre  premiers  siècles,  » 

dit-il1,  «que  ce  n'a   point  été  pour  opposer  poursuit-il1,   «  n'ont  parlé  qu'un  même  lan- 

«  toute  l'antiquité  à  saint  Augustin,  que  j'ai  re-  «  gage  sur  le  libre  arbitre,  sur  la  prédestina- 

«  cueilli  dans  cet  ouvrage  les  explications  des  «  tion  et  sur  la  grâce  ;  »  c'est  pour  dire  que 

«Pères  grecs.»  Mais   pourquoi  donc?  Est-ce  saint  Augustin  ne  l'a  pas  parlé  :  «  Il  n'y  a  pas 

pour  montrer  qu'ils  sont  d'accord?  ce  serait  le  «  d'apparence  que  les  premiers  Pères  se  soient 

dessein  d'un  vrai  Catholique,  qui  chercherait  à  «  tous  trompés  ;  »  c'est  donc  saint  Augustin  qui 

concilier  les  Pères,  et  non  pas  à  les  commettre,  se  trompe  et  qui  renverse  l'ancienne  doctrine , 

Mais  visiblement  ce  n'est  pas  celui  de  M.  Si-  dont  l'Eglise  l'avait  établi  le  défenseur.  C'est 

mon,  chez  qui  l'on  ne  trouve  à  toutes  les  pages  où  tendait  naturellement  tout  le  discours.  L'au- 

que  les  anciens  d'un  côté,  et  saint  Augustin  de  teur  n'ose  aller  jusque-là ,  et  tournant  tout 

l'autre;  mais   voici  toute  sa  finesse:  «Comme  court:  «  Je  n'ai  pas  pour  cela  prétendu  con- 

t  il  y  a  toujours  eu  des  disputes  là-dessus,   et  «  damner  les  nouvelles  interprétations  de  saint 

«  qu'il  y  en  a  encore   présentement,  j'ai  cru  «Augustin,  «quoique  contraires  à  celles  qui 

«  que  je  ne  pouvais  mieux  faire  que  derappor-  0nt  été  reçues  depuis  les  apôtres;  c'est-à-dire 

«  ter  fidèlement  ce  que  j'ai  lu  sur  les  passages  je  n'ose  pas  condamner  ce  que  les  règles  con- 

«  du  Nouveau  Testament  'lans  les  anciens  com-  damnent,  ce  que  j'ai  montré  condamnable  : 

«  mentateurs. »  Il  voudrait  donc  faire  accroire  j'ai  bien  posé  le  principe;  mais  je  n'ose  tirer 

que  c'est  seulement  sur  des  matières  légères  et  ia  conséquence  :   «  Je  souhaite  seulement  que 

indifférentes  qu'il  oppose  les  anciens  à  saint  Au-  «  ceux  qui  font  gloire  d'être  ses  disciples ,  ne 

guslin.  Nous  verrons  bientôt  le  contraire  ;  mais  «  fassent  pas  passer  tous  lessentiments  de  leur 

en  attendant,  sans  aller  plus  loin,  il  se  déclare  «  maître  pour  des  articles  de  foi.»  Je  vous  l'ai 

en  continuant  de  cette  sorte  :   Vincent  de  Lé-  déjà  dit,  Monsieur  Simon ,  vous  voulez  nous 

tint  (à  ce  seul  non  on  s'attend  d'abord  à  voir  donner  le  change  :  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si 

condamner  quelque  erreur;  écoutons  donc  à  tous  les  sentiments  de  saint  Augustin  sont  des 

qui  l'on  oppose  ce  savant  auteur  et  les  règles  articles  de  foi  ;  il  s'agit  de  savoir  si ,  pour  com. 

de  la  tradition)  :  «  Vincent  de  Lérins  dit  que ,  battre  ceux  à  qui  vous  le  faites  dire  à  tort  ou  à 
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droit,  il  n'importe,  vous  n'avez  pas  pris  un 
tour  qui  porto  trop  loin,  qui  range  saint  Augus- 
tin au  nombre  des  adversaires  de  la  doctrine 

reçue  depuis  les  apôtres,  qui  le  note  par  con- 
séquent et  qui  oblige  à  le  rejeter  comme  un 
novateur  :  vous  avez  beau  dire,  je  ne  prétends 
pas,  je  n'ai  pas  dessein  ;  c'est  de  même  a  que 
«  tirer  sa  tlècbe  contre  quelqu'un  et  le  pen .  r 
«  de  sa  lance ,  et  puis  dire  ;  je  ne  l'ai  pas  t'ait 
«  tout  de  bon1,  »  je  n'avais  pas  dessein  de  le 
blesser. 

On  voit,  dans  cette  préface  de  M.  Simon» 
toute  la  suite  de  son  ouvrage.  A  vrai  dire,  c'est 
à  la  doctrine  de  saint  AugUStifl  qu'il  en  veut 
partout  :  il  y  revient  à  toutes  les  pages  avec  un 
acharnement  qui  lait  peur,  il  en  est  lui-même 
honteux ,  et  il  voudrait  bien  pouvoir  excuser 
un  déchaînement  si  étrange  :  «  Au  regard  des 
«  Latins,  »  dit- il  2,  «  j'ai  examiné  plus  au  long 
«  les  ouvrages  de  saintAuguslin  que  ceuxd'au- 
«  cun  autre,  parce  qu'il  a  eu  des  lumières  par- 
«  ticulières  sur  plusieurs  passages  du  Nouveau 
«  Testament,  et  qu'il  a  tiré  beaucoup  de  choses 
«  de  son  tond.  »  Sans  doute  son  dessein  était 
de  faire  admirer  la  fécondité  de  son  génie  ? 
mais  non,  son  dessein  était  de  le  reprendre 
partout,  partout  de  le  noter  comme  un  nova- 
teur. 

CHAPITRE  IL 

Diverses  sortes  d'accusations  contre  saint  Augustin  sur  la  ma- 
tière de  la  grâce,  cl  toutes  sans  prti. 

Jusqu'ici  il  parle  sans  preuve,  et  je  ne  m'en 
étonne  pas  dans  une  prélace,  où  il  s'agit  seule- 
ment de  proposer  son  dessein;  mais  partout  il 
continue  sur  le  môme  ton  :  il  décide,  il  déter- 
mine ,  il  suppose  tout  ce  qui  lui  plaît  ;  mais  en 
produisant  les  endroits  des  Pères  qui  ont  pré- 
cédé, il  n'en  produit  aucun  de  saint  Augustin 
pour  montrer  qu'il  leur  soit  contraire.  Par 
exemple  au  chapitre  5,  où  il  commence  à  vou- 
loir entrer  en  matière8,  il  apporte  bien  un  pas- 
sage de  la  Philocalie  d'Origène,  que  nous 
avons  déjà  rapporté  pour  une  autre  lin,  et  non- 
seulement  il  loue  cet  auteur  d'avoir  soutenu  le 
libre  arbitre  contre  les  gnostiques,  mais  il 
ajoute  que  son  sentiment  était  alors  «  celui  de 
«  toute  l'Eglise  grecque ,  ou  plutôt,  »  continue- 
t-il  «  de  toutes  les  Eglises  du  monde  avant 
«  saint  Augustin,  qui  aurait  peut-être  préféré  à 
«  ses  sentiments  une  tradition  si  constante,  s'il 
«  avait  lu  avec  soin  les  ouvrages  des  écrivains 
t  ecclésiastiques  qui  l'ont  précédé.  S'il  avait  lu 
«  avec  soin  ;  »  il  n'a  donc  pas  lu,  ou  il  a  lu 
sans  attention.  Il  plaît  ainsi  à  M.  Simon  ;  mais  si 
lui-même,  qui  l'accuse  d'avoir  lu  sans  soin, 
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avait  lu  avec  soin  seulement  quatre  ou  cinq 
endroits  des  derniers  ouvrages  de  ce  Père,  il  y 
aurait  appris  qu'il  a  tout  vu,  qu'il  a  senti  les 
difficultés  dans  toute  leur  étendue,  mais  aussi 
qu'il  en  adonné  le  vrai  dénoùment.  S'il  l'a  fai| 
sans  citer  les  Pères  ou  sans  les  entendre,  par 
malheur  pour  M.  Simon,  le  reste  de  l'Eglise  ne 
les  avait  ni  mieux  lus  ni  mieux  entendus , 
puisqu'on  a  été  content  de  ce  que  saint  Augus- 
tin en  a  dit.  Nous  en  parlerons  ailleurs.  Main- 
tenant il  noussuflitde  remarquer  que  M.  Simon 
accuse,  sans  preuve,  saint  Augustin  de  négli- 
gence. C'est  ainsi  qu'il  agit  toujours.  En  cet  en- 
droit et  partout  ,  à  toutes  les  pages ,  saint 
Augustin,  selon  lui ,  a  outré  la  grâce  et  affai- 
bli le  libre  arbitre.  Qu'il  montre  donc  un  seul 
endroit  où  il  l'affaiblisse  1  II  n'a  osé;  car  il 
sait  bien  qu'il  l'a  établi    partout,  je  dis  même 

dans  ses  ouvrages  de  la  Grèce, el  peut-être 
encore  mieux  que  dans  les  antres.  Il  outre  la 
grêW,  vous  le  dites;  mais  une  preuve  qu'il  ne 
l'a  pas  fait,  t'est  que  VOUS  n'avez  osé  citer  les 
endroits ,  ni  marquer  précisément  en  quoi  il 
excède. 

Nous  avons  déjà  remarqué,  outre  la  préface 
de  M.  Simon,  deux  endroits  dans  le  corps  du 
livre,  où  il  rejette  les  sentiments  de  saint  Au- 
gustin sur  la  grâce,  et  où  il  produit  contre  lui 
Vincent  de  Lérins,  comme  si  ses  règles  avaient 
été  faites  contre  ce  Père.  Il  le  suppose;  mais 
le  prouve-t-il?  Nous  avons  coté  ces  endroits'  ; 
qu'on  les  lise ,  on  y  trouvera  des  décisions  de 
M.  Simon,  pas  un  passade  de  saint  Augustin 
pour  le  convaincre  d'avoir  affaibli  le  libre  ar- 
bitre, ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  d'avoir 
excédé  sur  la  grâce. 

Si  je  voulais  ici  transcrire  tous  les  endroits 
où  M.  Simon  accuse  saint  Augustin  d'avoir 
voulu  engager  les  pélagiens  dans  des  opinions 
particulicres"2,  je  fatiguerais  le  lecteur,  qui  les 
trouvera  de  lui-même  presqueà  chaque  page. 
Je  conclurai  seulement ,  encore  un  coup,  que 
si  cela  était ,  on  aurait  eu  tort  de  tant  vanter 
dans  l'Eglise  un  auteur  qui ,  en  proposant  aux 
pélagiens  des  opinions  particulières,  et  non  la 
doctrine  commune,  les  aurait  plutôt  rebutés 
qu'il  ne  les  aurait  ramenés  au  grand  chemin 
de  la  tradition. 

CHAPITRE  III. 

Selon  M.  Simon,  c'est  un  préjugé  contre  un  auteur,  et  un  moyen 
de  le  déprimer,  qu'il  ait  été  attaché  à  saint  Augustin, 

Nous  observerons  dans  la  suite  que  ce  qu'il 
appelle  les  opinions  particulières  de  saint  Au- 
gustin  sont  des  vérités  incontestables,  et  la 
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plupart  très-expressément  décidées  dans  les 
conciles.  Tout  ce  que  nous  avons  ici  à  remar- 
quer, c'est  le  mépris  que  l'auteur  inspire  pour 
la  doctrine  de  saint  Augustin.  Il  est  si  grand, 
que ,  tout  au  contraire  des  sentiments  que  nous 
avons  vus  dans  les  orthodoxes ,  c'est  pour  noire 
auteur  une  raison  de  censurer  un  écrivain, 
que  d'avoir  suivi  ce  Père  dans  la  matière  de 
la  grâce.  «  Il  suit  ordinairement,  »  dit-il  d'Al- 
cuin  ! ,  «  saint  Augustin  et  Bède ,  »  et  voici  quel 
en  est  le  fruit:  «c'est»  poursuit-il,  «  qu'il 
«  s'attache,  non  au  sens  littéral,  mais  à  la  ma- 
«  nière  des  théologiens  ;  et  il  ne  fait  pas  tou- 
«  jours  choix  des  meilleures  interprétations, 
«  étant  prévenu  de  saint  Augustin  :  »  où  l'on 
peut  voir,  en  passant,  ce  qu'il  appelle  «  la  ma- 
«  nière  des  théologiens  ;  »  c'est  de  s'écarter  du 
sens  littéral ,  surtout  lorsqu'on  s'attache  à  saint 
Augustin  ou  à  Bède,  qui  ne  fait  presque  que 
le  transcrire  de  mot  à  mot.  «  Comme  Claude  de 
Turin ,  »  dit-il  ailleurs  2 ,  «  suit  pour  ordinaire 
«  saint  Augustin  sur  les  matières  de  la  grâce , 
«  de  la  prédestination  et  du  libre  arbitre,  il  a 
«  quelquefois  des  expressions  qui  paraissent 
«  dures  ;  mais  on  prendra  garde  que  ce  n'est 
«  pas  lui  qui  parle  ;  »  la  faute  en  est  à  saint  Au- 
gustin, à  qui  il  s'est  attaché.  Saint  Thomas  fait 
la  même  faute  ;  et  notre  auteur  le  reprend, 
dès  les  premiers  mots  de  son  Commentaire  sur 
saint  Paul ,  «  d'être  tout  rempli  de  l'explication 
«  de  saint  Augustin^.  »  11  le  note  un  peu  après, 
«  pour  avoir  embrassé  le  sentiment  de  saint 
«  Augustin  4  y>  Lorsqu'il  s'agit  de  ce  Père  ,  c'est 
une  cause  de  récusation  contre  saint  Thomas 
que  d'y  avoir  été  attaché.  «  Estius,  »  dit  notre 
auteur 5 ,  »  sur  la  dispute  de  saint  Pierre 
«  et  de  saint  Paul ,  n'apporte  point  d'autres 
«  preuves  pour  le  sentiment  de  saint  Augustin 
«  que  les  raisons  de  ce  Père  depuis  confirmées 
a  par  saint  Thomas  ;  mais  on  sait,  »  ajoule-t-il 
aussitôt  après,  que  la  théologie  de  ce  dernier 
«  n'est  pour  l'ordinaire  qu'une  confirmation  de 
«  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  »  c'est-à-dire 
qu'on  ne  doit  pas  écouter  sur  le  sujet  de  ce 
Père,  pour  lequel  il  est  trop  prévenu.  En  par- 
lant d'Adam  Sasbouth ,  un  docte  interprète  de 
saint  Paul:  «  S'il  fait,»  dit-il  «  quelques  ré- 
«  flexions  elles  ne  sont  pas  longues,  parce  qu'il 
«  est  judicieux,  et  qu'il  ne  dit  presque  rien  qui 
«  ne  soit  à  propos,  si  ce  n'est  qu'il  s'étend  qucl- 
«  quefois  sur  les  interprétations  des  Pères,  et 
«  qu'il  prend  parti  pour  celles  de  saint  Augus- 
€  tin.  »  Voilà  tout  le  tort  qu'il  a,  et  le  seul  sujet 
de  rabattre  la  louange  qu'on  lui  donne  d'être 
judicieux. 
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Jansénius  de  Gand  a  dit) .avec  tous  les  théolo- 
giens, que  saint  Augustin,  ayant  eu  à  combat- 
tre l'hérésie  de  Pelage,  a  parlé  plus  exactement 
de  la  grâce.  Le  grand  critique  le  relève  magis- 
tralement, et  la  sentence  qu'il  prononce, 
«  c'est,»  dit-il ,  «  qu'il  est  vrai  que  saint  Au- 
a  gustin  a  parlé  plus  en  détail  de  la  grâce,  puis- 
«  qu'il  a  traité  exprès  cette  matière  ;  mais  il  y 
«  a  lieu  de  douter  que  les  principes  dont  il  s'est 
a  servi,  et  les  conséquences  qu'il  en  a  tirées 
«  pour  combattre  plus  fortement  Pelage,  doi- 
a  vent  être  préférés  à  ceux  des  anciens  Pères, 
«  qu'il  aurait  pu  suivre,  détruisant  en  même 
a  temps  les  erreurs  des  pélagiens.» 

Il  tâche  de  faire  perdre  à  ce  docte  Père  l'avan- 
tage qui  lui  est  commun  avec  tous  les  autres 
d'avoir  parlé  plus  correctement  sur  les  vérités 
lorsqu'elles  ont  été  contestées,  et  de  les  avoir 
défendues  avec  plus  de  force  qu'on  ne  faisait 
auparavant.  Un  peu  au-dessus  :  «  Il  n'était  pas 
«  nécessaire  que  saint  Augustin  inventât  de 
«  nouveaux  principes  pour  répondre  aux  pela- 
it giens  ;  il  eût  été,  ce  me  semble,  mieux  de 
«  suivre  ceux  qui  avaient  été  établis  par  les  an- 
«  ciens  docteurs  de  l'Eglise.»  Au  lieu  de  pren- 
dre ce  bon  et  nécessaire  parti,  saint  Augustin 
a  pris  celui  de  donner  occasion  aux  pélagiens 
de  dire  qu'on  s'élevait  contre  les  anciens  doc- 
teurs, et  qu'on  leur  opposait  des  principes  non- 
seulement  nouveaux,  mais  encore  outrés. 
CHAPITRE  IV. 

M.  Simon  continue  d'attribuer  à  saint  Augustin  l'erreur  de  faire 
Dieu  auteur  du  péché,  avec  Bucer  et  les  protestants. 

M.  Simon  pousse  si  loin  celte  idée,  qu'à  l'en- 
tendre, saint  Augustin,  en  combattant  les  péla- 
giens, s'est  jeté  dans  l'autre  excès,  c'est-à-dire 
dans  les  erreurs  les  plus  odieuses  de  Luther  et 
de  Calvin.  C'est  ce  qu'on  aura  souvent  à  remar- 
quer ;  et  je  rapporterai  seulement  ici  ce  qu'il  a 
dit  de  Bucer  ,  lorsqu'on  parlant«  des  manières 
«  dures  dont  il  s'exprime,  quand  il  parle  de  la 
«  prédestination  et  de  la  réprobation,»  qui  vont 
jusqu'à  faire  Dieu  auteur  du  péché,  il  remar- 
que que  cet  auteur  cite  pour  lui  les  anciens  écri- 
vains ecclésiastiques;  mais  la  sentence  de  M.  Si- 
mon est  «  qu'il  se  trompe  en  cela  :  Car,  »  dit- 
il,  «  à  la  réserve  de  saint  Augustin,  et  de  ceux 
«  qui  l'ont  suivi,  toute  l'antiquité  lui  est  con- 
«  traire.  »  Si  l'on  n'était  trop  accoutumé  aux 
emportements  de  M.  Simon,  il  faudrait  se  ré- 
crier à  chacune  de  ses  paroles.  On  ne  pouvait 
plus  formellement  faire  de  saint  Augustin  un 
défenseur  de  Bucer  et  des  duretés  des  protes- 
tants, un  homme  par  conséquent  plus  propre  à 
rebuter  les  pélagiens  qu'à  les  instruire,  et  qui 
se  laisse  emporter  aux  excès  les  plus  odieux. 
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Tel  est  l'homme  que  L'Eglise  a  tant  loué,  et  a 
iiui  elle  a  coudé  la  défense  de  sa  cause. 

Nous  avons  déjà  remarqué,  que  ',  pour  pré- 
férer Pelage  a  saint  Augustin,  il  dit  que  ce  Père 
a  fait  Dieu  auteur  du  péché  :  ici,  pour  lui  éga- 
ler les  protestants,  il  lui  attribue  la  même  er- 
reur, et  il  n'y  a  pointd'excès  dont  il  ne  l'accuse 
en  faveur  des  hérétiques. 

CHAPITRE  V. 

Ignoranre  du  critique,  qui  lâche  d'affaiblir  l'avantage  de  saint 
Augustin  sur  Julien,  tous  prétexte  qi  lit  pas 

le  grec  —  Que  niai  Augustin  a  lire  contre  ce  pélagien  tout 

l'avantage  qu'on  pouvait  tirer  du  texte  grée,  cl  lui  a  fermé  la 
bouclie. 

Pour  ôter  à  saint  Augustin  la  gloire  d'avoir 
vaincu  les  pélagiens,  il  n'y  a  chicane  où  M.  Si- 
mon ne  descende,  jusqu'à  dire  que  ce  savant 
Père  n'avait  pas  toute  l'érudition  nécessaire 
pour  cette  entreprise,  parce  qu'il  ne  savait  pis 
beaucoup  de  grec  ;  comme  si  tout  consistai!  à 
savoir  les  langues.  Il  dit  donc  d'ahord  que  Pe- 
lage s'était  appliquée  l'élude  de  l'Ecriture,  et, 
comme  on  a  vu,  il  relève  tellement  son  Com- 
mentaire sur  les  Epttrei  de  saint  Paul  qu'il  le 
met  presque  au-dessus  de  tous  ceux  des  Latins; 
a  mais  Julien,  »  poursuit-il  2,  «  et  ses  autres 
«  sectateurs  étaient  encore  plus  habiles  que  lui, 
«  ayant  eu  une  connaissance  assez  exacte  de  la 
«  langue  grecque.  Ils  avaient  lu  de  plus  les 
a  commentateurs  grecs,  principalement  saint 
t  Jean Chrysostome.  Saint  Augustin,  qui  n'avait 
«  pas  tous  ces  avantages,  n'a  pas  laissé  de  les 
«  combattre  avec  succès,  et  de  les  accabler  en 
«quelque  manière,  non-seulement  par  la  force 
«  de  ses  raisonnements,  mais  encore  par  un 
«  grand  nombre  de  passages  du  Nouveau  Tes- 
«  tament,  bien  qu'il  n'en  apporte  pas  toujours 
«  le  sens  propre  et  naturel,  à  cause,  »  dit-il 
deux  pages  après  3,«  qu'ayanteu  des  sentiments 
«  particuliers  sur  la  grâce  et  sur  la  prédestina- 
«  lion,  il  lui  est  quelquefois  arrivé  de  rendre  le 
«  sens  de  son  texte  conforme  à  ses  opinions.» 

On  découvre  de  plus  en  plus  les  détours  de. 
notre  critique,  qui  non-seulement  fait  marcher 
la  louange  avec  le  blùme,  mais  qui  dans  le  fond 
ne  dit  jamais  tout  ce  qu'il  veut  dire,  et  se  pré- 
pare partout  des  échappatoires.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  résulte  assez  clairement  que  saint  Au- 
gustin n'avait  pas  sur  Julien  tout  l'avantage 
qu'il  fallait,  à  cause  du  peu  de  grec  qu'il  sa- 
vait, et  parce  qu'il  n'avait  pas  lu,  à  ce  que  pré- 
tend ce  critique,  saint  Chrysostome  et  les  au- 
tres commentateurs  grecs  ;  et  il  se  déclare  plus 
ouvertement  lorsqu'il  ajoute  4  :«  Qu'il  ne  pré- 
«.  vient  pas  toujours  assez  les  objections  de  ses 
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«  adversaires  dans  L'explication  des  passages 
«  qui  peuvent  être  interprétés  de  différentes 
«  manières,  à  cause  de  l'ambiguïté  des  mots  ;» 
c'est-à-dire  que,  faute  de  savoir  le  grec,  saint 
Augustin  est  demeuré  court  contre  les  péla- 
giens, et,  comme  ajoute  notre  auteur, «  qu'il 
«  était  difficile  de  remporter  une  victoire  en- 
«  tière  sur  ces  hérétiques,  sans  toutes  ces 
t  vues,»  qui  viennent  de  la  connaissance  des 
langues. 

On  ne  peut  en  vérité  admirer  assezees  esprits 
bornés  à  cette  sorte  d'étude  et  à  la  critique,  qui 
sous  prétexte  que  par  ces  secours  on  éclaircit 
quelques  minuties,  ou  qu'on  fortifie  la  bonne 
cause  de  quelques  preuves  accidentelles,  s'ima- 
ginent «pie  la  victoire  de  la  foi  sur  les  hérésies 
HO  sera  jamais  complète,  s'ils  ne  s'en  mêlent. 
Leur  présomption  lait  pitié.  Il  faut  n'avoir  ja- 
mais ouvert  saint  Augustin,  pour  ne  pas  Bentir 
l'avantage  qu'il  a  en  toutes  manières  sur  Julien, 
non-seulement  par  la  bonté  de  la  cause,  mais 
encore  par  la  force  du  génie.  Pour  ce  qui  est 
des  avantages  de  la  langue  grecque,  ce  Père, 
sans  se  piquer  d'en  savoir  beaucoup,  loin  de 
rien  laisser  passer  à  Julien,  sait  l'abattre  par  le 
texte  grec,  d'une  manière  si  vive,  qu'il  n'y 
avait  plus  qu'à  se  taire.  Quand  Julien,  ou  par 
malice,  ou  par  ignorance,  abusait  du  mot  latin 
plures,  qui  signifie  tout  ensemble  et  plusieurs 
sans  comparatif,  et  dans  le  comparatif  un  plus 
grand  nombre,  ce  qui  lui  servait  à  éluder  un 
passage  de  saint  Paul  dont  il  était  accablé,  saint 
Augustin  ne  lui  dit  qu'un  mot,  en  lui  taisant 
seulement  ouvrir  le  grec  des  Epîtres  de  saint 
Paul  :  «L'Apôtre,  «  dit-il  «,»  n'a  pas  écrit  plu- 
a.  res,  un  plus  grand  nombre  ;  mais  multos, 
a  sans  rien  comparer  ;*  c'est-à-dire  simple- 
ment, plusieurs  :«  il  a  parlé  grec  :  il  a  dit 
«  7ro>.?.ovç,  plusieurs;  et  non  pas  7r).e?aTou<;,  un 
<i  plus  grand  nombre;  lisez,  et  taisez-vous.  Non 

«  PRONUNTIAT  pllU'eS,  SEUmilltOS;  GR/ECELOCUTUS 
a  EST  ;  TToXAov;  DIXIT,   NON   lÙtlCXQVç,  LEGE ,  ET 

«  obmutesce.  »  Il  n'y  avait,  en  effet,  qu'à  de- 
meurer la  bouche  fermée,  et  abandonner  son 

argument. 

Julien  tâche  d'éluder  un  passage  delà  Genèse 
de  la  version  des  LXX,  où  il  est  dit  qu'aussitôt 
après  le  péché  nos  premiers  parents  s'étaient 
fait  cette  forme  d'habillement  qui  ne  couvrait  que 
les  reins,  et  que  les  grecs  appellent  uepiÇôptTa, 
nom  que  la  Vulgate  a  retenu  :  en  bon  latin  suc- 
cinctoria,  prœcinctoria,  et  encore  plus  précisé- 
ment campestria.  On  sait  à  quoi  les  saintsPères, 
et  saint  Augustin  après  eux,  ont  fait  servir  ces 
sortes  d'habillements  :  saint  Augustin  l'expli- 

1  Op.  imper.,  1.  n,  n.  206,  col.  1035.  Bened. 
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que  en  un  mot  par  ces  paroles  :  Qui  vultintel-  honestatem,  l'honnêteté  ;  et  encore  dcx^ova, 
liqae  quid   senserint,    débet  considerare  quid  honesta,  honnêtes  ;  et  après  avoir  tiré  tous  ces 
texerinh;  ou  comme  il  le  propose  ailleurs  :  avantages  du    texte  grec,  il  fait  voir  encore 
Ittende  quid  texerhit,  et  confitere  quid  sensé-  à  Julien  que  même,  sans  considérer  la  force  du 
vint  2 .  Julien,  qui  ne  voulait  pas  reconnaître  ce  grec,  nullagr,ecorum  considération  verborum, 
malheureux  changement  que  le  péché  a  fait  en  la  seule  suite  du  discours  de  saint  Paul  eût  dû 
nous,  tâche  de  persuader  à  ses  lecteurs  que  nos  lui  faire  sentir  combien  l'homme  devait  rou- 
premiers   parents  couvrirent  alors  également  gir  du  désordre  que  le  péché  a   mis  dans   son 
tout  leur  corps,  et  il  prétendait  que  ce  mot,  corps.  Il  procède  avec  la  même  méthode  dans 
neoiÇouarce,  se  devait  traduire  par  le  terme  gêné-  le  dernier  ouvrage  Contre  Julien  i,  où,  après 
l'aï  veslimenta  3  :  ce  qui  éludait  manifestement  avoir  établi  le  sens  véritable  de  saint  Paul  par 
l'intention  de  l'écrivain  sacré  ;  mais  saint  Au-  le  textegrec,  il  prouve,  par  la  nature  de  la  chose 
eustin  ramène  cet  hérétique  à  la  signification  même,  qu'en  effet  il  faut  reconnaître  cette  dés- 
du  terme  "rec,  qui  rendait  très-expressément  honnêteté  dans  le  corps  humain,  depuis  que 
l'hébreu  de  Moïse  ;  et  parce  que  Julien  alléguait  nos  premiers  pères  furent  obligés  de  le  couvrir, 
quelques  interprètes  qui  avaient  traduit  comme  Voilà  ce  qu'on  appelle  triompher  et  s'élever  en 
il  voulait,  saint  Augustin  lui  fait  voir  première-  sublime  théologien  au-dessus  des  langues,  sans 
ment  l'ignorance  ou  l'affectation  manifeste  de  perdre  les  avantages  qu'on  en  peut  tirer, 
ces  interprètes  inconnus,  qui  n'avaient  pas  en-  Saint  Paul  avait  fait  voir  le  désordre  de   la 
tendu,  ou  qui  n'avaient  pas  voulu  entendre  un  concupiscence  de  la  chair,  en  l'appelant  7tà9o; 
terme' si  clair  :  et  secondement,   quoi  qu'il  en  ÈTuQupa;  2  ;  ce  que  quelques-uns  ont  traduit 
lût  il  démontrait  que  son  argument  subsistait  comme  la  Vulgate  passio  desiderii,  la  passion 
toujours  •  ce  qu'il  fait  d'une  manière  si  près-  du  désir  ou  de  la  concupuiscence  3.  Saint  Augus- 
sante,  qu'on  ne  lui  peut  répliquer  :  si  bien  qu'il  tin  remarque  la  force  du  mot  grec  7râ9oç,  qui 
sait  tout  ensemble,  et  profiter  des  avantages  sans  doute  signifie  très-bien  une  maladie  ;  et 
qu'on  tirait  du  grec,  et  faire  voir,  par  la  force  encore  plus  expressément,  si  je  ne  me  trompe, 
de  son  génie,  que  la  preuve  de  la  vérité  ne  dé-  une  maladie  habituelle,  c'est-à-dire  le  plus 
pendait  pas  'des   subtilités  de  la  grammaire,  mauvais  genre  de  maladie,  et  s'élevant,  selon  sa 
parce  qu'encore  que  son  secours  ait  son  utilité,  coutume,  au-dessus  de  ces  disputes  [de   gram- 
Dieu  a  mis  la  vérité  dans  son  Ecriture  d'une  maire,  il  montre,  et  en  cet  endroit  et  ailleurs, 
manière  si  forte  par  la  suite  de  tout  le  discours,  non-seulement  par  la  suite  du  passage  de  [saint 
qu'elle  ne  laisserait  pas  de  se  faire  sentir  indé-  Paul,  mais  encore  par  tousles  principes  du  chris- 
pendamment  de  ces  minuties  et  de  toutes  les  tianisme,  que  de  quelque  façon  qu'on  veuille 
linesses  du  langage.  traduire  le  pathos  de  saint  Paul,   on  ne  peut 
Il  en  use  de  la  même  sorte  contre  le  même  s'empêcher  de  connaître  qu'on  le  doit  prendre 
Julien,  quine  voulait  pas  entendre  ce  qui  résul-  en  mauvaise  part,  et  que  c'est  une  véritable  ma- 
tait contre  lui  de  cette  parole  où  saint  Paul  ladic. 

montre  qu'il  y  a  en  nous  quelque  chose  de  On  dira  qu  il  ne  faut  pas  être  fort  savant  en 
déshonnête  iniionesta  4,  sans  doute  depuis  le  grec  pour  dire  ces  choses.  J'en  conviens;  car 
péché  •  puisque  la  sainteté  du  Créateur  ne  per-  qu'on  n'aille  pas  s'imaginer  que  je  veuille  louer 
menait  pas  qu'il  fût  sorti  de  ses  mains  un  ou-  saint  Augustin  comme  un  grand  grec,  ou  le  rele- 
vrage  où  manquât  l'honnêteté.  Quelques  inter-  ver  parla  science  des  mots  qu'il  a  estimée,  mais 
prêtes  par  une  sorte  de  honte,  avaient  adouci  en  son  rang,  c'est-à-dire  infiniment  au-dessus 
ce  mot  de  saint  Paul,  et  Julien  se  servait  de  de  la  science  des  choses.  J'avoue  donc  qu'il 
leur  timide  interprétation  pour  affaiblir  la  pen-  ne  savait  pas  parfaitement  le  grec  ;  si  l'on  veut 
séc  de  cet  Apôtre,  et  cacher  à  l'homme  pécheur  qu'il  n'en  savait  pas  beaucoup  ;  et  c'est  de  là 
l'inéutable  déshonnêteté  de  sa  nature  corronr  aussi  que  je  conclus  que  sans  peut-être  en  sa- 
pue  •  mais  saint  Augustin  ne  craint  point,  dans  voir  beaucoup,  on  peut  abattre  ceux  qui  le  sa- 
une occasion  si  pressante,  de  lui  mettre  devant  vent  très-bien,  mais  qui  en  abusent,  sans  leur 
les  veux  toute  la  force  du  mot  grec  deyf^va,  laisser  aucune  ressource, 
qu'il  faut  traduire  avec  la  Vulgate  iniionesta  Julien  savait  le  grec,  et  mieux,  à  pce  qu'on 
déshonnête,  ce  qu'il  prouve  parce  que  l'Apôtre  prétend  *,  que  saint  Augustin.  J'en  doute,  je  ne 
oppose  à  ce  mot  ce  qu'il  appelle  tvoyrip.Qovvw,  le  crois  pas  ;  mais,  après  tout,  que  nous  im- 
porte, puisque  ce  Père  en  savait  assez  pour  dire 

1  De  nupt.  et  cane,  I.  n,  c.  30.  —  *  Op.  imptr.,  1.   iv,  n.  37.  — 
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a  Julien,  sans  se  tromper  :  «  Je  suis  fâché  que  gustin  n'a  pas  approuvé  celte  mauvaise  inter- 
vous  abusiez  de  l'ignorance  de  ceux  qui  ne  sa-  prestation,  ce  n'est  pas  faute  d'avoir  vu  que  le 
vent  pas  le  grec,  et  que  vous  ne  respectiez  pas  grec  se  pouvait  tourner  à  la  manière  que  le 
le  jugement  de  ceux  qui  le  savent  I  ?  »  Sans  critique  voudrait  introduire  ».  Car  il  l'a  vu,  et 
atteindre  à  la  perfection  de  la  science  des  lan-  l'a  rapportée  tout  du  long  dans  son  livre  a  Bo- 
nnes, je  ne  dis  pas  un  sainl  Augustin,  un  si  niface  :  mais  il  l'a  aussi  réfutée  si  solidement 
grand  génie,  mais  tout  homme  judicieux  et  de  non  parla  force  du  mot,  mais  par  les  rai- 
bon  esprit,  peut,  en  écoutant  ceux  qui  les  sayent,  sons  du  fond,  qu'il  y  aura  sujet  de  s'étonner 
et  en  profilant  de  leurs  travaux,  et  enfin,  par  quand  nous  serons  au  lieu  de  les  proposer,  coin- 
tous  les  secours  qu'on  a  dans  les  livres,  arriver  mont  M.  Simon  a  osé  prendre  eu  tant  d'endroits 
à  prendre  le  goût  des  langues  originales,  et  en-  le  parti  contrai i 

tendre  les  propriétés  de  leurs  mots  jusqu';\  un  11  est  bien  aisé  de  pouvoir  dire  i\n'ilest  difli- 
degrésuffisant,  non-seulement  pour  comprendre  ,-ile  d'excuser  la  négligence  de  saint  Augustin, 
mais  encore  pour  soutenir  invinciblement  la  qui  n'a  point  consulté' le  texte  qrec  2;  ce  qui  est 
▼érité.  C'est  ce  qu'a  fait  saint  Augustin.  Il  ne  cause  qu'il  n'a  pas  songé  d'abord  qu'il  fallait 
faut  que  voir  comment  il  s'est  servi  du  travail  rapporter  in  quo,  non  point  au  péché,  qui  est 
de  saint  Jérôme  sur  l'hébreu,  et  comment  il  en  féminin  en  grec,  mais  à  Adam  même.  Il  est 
atirédes  avantages  quesaint  Jérôme  lui-même  vrai  qu'il  n'avait  pas  d'abord  consulté  le  grec  ; 
pourrait  n'avoir  point  tirés  ;  el  nous  pouvons  mais  il  le  consulta  bientôt  après  ;  M.  Simon  le 
assurer  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  su  le  grec  et  reconnaît  J  :  et  il  puait  qu'il  le  consulta  de  lui- 
l'hébrcu,  n'ont  mieux  défendu  que  saint  Augus-  même,  sans  que  Julien  ou  quelque  autre  de 
tin  l'Ancien  ctle  Nouveau  Testament,  et  ladoc-  adversaires  ['en  ail  averti  :  mais  ce  qui  parait 
trinequ'ilseontiennent.  Nous  serions  bien  mal-  encore  c'est  qu'avant  qu'il  le  consultât,  il  avait 
heureux,  si,  pour  défendre  la  vérité  et  la  légi-  déjà  si  bien  pris  l'esprit  de  l'Apôtre  et  le  fond 
time  interprétation  de  l'Ecriture,  surtout  dans  de  son  sentiment,  par  la  seule  suite  du  discours 
les  matières  de  loi,  nous  étions  à  la  merci  des  quo  les  pélagiens  étaient  confondus  ;  en  sorte 
hébralsants  ou  des  grecs,  dont  on  voit  ordinai-  qu'ils  soutenu  la  véritable  traduction  de  cet  en- 
rouent en  toute  autre  chose  le  raisonnement  droit  de  saint  Paul,  avec  une  parfaite  connais- 
se faible  ;  et  je  m'étonne  «pie  M.  Simon,  qui  fait  sauce  de  la  vérité  •.  Voila  les  négligences 
tant  l'habile,  ait  l'esprit  si  court,  qu'il  veuille  de  saint  Augustin,  qui  font  plaisir  à  un  vain 
faire  dépendre  la  perfection  delà  victoire  de  critique,  mais  dont  les  esprits  solides  ne  s'émeu- 
l'Eglise  sur  les  pélagiens  de  la  connaissance  du  vent  pas. 

grec.  Ce  saint  docteur  n'a  pas  moins  fait  paraître 

CHAPITRE  VI.  l'attention  qu'il  avait  au  texte  original,  en  exa- 

Suite  des  avantages  que  saint   Augustin  i  tirés  du  texte  grec  minant  cet  autre  important  passage  du  môme 

contre  Julien.  saint  Paul  5  :  Iîegnavit  mors ab  Adam,  etc.6.  Car 

Mais  je  vois  où  M.  Simon  nous  veut   mener,  il  rétablit,  par  le  texte  grec,  la  négative  très- 

II  veut  dire  que  saint  Augustin  n'a  pas  eu  assez  nécessaire  qui  manquait  à  un  grand    nombre 

de  savoir  pour  approuver  les  interprétations  fa-  de  livres  latins  ;  et  eu  même  temps  il  affermit, 

vorables  aux  pélagiens,  que  ce  critique  entre-  selon  sa  coutume,  la  véritable  leçon  par  la  suite 

prend  de  soutenir.  Par  exemple,  il  veut  établir  du  discours  et  du  dessein  de  saint  Paul,  afin  que 

que  l'explication  du  passage  de  saint    Paul  2.  personne  ne  s'y  pût  tromper  :  ce  qui  est  le  fruit 

in  quo  omnes  peccaverunt,  en  qui  tous  les  nom-  d'une  solide  et  véritable  critique. 

mes  ont  péché,  n'est  pas  certaine,  et  qu'il   lui  CHAPITRE  VII. 

faut  préférer  ou  lui  égaler  du  moins  celle  de  Viineset  maligncs  rcmarques  de  ^  surTcettelratluc(ion: 

Pelage,  qui  soutient  que  In  quo  veut  dire  quute.  „  Eramus  nutura  BJii  irai  r,  »  que  saint  Augustin  y  a  vu  tout 

nus  ou  eo  quod  :  en  sorte  que  l'intention  de  ce  qui  s'y  peut  voir. 

saint  Paulsoit  de  dire,  non  que  tousles  hommes  Notre  auteur  insinue  encore  artificieusemeut 

aient  péché  en  Adam,  ce  qui  est  le  sens  catholi-  à  sa  manière,  que  saint  Augustin  s'est  trompé 

que,  mais  que  tous  les  hommes,  du  moins  les  dans  l'explication  de  ce  passage,  natura  filii 

adultes,  aient  péché  en  l'imitant,  qui  est  le  sens  ir^e  :  Nous  étions,  par  la  nature,  enfants  de 

de  Pelage.  Nous  aurons  bientôt  à  parler  de  cette  colère.  «  Je  ne  doute  point  par  exemple,  »  dit 

pensée  téméraire  autant  qu'ignorante,  qui  ne 

tend  qu'à  favoriser  les  pélagiens  ;  mais  nous  di-  ■  cont.duas  bpui.  pdag.,  1.  ir,  c.4,  n.7._*pag.286.  — 'Lo-o 

rons  en  attendant,  à  M.  Simon ,  que  si  saint  Au-  J"»  *■  -  '  D\Pecc-  ""■>  }•  \ c-  ,V\  l°-  - b  *"*•>  v;,  "*■  - 

1  •  />■•  pecc.  mer.,  1. 1,  c.  11,  n.  13;  ConC.  Jul.,  1.  vj,  c.  4,  n.  9,  Op,  tmp. 

'  Ltt>.  v,  Cont.  Jul.,  c.  2,  n.  7.  —  »  Rom.,  y,  12.  1.  u.  —  '  Bphet.,  u,  3. 
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DEFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  PÈRES. 


ce  critique  i,  «  que  saint  Augustin  n'ait  très- 
t  Lien  expliqué  à  la  lettre  dans  son  second  li- 
t  vre(Des  mérites  etdelarémission  des  péchés)2, 
e  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Eramus  ratura  pi- 
t  lu  ir.e  qu'il  entend  du  péché  originel,  par- 
t  ce  que  natura,  ou,  comme  il  lit,  naturali- 
«  ter,  est  la  même  chose  qu'ORiGiNALiTER.  » 
Pourquoi  tant  dissimuler  ses  sentiments?  Il  fait 
semblant  de  ne  douter  pas  que  saint  Augustin 
«  n'ait  très-bien  expliqué  à  la  lettre  ce  passage 
«  de  saint  Paul  ;  »  et  moi,  sans  hésiter,  je  dis 
qu'il  en  doute,  et  môme  qu'il  n'en  croit  rien 
et  que  ce  sont  là  des  détours  de  cet  esprit  tor- 
tillant, par  lesquels  il  nous  veut  conduire  au 
plus  loin  de  ce  qu'il  semble  dire  d'abord.  La 
raison  que  j'ai  de  [le  croire,  c'est  qu'il  ajoute 
aussitôt  après  ces  propres  mots  :  «  Mais  saint 
t  Jérôme,  qui  est  plus  exact,  a  observé  que  le 
«  mot  yvau,  auquel  répond  natura  dans  le  latin 
«  est  ambigu,  et  qu'il  peut  être  traduit  par  pror- 
«  sus  ou  03LNLNO.  »  S'il  croit  de  si  bonne  foi  que 
saint  Augustin  ait  très-bien  expliqué  à  la  lettre 
l'endroit  de  saint  Paul,  pourquoi  donc  opposer 
ensuite  l'interprétation  de  saiut  Jérôme  qui  est 
plus  exact  ?  pourquoi  encore  la  confirmer  par 
l'ancienne  version  syriaque  ?  pourquoi  ajouter 
en  confirmation  que  «  plusieurs  scoliastes  grecs 
«  ont  cru  que  qvazi  ne  signifiait  en  ce  lieu  que 
yvY.oiuç,  véritablement,  »  et  conclure  enfin  par 
ces  paroles 3  :  «  Ce  qui  rend  encore  ce  passage 
«  plus  obscur,  c'est  que  le  mot  de  colère  se 
«  prend  aussi  dansl'Ecrilure  pour  peine:  et  alors 
«  le  sens  serait  :  Nous  méritions  véritablement 
«  d'ôtre  punis  ?  » 

Voilà  comment  il  ne  doute  point  que  saint 
Augustin  n'ait  très-bien  expliqué  ce  passage  à  la 
lettre;  pendant  qu'il  en  doute  si  bien,  qu'il  n'o- 
met aucune  raison  pour  nous  en  faire  douter.  Il 
faut,  une  fois,  apprendre  son  malin  langage 
et  ses  manières  trompeuses.  Mais  il  est  aussi 
peu  sincère  dans  le  fond  que  dans  les  manières. 
Car,  premièrement,  il  impose  à  saint  Augustin, 
en  faisant  accroire  qu'il  a  lu,  non  point  natura> 
mais  naturaliter  ;  ce  qui  n'est  pas  vrai.  Saint 
Augustin  a  lu  partout  natura'*  :  ce  qu'il  ajoute, 
naturaliter,  il  ne  l'ajoute  pas  comme  le  texte  de 
l'Apôtre,  mais  comme  l'explication  de  quelques- 
uns  qu'il  explique  encore  davantage  par  origi- 
naliter.  Pour  s'en  convaincre,  il  ne  faut  qu'en- 
tendre les  propres  paroles  de  ce  Père  qui  dit 
en  termes  formels,  «  que  ce  qui  est  dans  l'A- 
«  p  tic  Euamus  natura,  est  tourné  par  quel- 
«  ques-uns  naturaliter,  non  selon   le   terme, 


'  Pag.  2S0.  —  :  I.ib.  ir,   De  mer    et  remin.  pecc,  c.  10,   n.  15. 

•Lib.  il    De  ma:  H   'm--.,  pecc,  c.  10,  n.  15.  —tConl.  Jul.,1, 
C  10,  n.  0.J,  Op.  imper.,  1.  n,  c.  223.  et  I.  vr,  c.  123. 


VI. 


«  mais  selon  le  sens 1  ;  »  ce  qu'il  répète  encore 
en  un  autre  endroit 2.  Mais  il  a  beau  le  répé- 
ter, notre  critique  ne  l'entend  pas  davantage. 
Car,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  il  veut,  jus- 
qu'aux moindres  choses,  faire  voir  dans  saint 
Augustin  une  ignorance  du  texte,  ou  bien  une 
négligence  de  le  consulter. 

Secondement,  saint  Augustin  n'a  pas  ignoré 
que  le  mot  envase,  natura,  ne  pût  signifier  en 
grec,  dans  une  signification  écartée  prorsus  ou 
omnino  3  :  car  il  ne  le  nie  pas  à  Julien  qui  le  lui 
objecte  ;  mais  il  ne  daigne  pas  s'arrêter  à  une 
interprétation  qui  aurait  été  extraordinaire, 
bizarre,  affectée,  n'y  ayant  rien  qui  obligeât 
l'Apôtre  à  se  servir,  pour  dire  omnino,  d'un 
autre  terme  que  de  0X0;,  qu'il  emploie  ordinai- 
rement pour  cela;  et  il  convainc  Julien  par  la 
traduction  latine,  «  ne  se  trouvant  presque  au- 
«  cuns  livres  latins  où  il  ne  soit  écrit  natura, 
«  par  la  nature,  si  ce  n'est  ceux,  »  poursuit-il» 
«  que  vous  autres  pélagiens  aurez  corrigés, 
«  ou  plutôt  que  vous  aurez  corrompus  :  » 
d'où  il  conclut,  et  très-bien,  que  c'est  là  le  sens 
naturel,  puisque  c'est  celui  où  s'est  porté  le  gros 
des  traducteurs;  et  que  d'ailleurs  il  ne  peut  pas 
être  mauvais,  puisque  s'il  était  mauvais,  l'an- 
cienne interprétation  s'en  serait  donnée  de  garde, 
et  ne  l'aurait  pas  suivi.  On  voit  donc  que  saint 
Augustin  sait  remuer  les  livres  quand  il  faut,  et 
en  tirer  tout  l'avantage. 

Troisièmement,  il  ne  faut  point  imputer  la 
traduction,  natura,  à  l'ignorance  de  la  langue 
grecque,  puisqu'il  est  certain  que  les  plus  an- 
ciens et  les  plus  doctes  commentateurs  grecs, 
comme  Origène,  Contre  Celse  et  Sur  saint  Jean**, 
et  saint  Cbrysostome  5,  ont  entendu  la  nature, 
même,  et  non  autre  chose.  Théodorel  ne  s'en 
est  pas  éloigné.  Théophylacte  interprèle  6  : 
a  Nous  avons  irrité  Dieu,  et  nous  n'étions  que 
colère  C  tant  la  colère  de  Dieu  nous  avait  péné- 
trés)'; et  comme  le  fils  de  l'homme  est  homme 
par  la  nature,  ainsi  en  était-il  de  nous  (lorsque 
nous  étions  appelés  enfants  de  colère)  :  »  à  quoi 
il  ajoute  après,  qu'être  par  nature  enfantde  colère, 
c'est  l'être  véritablement,  y.où  fvnattaç,  où  il  ne 
faut  pas,  par  ce  dernier  mot,  entendre  vérita- 
blement comme  l'interprète  M.  Simon  :  car 
Théophylacte  avait  déjà  dit  véritablement  dïr,- 
0ô>;;  mais  il  ajoute  xot  yvnaitàç  :  mot  qui  vient 
de  génération,  et  qui  emporte  avec  soi  l'origine, 
la  naissance^  la  nature  même,  comme  il  paraît 
entre  autres  choses  par  les  expressions  où  le 


1  Vid.  loc.  Jam  cit.  Conl.  Jul.  —  i  Op.  imp.,  loc.  cit.  —  •  Vid.  loc. 
ja-n  ot.  Conl.  Jut.,\.  vi,  c.  10.  -  «  Orig.,  1.  m  Conl,  Cels.,  in  Jos. 
Hort.;  tom.  xxui,fin.  p,315;  xxv,  p.  325.  —  i  C/trys.,  hic.  -  '  Théo- 
I>hyl.,  hic. 


LIVRE  VII.  —  SAINT  AUGUSTIN  CONDAMNE  PAR  R.  SIMON  soi 

Fils  de  Dieu  est  appelé  Fils,  yvnofoç,  ce  qui  neveut  ni  là  savant  de  profession  a  su  tirer  et  du  grec 

rien  dire  de  moins,  si  ce  n'est  qu'il  l'est  par  sa  et  de  la  critique  tous  les  avantages  que  la  bonne 

naissance  et  par  sa  nature  :  d'où  il  s'ensuit  que  cause  en  pouvait  attendre,  et  que  rien  ne  lui 

la  naturelle  et  véritable  interprétation  est  celle  manquait  pour  atterrer  Pelage  et  tous  ses  dis- 

qui,  par  <çûoei,  nature,  entend  la  nature  même  ciples,  qui  s'enflaient  beaucoup  de  leur  inutile 

et  que  l'autre  interprétation,  promis,  omnino,  et  présomptueuse  science. 

est  une  interprétation  étrangère  et  écartée,  à  CHAPITRE  VIII 

laquelle  l'ancien  traducteur  latin  a  raison  do  QlIcsaintAuguslill a  ',„,„,„.,  M f;lllail lcs 'virCi  grcfs;  el    .„ 

n'avoir  eu  aucun  égard,  non  plus  que  saint  A"-  a  su  profiter,  aoUnt  qu'il  était  possible,  de  l'original  pour 

gUStin  con>uiiicre  les  pélag  i 

Quatrièmement,  cette  explication  natura,  par  Voilà  ce  qui  regarde  l'ignorance  qu'on  veut 

la  nature,  revient  en  particulier  aux  exprès-  attribuer  à  saint  Augustin  de  l'original  du  Nou- 

sions  de  l'Ecriture,  où  il  est  parlé  des  nations  veau  Testament.  Pour  ce  qui  est  de  saint  Chry- 

à  qui  la  malice  est  naturelle,  et  en  général  à  sostome  et  des  autres  commentateurs  grecs, 

l'analogie  de  la  foi,  comme  saint  Augustin  l'a  j'avouerai,  sans  beaucoupde  peine,  que  ce  n'était 

démontré;  puisqu'il  est  clair  par  la  foi  qu'il  nous  putoooutumealorsquedeséveques  aussi  occu- 

fUUt  renaître,  ce  qui  ne  serait  pas  vrai  si  nous  nés  que  saint  Augustin  dans  la  prédication  de 

n'étions  pas  nés  dans  la  corruption,  ainsi  que  la  parole  de  Dieu,  dans  la  méditation  de  l*E- 

lc  Sauveur  l'enseigne  lui-même  »  :  «  Ce  qui  est  mime,  et  dam  le  gouvernement  ecclésiastique, 

«  né  de  la  chair,  est  chair;  »  c'est-à-dire  très-  employassent  beaucoup  de  temps  à  les  lire.  Car, 

constamment,  ce  qui  est  né  dans  la  corruption  au  tond,  je  ne  vois  pas  (pie  les  Latins  lussent 

est  corruption.  plus  obligés  à    lire  les  grecs,   (pie  les  grecs 

En  cinquième  et  dernier  lieu,  M.  Simon  im-  à  ijIC  les  Latins.  En  Jésus-CInist,  il  n'y 
pose  à  saint  Jérôme,  lorsque,  pour  montrer  son  a  ni  Romains,  ni  Grecs,  et  Dieu  est  riche 
exactitude  supérieure  à  celle  de  saint  Augustin,  envers  tous  ceux  qui  l'invoquent.  L'Evan- 
il  lui  fait  dire  simplement  et  absolument  2,  que  giiC)  pour  avoir  été  écrit  en  grec,  n'en  est  pas 
le  motgrec  çûoei,  auquel  répond  nati ra,  est  am-  pius  aux  Grecs  qu'aux  Latins.  C'est  une  extra va- 
bigu,  et  qu'il  peut  ctre  traduit  pur  prorsus  ou  gance  de  s'imaginer  que  le  petit  secours  qu'on 
omnino;  car  cette  ambiguïté  ne  l'empêche  pas  tire  du  grec  donne  plus  d'autoritéaux  uns  qu'aux 
de  reconnaître  que  le  sens  simple  et  naturel,  autres.  Autrement,  il  faudrait  encore  aller  aux 
qui  est  aussi  celui  qu'il  appuie,  est  d'entendre  Hébreux  pour  l'Ancien  Testament,  et  leur  don- 
<j»jcei,  par  nature,  comme  il  fait  lui-même;  et  ner  plus  d'autorité  qu'aux  Chrétiens.  Ce  qui 
quant  à  l'explication  prorsus,  omnino  :  premn  -  est  bien  assuré,  c'est  que  saint  Augustin  lisait 
rement,  il  remarque  qu'elle  n'est  que  de  quel-  les  Grecs  et  les  lisait  avec  une  entière  pénéti  a- 
ques-uns;  secondement,  il  ne  la  reçoit  qu'en  la  tion  lorsqu'il  était  nécessaire,  pour  défendre 
réduisant  à  la  première,  ce  qui  montre  qu'il  ne  la  tradition.  Ainsi,  quand  Juricu  lui  objecta 
la  regarde,  non  plus  que  saint  Augustin,  que  un  passage  de  saint  Chrysostome  contre  le 
comme  une  explication  écartée  qui  mérite  péché  originel,  il  sut  bien  remarquer  qu'il  ne 
moins  d'attention  que  celle  de  la  Vulgate  de  ce  l'avait  pas  traduit  selon  le  grec  »,  et  que  le 
temps-là,  qui  est  conforme  à  la  nôtre.  Ainsi  traducteur,  quel  qu'il  fût,  avait  tourné  sa  tra- 
toute  la  critique  de  M.  Simon  sur  ce  passage  ne  duction  d'une  manière  désavantageuse  à  la 
sert  qu'à  faire  voir,  qu'à  quelque  prix  que  cesoit,  propagation  du  péché  d'Adam.  Mais  il;ôte  cet 
il  a  voulu  fournir  des  défenses  à  Julien  le  pé-  avantage  aux  pélagiens  en  recourant  à  l'origi- 
lagien  contre  saint  Augustin.  Au  surplus,  il  ne  nal,  et  il  épuise  tellement  toute  la  matière, 
s'agit  pas  des  conséquences  que  saint  Augustin  qu'encore  aujourd'hui  les  théologiens  n'ont 
a  tirées  de  ce  passage  de  saint  Paul;  il  ne  s'agit  point  d'autre  solution  pour  ce  passage  de  saint 
pas  non  plus  de  savoir  si  le  sens  de  M.  Simon  Chrysostome,  que  celle  de  saint  Augustin.  Le 
peut  être  souffert,  ou  môme  si  quelques  Pères  fait  est  constant;  et,  sans  prévenir  ce  qu'on 
l'ont  suivi  :  il  s'agit  de  soutenir  la  traduction  de  en  verra  dans  les  chapitres  suivants,  il  suffit  de 
la  Vulgate  comme  la  plus  sûre,  et  l'explication  voir  ici  que  Julien  n'a  pu  imposer  à  saint  Au- 
de saint  Augustin,  qui  se  trouve  la  plus  com-  gustin  par  une  infidèle  version.  Au  reste,  ce 
mune,  comme  étant  en  même  temps  la  plus  so-  saint  docteur  rapporte,  quand  il  le  faut,  le  texte 
lide;  il  s'agit  en  général,  dans  tout  cet  endroit,  grec  2,  tant  celui  de  saint  Chrysostome,  que 
de  faire  voir  à  M.  Simon  que  ce  Père,  sans  van-  celui  de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Na- 
ter  son  grec,  sans  faire  le  critique  à  outrance,  zhnze;  il  le  traduit  mot  à  mot;  il  en  pèse  tous 

»  Joan.,  ni,  6.  —'Pag.  2S9.  '  Lib.  I  Cont.Jul,  c.  6,  n.  22.  -  *  ibid. 
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les  mots  avec  autant  d'exactitude  que  pour- 
raient faire  les  plus  grands  Grecs  ;  et  il  montre 
à  nos  faux  savants  comment  on  peut  suppléer 
au  défaut  des  langues. 

Mais  pour  prouver  les  sentiments  de  l'Eglise 
grecque,  ce  Père  a  des  arguments  bien  au-des- 
sus des  minuties  auxquelles  M.  Simon  et  ses  sem- 
blables voudraient  assujettir  la  théologie.  Nous 
les  verrons  dans  la  suite,  et  bientôt  ;  nous  ver- 
rons, dis-je,  que  saint  Augustin,  bien  éloigné 
de  M.  Simon  et  des  critiques,  ses  imitateurs, 
qui  imaginent  des  oppositions  entre  les  Grecs 
et  les  Latins,  les  conciliait  au  contraire  par  des 
principes  certains,  qui  ne  dépendent  ni  des  lan- 
gues, ni  de  la  critique  ;  ce  qui  néanmoins  n'em- 
pêcha pas  que  pour  confondre  les  pélagiens  par 
toutes  sortes  d'autorités  et  par  toutes  sortes  de 
méthodes,  il  n'ait  aussi,  comme  ont  vient  de 
voir,  tourné  contre  eux  le  grec  dont  ils  abu- 
saient. 

CHAPITRE  IX. 

Causes  de  l'acharnement  de  M.  Simon  et  de  quelques  critiques 
modernes  contre  saint  Augustin. 

On  voit  avec  quel  excès,  et  en  même  temps 
avec  quel  aveuglement  et  quelle  injustice,  on 
s'opiniâtre  à  décrier  saint  Augustin  et  à  le  chi- 
caner sur  toutes  choses.  Cette  aversion  des  nou- 
veaux critiques  contre  ce  Père  ne  peut  avoir 
qu'un  mauvais  principe.  Tous  ceux  qui,  par 
quelque  endroit  que  ce  fût,  ont  voulu  favoriser 
les  pélagiens,  sont  devenus  naturellement  les 
ennemis  de  saint  Augustin.  Ainsi  les  semi-pé- 
lagiens,  quoique  en  apparence  plus  modérés 
que  les  autres,  néanmoins  «  se  sont  attachés,  » 
dit  saint  Prosper  *,  «  à  le  déchirer  avec  fureur, 
«  et  ils  ont  cru  pouvoir  renverser  tous  les  rem- 
«  parts  de  l'Eglise,  et  toutes  les  autorités  dont 
«  elle  s'appuie,  s'ils  battaient  de  toute  leur  force 
«  cette  tour  si  élevée  et  si  ferme.  »  Un  mêms 
esprit  anime  ceux  qui  attaquent  encore  aujour- 
d'hui un  si  grand  homme.  Qu'on  en  pénètre  le 
fond,  on  les  trouvera  attachés  à  la  doctrine  de 
Pelage  et  des  semi-pélagiens,  ainsi  que  nous 
Talions  voir  de  M.  Simon.  Mais  ils  n'en  veulent 
pas  seulement  à  la  doctrine  de  la  grâce.  Saint 
Augustin  est  celui  de  tous  les  docteurs  qui,  par 
une  pleine  compréhension  de  toute  la  matière 
théologique,  a  su  nous  donner  un  corps  de  théo- 
logie, et  pour  me  servir  des  termes  de  M.  Si- 
mon, un  système  plus  suivi  de  la  religion,  que 
tous  les  autres  qui  en  ont  écrit.  On  ne  peut  mieux 
attaquer  l'Eglise,  qu'en  attaquant  la  doctrine  et 
l'autorité  de  ce  sublime  docteur.  C'est  pourquoi 
on  voit  a  présent  les  protestants  concourir  à  le 

1  Conl.  Coll.,  c.  21,  n.  57  ;  Â.uy.,  in  Apy.,  toin,  X. 


décrier.  Déjà,  pour  les  sociniens,  on  voit  bien 
dans  les  erreurs  qu'ils  ont  embrassées,  que  c'est 
leur  plus  grand  ennemi  ;  les  autres  protestants 
commencent  à  se  repentir  d'avoir  tant  loué 
un  Père  qui  les  accable  ;  et  on  trouve  des  Catho- 
liques qui,  par  une  fausse  critique,  se  laissent 
imprimer  de  cet  esprit. 

CHAPITRE  X. 

Deux  erreurs  de  M.  Simon  sur  le  péché  origin  el  ;  première 
erreur,  par  ce  péché  il  faut  entendre  la  mort  et  les  autres 
peines.  —  Grotius  auteur,  et  M.  Simon  défenseur  de  cette  hé- 
résie ;  ce  dernier  excuse  Théodore  de  Mopsueste,  et  insinue 
que  saint  Augustin  expliquait  le  péché  originel  d'une  manière 
particulière. 

Pour  procéder  maintenant  à  la  découverte 
des  erreurs  particulières  de  M.  Simon,  j'en 
trouve  deux  sur  le  péché  originel,  l'une  qu'il 
en  change  l'idée ,  l'autre  qu'il  en  ruine  la 
preuve. 

Sur  le  premier  point,  il  faut  savoir  qu'il  se 
répand  une  opinion  parmi  les  critiques  moder- 
nes, que  le  péché  originel  n'est  pas  ce  qu'on 
pense  ;  que  saint  Augustin  et  après  lui  les  Oc- 
cidentaux, l'ont  poussé  trop  loin  ;  que  les  Grecs 
et  saint  Chrysostome  l'ont  mieux  entendu,  en 
expliquant  (ce  sont  les  paroles  de  M.  Simon  *) 
«  plutôt  de  la  peine  due  au  péché,  c'est-à-dire 
«  de  la  mort,  que  du  péché  même,  ces  paroles 
«  de  saint  Paul  2  :  Le  péché  est  entré  dans  le 
«  monde  par  un  seul  homme,  et  le  reste.  » 

La  proposition  ainsi  énoncée  est  formelle- 
ment condamnée  par  ces  paroles  du  concile  de 
Trente  3  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'Adam,  par  sa 
a  désobéissance,  ait  transmis  dans  le  genre  hu- 
«  main  la  mort  seulement  et  les  autres  peines 
«  du  corps  et  non  pas  le  péché,  qui  est  la  mort 
«  de  l'âme,  qu'il  soit  anathème  ;  »  ce  qui  est 
répété  de  mot  à  mot  du  second  concile  d'O- 
range 4.  M.  Simon,  qui  allègue  ici  saint  Chry- 
sostome, ne  fait  autre  chose  que  chercher,  selon 
sa  coutume,  à  interrompre  la  suite  de  la  tradi- 
tion, et  à  trouver  dans  les  Pères,  et  dans  ce 
Père  comme  dans  les  autres,  les  plus  grossières 
erreurs. 

Cette  nouvelle  doctrine  sur  le  péché  originel 
a  pour  principal  auteur  dans  ce  siècle  Grotius5, 
qui  l'a  prise  des  sociniens;  et  pour  principal 
défenseur,  même  de  nos  jours,  M.  Simon,  qui 
rapporte  soigneusement  le  sentiment  de  Grotius 
en  un  endroit,  et  l'insinue  ou  plutôt  l'établit 
manifestement  dans  les  autres  :  premièrement, 
en  l'attribuant,  comme  on  vient  de  voir,  à  un 
auteur  aussi  grave  que  saint  Chrysostome,  à 
l'exemple  du  même  Grotius  6  ;  en  second  lieu, 
et  plus  clairement,  lorsque,  selon  sa  coutume, 

'Pag  171«  -  »  Rom.,  v.  12.  —  »  Sess.  5,   can.  2.   —  *  Can.  2.  — 
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prenant  en  main  la  défense  de  Théodore  de 

Mopsueste,  que  les  anciens  ont  regardé  connue 
le  premier  maître  de  Pelage,  il  en  parle  ainsi •: 
«  Ces  paroles  (de  Théodore)  semblent  insinuer 
«  qu'il  ait  nié  absolument  le  péché  originel  : 
«  peut-être  n'allaquail-il  que  la  manière  dont 
«  saint  Augustin  l'expliquait,  qui  lui  paraissait 
«  nouvelle,  aussi  bien  que  les  preuves  de  1*E- 
i  crilure  sur  lesquelles  il  se  tondait.  »  Il  faut 
toujours  que  saint  Augustin  porte  la  peine  de 
tout;  il  n'y  a  point  d'hérétique  qu'on  n'entre- 
prenne de  justifier  à  ses  dépens.  On  suppose 
(pièce  saint  docteur  a  hit  deux  fautes  sur  le 
péché  originel  :  l'une  ,  de  l'expliquer  4*1016 
manière  particulière  ;  l'autre,  de  l'appuyer  par 
des  preuves  que  Théodore  ati>si  bien  que  les 
autres  Grecs,  ont  trouvées  nouvelUi.  Mais,  sous 
le  nom  de  saint  Augustin,  c'est  l'Eglise  qui  est 
attaquée,  puisque  ni  ce  l'ère  n'a  rien  dit  sur  ce 
péché  que  l'Eglise  n'ait  dit  avec  lui,  ni  il  n'a 
employé  pour  l'établir  d'autres  preuves  que 
celles  qu'elle  a  formellement  adoptées.  Nous 
allons  parler  du  premier  dans  le  chapitre  11, 
et  nous  parlerons  de  l'autre  dans  les  chapitres 
suivants. 

CHAPITRE  XI. 

Que  saînt  Augustin  n'a  enseigné  sur  le  péché  originel  que  ce 
qu'en  i  enseigné  toute  l'Eglise  catholique  dans  les  décret 
conciles  îles  Garthage,  d'Orange,  de  Lyon,  de  Florence  et  de 
Trente.  —  Que  Théodore  de  M  iii-iu-ste,  défende  par  l'auteur 
sous  le  nom  de  saint  Augustin,  attaquait  toute  l'Eglise. 

Premièrement  donc,  pour  ce  qui  regarde  Je 
fond  du  péché  originel,  saint  Augustin  n'en  a 
point  dit  autre  chose,  sinon  que  c'était  un  vé- 
ritable péché,  une  tache  qui  rendait  coupables 
tous  les  hommes  dès  leur  naissance  ;  et  qu'ils 
héritaient  d'Adam  non-seulement  la  mort  du 
corps,  mais  encore  celle  de  l'âme,  par  laquelle 
ils  étaient  exclus  de  la  vie  éternelle.  Mais  c'est 
là  précisément  le  sentiment  de  l'Eglise  dans  le 
concile  de  Trente  2,  où  l'on  définit,  comme  on 
vient  de  voir,  après  celui  d'Orange  3,  que  le  pé- 
ché originel  «  fait  passer  d'Adam  »  jusqu'à  nous, 
a  et  dans  tout  le  genre  humain,  non-seulement 
c  la  mort  et  les  autres  peines  du  corps,  mais 
«  encore  la  mort  de  l'àme,  qui  est  le  péché  ;  •» 
ce  qui  est  directement  le  contraire  de, ce  que  M. 
Simon  voudrait  encore  autoriser  du  nom  de  saint 
Chrysostome  4. 

Le  concile  de  Cai  thage,  qui  est  le  premier  où 
la  question  a  été  définie  par  deux  canons  ex- 
près, nous  montre  aussi  le  péché  originel  comme 
un  véritable  péché,  «  pour  la  rémission  du- 
«  quel  il  faut  baptiser  les  petits  enfants,  afin  de 

»  Pag.  444.  —  J  Sess.  6,  can.  2.  —  »  Art.  2,  c.  2.  -  «  Pag.  171. 


«  purger  en  eux,  par  la  régénération,  ce  que  la 

«  génération  leur  a  apporté  '.  »  Le  concile  de 
Trente  a  répété  ce  canon  du  concile  de  Cartila- 
ge 2.  Saint  Augustin  n'en  a  dit  ni  plus  ni  moins  : 
les  conciles  de  Carthage,  d'Orange  et  de  Trente 
n'ont  fait  que  transcrire  les  paroles  de  ce  Père, 
comme  tout  le  monde  en  est  d'accord.  Ainsi, 
encore  une  fois,  ce  sont  ces  conciles,  c'est  toute 
l'Eglise  catholique  qui  est  attaquée  sous  le  nom 
de  saint  Augustin  :  ce  c'est  pas  contre  saint  Àu- 
gustin,  c'est  contre  toute  l'Eglise  que  M.  Simon 
défend  Théodore  de  Mopsueste. 

En  ellrl,  il  n'y  a  qu'à  lire  dans  la  bibliothè- 
que de  Photiusl  l'extrait  du  livre  de  Théodore 
pour  voir  qu'il  a  attaqué  toute  l'Eglise  en  la  per- 
sonne de  saint  Jérôme  et  desainl  Augustin,  qu'il 
ne  faut  point  séparer  dans  cette  cause,  puisque 

tout  le  monde  Bait  qu'ils  n'avaient  qu'un  même 
sentiment.  Théodore  défend  visiblement  tous 

les  articles  qu'on  a  condamnés  dans  les  pela- 
giens;  il  J  rejette  les  expressions  dont  toute 
l'Eglise  s'est  servie  contre  eux  :  il  leur  lait  les 
même-  calomnies  que  les  pélagiens  ont  faites  à 
toute  l'Eglise.  Voilà  l'auteurque  M.  Simon  pré- 
tend excuser  en  apparence  contre  saint  Augus- 
tin, et  en  effet  bien  certainement  contre  l'Eglise 
catholique. 

Au  reste,  après  la  publication  des  ouvrages 
de  Marins  Mercator,  faite  par  le  savant  P.  Car 
nier,  on  ne  doute  plus  que  Théodore  n'ait  été 
comme  le  chef  des  pélagiens.  Si  M.Simon  l'ex- 
cuse, s'il  déplore  la  perte  de scscommentaires'i 
comme  d'un  Iwmme  savant  ,  qui  avait  étudié 
sous  un  bon  maître  5,  avec  saint  Chrysoslome, 
le  sens  littéral  de  l'Ecriture;  si  par  là  il  insinue 
que  saint  Chrysostome  pourrait  être  de  son  sen- 
timent, et  que  cela  même  c'est  suivre  le  sens 
littéral,  il  ne  dégénère  pas  de  lui-même  ni  du 
zèle  qu'il  a  fait  paraître  pour  les  pélagiens.  Il  a 
loué  Pelage  autant  qu'il  a  pu  :  il  pouvait  bien 
excuser  les  sentiin  enls  de  Théodore  de  Mop- 
sueste, après  avoir  approuvé  ceux  d'Hilaire, 
diacre. 

L'approbation  de  la  doctrine  de  ce  diacre  est, 
dans  les  livres  de  M.  Simon,  un  dernier  trait  de 
pélagianisme,  et  le  plus  manifeste  de  tous  ;  mais, 
comme  nous  en  avons  déjà  parlé,  je  répéterai 
seulement  que,  de  l'aveu  de  M.  Simon  6,  cet 
auteur  dit  formellement  que  le  péché  originel 
ne  nous  atthe  point  la  mort  de  l'àme,  que  M. 
Simon  l'approuve  en  ce  point  7,  et  que  c'est  là 
formellement  l'hérésie  de  Pelage  condamnée  par 
tant  de  conciles,  notamment  par  ceux  de  Cartha- 
ge, d'Orange,  de  Florence,  dont  ceux  de  Lyon  II 

'  Conc.  Carth.,  c.  2.   —  i  Sess.  5,  can  4.  —  *  Cod.  177.  —  ♦  Pag. 
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et  de  Trente  répètent  les  décrets  que  nous 
avons  rapportés  ».  Il  n'y  a  qu'à  laisser  faire  nos 
critiques  ;  ils  nous  auront  bientôt  forgé  un 
christianisme  tout  nouveau,  où  l'on  ne  recon- 
naîtra plus  aucun  vestige  des  décisions  de  l'E- 
glise. M.  Simon  commence  assez  bien,  puisque 
le  péché  originel  qu'il  nous  donne,  visiblement 
n'est  plus  celui  que  l'Eglise  a  défini  par  ses  con- 
ciles, qui  était  la  première  chose  que  j'avais 
à  prouver. 

CHAPITRE  XII. 

Seconde  erreur  de  M.  Simon  sur  le  péché  originel.  — II  détruit 
les  preuves  dont  toute  l'Eglise  s'est  servie,  el  en  particulier 
celle  qu'elle  tire  de  ce  passage  de  saint  Paul  :  «  In  quo  onuies 
peccaverunt J.  » 

La  seconde  est  qu'il  a  renversé,  et  toujours 
selon  sa  coutume,  en  faisant  semblant  de  n'en 
vouloir  qu'à  saint  Augustin,  les  fondements  de 
la  foi  du  péché  originel.  Les  fondements  de 
l'Eglise  sont  tirés  de  la  tradition  ou  de  l'Ecri- 
ture. 

Pour  la  tradition,  le  fondement  principal  était 
la  nécessité  du  baptême  des  petits  enfants  ;  mais 
nous  avons  déjà  vu  3  que  M.  Simon  n'a  rien  ou- 
blié pour  anéantir  cette  preuve,  et  nous  n'avons 
rien  à  dire  de  nouveau  sur  ce  sujet. 

Pour  l'Ecriture,  le  principal  fondement  est 
dans  ce  passage  de  saint  Paul  :  «  Le  péché  est 
«  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  en 
«  qui  tous  ont  péché4.»  Il  y  a  deux  versions  de 
ce  passage  :  l'une,  au  lieu  de  ces  mots,  en  qui, 
in  quo,  met  parce  que,  quatenus,  quia,  eo  quod, 
ou  ex  eo  quod.  C'est  celle  qui  favorise  le  plus  les 
pélagiens,  et  qui  leur  donne  lieu  de  dire  que  le 
péché  est  entré  dans  le  monde  par  Adam,  à  cause 
seulement  que  tous  ont  péché  à  son  exemple; 
de  laquelle  explication  Pelage  est  constam- 
ment le  premier  auteur. 

La  seconde  version  est  celle  de  toute  l'Eglise, 
selon  laquelle  il  faut  lire  :  «  Que  le  péché  est 
«  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  en 
a  qui  tous  ont  péché  ;  »  ce  qui  ne  laisse  aucune 
ressource  à  ceux  qui  nient  le  péché  originel. 

C'est  un  fait  constant,  dont  aussi  M.  Simon 
demeure  d'accord,  que  cette  dernière  version, 
qui  est  celle  de  notre  Vulgate,  l'est  aussi  de  la 
Vulgate  ancienne,  comme  il  paraît,  non-seule- 
ment par  saint  Augustin5,  mais  encore  par  le 
diacre  Hilaire,  par  saint  Ambroise6  ;  par  Pe- 
lage même7,  qui  lit,  comme  tous  les  autres,  in 
quo,  dans  son  Commentaire8,  encore  que  dans 
sa  note  il  détourne  le  sens  naturel  de  ce  pas- 
sage de  la  manière  qu'on  vient  de  voir. 

'  Ci  desjos,   livre  iv,  c.  2.  —  '  Rom.,  v,  12.  —  '  Ci-desau»,  1.  I, 
2.  —  '  Rom.,  v,  12.  —  '  Comment,   in  Epist.  ad  Rom.,  c.  v.  — 
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M.  Simon  convient  aussi  que,  selon  l'explica- 
tion de  saint  Chrysostome,  il  faut  traduire  in 
quo,  et  on  en  peut  dire  autant  d'Origène  ;  de 
sorte  que  les  anciens  Grecs  ne  diffèrent  point 
des  Latins.  La  suite  fera  paraître  quel  est  parmi 
eux  l'auteur  de  l'innovation.  Quoi  qu'il  en  soit^ 
il  est  bien  certain  que,  depuis  le  temps  de  Pe- 
lage, tous  les  docteurs  qui  ont  discuté  contre 
lui,  tous,  dis-je,  sans  exception,  lui  ont  opposé 
ce  passage,  et  ont  suivi  en  cela  saint  Jérôme  et 
saint  Augustin. 

Après  un  consentement  si  universel  et  si  ma- 
nifeste de  tout  l'Occident  à  traduire  in  quo,  il 
n'est  pas  permis  de  douter  qu'il  ne  faille  tour- 
ner ainsi  ce  célèbre  ècp'w  de  saint  Paul,  puisque 
tous  les  Latins  l'ont  pris  naturellement  de  cette 
sorte.  Mais  M.  Simon,  au  contraire,  s'acharne 
de  telle  manière  à  affaiblir  cette  version,  qu'il 
y  revient,  sous  divers  prétextes,  quinze  ou  seize 
fois,  n'oubliant  rien  de  ce  qu'on  peut  dire  pour 
autoriser  non-seulement  la  traduction,  mais 
encore  les  explications  qui  favorisent  Pelage;  en 
quoi  il  ne  fait  toujours  que  combattre  directe- 
ment, sous  le  nom  de  saint  Augustin,  toute 
l'Eglise  dans  quatre  conciles  universellement 
approuvés. 

CHAPITRE  XIII. 

Quatre  conciles  universellement  approuvés,  et  entre  autres  celui 
de  Trente,  ont  décidé,  sous  peine  d'anathème,  que  dans  le 
passage  de  saint  Paul  '  il  faut  traduire  «  in  quo,»  et  non  pas 
«  quatenus.  »  —  M.  Simon  méprise  ouvertement  l'autorité 
de  ces  conciles. 

Le  premier  est  celui  de  Milève,  où  soixante 
évêques  rapportent  ce  passage  selon  la  Vulgate, 
et  n'admetttent  que  celui-là  dans  leur  lettre 
synodique  à  saint  Innocent,  avec  un  autre  de 
même  sens  du  même  saint  Paul;  ce  qui  montre 
qu'ils  en  faisaient  le  principal  fondement  de 
la  condamnation  des  pélagiens. 

Le  second  concile  est  celui  de  Carthage  ou 
d'Afrique,  de  deux  cent  quatorze  évêques,  qui, 
dans  le  chapitre  2,  après  avoir  établi  la  foi  du 
péché  originel ,  sur  -  le  baptême  des  enfants, 
anathématise  les  contredisants,  «à  cause,»  dit- 
il,  «qu'il  ne  faut  pas  entendre  autrement  ce 
«  que  dit  l'Apôtre  :  Le  péché  est  entré  dans  le 
«  monde  par  un  seul  homme  en  qui  tous  ont 
«  péché,  in  quo  omnes  peccaverunt,  que  comme 
«  l'Eglise  catholique  répandue  par  toute  la  terre 
«  l'a  toujours  entendu  ;  »  où  le  concile,  en  sui- 
vant la  version  qu'on  veut  contester,  dit  deux 
choses  :  premièrement,  que  le  sens  qu'il  donne 
à  ce  passage  n'est  pas  seulement  le  véritable, 
mais  encore  celui  qui  a  toujours  été  reçu  dans 
l'Eglise  universelle;  secondement,  que  pour 
cela  même  il  n'est  pas  permis  de  ne  le  pas  sui- 
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vre,  a  moins  qu'on  ne  «lise  en  même  temps 
qu'il  est  permis  de  s'opposer  à  l'intelligence 
constante  et  perpétuelle  (le  toute  l'Eglise. 

Le  troisième  concile  est  celui  d'Orange  II,  qui, 
dans  une  semblable  décision1,  allègue  pour 
tout  fondement  le  même  passage  entendu  de  la 
même  sorte,  traduit  de  la  même  sorte. 

Le  quatrième  est  le  concile  œcuménique  de 
Trente2,  qui  répète  de  mot  à  mot  les  décrets 
de  ces  deux  derniers  conciles,  et  par  deux  fois 
le  passage  dont  il  s'agit,  comme  le  fondement 
de  sa  décision;  en  déclarant  dans  les  mêmes 
termes  du  concile  d'Afrique,  que  l'Eglise  ca- 
tholique l'a  toujours  entendu  ainsi,  et  qu'il  ne 
faut  pas,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  permis  de 
l'entendre  autrement. 

Mais  M.  Simon  ne  craint  pas  d'éluder  celte 
explication,  et  formellement  l'autorité  de  ces 
conciles,  «  sur  ces  mots  en  QUI  tous  on  1  Pi  l  ËÉ. 
«  Cornélius  à  Lapide,  »  dit-il3,  «traite  à  fond 
t  du  péché  originel, opposant  à  ceux  qui  croient 
«  qu'on  ne  le  peut  pas  prouver  efficacement  de 
t  ce  passage,  le  concile  de  Milève  et  celui  de 
«  Trente  ;  mais  il  n'y  a  pas  d'apparence  que 
«  ces  deux  conciles  aient  voulu  condamner  les 
«  plus  doctes  Pères  qui  l'ont  entendu  autre- 
a  ment.»  Ainsi  l'autorité  de  ces  deux  conciles, 
dont  l'un  est  œcuménique  et  l'autre  de  même 
valeur,  et  de  deux  autres  qu'on  vient  de  voir, 
également  approuvés,  ne  fait  rien  à  M.  Simon  : 
il  n'y  aura  plus  qu'à  rapporter  quelques  pas- 
sages des  Pères,  pour  conclure  que  les  conciles 
qui  auront  plus  précisément  examiné  la  ma- 
tière ne  sont  rien.  On  en  sera  quitte  pour  dire 
«  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'on  ait  voulu 
«  condamner  les  plus  doctes  Pères.  »  Voilà  un 
beau  champ  ouvert  aux  hérétiques;  et  sur  ce 
pied  ils  n'auront  guère  à  se  mettre  en  peine  des 
décisions  de  l'Eglise. 

CHAPITRE  XIV. 

Eiamen  des  paroles  de  M.  Simon  dans  la  réponse  qu'il  fait  à 
l'autorité  de  ces  conciles.  —  Qu'elles  sont  formellement 
contre  la  foi,  et  qu'on  ne  doit   pas  les  supporter. 

Mais  pesons  encore  plus  en  particulier  les  pa- 
roles de  M.  Simon  :  «  Il  n'y  a  aucune  appa- 
«  rence  que  ces  conciles  aient  voulu  condam- 
«  ner  les  plus  doctes  Pères,  qui  ont  entendu 
«autrement  le  passage  de  saint  Paul.»  Nous 
verrons  bientôt  quels  sont  ces  Pères,  et  si  leur 
autorité  est  si  décisive.  En  attendant,  j'avouerai 
qu'on  n'a  pas  dessein  de  condamner  person- 
nellement les  Pères  qui  auront  parlé  avec  moins 
de  précaution,  ou  avant  les  difficultés  survenues, 
ou  sans  y  être  attentifs;  mais  de  là  s'ensuivra- 
t-il  qu'il  soit  permis  de  suivre  les   expositions 
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que  les  conciles  auront  condamnées,  ou  qu'il 
ne  faille  pas  s'attacher  à  ce  qu'on  aura  décidé 
de  plus  correct?  Quelle  critique  serait  celle-là, 
et  quelle  porte  ouvrirait-elle  aux  novateurs? 

«Les  Pères  de  Trente  et  de  Milève,»  pour- 
suit le  critique,  «  n'ont  songé  qu'à  condamner 
d'hérésie  des  pélagiens.  »  Je  vois  bien  qu'il 
aura  ouï  dire,  qu'en  obligeant  à  recevoir  les 
définitions  des  conciles,  à  peine  d'être  héré- 
tique, les  théologiens  n'obligent  pas  ordinaire- 
ment, sous  la  même  peine,  à  recevoir  toutes  les 
preuves  dont  les  conciles  se  servent;  mais,  pre- 
mièrement, les  théologiens  qui  parlent  ainsi 
ne  permettent  pas  pour  cela  d'affaiblir  ces  preu- 
ves. Une  si  étrange  témérité  est-elle  exempte 
de  censure?  Lu  matière  de  religion  ne  faut-il 
craindre  précisément  que  d'être  hérétique? 
N'est-ce  rien  de  favoriser  rhérésie  et  de  désar- 
mer l'Eglise,  en  lui  ôtant  ses  fondements  prin- 
cipaux? Que  deviendra  la  saine  doctrine,  s'il 
est  permis  d'en  renverser  les  remparts  l'un 
après  l'autre?  M.  Simon  aura  détruit  celui  de 
saint  Paul;  un  autre  attaquera  celui  de  David, 
où  l'on  voit  l'homme  conçu  en  iniquité.  Parce 
moyen  la  place  est  ouverte,  et  l'Eglise  sans  dé- 
fense. Mais,  secondement,  ce  n'est  pas  le  cas  où 
les  théologiens  excusent  ceux  qui  ne  veulent 
pas  recevoir  toutes  les  preuves  des  conciles. 
Lorsque  les  conciles  déclarent  en  t  ermes  for- 
mels, comme  ceux  de  Trente  et  de  Carthage 
font  ici,  que  le  sens  qu'ils  donnent  à  un  pas- 
e  est  a  celui  que  l'Eglise  catholique,  répan- 
«  due  par  toute  la  terre,  a  toujours  reçu,  et 
a.  qu'il  n'esl  pas  permis  d'en  suivre  un  autre;» 
rEglise  veut  astreindre  les  fidèles  à  la  preuve 
comme  au  dogme,  et  n'écoute  plus  ceux  qui  la 
rejettent. 

CIIAPITRi:  XV. 

Suite  de  l'examen  des  paroles  de  l'auteur  sur  la  tradition  •  in 
qU0.  •  —  Use  sert  de  l'autorité  de  ceux  de  Genève,  de  Cil- 
vin  ft  de  Pelage,  contre  celle  de  ^.liut  J.agnstin  et  de  toute 
l'Eglise  catholique  ;  et  il  avoue  que  la  traduction  «  Quatenu3  • 
renverse  le  fort  de  sa  preuve. 

Il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  confondre 
M.  Simon,  et  je  ne  m'attacherais  pas  à  peser 
ses  autres  paroles,  s'il  n'était  hon  de  montrer 
avec  quel  entêtement  et  par  quelles  vues  il  s'o- 
piniàtre  à  détruire  le  sens  de  l'Ecriture  ,  et 
même  la  traduction  que  les  conciles  propo- 
sent. 

Premièrement  »,  sur  la  traduction  qui  met 
paru  que,  quatenus,  quia,  qui  est  celle  qui  fa- 
vorise les  pélagiens,  au  lieu  de  en  qui,  in  quo, 
qui  est  celle  de  l'Eglise  catholique,  «l'auteur 
«  cite  les  docteurs  de  Gcuùve,  qui  ne  peuvent 

'  Tas.  171. 


206  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  PERES. 

<s  pas  êlre  suspects  en  cette  matière.  »  Ils  ne  a  en  ce  lieu  »  (sur  le  passage  de  saint  Paul 
peuvent  pas  être  suspects;  comme  si,  pour  ne  dont  il  s'agit)  «  aucune  mention  du  péché  ori- 
lètie  pas  sur  le  pélagianisme,  ils  l'en  étaient  «  ginel.  »  Au  contraire,  l'auteur  tâche  de  faire 
moins  sur  le  sujet  de  la  Vulgale,  qu'ils  sont  paraître  qu'il  y  était  opposé,  de  quoi  nous  par- 
bien  aises  de  reprendre,  et  avec  elle  l'Eglise,  lerons  ailleurs.  Le  patriarche  Photius  en  use 
qu'ils  ne  cessent  de  chicaner  sur  celte  matière,  de  même  que  Théodoret  *  :  voilà  donc  ces  or- 

En  un  autre  endroit  ,  pour   excuser  le  sens  thodoxes  de  M.  Simon  réduits  au  seul  Théodo- 

de  Pelage,  il  allègue  encore  l'autorité  de  Calvin,  ret;si  ce  n'est  qu'on  veuille  mettre   Photius,  le 

à  cause  qu'il  n'est  pas  pélagien,  «et  de  quel-  patriarche  du  schisme,  au  nombre  des  ortho- 

«  ques  autres  calvinistes.»  Ils  ne  sont  pas  non  doxes.  «En général, » continue-t-il,  «la plupart 

plus  ariens,  et  cependant  combien  de  passages  des  commentateurs  grecs  n'ont  fait  aucune  men- 

ont-ils  affaiblis  en  faveur  de  l'arianisme?  M.  Si-  «tion  du  péché  originel  sur  ce  passage  de  saint 

mon  ne  l'ignorait  pas;  et  il  n'emploierait  pas  «  Paul.  «C'est  ce  que  je  nie,  et  je  n'en  crois  pas 

si  souvent  l'autorité  de  ces  critiques  novateurs,  M.  Simon  sur  sa  parole.  Quoi  qu'il  en  soit, 

qui  font  les  savants,  en  cherchant  les  sens  dé-  c'est  à  l'occasion  de  Théodoret,  de  Photius  et  de 

tournés  et  particuliers,  si  ce  n'était  qu'il  a  pris  quelques  grecs,  qu'il  a  prononcé  cette  sentence  ; 

lui-même  cet  esprit.  qu'on  ne  doit  pas  croire  «  que  les  conciles  aient 

Dans  la  suite  il  reprend  saint  Augustin  pour  «  voulu  condamner  les  plus  doctes  Pères  2  ;  » 
avoir  dit  de  ce  passage  de  ce  saint  Paul,  «  qu'il  ce  qu'il  conclut  par  ces  paroles  :  «  Ce  n'est  pas 
«  est  clair,  qu'il  est  précis,  et  excluait  toute  am-  «  être  pélagien  que  d'interpréter  è<pw  où  il  y  a 
«  biguïté  ;»  mais  M.  Simon  répond  pour  Pelage  «  dans  la  vulgate  in  quo  par  quatenus  ou  eo 
que  «  ce  passage  et  les  autres  »  ne  sont  pas  si  «  quod  avec  Théodoret  et  Erasme.  »  Voilà  deux 
clairs  que  saint  Augustin  se  l'imaginait  :  «onles  autorités  bien  assorties;  et  il  ajoute  :  «  Le  sen- 
«  pouvait  interpréter  de  différentes  manières,  «  timent  de  saint  Augustin,  qui  traite  cette  in- 
a  même  selon  le  sens  grammatical.  Pelage  et  «  terprétation  de  nouvelle  et  de  fausse,  n'est 
«  ses  sectateurs  ont  prétendu  que  in  quo  était  «  pas  une  décision  de  foi;  »  et  à  cause  de  cela, 
«  en  ce  lieu-l^i  pour  quatenus.  »  A  cause  que  il  sera  permis  de  lui  égaler  Théodoret  et  Erasme 
Pelage  l'a  prétendu,  saint  Augustin  aura  tort  comme  si  c'était  ôter  toute  autorité  à  saint  Au- 
d'avoir  trouvé  le  passage  clair,  et  les  doutes  des  gustin,  que  de  ne  lui  pas  donner  celle  d'être  la 
hérétiques  feront  la  loi  à  l'Eglise.  Mais  M.  Si-  règle  de  la  foi,  à  quoi  personne  ne  pense.  Voilà 
mon  croit  tout  sauver  en  ajoutant  «  que  cette  comment  raisonne  un  esprit  outré.  Qu'il  ap- 
«  interprétation  a  été  suivie  par  quelques  or-  prenne  donc  que,  sans  prétendre  en  aucune 
«  thodoxes,  »  c'est-à-dire  par  un  ou  deux  qui  n'y  sorte  que  les  sentiments  de  saint  Augustin 
pensaient  pas,  et  qui  n'étaient  point  attentifs  à  «soient  une  décision  de  foi,  »  on  peut  bien 
l'hérésie  de  Pelage.  M.  Simon  veut  nous  obliger  dire  que  l'interprétation  qu'il  a  rejetée,  celle 
à  les  égaler  aux  Pères  et  aux  conciles,  même  qui  met  quatenus  pour  in  quo,  était  nouvelle  et 
œcuméniques,  dont  les  disputes  émues  ont  fausse  :  nouvelle  encore,  parce  qu'elle  était  con- 
tourné l'attention  de  ce  côté-là.  N'est-ce  pas  là  traire  à  toutes  les  versions  dont  l'Eglise  se  ser- 
une  solide  critique  et  bien  propre  à  établir  les  vait;  nouvelle  parce  que  tous  les  Pères  latins, 
preuves  de  la  tradition?  Mais  voici  où  le  crili-  qui  sont  les  seuls  qu'il  faut  consulter  sur 
que  en  voulait  venir  :  «  Les  pélagiens  affaiblis-  une  version  latine,  avaient  constamment  tra- 
«  saient  par  ce  moyen  le  plus  fort  de  la  preuve  duit  in  quo,  comme  tout  le  monde  en  est 
«  de  saint  Augustin  qui  consistait  en  ce  mot  d'accord  :  mais  fausse,  de  plus,  parce  que  sans 
«  m  quo  .  »  C'est  donc  là  le  fruit  de  la  cri-  parler  encore  de  la  suite  du  discours  de  l'Apô- 
tique,  de  trouver  «  le  moyen  d'affaiblir  le  fort  tre,  qui  détermine  manifestement  à  l'explica- 
«  de  la  preuve  de  saint  Augustin  :  »  ajoutons,  tion  de  saint  Augustin,  il  est  certain  de  l'aveu 
qui  était  aussi  le  fort  de  la  preuve  de  quatre  de  M.  Simon  3,  qu'elle  ôtait  à  la  preuve  de  l'E- 
conciles  dont  l'autorité  est  œcuménique.  C'en  glise  contre  les  pélagiens  ce  qu'elle  avait  de 
est  trop,  et  il  n'y  eut  jamais  dans  toute  l'Eglise  plus  fort  et  de  principal;  quoique  d'ailleurs 
d'exemple  d'une  pareille  témérité.  cette  preuve  soit  celle  de  quatre  conciles  d'une 
CHAPITRE  XVI.  autorité  infaillible. 

Suite  de  l'examen  des  paroles  de  l'auleur;  il  affaiblit  l'autorité  Quand  le   Sentiment  de  saint    Augustin    est 

de  saint  Augustin  et  de  rEgiise  catholique  par  celle  de  Théo-  soutenu  de  cette  sorte,  sans  en  faire  la  règle  de 

doret,  de  Grotius  et  d  Erasme.  —  Si  c  est  une  bonne  réponse  i     -•  •                  .    «•         j.             ,,,     ,                   , 

en  eeUe  occasion,  de  dire  que  saint  Augustin    n'est  pas  la  la  lo,>  on  Pcut    men    dire    <JU  «  nv  a  <Jue   ^S 

régie  de  h  toi.  hérétiques  ou  leurs  adhérents  qui  s'y  opposent 
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et  nin^i  quand  avec  Erasme  Bf.  Simon  aura  mis  attention  vers  une  de  ces  matières,  il  en  est  de 

encore  Calvin  et  les  calvinistes,  ce  traducteur  même  des  autres  sur  lesquelles  tout  le  monde 

ne  serait  pas  excusable  d'avoir  changé  la  ver-  fat  réveillé  par  l'hérésie  de  Pelage.  Ainsi  les 

sien  que  saint  Augustin  a  suivie,  puisqu'elle  a  préférer  aux   Latins,  aux  Latins,  dis-je,   que 

toujours  été  et  quelle  est  encore  celle  de  toute  celte  hérésie  avait  excités,  c'est  de  même  que 

l'Kglisc  d'Occident.  si  on  disait  qu'il  faut,  dans  l'explication  d'une 

CHAPITRE  XVII.  doctrine,  préférer  ccux  qui  n'y  pensent   pas  à 

R.'fWion  putiaoUtoenr  l'aDégttioa  de  TModorct.  —  Autre  ccux  M11'  y  pensent,  ce  qui  est,  comme  on  a  vu, 

réflexkm  importateur  l'allégation  desGrecsdms  ta  matièrt  une  illusion,  d'où  M.  Simon  ne  sortira  jamais. 
du  péché  originel,  et  delà  gnkc  en  général.  Au  reste,  comme  notre   auteur  en  revient 

Pour  ce  qui  regarde  Théodoret,  que  notre  souvent  à  Théodoretet  àPhotius,  etqnecesont 

auteur  apparie  avec  Erasme,  afin  que  le  nomdc  en  cette  matière,  sesdeux  grands  auteurs,  j'aurai 

l'un  rouvre  la  faiblesse  de  l'autre,  son  autorité  Occasion  d'en  parler  ailleurs  plus  à  fond  :  il  nie 

est  détruite  par  M.  Simon,  en  deux  endroits  :  le  suffit  maintenant  d'avoir  fait  voir  combien  vai- 

premier  1  est  celui  où  il  convient  que  le  coin-  nement  on  les  oppose,  je  ne  dis  pas  à   saint 

mentaire  île  saint  Chrysostome,  dont  l'autorité  Augustin,  mais  à  toute  l'Église  catholique. 
remporte  de  beaucoup  sur  celle  desaufresGreci  phadito» 

induit  à  traduire   in  quo,  en   qui,   et  non    pas  CHAPITRE    M III. 

quia,  parée  que  Le  second  est  dans  un  passage  Mimuics  ,lc  M-  Simoneldc  la  PluPart  dc«  «ilî<I°M- 

que  nous   avons   marqué  ailleurs,  mais   qu'il         Lea  autres  endroits  où  M.    Simon  parle    du 

faut  ici  rapporter  tout  du  long  ?  :  «  Ce  n'est  pas  passage  de  saint  Paul  ne  méritent  pas,   en  vc- 

«  ici  le  lieu  d'examiner  si  cette  pensée  de  Théo-  rite  d'être  relevés  '.  Gaignej  préfère  quia  à  in 

•doret(surlepassagedesaint  Paul) est  pélagien-  fM<>i  ('1  Photius  aux  Latins  :  Tolet  ne  condamne 

«  ne;  je  remarquerai  seulement  en  passant  que  puscesentiment,«l  te  contente  de  dire  que  l'autre 

le  pélagianisme  avant   fait  plus    de  bruit  etf  nJw  wm*.  Est-ce  la  de  quoi  contrebalancer 

dans  les  Eglises  où  l'on  parlait  la  langue  la-  l'autorité  de  saint  Augustin  et  celle  du  Saint- 

tinc  que  dans  l'Orient,  il  n'est  passurprenant  Esprit  dans  quatre    conciles?  Un  critique  qui 

que  ce  commentateur,  qui  a  recueilli  en  abrégé  va  ramassant  de  tous  côtés  des  minuties,  pour 

ce  qu'il  avait  lu  dans  les  auteurs  grecs,  n'ait  affaiblir  les  explications  et  la  doctrine  de  l'E- 

«  point  fait  mention   en  ce  lieu-ci  du  péché  gnae,  n'a-t-il  pas  bien  employé  sa  journée?  11  se 

«  originel.  »  Cette  remarque,  en  passant,  de  M.  trouvera  à  la  fin  qu'il  n'aura  fait  plaisir  qu'aux 

Simon,  vaut  mieux  que  toutes  celles  qu'il  a  fai-  sociniens.  Aussi  a-t-il  remarqué  2,  en  leur  fa- 

tes  exprès;  puisqu'il  y  donne  lui-même  la  veur,  «  que  les  unitaires  ne  reconnaissaient 
solution  de  tous  les  passages  des  Grecs  qu'ilélale  ■  point  le  péché  originel,  ne  le  trouvant  point 
siambitieusement  dans  tout  son  livre.  Ces  Grecs  a  dans  le  Nouveau  Testament.  »  Voilà  ccux  pour 
ou  auront  écrit  comme  saint  Chrysosloine  avant  Qui  >•  travaille  :  il  insinue  qu'ils  ne  trouvent 
Pelage,  et,  en  ce  cas,  comme  ils  n'avaient  point  pas  le  péché  originel  dans  le  Nouveau  Tcsla- 
scs  erreurs  en  vue,  et  sans  songer  à  presser  les  ment.  Il  sait  bien  qu'ils  le  reconnaîtraient,  s'ils 
sens  qui  le  pouvaitserrer  de  plus  près,  ils  de-     lc  trouvaient  dans  l'Ancien  :  de  sortequ'en  par- 

meureraient  dans  des  expressions  plus  générales;  lant  ainsi,  il  présuppose  manifestement  qu'ils 
ou  s'ils  ont  écrit  depuis  Pelage,  comme  Théo-  nc  le  trouvent  nulle  part;  et  afin  qu'on  ne 
doret,  parce  que  cette  hérésie  faisait  moins  de  Puissc  Pas  lcur  reprocher  que  c'est  par  leur  faute, 
bruit  en  Orient  qu'en  Occident,  ils  n'avaient  'e  critique  remue  tous  ses  livres,  et  emploie 
garde  d'y  avoir  la  même  attention  :  ils  n'v  peu-  tout  son  c?Pr>t  pour  empêcher  qu'on  nc  le 
saient  pas,  et,  de  l'aveu  de  M.  Simon,  ils  se  tronw  ou  û  cst  icPlus>  Q111  est  l'endroit  de  saint 
contentaient  de  rapporter  ce  qu'Us  avaient  lu  Pau1'  dont  il  ^S11-  Ainsl  toute  la  critique  de  M. 
dans  les  Pères  précédents,  qui  y  pensaient  en-  Simon  ne  tend  qu'à  soulager  les  hérétiques  sur 
core  moins,  puisque  Pelage,  venu  depuis,  ne  «n  passage  de  saint  Paul,  où  le  péché  originel 
pouvait  pas  exciter  leur  vigilance  avant  qu'il  fût  se  trouve  plus  clairement  qu'ils  ne  veulent  ;  et 
nè  autant  que  l'Eglise  catholique  s'attache  dans 

Voilà  donc,  par  M.   Simon,   un   dénoûment     ses  conciles  à  le  montrer  là,  autant  M.   Simon 
des  lacets  qu'il  tend  lui-même  aux  ignorants     s'est-il  attaché  à  faire  qu'on  l'y  cherche  en 
dans  l'autorité  des  Pères  grecs,  tant  sur  la  ma-     vain, 
tière  du  péché  originel,  que  sur  les  autres  qui       .  rag.  sea,  012.  -  *pag.s5o. 
concernent  la  grâce.  Si  rien  ne  sollicitait  leur 

'Pag.  171.  —  »  Pag.  321. 
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CHAPITRE  XIX. 
L'interprétation  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise  catholique  s'é- 
tablit par  la  suite  îles  paroles  de  saint  Paul.  —  Démonstration 
par  deux  conséquences  du    texte,  que  saint  Augustin  a  re- 
marquées. —  Première  conséquence. 

C'est  ici  une  occasion  nécessaire  de  faire  sen- 
tir aux  lecteurs  combien  sont  vaines  dans  le 
fond  dos  difficultés  que  les  altercations  des  cri- 
tiques mal  intentionnés,  et  les  grands  moins 
des  saints  Pères,  qu'on  y  interpose,  font  pa- 
raître si  embarrassantes.  Tout  se  démêle  par 
un  seul  principe  de  la  dernière  évidence;  c'est 
que  L'Apôtre  s'est  proposé,  dans  la  chapitre  V 
de  VEpître  aux  Romains,  de  comparer  Jésus- 
Christ  comme  principe  de  notre  justice  et  de 
notre  salut,  avec  Adam  comme  principe  de 
péché  et  de  notre  perte  :  d'où  saint  Augustin 
tire  d'abord  en  divers  endroits  deux  consé- 
quences contre  les  explications  des  pélagiens  *  : 
la  première,  que  Jésus-Christ  nous  étant  pro- 
posé comme  celui  qui  nous  profile,  non-seule- 
ment par  son  exemple,  mais  encore  en  nous 
communiquant  intérieurement  sa  justice,  Adam 
nous  est  aussi  proposé  comme  celui  qui  nous  a 
perdus,  non  point  par  l'exemple  seulement, 
ainsi  que  le  prétendaient  les  pélagiens,  mais 
par  la  communication  actuelle  et  véritable  de 
son  péché  :  en  sorte  que  nous  soyons  faits  aussi 
véritablement  «  pécheurs  par  la  désobéissance 
«  d'Adam,  que  nous  sommes  faits  justes  par 
«  l'obéissance  de  Jésus-Christ,  »  qui  est  la  pro- 
position où  aboutit  manifestement  le  raisonne- 
ment de  saint  Paul. 

CHAPITRE  XX. 

Seconde  conséquence  du  texte  de  saint  Paul  remarquée  par 
saint  Augustin.  —  De  quelque  sorte  qu'on  traduise,  on  dé- 
montre également  l'erreur  de  ceux  qui,  à  l'exemple  des  péla- 
giens, mettent  la  propagation  du  péché  d'Adam  dans  l'imita- 
tion de  ce  péché. 

La  seconde  conséquence  de  saint  Augustin, 
est  que  la  justice  de  Jésus-Christ  étant  infuse 
aux  enfants  par  le  baptême,  qui  est  une  seconde 
naissance,  le  péché  d'Adam  passe  aussi  à  eux 
avec  la  vie,  par  la  première  génération. 

Il  est  clair,  dit  saint  Augustin,  par  toute  la 
suite  du  raisonnement  de  saint  Paul,  qu'il  abou- 
tit à  ce  parallèle.  Ce  Père  remarque  aussi  qu'il 
est  ridicule  d'attribuer  tous  les  péchés  des  hom- 
mes, au  mauvais  exemple  d'Adam,  que  les 
hommes,  pour  la  plupart,  n'ont  pas  connu.  Il 
leur  nuisait  donc  autrement  que  par  son  exem- 
ple :  «  Il  leur  nuisait,  »  dit  saint  Augustin  , 
«  par  propagation,  et  non  point  par  imitation;» 
toi  urne  un  Père  qui  les  engendre,  et  non  point 
comme  un  modèle  dont  l'exemple  les  induisait 
à  faire   mal  ;  d'autant    plus    que    visiblement 

1  Awj.,  Ut  pecc.  mer.,  U  I,  c.  9, 10, 15;  Ad  BowJ.t  \'  IV,  c.  4. 


saint  Paul  comprenait  dans  sa  sentence  tout  ce 
qui  était  sortit  d'Adam,  et  tout  ce  qui  était  sujet 
à  la  mort.  Il  y  comprenait  par  conséquent  les 
petits  enfants,  à  qui  l'exemple  d'Adam,  non 
plus  que  celui  de  Jésus-Christ  ne  pouvait  ni 
nuire,  ni  servir.  Enfin  il  s'agissait  de  montrer, 
dans  le  genre  humain,  la  cause  de  la  mort  et 
de  la  vie:  l'une,  dans  le  péché  d'Adam  ;  l'autre, 
dans  la  justice  de  Jésus-Christ.  Tous  mouraient, 
et  les  enfants  mêmes.  Si  par  les  paroles  de 
saint  Paul,  «  le  péché  était  introduit  dans  le 
«  monde  par  Adam,  et  la  mort  par  le  péché,» 
les  enfants  qui  participaient  à  la  mort  d'Adam 
devaient  aussi  participer  à  son  péché  :  autrement, 
dit  saint  Augustin  ,  par  une  injustice  mani- 
feste, vous  faites  passer  l'effet  sans  la  cause,  le 
supplice  sans  la  faute,  «  la  peine  de  mort  sans 
«  le  démérite  qui  l'attire.  »  Chicanez,  M.  Simon, 
tant  qu'il  vous  plaira  :  ni  vous  ni  les  pélagiens 
ne  pouvez  plus  reculer  :  laissez  à  part,  pour  un 
moment,  les  noms  de  Théodoret,  de  Pholius, 
si  vous  voulez,  et  des  scoliasles  grecs  :  traduisez 
comme  vous  voudrez  le  passage  de  saint  Paul  : 
voulez-vous  traduire  par  en  qui  ?  c'est  la  bonne, 
c'est  la  naturelle  version,  où  l'Eglise,  de  votre 
aveu,  gagne  sa  cause,  parce  qu'on  y  trouve  «  celui 
«en  qui  tous  étaient  un  seul  homme,  »  comme 
dans  le  principe  commun  de  leur  naissance, 
et  en  qui  aussi  ils  sont  tous  un  seul  pécheur 
dans  le  principe  commun  de  leur  corruption  : 
voulez- vous,  au  lieu  d'eu  qui,  mettre  parce  que? 
vous  n'échapperez  pas  pour  cela  à  la  vérité 
qui  vous  presse  :  «  la  mort  a  passé  à  tous,  parce 
«  que  tous  ont  péché  ;  »  il  faut  donc  trouver  le 
péché  partout  où  l'on  trouvera  la  mort.  Vous  la 
trouvez  dans  les  enfants  :  trouvez-y  donc  le  pé- 
ché. S'ils  sont  du  nombre  de  ceux  qui  meurent; 
par  votre  propre  traduction,  ils  sont  du  nombre  de 
ceux  qui  pèchent  :  ils  ne  pèchent  pas  en  eux- 
mêmes;  c'est  donc  en  Adam,  et,  malgré  que 
vous  en  ayez,  il  faut  ici  de  vous-même  rétablir 
fin  quo  que  vous  aviez  voulu  supprimer.  On  y 
est  forcé  par  la  seule  suite  des  paroles  de  saint 
Paul  ;  cet  Apôtre,  visiblement,  n'ayant  fait 
Adam  introducteur  de  la  mort  qu'après  l'avoir 
fait  introducteur  du  péché  :  d'où  il  avait  inféré 
que  la  mort  avait  passé  à  tous,  dans  la  présup- 
posilion  que  tous  aussi  avaient  péché;  en  sorte 
que,  selon  le  texte  de  saint  Paul,  ils  ne  pouvaient 
naître  mortels  que  parce  qu'ils  naissaient  pé- 
cheurs. 

CHAPITRE  XXI. 

Intention  de  saint  Paul  dans  ce  passage,  qu'il  démontre  qu'il 
est  impossible  d'expliquer  la  propagation  du  péché  d'Adam 
par  l'imitation  et  par  l'exemple. 

Et  afin  de  pénétrer  une  fois  tout  le  fond  de  cette 
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parole  de  saint  Paul,  sur  laquelle  roule  prin- 
cipalement tout  ce  (|tii  doit  suivre;  lorsqu'il  a 
dit  que«  par  un  seul  homme  le  péché  est  entre 
o  dans  le  monde,  et  par  le  péché  la  mort,  » 
son  intention  n'a  pas  tic  de  nous  apprendre 
que  le  premier  de  tous  les  péchés  BOÎ1  celui 
d'Adam,  ou  que  sa  mort  soit  la  première  de 
toutes  les  morts.  L'un  et  l'autre  est  faux. 
Pour  la  mort,  Abel  en  a  subi  la  sentence  avant 
Adam  :  pour  le  péché,  celai  des  anges  rebelles 
a  précédé.  Quand  on  voudrait  se  réduire  au 
commencement  du  péché  parmi  les  lu  mimes, 
Eve  en  a  donné  la  première  le  mauvais  exem- 
ple; et  quand  on  s'attacherait  à  Adam  comme 
à  celui  dont  le  sexe  était  dominant,  il  n'y  aurait 
rien  de  l'ort  remarquable,  qu'étant  le  premier 
et  alors  le  seul,  il  n'y  ait  point  eu  de  péché 
parmi  les  hommes  qui  ait  pu  précéder  le  sien. 
Ce  n'était  pas  une  chose  qui  méritât  d'être  re- 
levée avec  tant  d'emphase  ;  mais  ce  qui  était 
véritablement  digne  de  remarque,  etee  qu'aussi 
le  saint  Apôtre  nous  fait  observer,  c'est  que 
le  péché  et  la  mort  qu'Adam  avait  encourue  ne 
sont  pas  demeurés  en  lui  seul,  tout  ayant  passé 
de  lui  à  tout  le  monde,  le  péché  le  premier 
comme  la  cause,  et  la  mort  après  comme  l'ef- 
fet et  la  peine. 

A  cela,  les  pélagiens  d'abord  ne  trouvèrent 
de  solution  qu'en  disant  que  notre  premier  père 
était  introducteur  du  péché  par  son  exemple  ; 
mais,  outre  que  cela  était  insoutenable  par 
toutes  les  raisons  qu'on  vient  de  voir,  la  suite 
des  paroles  de  l'Apôtre  y  répugnait,  puisqu'A- 
dam  n'y  était  introducteur  du  péché  que  de  la 
même  manière,  et  à  même  titre  qu'il  l'était 
aussi  de  la  mort,  comme  ce  n'était  point  par 
son  exemple,  mais  par  la  génération  que  la 
mort  s'était  introduite,  ce  ne  pouvait  être  non 
plus  par  son  exemple,  mais  par  la  génération 
que  le  péché  fût  entré  dans  le  monde. 

Voilà  si  visiblement  le  raisonnement  de  saint 
Paul,  et  tout  l'esprit  de  ce  passage,  qu'il  n'est 
pas  possible  de  ne  s'y  pas  rendre,  à  moins  que 
d'être  tombé  dans  l'aveuglement  C'est  aussi  de 
cette  manière  que  raisonnent  tous  les  ortho- 
doxes, Tolet,  que  vous  citez  mal  à  propos,  Bel- 
larmin,  Estius,  tous  les  autres  d'une  môme  voix. 
Vous  vous  vantiez  d'avoir  ôté  à  saint  Augustin  la 
force  de  sa  preuve  en  lui  ôtant  sa  version  ;  mais 
elle  revient;  et,  malgré  vous,  le  passage  de  saint 
Paul  est  aussi  clair,  aussi  convaincant  que  saint 
Augustin  le  disait1. 

'  Lib.iP*  pecc.  mer.,  c.  9  et  10. 
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CHAPITRE  XX  H. 

Embarras  des  pélagiens  dans  leur  inteipi- 'latiDn.    —  Absurd  i 
de  la  doctrin  Simon  et  des  nouveaux    critiques,  qui 

Intionenl  que  la  morl  passe  à  un  eni.mt  sms  le  péché,  et  ii 
peine  sans  la  l'iule  ;  que  c'est  faire  Dieu  injuste,  et  que  le 
concile  d'Orange  l'a  ainsi  défini. 

L'embarras  des  pélagiens  que  vous  soutenez 
est  encore  inévitable  par  un  autre  endroit. 
Quelle  mort  esl  venue  par  Adam,  selon  saint 
Paul  :  celle  de  l'âme  seulement,  ou  avec  elle 
celle  du  corps?  Ils  ne  savent  à  quoi  s'en  tenir. 
Celle  de  l'ame  seulement,  c'est  ce  que  Pelage 
disait  d'abord  dans  son  Commentaire  sur  saint 
Patt/l;  mais  si  cela  est,  tous,  et  les  entants 
mêmes,  sont  morts  de  la  morl  de  l'âme,  qui  est 
le  péché.  Celle  du  corps  seulement,  connue 
saint  Augustin  a  remarqué9  que  quelques  pé- 
lagiens lurent  enfin  contraints  de  le  dire;  mais 
ce  l'ère  retombe  sur  eux  ei  leur  soutient  qu'ils 

font  Dieu  injuste,  en  faisant  passera  des  inno- 
cents, tels  que  le>  enfants,  selon  eux,  le  sup- 
plice des  coupables  :  ce  qui  n\-t   pas  seulement 

le  raisonnement  de  saint  Augustin,  mais  celui 

de  toute  l'Eplise  catholique.  Afin  qu'on  J  prenne 
garde,  et  que  personne  ne  s'avise  de  le  con- 
tredire, voici,  en  effet,  la  définition  expresse 
du  u°  concile  d'Orange :J  :  «  Si  quelqu'un  dit  que 
«  la  prévarication  d'Adam  n'a  nui  qu'à  lui 
«  seul,  et  non  pas  à  sa  postérité,  ou  du  moins 
«  que  la  morl  du  corps,  qui  est  la  peine  du  pé- 
«  ché,  et  non  pas  le  péché  même,  qui  est  la 
a  mort  de  l'Ame,  B  passé  à  tout  le  genre  humain, 
«  ilattribue  àDieu  une  injustice,  en  contredisant 
«  l'Apôtre  ,  qui  dit4  i  Par  un  seul  hom- 
«  me  le  péché  est  entré  dans  le  monde,  et  la 
«  mort  par  le  péché  ;  et  ainsi  la  mort  a  passé 
«  à  tous  »  (par  un  seul)  «  en  qui  tous  ont  pé- 
«  ché.  » 

On  voit,  selon  ce  concile  que  «  faire  passer 
«  la  mort  sans  péché,  c'est  attribuer  àDieu  une 
«  injustice.  »  Quelle  injustice,  sinon  celle  de 
faire  passer  /e  supplice  sans  le  crime,  qui  est  celle 
que  saint  Augustin  avait  remarquée5,  et  que  le 
concile  avait  prise,  comme  on  vient  de  voir,  du 
propre  texte  de  saint  Paul  ? 

CHAPITRE  XXIII. 

Combien  vainement  l'auteur  a  lâché  d'affaiblir  l'interprétation 
de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise.  — Son  erreur  lorsqu'il  pré- 
tend que  ce  soit  ici  une  question  de  critique  et  de  gram- 
maire. —  Bèze  mal  repris  dans  cet  endroit,  et  toujours  en 
haine  de  saint  Augustin. 

Nous  reviendrons  ailleurs  à  ce  principe,  qui 
servira  d'explication  aux  autorités  des  saints 
docteurs,  dont  notre  critique  se  prévaut.  En 
attendant,  on  peut  voir  combien  vainement  il 
a  tâché  d'obscurcir  la  preuve  de  saint  Augus- 

•  In  Rom.,  v,  etc.  —  2  Ad  Boni/.,  1.  iv,  c.  4.—  -'Cône.  Araus.,  il, 
can.  2.  —  4  Hom.,  v,  12.  —  *  Ad  Boni/.,  \.  n,  c.  4. 
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tin,  adoptée  par  toute  l'Eglise;  et  on  peut  voir 
en  même  temps  combien  mal  à  propos  il  re- 
prend Bèze  d'avoir,  en  cette  occasion,  recouru 
à  l'autorité  de   saint  Augustin,  «  à  cause,  »  di- 
sait-il »,  «  qu'il  a  réfuté  mille  fois»  la  version 
qui  met  quia  au  lieu  d'in  quo;  sur  quoi  notre 
auteur  lui  insulte  en  ces  termes:  «  Comme  si, 
«  lorsqu'il  s'agit  de  l'interprétation  grammati- 
«  cale  de  quelque  passage  de  saint  Paul,  qui  a 
«  écrit  en  gec,  le  sentiment  de  saint  Augustin 
«  devait  servir  de  règle,  surtout  à  des  critiques 
«  ou  à  des  protestants.  »  Je  lui  laisse  à  expliquer 
ce  beau  parallèle  entre  les  protestants  et  les 
critiques,  qui  se  prêtent  la  main  mutuellement, 
pour  se  rendre  également  indépendants  du  tri- 
bunal de  saint  Augustin  :  mais  je  demande  où 
est  le  bon  sens  de  récuser  ce  Père  dans  une  in- 
terprétation, si  l'on  veut  grammaticale,   mais 
qui,  au  fond,  dépend  de  la  suite  des  paroles  de 
saint  Paul,  et  ne  peut  être  déterminée  que  par 
cette  vue?  Où  était  donc  le  tort  de  Bèze,  de  ren- 
voyer à  saint  Augustin  sur  une  matière  qu'il 
avait  si  expressément  et  si  doctement  démêlée? 
Ce  que  je  dis,  afin  qu'on  entende  que  notre  cri- 
tique écrit  sans  réflexion,  selon  que  ses  préven- 
tions le  poussent  ou  d'un  côté  ou  d'un  autre, 
et  qu'il  raisonne  également  mal,  soit  qu'il  blâme 
les  protestants,  soit  qu'il  les  suive. 

CHAPITRE  XXIV. 
Dernier  retranchement  des  critiques,  et  passage  à  un  nouveau 

livre. 

Je  sais  pourtant  ce  qu'il  nous  dira,  et  c'est 
ici  son  dernier  retranchement,  et  la  méthode 
ordinaire  des  nouveaux  critiques  :  Je  n'agis  pas 
en  théologien,  je  suis  critique  ;  je  ne  raisonne 
pas  en  l'air,  j'établis  des  faits  :  qu'on  me  ré- 
ponde à  saint  Chrysostome,  à  Théodoret,  à  Pho- 
tius,  aux  Grecs,  ignorant  écrivain  ou  homme 
de  mauvaise  foi ,  qui  ne  sait  pas  ou  qui  dissi- 
mule que  toute  l'Ecole  répond  à  ces  passages  ; 
et  cependant  il  ne  laisse  pas  de  les  alléguer 
comme  s'ils  étaient  sans  réplique.  Peut-être 
même  qu'il  pense  en  son  cœur  qu'on  ne  peut 
pas  ajuster  ce  qu'on  a  vu  des  conciles  de  Car- 
tilage et  de  Trente,  sur  l'intelligence  unanime 
et  perpétuelle  du  passage  de  saint  Paul,  avec 
les  sentiments  contraires  de  tant  d'excellents 
Grecs  qu'il  a  rapportés.  Voilà  du  moins  son  ob- 
jection dans  toute  sa  force  :  on  ne  la  dissimule 
pas  ;  et  je  me  suis  réservé  ici  à  proposer  la 
méthode  dont  saint  Augustin  l'a  résolue  à  l'é- 
gard de  saint  Chrysostome.  Nous  viendrons 
après  à  Théodoret,  et,  s'il  le  faut,  à  Photius; 
mais  comme  cette  discussion  est  importante, 
pour  donner  du  repos  au  lecteur,  il  est  bon  de 
commencer  un  nouveau  livre. 

1  l'as.  7£C 


LIVRE  HUITIEME 
CHAPITRE    PREMIER. 

MÉTHODE  POIR  ÉTABLIR  L'UNIFORMITÉ  DANS  TOUT 
LES  PÈRES,  ET  PREUVES  QUE  SAINT  AUGUSTIN  N'a 
RIEN  DE  SINGULIER    SUR    LE  PÉCHÉ  ORIGINEL. 

Par  l'état  de  la  question,  on  voit  d'abord  qu'il  n'est  pas  possi- 
ble que  les  anciens  et  les  modernes,  les  Grecs  et  les  Latins, 
soient  contraires  dans  la  croyance  du  péché  originel.  — 
Méthode  infaillible  tirée  de  saint  Augustin  pour  procéder  à 
cet  examen,  et  à  celui  de  toute  la  matière  de  la  grâce. 

Pour  savoir  don  si  les  Grecs,  entre  autres 
saint  Chrysostome,  peuvent  ici  être  contraires 
aux  Latins,  et  les  anciens  aux  modernes,  la 
première  chose  qu'il  faut  établir  est  la  nature 
de  la  question.  Si  c'est  une  question  indiffé- 
rente, ils  peuvent  être  contraires;  mais  d'abord 
bien  certainement  ce  n'en  est  pas  une.  Il  s'agit 
du  fondement  du  baptême.  On  le  donnait  aux 
enfants  comme  aux  autres,  en  rémission  des 
péchés  :  on  les  exorcisait  en  les  présentant  à  ce 
sacrement,  et  cela  dans  l'Eglise  grecque  aussi 
bien  que  dans  la  Latine.  Les  Latins  le  témoi- 
gnent et  les  Grecs  en  sont  d'accord  i.  Il  s'agis- 
sait donc  de  savoir  si,  en  baptisant  les  enfants 
en  rémission  des  péchés,  on  pouvait  présuppo- 
ser qu'ils  n'eussent  point  de  péché  :  si  la  forme 
du  baptême  était  fausse  en  eux  ;  si,  lorsqu'on 
les  exorcisait,  on  pouvait  croire  en  même  temps 
qu'ils  ne  naissaient  pas  sous  la  puissance  du 
démon  :  en  un  mot,  si  Jésus  leur  était  Jésus, 
et  si  la  force  de  ce  nom,  qui  n'est  imposé  au 
Sauveur  que  pour  nous  sauver  des  péchés,  n'é- 
tait pas  pour  eux.  Ce  n'était  point  là  une  ques- 
tion indifférente.  «  C'est  au  contraire,  dit  saint 
Augustin  2,  une  question  sur  laquelle  roule  la 
religion  chrétienne,  comme  sur  un  point  ca- 
pital :  in  qua  Christian®  religionis  summa  con- 
sista. Il  s'agit  du  fondement  de  la  foi  :  hoc  ad 
ipsa  fidei  p'ertinet  fundamenta.  Quiconque  nous 
veut  ôter  la  doctrine  du  péché  originel,  nous 
veut  ôter  tout  ce  qui  nous  fait  croire  en  Jésus- 
Christ,  comme  Sauveur  :  totum  quod  in  Chri- 
stian credimus  3.  »  Voilà  un  premier  principe. 
Le  second  n'est  pas  moins  certain.  Sur  dételles 
questions,  il  ne  peut  y  avoir  de  diversité  entre 
les  anciens  et  les  modernes,  entre  les  Grecs  et 
les  Latins  :  autrement  il  n'y  a  plus  d'unité,  de 
vérité,  de  consentement  dans  l'Eglise.  Si  dans 
une  même  maison,  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
il  y  en  a  «  un  qui  bâtit  et  un  autre  qui  détruit, 
«  que  leur  reste-il  qu'un  vain  travail?  S'il  y  en 
«  a  un  qui  prie  et  un  qui  maudit,  duquel  des 
«  deux  Dieu  écoutera-t-il  la  voix  4  ?  »  C'est  donc 
un  fondement  inébranlable  que,  sur  la  matière 
du  péché  originel,  il  ne  peut  y  avoir  de  contes- 

«  Greg.  Net.,  orat.  n.  —  2  Cont.  Jal.,  1.  i,  c.  7,  n.34.  —  •  Conu 
Jul.  1. 1,  c.  6,  n.  22.  —  *  Eccli.,  xxxiv,  28,  29. 
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tation  entre  les  Pères  ancienset  nouveaux,  Crées 
ou  Latins. 

Cela  posé;  rayons  maintenant,  dans  les  li- 
vres contre  Julien  et  clans  quelques  autres  où 
saint  Augustin  traite  la  même  matière,  com- 
ment il  procède  et  quelles  règles  il  donne  pour 
concilier  les  anciens  Pères  avec  les  D  nveaux, 
et  les  Crées,  et  entre  autres  saint Chrysostôme, 
avec  les  Latins.  Ceux  qui  savent  de  quelle  im- 
portance est  cet  examen  dans  toutes  les  matiè- 
res de  la  religion,  et  en  particulier  dans  la  ma- 
tière de  la  grâce,  ne  s'étonneront  pas  de  m'y 
voir  ici  entrer  un  peu  à  fond,  parce  qu'il  B'agit 
du  dénoùment  de  ce  que  nous  avons  à  dire, 
non-feulement  sur  le  péché  originel,  mais  en- 
core sur  toutes  les  autres  maie  les  que  nous 
aurons  à  traiter  dans  tout  le  reste  de  cet  ou- 
vrage. Il  s'agit  aussi  de  principes  généraux 
contre  la  fausse  critique  et  contre  toutes  les 
nouveautés  de  M.  Simon.  L'occasion  est  trop 
favorable  pour  la  manquer,  et  la  chose  trop  im- 
portante pour  ne  la  pas  faire  avec  toute  l'ap- 
plication et  rétendue  nécessaire. 

CHAPITRE  IL 

Quatre  principes  infaillibles  de  ttlnl  Augustin  pour  établir  sa 
méthode.  —  Premier  principe  :  que  la  tradition  étant  établie 
par  des  actes  authentiques  et  universels,  la  discussion  des 
passages  particuliers  des  Saints  Pères  n'est  pas  absolument 
nécessaire. 

Le  premier  principe  de  saint  Augustin  est 
qu'il  n'est  pas  même  absolument  nécessaire 
d'entrer  en  particulier  dans  la  discussion  des 
sentiments  de  tous  les  Pères,  lorsque  la  tradi- 
tion est  constamment  établie  par  des  actes  pu- 
blics, authentiques  et  universels,  tels  qu'étaient 
dans  la  matière  du  péché  originel  le  baptême 
des  petits  enfants  en  la  rémission  des  péchés, 
et  les  exorcismes  qu'on  faisait  sur  eux  avant  que 
de  les  présenter  à  ce  sacrement,  puisque  cela 
présupposait  qu'ils  naissaient  sous  la  puissance 
du  diable,  et  qu'il  y  avait  un  péché  à  leur  re- 
mettre i.  Saint  Augustin  a  démontré,  dans  tous 
les  endroits  que  nous  avons  rapportés  et  en 
beaucoup  d'autres,  que  cette  pratique  de  l'E- 
glise était  suffisante  pour  établir  le  péché  ori- 
ginel. Il  attaque  Julien  personnellement  pat- 
cet  endroit.  Etant  fils  d'un  saint  homme,  qui 
depuis  fut  élevé  à  l'épiscopat,  il  esta  croire  qu'il 
avait  reçu  dès  son  enfance  tous  les  sacrements 
ordinaires.  Dans  cette  présupposition,  saint  Au- 
gustin lui  dit  2  :  «  Vous  avez  été  baptisé  étant 
enfant,  vous  avez  été  exorcisé,  on  a  chassé  de 
vous  le  démon  par  le  souffle.  Mauvais  enfant  \ 
vou  voulez  ôter  à  votre  mère  ce  que  vous  en 
avez  reçu,  et  les  sacrements  par  lesquels  elle 

1  De  prœd  SS„  c.  14,  n.  27;  1.  vi  Cont.  Jul.,  c.  4,  n.  11,  et  alib. 
pass.  —  *  Conl.  Jul.,  1.  i,  c.  4,  n.  14. 


vous  a  enfanté.  »  Parla  donc  la  tradition  de  l'E- 
glise demeurait  constante,  et  on  ne  pouvait  s'y 
opposer,  disait  saint  Augustin,  non  plus  qu'à  la 
conséquence  qu'on  en  tirait  pour  le  péché  ori- 
ginel, sans  renverser  le  fondement  de  l'Eglise. 
De  cette  sorte,  la  tradition  en  était  fondée  sur 
desactes  incontestables,  avant  même  qu'on  fût 
obligé  d'entrer  dans  la  discussion  des  passages 
particuliers;  et  ainsi  cette  discussion  n'était  pas 
absolument  nécessaire. 

CHAPITRE   III. 

Second  principe  de  siiint  Augustin  .-  le  témoignage  de  l'Eglise 
d'Occident  suflit  pour  établir  la  saine  doctrine. 

Le  second  principe  de  saint  Augustin  :  quand 
par  abondance  de  droit  on  voudra  entrer  dans 
cette  discussion  particulière,  il  y  a  de  quoi  se 
contenter  du  témoignage  de  l'Eglise  d'Occident. 
Car,  sans  encore  présupposer  dans  cette  Eglise 
aucune  prérogative  qui  la  rende  plus  croyable, 
c'est  asseï  à  saint  Augustin   qu'il  fût  certain 

«  qœ  les  Orientaux  étaient  Chrétiens,  qu'il  n'y 
eût  qu'une  foi  dans  toute  la  terre,  et  que  cette 
foi  était  la  toi  chrétienne  '  ;  »  d'où  ce  Père  con- 
cluait2 «  que  celle  partie  du  monde  devait  suf- 
fire à  Julien  »  pour  le  convaincre  :  non  qu'il 
fallût  mépriser  les  Crées,  mais  parce  qu'on  ne 
pouvait  présupposer  qu'ils  eussent  une  autre 
foi  tpic  les  Latins,  sans  détruire  l'Eglise  en  la 
divisant. 

Cependant  saint  Augustin  insinuait  le  mani- 
feste avantage  de  l'Eglise  latine.  Pelage  même 
avait  loué  la  loi  romaine,  qu'il  reconnaissait  et 
louait  principalement  dans  saint  Ambroise,  m 
cujus  prœciptu  libris  Romana  elucel  (ides 3.  Le 
même  Pelage  avail  promis,  dans  sa  profession 
de  foi,  de  se  soumettre  à  s;,int  Innocent,  qui 
gardait  la  foi,  comme  il  occupait  le  siège  de 
saint  Pierre  :  Qui  Pétri  jidem  tt  sedem  tenet1*. 
Célestius  et  Julien  même  s'étaient  soumis  à  ce 
siège.  Saint  Augustin  avait  donc  raison  de  lui 
en  recommander  la  dignité  en  cette  sorte  5  :  «  Je 
crois  que  cette  partie  du  monde  vous  doit  suffire, 
où  Dieu  a  voulu  couronner  d'un  glorieux  mar- 
tyrele  premier  de  ses  apôtres.  »  C'étaitl'honneur 
de  l'Occident  d'avoir,  à  sa  tète  et  dans  son  en- 
ceinte, ce  premier  siège  du  monde.  Saint  Au- 
gustin ne  manquait  pas  de  faire  valoir  en  cette 
occasion  cette  primauté,  lorsque  citant,  après 
tous  les  Pères,  le  pape  saint  Innocent,  il  remar- 
quait que  s'il  était  le  dernier  en  âge,  il  était  le 
premier  par  sa  place,  posterior  tempore  prior 
loco  6  :  »  le  premier  par  conséquent  en  auto- 
rité. C'est  pourquoi,  dans  la  suite,  récapitulant 
ce  qu'il  avait  dit  ?  il  le  met  à  la  tête  de  tous  les 

*  Ibid.  —  2  ILid...  n.  13.  —  3  Conl. Jul..  1.  1, c.  7,  n.  30.  —  s  Garn. 
diss.  6,  p.  ^09.  —  à  Conl.  Jul.,  1. 1,  c.  4,  a.  13.  —  iJù.  —  '  Jb.,  c  6, 
n.  22. 
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Pères  qu'il  avait  cités;  à  la  tète,  dis-je,  de  saint 
Cvprien,  de  saint  Basile,  de  saint  Grégoire  de 
N  ixianie,  de  saint  Hïïaire  et  de  saint  Ambroise, 
sans  nommer  les  autres  qui  étaient  compris  dans 
ceux-ci.  Il  tirait  donc  de  tout  cela  une  raison 
particulière  pour  obliger  Julien  à  se  contenter 
de  1  Occident  ;  et  pour  montrer  qu'il  n'y  avait 
plus  à  consulter  l'Orient,  il  concluait  en  cette 
sorte  i  :  «  Qu'est-ce  que  ce  saint  homme  (le  pape 
Innocent)  eût  pu  répondre  aux  conciles  d'Afri- 
que, si  ce  n'est  ce  que  le  Saint-Siège  apostolique 
et  l'Eglise  romaine  tiennent  de  tout  temps  avec 
tous  les  autres?  »  C'est  donc  le  second  principe 
de  saint  Augustin,  que  l'autorité  de  l'Occident 
était  plus  que  suffisante  pour  autoriser  un 
dogme  de  foi. 

CHAPITRE  IV. 

Troisième  principe  :  un  ou  deux    Pères    célèbres  de  l'Eglise 
d'Orient  suffisent  pour  en  faire  voir  la  tradition. 

Le  troisième  :  pour  en  venir  aux  Orientaux 
que  saint  Augustin  n'estimait  pas  moins  que  le 
Latins;  c'est  que,  pour  en  savoir  les  senti- 
ments, il  n'était  pas  nécessaire  de  citer  beaucoup 
d'auteurs.  Il  se  contente  d'abord  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  «  dont  les  discours,  »  dit-il 2, 
«  célèbres  de  tous  côtés  par  la  grande  grâce 
qu'on  y  ressent,  ont  été  traduits  en  latin  ;  »  et  un 
peu  après  :  «  Croyez-vous,  »  dit-il,  «  que  l'auto- 
rité des  évêques  orientaux  soit  petite  dans  ce 
seul  docteur  ?  Mais  c'est  un  si  grand  personnage, 
qu'il  n'aurait  point  parlé  comme  il  a  fait  (dans 
les  passages  qu'il  en  avait  produits  pour  le  pé- 
ché originel),  s'il  n'eût  tiré  ce  qu'il  disait  des 
principes  communs  de  la  foi  que  tout  le  monde 
connaissait,  et  qu'on  n'aurait  pas  eu  pour  lui 
l'estime  et  la  vénération  qu'on  lui  a  rendues,  si 
l'on  n'avait  reconnu  qu'il  n'avait  rien  dit  qui  ne 
-vint  de  la  règle  même  de  la  vérité,  que  per- 
sonne ne  pouvait  ignorer.  »  Voilà  comment, 
loin  de  diviser  les  auteurs  ecclésiastiques,  saint 
Augustin  faisait  voir  que,  ne  pouvant  pas  être 
contraires  dans  une  même  Eglise  et  dans  une 
même  foi,  un  seul  docteur,  éminent  par  sa  ré- 
putation et  par  sa  doctrine,  suffisait  pour  lui 
faire  paraître  le  sentiment  de  tous  les  autres. 

Néanmoins,  par  abondance  de  droit,  il  y 
joint  encore  saint  Basile  ;  et  après,  il  conclut 
ainsi  3  :  «  En  voulez-vous  davantage?  n'êtes- 
vous  pas  encore  content  de  voir  paraître  du  côté 
de  l'Orient  deux  hommes  si  illustres  et  d'une 
sainteté  si  reconnue?»  Et  il  fait  sentir  claire- 
ment que  ce  serait  être  déraisonnable  que  d'en 
exiger  davantage. 

'  Com.  Jul.,  1.  i,e.  4,  n.  13.  —  '  lbid.,  c.  6,  n.  15, 16.  —  >/Juf.  c.  6,  n. 
19. 


CHAPITRE  V. 

Quatrième  et  dernier  principe:  le  sentiment  unanime  de  l'E- 
glise présente  suffit  pour,  ne  point  douter  de  l'Eglise  an- 
cienne. Application  de  ce  principe  à  la  foi  du  péché  origi- 
nel. —  Réflexion  de  saint  Augustin  sur  le  concile  de  Dios- 
polis  en  Palestine. 

Il  résout  par  la  même  règle  et  avec  la  même 
méthode  l'objection  qu'on  lui  faisait  sur  saint 
Chrysostome,  et  il  conclut  que  ce  Père  ne  peut 
pas  avoir  pensé  autrement  que  tous  les  autres 
docteurs ,  mais  avant  que  d'en  venir  à  cette  ap- 
plication, il  faut  produire  le  quatrième  principe 
de  la  méthode  de  saint  Augustin. 

Pour  juger  donc  des  sentiments  de  l'antiquité, 
le  quatrième  et  dernier  principe  de  ce  saint  est 
que  le  sentiment  unanime  de  toute  l'Eglise  pré- 
sente en  est  la  preuve  ;  en  sorte  que,  connais- 
sant ce  qu'on  croit  dans  le  temps  présent,  on 
ne  peut  pas  penser  qu'on  ait  pu  croire  autrement 
dans  les  siècles  passés.  C'est  pourquoi  saint  Au- 
gustin, après  avoir  fait  à  Julien  la  demande 
qu'on  vient  de  voir  sur  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze et  saint  Basile  :  «  En  voulez-vous  da- 
vantage?0 dit- il  *  ;  «  ne  vous  suffisent-ils  pas?  » 
il  ajoute  :  «  mais  dites  qu'ils  ne  suffisent  pas  ;  » 
poussez  votre  témérité  jusque-là  ;  «  noue  avons 
quatorze  évêques  d'Orient,  Euloge.JeanAmmo- 
nien  »  et  les  autres,  dont  le  concile  de  Dispolis 
en  Palestine  avait  été  composé,  qui  auraient 
tous  condamné  Pelage  s'il  n'avait  désavoué  sa 
doctrine,  qui  par  conséquent  l'avaient  condamné 
et  tenaient  la  foi  de  tout  le  reste  de  l'Eglise,  et 
qui  servaient  de  témoins,  non-seulement  de  la 
foi  de  l'Orient,  mais  encore  de  celle  de  tous  les 
siècles  passés. 

Il  était  bien  aisé  de  tirer  cette  dernière 
conséquence,  en  remarquant  avec  le  même  saint 
Augustin,  «  que  si  toute  la  multitude  des  saints 
docteurs,  répandus  par  toute  la  terre,  conve- 
naient de  ce  fondement  très-ancien  et  très-im- 
muable de  la  foi,  »  on  ne  pouvait  croire  autre 
chose  «  dans  une  si  grande  cause,  in  tam  magna 
causa,  où  il  y  va  de  toute  la  foi,  ubi  Christianœ 
religionis  summa  consista,  sinon  qu'ils  avaient 
conservé  ce  qu'ils  avaient  trouvé,  qu'ils  avaient 
enseigné  ce  qu'ils  avaient  appris,  qu'ils  avaient 
laissé  à  leurs  enfants  ce  qu'ils  avaient  reçu  de 
leurs  pères.  Quod  invenerunt  in  Ecclesia  tenue- 
runt,  quod  didicerunt  dncuerunt,  quod  a  paîribus 
acceperunt  hoc  filiis  tradiderunt 2.  » 

Telle  est  la  méthode  de  saint  Augustin  :  tels 
sont  les  principes  sur  lesquels  il  l'appuie 
recueillis  à  la  vérité  de  plusieurs  endroits  du 
livre  contre  Julien,  mais  si  suivis,  qu'on  voit  bien 
qu'ils  partent  du  même  esprit. 


1  lbid.,  n,  19.  —  5  Conl.  Jul.,  1.  I,  c,  7.  n.  33,34. 
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CHAPITRE  VI. 

Cette  méthode  de  striai  Augustin  esl  précisément  lamente  que 
Viri'iiit  de  Lérins étendit enraite  !  \  ni 

Cesl  cette  même  méthode  qui,  depuis,  a  été 

plus  étendue  par  le  docte  Vincent  de  Lérins. 
Tout  homme  judicieux  conviendra  qu'elle  est 
prise  principalement  de  saint  Augustin,  contre 

lequel  pointant  on  veut  dire  qu'il  l'ail  inventée. 
Quoi  qu'il  en  soit,  elle  esl  fondée  manifestement 
sur  les  principes  de  ce  Père,  qu'on  vient  devoir; 
et  c'est  pourquoi,  à  l'exemple  de  ce  saint  docteur, 
quand  d  s'agit  «le  prouver  que  la  multitude  des 
Pères  esl  favorable  à  un  dogme,  Vincent  de  Lé- 
rins ne  croit  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  remuer 
toutes  les  bibliothèques,  pour  examiner  en  par- 
ticulier tous  les  ouvrages  des  Pères.  II  le  prouve 
par  l'exemple  du  concile  d'Ephèse,  <>ù,  pour 
établir  l'antiquité  et  l'universalité  du  dogme 
qu'on  y  avait  défini,  on  se  contenta  du  témoi- 
gnage de  dix  auteurs  :  «  Non,  »  dit  Vincent  de 
Lérins  *,  «  qu'on  ne  pût  produire  un  nombre 
beaucoup  plus  grand  des  anciens  Pères;  mais 
cela  n'était  pas  nécessaire,  parce  que  personne 
ne  doutait  que  ces  dix  n'eussent  eu  le  même 
sentiment  que  tous  leurs  autres  collègues.  » 

Saint  Augustin  et  les  Pères  d'Afrique  qui  ont 
condamné  Pelage,  ont  suivi  la  même  méthode 
que  toute  l'Eglise  embrassa  un  peu  après,  pour 
condamner  Nestorius.  On  se  contenta  du  petit 
nombre  de  Pères  que  saint  Augustin  produisait: 
on  crut  entendre  tous  les  autres  dans  ceux-là  : 
l'unanimité  de  l'Eglise,  conduite  par  un  même 
esprit  et  une  même  tradition,  ne  permit  pas 
d'en  douter.  S'il  y  en  avait  quelques  autres  qui 
semblassent  penser  différemment,  on  croyait 
ou  qu'ils  s'étaient  mal  expliqués,  ou,  en  tous 
cas,  qu'il  ne  fallait  pas  les  écouter.  Ainsi,  sans 
avoir  égard  à  ces  légères  difficultés,  et  sans  hé- 
siter, on  prononçait  que  toute  l'Eglise  catholi- 
que avait  toujours  cru  la  même  chose  qu'on 
définissait  alors  ;  et  voilà  le  fruit  de  la  méthode 
de  saint  Augustin,  ou  plutôt  de  celle  de  toute 
l'Eglise,  si  solidement  expliquée  par  la  bouche 
de  ce  docte  Père. 

CHAPITRE  VII. 

Application  de  cette  méthode  à  siint  Chrysostome  et  aux  Grecs, 
non-seulement  sur  la  matière  du  péché  originel,  mais  en- 
core sur  toute  celle  de  la  grâce. 

Appliquons  maintenant  cette  méthode  à  saint 
Chrysostomc  et  aux  Grecs,  que  l'on  prétend  dif- 
férents d'avec  les  Latins  dans  la  matière  de  la 
grâce,  et  même  en  ce  qui  regarde  le  péché  ori- 
ginel. Les  règles  de  saint  Augustin,  dérivées  des 
principes  qu'on  a  vus,  ont  été  :  qu'il  n'est  pas 
possible  que  saint  Chrysostome  crûtauuement 

•Comm.  a, p.  367. 


que  les  autres,  dont  il  venait  de  montrer  le  con- 
sentement '  :  que  la  matière  dont  il  s'agissait, 
c'est-à-dire,  en  cette  occasion,  celle  du  péché 
originel  (et  dans  la  suite  on  en  dira  autant  des 
autres),  n'était  pas  de  celles  sur  lesquelles  les 
sentiments  se  partagent,  mais  «  un  fondement 
■  de  la  religion,  sur  lequel  la  foi  chrétienne  et 
«  l'Eglise  catholique  n'avaient  jamais  varié*.  » 
Que  s'il  eûl  pu  se  faire  que  saint  Chrysostome 
eût  pensé  autrement  que  tous  les  évèqucsses 
collègues,  avec  tout  le  respect  qu'on  lui  devait, 
il  ne  faudrait  pas  l'en  croire  seul  ;  mais  aussi 
que  si  cela  efd  été,  «  il  n'eût  pas  pu  conserver 
«  tanl  d'autorité  dans  l'Eglise1 .  »  Comme  donc- 
son  autorité  était  entière,  il  fallait  par  nécessité 
que  ses  sentiments  fussent  catholiques.  Ce  sont 
les  règles  de  saint  Augustin  les  plus  équitables 
et  les  plus  sûres  qu'on  pùl  suivre.  Sur  cela  il 
entre  en  preuve,  et  il  entreprend  de  montrer, 
dans  ce  saini  évéque,  la  même  doctrine  qu'il  a 
montrée  dans  les  autres:  en  sorte  que,  si  quel- 
quefois il  ne  parle  pas  clairement,  C'est   à  cause 

qu'il  n'est  pas  possible  d'être  toujours  sur  ses 
gardes, lorsqu'on  n'est  pasattaqué,et  que  d'ail- 
leurs on  croit  parler  à  de    gens  instruits. 
CHAPITRE  VIII. 

Que  cette  méthode  de  saint  Augustin  est  infaillible,  et  qu'il 
o'esl  pus  possible  t|ue  l'Orient  crut  autre  chose  que  l'Occident 

sur  le  péché  originel. 

Telle  est  la  méthode  de  saint  Augustin,  dans 
laquelle  d'abord  il  est  évident  qu'il  n'est  pas 
possible  qu'il  se  trompe.  En  effet,  si  l'Orient  eût 
été  contraire  à  l'Occident  sur  l'article  du  péché 

originel,  d'où  vient  que  Pelage  et  Célestius  y 
déguisaient  leurs  sentiments  avec  tant  d'arti- 
fice, pendant  que  l'Occident  les  condamnait  ?  Si 
tout  l'Orient  était  pour  eux,  que  n'y  parlaient- 
ils  franchement  et  à  pleine  bouche?  mais  au 
contraire  ce  fut  à  Diospolis,  dans  le  concile  de 
la  Palestine,  qu'ils  furent  poussés,  pour  éviter 
leur  condamnation,  jusqu'à  anathématiser  ceux 
qui  disaient  «  que  les  enfants  morts  sans  baptê- 
me pouvaient  avoir  la  vie  éternelle  4  ;  »  par  où 
ils  s'ôtaientà  eux-mêmes  le  dernier  refuge  qu'ils 
réservaient  à  leur  erreur.  Tout  le  monde  sait 
que  lorsqu'on  leur  demandait  si  les  enfants  non 
baptisés  pouvaient  entrer  dans  le  royaume  des 
cieux,  ils  n'osaient  le  dire,  à  cause  que  Notre- 
Seigneur  avait  prononcé  précisément  le  con- 
traire par  ces  paroles  :  «  Si  vous  ne  renaissez 
«  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  vous  n'entrerez 
«  pas  dans  le  royaume  du  ciel  5.  »  Leur  unique 
ressource  était  que  si  les  enfants  n'entraient  pas 
dans  le  royaume  des  cieux,  ils  auraient  du  moins 

'  Lib.  i  Cont.  Jul.,  c.   8,  q.  22.  -  *  Ibid.,   n.  22,    23.  -  ; 

£.'  23'  Zl  DeJVU  Pda9->  c>  33'  n-  37J  Depecc.  orig.,  c.  11,  m"! 
Epist.  106,  ad  Paulin.  -  •  Joan.,  m,  5. 


21 -î 


DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  PÈRES. 


la  vie  éternelle.  Mais  les  Pères  de  Palestine  leur 
ôtent  par  avance  cette  défaite,  en  leur  faisant 
avouer  «  qu'il  n'y  a  point  de  vie  éternelle  sans 
baptême  ;  et  cela  ,  »  dit  saint  Augustin  * , 
«  qu'est-ce  autre  chose  que  d'être  dans  l'éter- 
nelle mort  »  ainsi  qu'on  a  vu  que  Bellarmin 
l'enseigne  après  ce  Père  2,  comme  un  article  de 
foi  ?  Si  l'Orient  était  pour  Pelage ,  pourquoi 
les  Pères  de  la  Palestine  le  poussaient-ils  à  un 
désaveu  si  exprès  de  son  erreur  ?  et  pourquoi  est- 
il  obligé  de  se  condamner  lui-même,  pour  évi- 
ter leur  anathème  ? 

Poussons  encore.  Si  l'Orient  était  pour  eux, 
et  qu'une  aussi  grande  autorité  que  celle  de 
saint  Chrysostome  eût  disposé  les  esprits  en  leur 
faveur,  d'où  vient  que  la  lettre  de  saint  Zozime, 
où  leur  hérésie  était  condamnée,  fut  reçue  sans 
difficulté,  et  également  souscrite  en  Orient  et 
en  Occident  ?  D'où  vient  que  les  canons  du  con- 
cile de  Carthage,  où  le  péché  originel  était  ex- 
pliqué de  la  même  manière  que  nous  faisons 
encore,  furent  d'abord  reçus  en  Orient?  Le  pa- 
triarche Photius  en  est  le  témoin,  puisque  ces 
canons  sont  compris  dans  les  actes  des  Occiden- 
taux, dont  il  fait  mention  dans  sa  Bibliothèque. 
Chacun  sait  qu'il  y  loue  aussi  dans  le  même  en- 
droit 3  Aurélius  de  Carthage  et  saint  Augustin, 
sans  oublier  le  décret  de  saint  Célestin  contre 
ceux  qui  reprenaient  ce  saint  homme  ;  ce  qui  nous 
prouve  trois  choses  :  la  première,  que  dès  le 
temps  de  Pelage  la  doctrine  de  l'Orient  était 
conforme  à  celle  de  l'Occident  :  la  seconde,  qui 
est  une  suite  de  la  première,  que  les  idées  de 
l'Orient  et  de  l'Occident  étaient  les  mêmes  sur 
le  péché  originel,  puisque  l'Occident  n'en  avait 
point  d'autre  que  celle  du  concile  de  Carthage, 
que  l'Orient  recevait  :  la  troisième,  que  l'auto- 
rité de  ce  concile  s'était  conservée  dans  l'Eglise 
grecque  jusqu'au  temps  de  Photius,  qui  vivait 
quatre  cents  ans  après  ;  et  ainsi  que  si  quelques 
docteurs,  et  peut-être  Photius  lui-même,  ne  s'é- 
taient pas  expliqués  sur  cette  matière  aussi 
clairement  que  les  Latins,  dans  le  fond,  elle 
n'avait  pas  dégénéré  de  l'ancienne  créance. 
Ainsi,  il  est  manifeste  qu'en  Orient  comme  en 
Occident,  on  avait  la  même  idée  du  péché  origi- 
nel, qui  subsiste  encore  aujourd'hui  "dans  les 


deux  Eglises. 


CHAPITRE  IX. 


Deux  états  du  pélagianisme  en  Orient,  et  que  dans  tous  les  deux 
la  doctrine  du  péché  originel  était  constante,  et  selon  les 
mêmes  idées  de  saint  Augustin  et  de  l'Occident. 

En  effet,  nous  pouvons  marquer  deux  états 
du  pélagianisme  en  Orient  :  le  premier,  lors- 
qu'il y  parut  au  commencement  de  cette  héré- 

1  D>.  :.,<:.  33,  h.  57;  D  .  orig.,  c.  11,12;  Bpisl.,  106/ 

ad  Paulin — 2  De  amisi.  gr.  tl  slal.  pecc.  1.  vl,  ci*.  — 8  Cod.  5  4 


sie  ;  le  second,  lorsque,  poussé  en  Occident  par 
tant  de  décrets  des  conciles  et  des  Papes,  il  se 
réfugia  de  nouveau  vers  l'Orient,  où  il  avait  pa- 
ru d'abord.  Mais  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre 
état,  les  pélagiens  ne  purent  jamais  rien  obte- 
nir de  la  Grèce.  Dans  le  premier,  on  vient  de 
voir  ce  que  fit  un  saint  concile  de  Palestine,  où 
Pelage  fut  obligé  de  rétracter  son  erreur.  Voilà 
pour  ce  qui  regarde  le  commencement;  mais 
la  suite  ne  lui  fut  pas  plus  favorable.  Tout  le 
monde  sait  qu'après  que  les  Papes,  et  tout  l'Oc- 
cident avec  les  conciles  d'Afrique ,  se  furent 
déclarés  contre  les  novateurs  l,  AtticusdaCons- 
tantinople,  Rufus  de  Thessalonique,  Praylius 
de  Jérusalem  ,  Théodore  d'Antioche  ,  Cyrille 
d'Alexandrie,  et  les  autres  évêques  des  grands 
sièges  d'Orient,  furent  les  premiers  à  les  ana- 
thématiser  dans  leurs  conciles,  et  que  le  con- 
sentement fut  si  unanime,  que  Théodore  de 
Mopsueste,  leur  défenseur,  n'osant  résister  à  ce 
torrent,  fut  contraint,  comme  les  autres,  de 
condamner  Julien  le  pélagien  dans  le  concile 
d'Anazarbe,  encore  qu'auparavant  il  lui  eût 
donné  retraite,  et  qu'il  eût  un  véritable  désir  de 
le  protéger  2. 

Après  cela ,  c'est  être  aveugle  de  dire  que 
l'Orient  ait  pu  varier  sur  le  péché  originel.  Mais 
ce  n'est  pas  un  moindre  aveuglement  de  pen- 
ser, comme  Grotius  et  M.  Simon  l'insinuent, 
que  l'Orient  eut  une  autre  idée  de  ce  péché  que 
celle  de  l'Occident,  qui  est  la  nôtre,  puisque 
celle  de  l'Orient  était  prise  sur  les  conciles  de 
Carthage,  sur  les  décrets  de  saint  Innocent,  de 
saint  Zozime,  de  saint  Célestin,  qui  furent  por- 
tés en  Orient,  où  on  les  reçut  comme  authen- 
tiques. 

CHAPITRE  X. 

Que  Nestorius  avait  d'abord  reconnu  le  péché  originel  selon  les 
idées  communes  de  l'Occident  et  de  l'Orient,  et  qu'il  ne  varia 
que  par  intérêt.  —  Que  cette  tradition  venait  de  saint  Chry- 
sostome.—  Que  l'Eglise  grecque  y  a  persisté  et  y  persiste 
encore  aujourd'hui. 

Dans  la  suite,  il  est  vrai  que  Nestorius,  pa- 
triarche de  Constantinople,  sembla  vouloir  in- 
nover et  favoriser  les  pélagiens  ;  mais  ce  ne  fut 
que  lorsqu'il  eut  besoin  de  ramasser,  pour  se 
soutenir,  les  évêques  condamnés  de  toutes  les 
sectes.  Car  auparavant  on  a  ses  sermons  contre 
les  hérétiques,  dans  l'un  desquels  il  disait,  «  que 
quiconque  n'avait  pas  reçu  le  baptême  demeu- 
rait obligé  à  la  cédule  d'Adam,  et  qu'en  sortant 
de  ce  monde  le  diable  se  mettait  en  possession 
de  son  âme  3.  »  Voilà  les  idées  du  concile  de 


1  Comm.  Mercat.,  c.  3.-2  Garn.,  in  Comm.  Mercul.  diss.  2,  p. 
219.  —  3  .S'erm.  2,  Adv.  Pelarj.,  apud  Mer.  inter  Nest .  Tract.,  n.  7, 
10. 
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Garthago,  dos  Papes,  do  saint  Augustin.  C'était 
aussi  celle  «te  saint  Chrysostomc  ;  et  nous  ?er- 
rons  que  cette  ridule  dAdum,  donl  parle  Nes- 
torius,  venait  de  ce  saint,  comme  une  phrase 
héréditaire  dans  la  chaire  de  ce  Père,  où  > 
torius  la  prêchait  :  et  on  voit  toujours  dans  l'E- 
glise de  Constantinoplc  la  tradition  du  péché 
originel  venue  de  Sisinnius,  d'Atticus,  ei  enfin, 
très-expressément  de  saint  Chryeostome  : 
pourqaoiaaintCélestin  reproche  à  Nettorine,  doo 
pas  de  ne  pas  tenir  le  péché  Originel,  mais  de 
protéger  ceux  qui  le  niaient  contre  le  sentiment 
de  ses  prédécesseurs,  et  entre  autres  d*  a  Atti- 
cus,  qui,  en  cela,  »  dit  saint  Célestin  l,  «  est 
vraiment  successeur  du  bienheureux  Jean,  • 
qui  est  saint  Jean  Chrysostome;  par  conséquent 
ce  Père  était  proposé  comme  une  des  sonnes 
de  la  tradition  du  péché  originel,  loin  qu'on  le 
soupçonnât  d'y  être  contraire  et  de  l'avoir  obs- 
curcie. Je  trouve  encore  dans  la  lettre  du  Pape 
saint  Zozime  à  tous  les  évoques,  contre  les  pé- 
lagiens, une  expresse  et  honorable  mention  cli 
même  Père2.  On  ne  l'eût  pas  été  chercher  pour 
le  nommer  dans  cette  occasion,  si  son  témoi- 
gnage contre  l'erreur  n'eût  été  célèbre.  Son 
autorité  était  si  grande  en  Orient,  qu'elle  y  eût 
partagé  les  esprits.  On  voit  cependant  (pic  rien 
ne  résiste;  et  c'est  ainsi  que  tout  l'Orient,  à 
l'exemple  de  l'Eglise  de  Constantinoplc,  poursui- 
vait les  pélagiens,  «  sans  leur  laisser  le  loisir  de 
«  poser  le   pied  nulle  part  :  UT  nec  standi  oi  i- 

«  DEM  1LLIC  COPIA    PBiBSTÀRBTOB,  1    COIlime    dit 

très-bien  saint  Célestin  3. 

On  peut  rapportera  ce  même  temps  les  .-lccr. 
tissements  ou  les  liemontnnues  et  les  Mémoires 
de  Mercator,  présentés  à  Constantinoplc  à  l'em- 
pereur Théodose  le  Jeune,  et  les  autres  ins- 
tructions du  même  auteur  contre  Célestius  et 
Julien,  toutes  tonnées  selon  les  idées  des  Papes 
et  des  conciles  d'Afrique,  et  encore  très-expres- 
sément  selon  celles  de  saint  Augustin,  qu'il  cite 
à  toutes  les  pages;  en  sorte  qu'il  faut  avoir 
perdu  l'esprit  pour  dire  que  l'Orient,  ou  qui 
que  ce  soit,  soupçonnât  ce  Père  d'être  novateur 
ou  d'avoir  expliqué  le  péché  originel  autrement 
que  tout  l'univers,  et  la  Grèce  en  particulier,  ne 
faisait  alors. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter  le  décret  du 
concile  œcuménique  d'Ephèse,  où  deux  cents 
évêques  de  tous  les  côtés  de  l'Orient  condam- 
nèrent les  pélagiens  ;  et  il  ne  reste  qu'à  remar- 
quer que  ce  fut  bien  constamment  selon  les 
idées  de  tout  l'Occident,  puisque  ce  fut  après 
avoir  lu  les  actes  envoyés  par  saint  Célestin, 
«  sur  la  déposition  des  impies  pélagiens  et  cé- 

1  Cœlest.  Epist.  al  Nett.  —  '  Apud  Garn.  in  lib.  Jul.,  p.  4,  n.  7i 
tom.  I,  diss.  1,  p.  3:3.  —  '  Cœlest.  epist.  ad  I\'est. 


a  lestions,  de  Pelage,  de  Célestius,  de  Julien  et 
9  des  autres  ',  » 

Je  pourrais  ici  alléguer  saint  Jean  de  Damas, 
qui  le  premier  a  donné  à  l'Eglise  grecque  tout 
un  corps  de  théologie  dans  un  seul  volume,  et 
qui  peut-être  a  ouvert  ce  pas  aux  Latins. 

Il  présuppose  partout  que  le  démon,  «  en- 
a  vieux  de  notre  bonheur  dans  la  jouissance 
«  des  choses  d'en-haut,  a  rendu  l'homme,  » 
par  ou  il  entend  le  genre  humain,  «  superbe 
o  comme  lui,  et  l'a  précipité  dans  l'abîme  où  il 
o  était  *,  »  c'est-à-dire  dans  la  damnation  :  que 
la  rémission  des  péchés  nous  est  donnée  de 
Dieu  par  le  baptême,  et  que  nous  en  avions  be- 
soin, pour  avoir,  quand  il  nous  a  faits,  trans- 
gressé son  commandement  •  ;  et  que  c'est  pour 
nous  délivrer  de  cette  trangression,  «que  Jé- 
«  sus-Christ  a  ouvert,  dans  son  sacré  côté,  une 
o  source  de  rémission  dans  l'eau  qui  en  en  est  sor- 
«  lie  *  ;  »  que  Y  homme  ayant  transgressé  le  com- 
mandement, le  Fils  de  Dieu  en  prenant  notre 
nature,  a  nous  a  rendu  l'image  de  Dieu  que 
c  nous  n'avions  pas  gardée,  afin  de  nous  puri- 
a  fier  :  »  que  de  même  que  par  notre  première 
naissance  a  nous  avons  été  faits  semblables  à 
«  Adam,  de  qui  nous  avons  hérité  la  malédic- 
a  tion  et  la  mort;  ainsi  par  la  seconde,  nous 
a  sommes  faits  semblables  à  Jésus-Christ  ;  »  ce 
qui  présuppose  d'un  côté  le  péché,  comme  la 
justice  de  l'autre  :  a  qu'en  recevant  la  sugges- 
o  tion  du  démon,  et  trangressant  le  comman- 
o  dément,  nous  nous  sommes  nous-mêmes  li- 
a  vrés  au  péché  *  :  d'où  aussi  nous  est  venue 
la  concupiscence  et  la  loi  contraire  à  l'esprit: 
que  le  baptême  est  une  nouvelle  circoncision 
qui  retranche  en  nous  le  péché  *.  On  trouvera 
tout  cela  et  d'autres  choses  semblables  dans  ce 
docte  Père,  qui  présupposent  dans  le  genre  bu- 
main,  non-seulement  les  effets  de  la  trangres- 
sion, maisencore  la  transgression  mêmed'Adam, 
et  font  en  lui  de  tout  le  genre  humain  un  seul 
pécheur. 

Enfin,  il  faut  dire  encore  que  tout  l'Orient 
persiste  dans  cette  foi,  puisque  ni  dans  le  con- 
cile de  Lyon,  ni  dans  celui  de  Florence,  il  ne 
paraît  aucune  ombre  de  contestation  entre  les 
Grecs  et  les  Latins  sur  le  fond  ou  sur  la  notion 
du  péché  originel  :  au  contraire,  on  y  définit, 
du  commun  accord  des  deux  Eglises,  que  les 
enfants  qui  mouraient  avec  le  seul  péché  origi- 
nel, aussi  bien  que  les  adultes  qui  mouraient 
en  péché  mortel,  allaient  en  enfer.  Ceux  des 
Grecs  qui  ont  depuis  rompu  l'union,  n'ont  pas 
seulementsongéà  contester  cet  article.  La  même 
idée  se  trouve  toujours  dans  les  actes  de  cette 

■  Epist.  ad  Cœlest  ,  -  '  Lib.  n,  c.  30.  —  *  Llb.  3,  c.  4.  —  *  Ibid., 
c.  14.  —  '  Lib.  ir,  c.  23.  —  ■  Ibid.,  c.  26. 
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Eglise,  et  en  dernier  lieu  dans  les  déclarations 
du  patriarche  lérémie,  adressées  aux  luthé- 
riens, et  dans  sa  première  réponse,  confirmée 
par  toutes  les  autres  ;  ce  qui  sert  encore  à  faire 
voir  le  sentiment  de  saint  Chrysostome,  puis- 
que M.  Simon  demeure  d'accord  que  tout  l'Orient 
en  suit  les  idées,  et  qu'il  est  le  saint  Augustin 
le  l'Eglise  grecque. 

CHAPITRE  XL 
Conclusion:  qu'il  est  impossib'e  que  les  Grecs  et  les  Latins  ne 
soient  pas  d'accord.  —  Application  à  saint  Chrysostome.  — 
Que  le  sentiment  que  Grotius  et  M.  Simon  lui  attribuent 
sur  la  mort,  induit  dans  les  enfants  mêmes  un  véritable  pé- 
ché, qui  ne  peut  être  que  l'originel. 

Par  cette  excellente  méthode,  qui  çst  fondée 
sur  les  principes  de  saint  Augustin,  on  voit  que 
la  dispute  que  M.  Simon  veut  introduire  entre 
les  anciens  et  les  modernes,  entre  les  Grecs  et 
les  Latins,  non-seulement  est  imaginaire,  mais 
encore  entièrement  impossible  ;  et  ce  qui  montre 
que  le  moyen  dont  nous  nous  servons  après^ 
ce  Père  pour  concilier  toutes  choses  est  sûr  et 
infaillible,  c'est  qu'en  effet  on  trouvera,  en  en- 
trant dans  le  détail  des  passages,  à  l'exemple  de 
saint  Augustin,  que  ce  Père  et  les  Latins  ne 
tiennent  pas  dans  le  fond  un  autre  langage  que 
les  Grecs  ;  et  il  ne  faut  point  s'imaginer  que  cette 
discussion  soit  difficile.  Car  pour  abréger  la 
preuve,  il  faut  d'abord  supposer  un  fait  con- 
stant :  c'est  que  tous  les  Pères  unanimement, 
sans  en  excepter  saint  Chrysostome,  ont  attri- 
bué la  mort  et  les  autres  misères  corporelles  du 
genre  humain  à  la  punition  du  péché  d'Adam. 
Grotius  et  M.  Simon  en  sont  d'accord,  comme 
on  l'a  vu.  Toute  leur  finesse  consiste  à  distin- 
guer le  péché  originel  de  l'assujettissement  à 
la  mort  et  ù  la  misère  ;  et  il  ne  nous  reste  plus 
qu'à  faire  voir  que  cette  distinction  est  entière- 
ment chimérique. 

CHAPITRE  XII. 

Que  saint  Augustin  a  raison  de  supposer  comme  incontestable 
que  la  mort  est  la  peine  du  péché.  —  Principe  de  ce  saint, 
que  la  peine  ne  peut  passer  à  ceux  à  qui  le  péché  ne  passe 
pas.  —  Que  le  concile  d'Orange  a  présupposé  ce  principe 
comme  indubitable. 

La  preuve  en  est  toute  faite  par  saint  Augus- 
tin, qui  a  démontré  en  cent  endroits  que  la 
peine  du  péché  d'Adam  n'a  pu  passer  dans  ses 
descendants  qu'avec  sa  coulpe,  et  qu'on  a  rai- 
son de  supposer  que  les  Pères  nous  ont  montré 
l'homme  comme  pécheur  partout  où  ils  l'ont 
montré  comme  puni. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  disputer  si  Dieu  pouvait 
absolument  créer  l'homme  mortel.  Indépen- 
damment de  ces  questions  abstraites,  et  en  re- 
gardant seulement  les  choses  comme  elles  sont 
établies  dans  l'Ecriture,  il  est  certain  que  la 
mort  y  est  marquée  comme  la  peine  précise  de 


la  désobéissance  d'Adam.  Le  texte  de  la  Genèse 
y  est  exprès  :  Saint  Paul  ne  le  pouvait  pas  con- 
firmer plus  expressément,  ni  parler  en  termes 
plus  clairs,  que  lorsqu'il  a  dit  :  «  La  mort  est  la 
«  solde,  le  paiement,  la  peine  du  péché  l.  »  Je 
n'ai  pas  besoin  de  rapporter  les  preuves  par  les- 
quelles saint  Augustin  le  .démontre  contre  les 
anciens  pélagiens  2,  tant  à  cause  de  l'évidence 
de  la  chose,  qu'à  cause  aussi  qu'aujourd'hui 
tout  le  monde  ou  du  moins  Grotius  et  M.  Simon, 
contre  qui  nous  disputons,  en  sont  d'accord. 
Leur  erreur  est  d'avoir  cru  que,  sous  un  Dieu 
juste,  la  peine,  la  peine, dis-je,  et  le  supplice 
formellement  et  spécialement  ordonné  par  sa 
souveraine  justice,  pût  se  trouver  où  le  péché 
ne  se  trouve  pas.  Or  cette  erreur  est  si  contraire 
aux  premières  notions  que  nous  avons  de  la  jus- 
tice de  Dieu,  que  le  concile  d'Orange,  dont 
nous  avons  déjà  rapporté  la  décision  3,  déclare 
que  faire  «  passer  la  mort,  qui  est  la  peine  du 
«  péché,  sans  le  péché  même,  c'est  attribuer  à 
«  Dieu  une  injustice,  et  contredire  l'Apôtre,  qui 
«  dit  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 
«  un  seul  homme,  et  que  par  le  péché  la  mort  » 
(qui  en  est  la  peine)  «  a  passé  à  tous  »  (par  celui) 
«  en  qui  tous  ont  péché  4.  » 

CHAPITRE  XIII. 

La  seule  difficulté  contre  ce  principe,  tirée  des  passages  où  il  est 
porté  que  Dieu  venge  l'iniquité  des  pères  sur  les  enfants. 

Mais  pour  pousser  cette  preuve  de  saint  Au- 
gustin et  du  concile  d'Orange  à  la  dernière  évi- 
dence, il  faut  observer  que  la  seule  difficulté 
qu'on  oppose  à  la  conséquence  que  ce  concile 
et  ce  Père  tirent  de  la  peine  à  la  coulpe,  et  de 
la  mort  au  péché,  est  fondée  sur  les  passages  où 
il  est  porté  que  les  enfants  sont  punis  de  mort 
pour  les  péchés  de  leurs  pères.  Cette  vérité  est 
incontestable  ;  saint  Augustin  l'a  prouvée  lui- 
même  par  plusieurs  exemples  5,  et  par  ces  pa- 
roles de  l'Exode  6  :  «  Je  venge  l'iniquité  des 
«  pères  sur  les  enfants,  jusqu'à  la  troisième  et 
«  quatrième  génération  ;  »  et  à  cause  que  dans 
ces  endroits  on  voit  passer  aux  enfants  la  peine 
des  pères  sans  que  de  là  on  conclue  que  leurs 
péchés  y  passent  aussi,  on  en  prend  occasion 
d'affaiblir  la  preuve  du  péché  originel,  que  le 
même  saint  Augustin  lire  de  la  mort. 

CHAPITRE  XIV. 

La  résolution  de  cette  difficulté,  qui  rend  le  principe  de  saint 
Augustin  et  la  preuve  du  concile  d'Orange  incontestable. 

Cependant,  comme  cette  preuve  n'est  pas  seu- 
lement de  saint  Augustin,  mais  encore,  comme 
on  vient  de  voir,  de  toute  l'Eglise  dans  le  concile 

1  Rom.  vi,  3.  — 2  Op  imp,  —  3  Ci-dessus,  1.  vu,  c.  2i.  —  4  Conq 
Arouî.  H,  C.  2.  — 4  Op.  imp.,  1.  IU,  c.  42.  —  6  Exod.,  XX.  3;  DeuLet. 
v,9. 
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d'Orange,  les  docteurs  ont  bien  reconnu  qu'elle  disait  :  Vous  êtes  bien  éloigné  de  punir  un  in- 

étail  incontestable,  et  qu'il  la  fallait  défendrecon-  nocent,  vous  qui  êtes  toujours  prêt  à  pardonner 

tre  tons  les  contredisants,  comme  aussi  le  car-  aux  coupables.  Nous  voyons  donc,  dans  celte 

dînai  Rellarniin  l'a  l'ait  doctement  eu   peu   de  règle  de  la  justice  divine  manifestement  révélée, 

mots  ».  Mais  un  principe  de  saint  Augustin  por-  que  Dieu  ne  punit  pas  les  innocents  ;  et  afin 

tara  notre  vue  plus  loin,  et  nous  fera  dire,  qu'à  que  rien  ne  nous  manque,   l'application  n'en 

remonter  à  la  source,  ce  ne  sont  point  précisé-  est  pas  moins  expressément  révélée  par  saint 

ment  les  péchés  des  pères    immédiats  qui  t'ont  Paul,  lorsqu'après  avoir  établi  que  la  mort  n'est 

souffrir  les  entants  jusqu'à  la  troisième  et  qua-  venue  qu'en  punition  du  péché,  il  présuppose 

trième  génération.  Selon  la  doctrine  de  Moïse,  que  tous  ceux  qui  meurent,  et  par  conséquent 

ces  justices  particulières,  que  Dieu  excerce  sur  les  entants,  t  ont  péché.  »  Os  n'ont  point  péché  en 

eus.  pour  les  péchés  de  leurs  pères,  sont  fondées  eux-mêmes,  ils  ont  donc  péché  en  celui  en  qui  ils 

sur  celles  qu'il  excerce  en  général  surtout  le  sont  tous,  comme  dans  la  source  de  leur  être, 

genre  humain,  comme  coupable  en  Adam,  et  in  quo  omîtes  peccaverunt.  C'est  pourquoi  leur 

dès  là  digne  de  mort.  C'est   par  là  que  tous  les  mort  est  juste,  parce  que  leur  péché  est  véri- 

honunes  étant   originairement   pécheurs,  sont  table  ;  et  celte  loi  demeure  ferme,  que  nul  n'est 

aussi  condamnés  à  mort  pour  ce  péché,  qui  est  puni  de  mort  s'il  n'est  pécheur, 

devenu  celui  de  toute  la  nature.  La  morl  qui  CHAPITRE  XVI. 

vient  ensuite  aux  particuliers,  diversifiée  en  tant  Doclnne  excellenle  de  slill,  Au,u,Un.  que  Jésus-Christ  est  le 

de  manières,  plus  tôt  aux  uns,  plus  tard  aux  aU-  seul  qui  ail  été  puni  n.int  innocent,  et  que  c'est  là  sa  préro- 

tres,  à  l'occasion  de  leurs  propres  péchés,  OU  des  8alive  incommun'cabi.'. 

péchés  de  leurs  derniers  pères,  dont  ils  sont  les  L'exemple  de  Jésus-Christ  confirme  cette  vé- 

imitateurs,  est  toujours  juste,  à  cause  du  péché  rite.  Il  n'y  a,  dit  saint  Augustin  ',  qu'un  seul 

du  premier  père,  en  qui  ayant  tous  péché,  tous  Innocent    que   Dieu  ait  puni   de  mort;  c'est  le 

aussi  devaient  mourir.  Ainsi,  dit  saint  Augustin*,  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  l'homme 

Chanaan  et  ses  enfants  sont  maudits  à  cause  de  Jésus-Christ.  Mais,  afin  de  rendre  son  supplice 

Chain,  leur  père,  qui  étant  maudit  lui-même,  jnste,  il  a  fallu  qu'il  se   soit  mis  à  la  place  des 

non-seulement  pour  ses  péchés  particuliers,  mais  pécheurs.  Il  a  souffert  en  leurs  personnes,  il  a 

encore  originairement  avec  tout  le  reste  de?  P™  sur  lui  tous  leurs  péchés;  c'est  ainsi  qu'il  a 

hommes  pour  le  péché  commun  du  -.Mire  nu-  P»  *tre  puni,     quoique  juste.  «  C'est  là  »  dit 

main,  il  parait  qu'il  faut  remonter  jusqu'à  Adam  ^'nt  Augustin,  «  sa  prérogative  particulière  1, 

pour  justifier  dans  la  mort  de  tous  les  hommes  sinnulnrem     mediatoris    prœrotjativam.   »  C'est 

le  juste  supplice  de  tous  leurs  péchés:  parce  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  singulier,  qui  ne  peut 

qu'aussi  c'est  ici  la  source  du  mal,  ou,  selon  les  convenir  à  aucun  autre  :    c'est  ce  qui  le   fait 

règles  de  justice  que  Dieu  a  révélées  dans  son  notre  rédempteur .  Il  a  expié  tous   les  péchés 

Ecriture,"  la  mort,  qui  était  marquée  comme  »  cause  qu'il  en  a  subi  le  châtiment  sans  en 

la  peine  spéciale  du  péché,  ne  devait  tomber  avoir  le  démérite;  et  en  tout  autre  que  lui,  se- 

que  sur  les  coupables;  d'où  il  s'ensuit,  aussi  claire-  Ion  les  règles  invariables  de  la  justice  divine, 

ment  qu'on  le  puisse  dire  que  les  enfants  ne  mour-  afin  que  la  peine  suive,  il  faut  que  le  péché  ait 

raient  pas  s'ils  n'étaient  pécheurs.  précédé. 

CHAPITRE  XV.  CHAP1TRE  Xm 

Règle  de  ,  justice  divine  révé.é  e  dans  ,  .ivre  de  .a  Sages,,  ^™^™™ .ÏÏ'X^TW"^: 

«lue  D.eu  ne  pun.t  que  les  coupables.  ^^  inexplicab,Mes>  _  uJ^tita  de  Tclage  et  celles  de 

C'est  ainsi  que  se  justifie  dans  tOUS  les  hom-  Julien  excellemment  réfutées  par  saint  Augustin. 

mes  cette  règle  de  la  justice  divine  si  clairement  Et  ce  qui  met  cette  vérité  au-dessus  de  tout 
révélée  par  le  Saint-Esprit  dans  ces  paroles  de  doute,  c'est  que  tout  le  monde  en  a  été  telle- 
la  Sagesse  •:  «  Parce  que  vous  êtes  juste,  vous  mont  frappé,  que  Pelage  et  tous  ses  maîtres 
«  disposez  toutes  les  choses  justement,  et  vous  comme  Théodore  de  Mopsueste  et  Rufin  le  Sy- 
«  croyez  indigne  de  votre  puissance  de  con-  rien  3.  avec  ses  disciples  Célestius  et  les  autres, 
a  damner  ceux  qui  ne  doivent  point  être  punis  ;  »  posaient  d'abord  pour  principe  que  la  mort 
«  car  ajoutc-t-il  votre  puissance  est  lasourcede  était  naturelle  et  non  pénale;  en  sorte  qu'Adam 
«  toute  justice;  et  parce  que  vous  êtes  le  Seigneur  fût  mort,  soit  qu'il  eût  péché  ou  non;  ce  qui 
«  de  tous,  vous  pardonnez  à  tous.  »  Comme  s'il  était  à  des  Chrétiens  la   dernière  absurdité, 

'  Cap.  7,  De  amis.  gr.  et  s-tot.  peee  ,   1.  iv,  quarta  ratio.  —  2  Op.  '  Lib.  iv.  Ad  Boni/.,  c.  4,   n.   6.  —  ;   llid.  —  '  Comm.  in  Rom- 

imp.,l.  iii.c.  11;  1.  iv,  5.  126,  128,  130,  133;  1.  vi.  22,  etc.  —  =>  xn,  15-  apud  Phol.,  cod.  77,  Sym>.   Theod.   ap.  Mercat.,  c.  4,  5,  6,  Garn., 

li>.  diss.  4,  U'j  Ruf.  Syr.,  apud  V.ecat» 


M«  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  PÈRES. 

après  celte  sentence  de  la  Genèse  :  a  En  quel-  d'expliquer  le  péché  originel,  on  s'attache  tant 
a  que  jour  que  tu  mangeras  de  ce  fruit,  lu  à  la  mort  et  aux  autres  peines  qui  ne  regardent 
«  mourras  ;  »  et  cette  interprétation  de  saint  que  le  corps,  la  raison  en  est  bien  claire  :  c'est 
Paul:  «  La  mort  est  la  peine  du  péché.  »  Encore  que  ce  sont  celles-là  qui  frappent  les  sens,  ce 
donc  que  la  chose  du  monde  la  plus  évidente,  sont  celles-là  qu'on  trouve  le  plus  marquées 
par  ces  passages  et  cent  autres,  fût  que  la  mort  dans  l'Ecriture,  et  celles  d'ailleurs  qui  sont  la 
était  la  peine  du  péché,  les  pélagiens  furent  figure  de  toutes  les  autres;  et,  sans  entrer  plus 
contraints  de  nier  cette  vérité,  et  de  donner  la  avant  dans  cette  considération,  il  nous  suffit  à 
torture  à  tous  ces  passages,  parce  qu'ils  ne  voy-  présent  d'avoir  démontré  que  M.  Simon  a  val- 
aient, sans  cela,  aucun  moyen  d'éviter  le  péché  nement  distingué,  après  Grotius,  dans  le  péché 
originel;  personne  ne  soupçonnant  que,  si  la  originel,  la  peine  d'avec  la  coulpe,  puisqu'au 
mort  eût  été  un  supplice,  elle  pût  être  encourue  contraire,  selon  les  règles  delà  justice  di- 
par  des  enfants  qu'on  présupposait  innocents,  vine  ,  il  fallait  montrer    la  coulpe    dans  la 

Et  cette  vérité  les  pressait  si  fort,  que  Julien  peine, 
n'en  pouvant  plus,  fut  enfin  obligé  de  dire  celte  CHAPITRE  XIX. 

absurdité:  «  Que  les  enfants  sont  malheureux.  »  Témoignages  delà  tradition  de  l'Eglise  d'Occident,  rapportés 
parla    mort  et  toutes  ses   suites,    non  à    cause         par  saint  Augustin,  et  combien  la  preuve  en  est  constante. 

qu'ils  sont    coupables,  mais  afin  qu'ils  soient        Pour  maintenant  confondre,  non-seulement 
avertis  par  cette  misère,  de  n'imiter    point  le  par  conséquences  infaillibles,  mais  encore  par 
péché  du  premier  homme.  »  C'était  une  étrange  témoignages  exprès  les  critiq  lies  qui  attribuent 
maxime  de   commencer  par  affliger  des  in-  à  saint  Augustin  des  sentiments  particuliers  sur 
nocents,  de  peur  qu'ils  ne  devinssent  coupables,  le  péché  originel,  il  ne  faut  qu'entendre  saint 
Ainsi,  dit  saint  Augustin,  Dieu   ne  devait  pas  Augustin  même,  et  lire  les  passages  qu'il  pro- 
attendre qu'Eve  eût  péché  pour  la  soumettre  duit  des  anciens   docteurs.  On  verra  que  rien 
aux  douleurs  de  l'enfantement,  ni  qu'Adam  eût  ne  manque  à  sa  preuve.  Comme  il  s'agissait 
désobéi  pour  l'assujétir  à  tant  de  misères.  «  Il  d'abord  de  l'Occident,  a  insi  qu'il  a  été  remar- 
devait  commencer  par  punir  Eve,  en  l'affligeant  que,  il  produit  les  témoins  les  plus  illustres  de 
de  tant  de  maux,  afin  que  ses  malheurs  l'aver-  toutes  lesEglises  occidentales1.  On  voit  paraître 
tissent  de  ne  point  écouter  le  serpent:  il  devait  pour  l'Eglise  gallicane,  saint  Irénée    de  Lyon, 
aussi  commencer  par  punir  Adam,  en  le  ren  ■  Réticius   d'Autun,  saint  Hilaire  de  Poitiers  ; 
dant  malheureux,    de  peur  qu'il  ne  consentît  pour  l'Afrique,  saint  Cypri  en;  pour  l'Espagne, 
au  désir  de  sa  femme:  la  peine  devait  prévenir  Olympius,   «  homme,  »  dit-il,  «  d'une  grande 
et  non  pas  suivre  le  péché:  afin  que,  contre  gloire  en  l'Eglise  et  en    Jésus-Christ;  »  pour 
tout  ordre,  l'homme  étant  châtié,  non  point  à  l'Italie,  saint  Ambroise.   Ainsi   tout  l'Occident 
cause  qu'il  avait  péché,  mais  de  peur  qu'il  ne  est  représenté  par  ces  docteurs  :  l'Eglise  n'avait 
péchât,  ce  ne  fut  pas  le  péché,  mais  l'innocence  rien  de  plus  illustre.   On  reconnaît,    pour  nos 
que  l'on  punît.  »  Gaules,  le  mérite  de    saint  Irénée  et  de  saint 
Julien  aimait  mieux  tomber  dans  des  absur-  Hilaire,  le  compagnon  de  saint  Athanase  pour 
dites  si  visibles,  que   d'avouer  que  la  mort  pût  la  défense  de  la divinitéde  Jésus-Christ.  Réticius, 
être  un  supplice   dans  les  enfants  ;   et  contre  évêque  d'Autun,  fut  un  des  trois  évêques  nom- 
toute  raison,  il  la  prit  plutôt  pour  un  avertis-  mes  par  l'empereur  Constantin,  pour  terminer, 
sèment  que  pour  une  peine ,  tant  il  était  frappé  dans  son  origine,  ia  querelle  desdona  listes;  «  et 
de  cette  vérité  que  la  peine  ne  pouvait  pas  con-  pour  savoir,  »   dit  saint  Augustin  2,  »  combien 
venir   avec    l'innocence.   Il  ne  faut  donc  pas  grande  était  son  autorité  dans  l'Eglise,  il  ne  faut 
s'étonner  que  les  anciens,  et  entre  autres  saint  que  lire  les  actes  publics  qui  ont  été  faits,  lors- 
Chrysostome  aient  si  souvent  expliqué  le  péché  que,  étant  à  Rome,  sous  la  présidence  de  Mel- 
origincl  parla  mort  du  corps,  qui  en  était  le  sup-  chiade,  évêque  du  siège  apostolique,   il  con- 
plice  ;  ni  que  saint  Augustin  ait  soutenu  qu'il  damna,  avec  les  autres  évêques,   Donat  au- 
n'y  en  apoint  qui  n'ait  cru  très-certainement  les  teur  du  schisme,  et  renvoya  absous  Cicilien, 
enfants  pécheurs,  dès  qu'il  est  certain  et  avoué  évêque  de  Carthage.  »  On  voit  par  là  que  saint 
qu'il  n'y  en  a  point  qui  ne  les  ait  crus  punis  Augustin  prend  soin  d'alléguer,  les  évêques  du 
de  mort.  plus  grand  nom  et  de  la  plus  grande  autorité, 
CHAPITRE  XVIII  parmi  lesquels  il  se  trouve  deux  martyrs,  saint 

Pourquoi  on  s'attache  à  b  mort  plus    qu'a    toutes  les  autres  Iréné6  *t  Saint    Cyprien,  qui  Olllre    les     autres 

peme,,  pour  démentrer  le  piché  originel.  avantages,  avaient  encore  celui  de  l'antiquité; 
Si  l'on  demande  maintenant  pourquoi,  afin       ' Conl  Ju£-  !•«•  e.  s.— '  Md.,  a.  i. 
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saint  lignée  «  étant  si  proche  du  siècle  des 
apôtres,  ainsi  que  saint  Augustin  le  remarque1; 
et  saint  Cyprien  ayant  soutînt  le  martyre  au 
111"  siècle.  Ainsi  ni  l'autorité,  ni  l'antiquité  ne 
manquaient  point  à  saint  Augustin.  Le  passage 
de  saint  Cyprien, le  plusautlicntiquedc  tous  etle 
plus  précis,  était  tiré,  comme  le  remarque  saint 
Augustin),  d'une  lettre  synodique  d'un  concile 
deCarthagedesoixante-sii  évêques,  dont  l'auto- 
rité était  inviolable,  puisque  jamais  ellen'aété 
révoquée  en  doute.  Pour  saint  Ambroise,  saint 
Augustin  n'oublie  pas  «  qu'il  avait  été  son  maître 
et  son  père  en  Jésus-Christ, puisque  c'était  doses 
mains  qu'il  avait  reçu  le  baptême3  ;  »  d'où  il 
résultait  qu'on  ne  pouvait  pas  l'accuser  de 
ne  pas  suivre  la  tradition ,  puisqu'il  n'enseignait 
autre  chose  que  ce  qu'il  avait  reçu  de  celui 
par  qui  il  avait  été  baptisé,  qui  d'ailleurs  était 
reconnu  pour  un  homme  si  éloigné  de  toute 
innovation,  que  Pelage  même  avait  reconnu 
«  que  c'était  principalement  dans  ses  écrits  que 
reluisait  la  foi  romaine  ;  »  c'était-à-dire  celle 
de  toute  l'Eglise;  que  ce  saint  évèque  était  la 
fleur  des  écrivains  latins,  «  dont,  continuait 
Pelage,  ses  ennemis  mêmes  n'avaient  jamais  osé 
reprendre  la  foi,  ni  le  sens  très- pur  qu'il  don- 
nait a  l'Ecriture.  »  Saint  Augustin  ne  dédaigne 
pas  de  rapporter  en  plusieurs  endroits,  ces 
paroles  de  Pelage  4,  pour  confirmer  que  ses  té- 
moins étaient  sans  reproche,  de  l'aveu  de  ses 
adversaires;  et  illerme  sa  preuve  pour  l'Occi- 
dent par  le  témoignage  du  Pape  saint  Innocent 
et  de  la  chaire  de  saint  Pierre,  qui  n'aurait 
pas  continué  si  facilement  et  si  authenti- 
quement  les  sentiments  de  l'Afrique ,  dé- 
clarés en  plusieurs  conciles,  sur  le  péché 
originel,  et  ne  se  serait  pas  lui-même  si  claire- 
ment expliqué  sur  cette  matière,  a  si  ce  n'était, 
dit  saint  Augustinr>,  «  qu'il  n'en  pouvait  dire 
autre  chose, que  ce  qu'avait  prêché  de  tout  temps 
le  siège  apostolique  et  l'Eglise  romaine  avec 
toutes  les  autres  Eglises.  » 

Par  ces  moyens,  la  preuve  de  saint  Augustin 
était  complète  pour  l'Occident,  et  il  n'y 
manquait  ni  l'antiquité ,  puisqu'il  remontait 
jusqu'aux  temps  les  plus  proches  des  apôtres; 
ni  l'autorité,  tant  celle  qui  venait  du  carac- 
tère, puisque  tous  ceux  qu'il  alléguait  étaient 
des  évêques  qui  encore  avaient  à  leur  tète 
l'évêque  du  Siège  apostolique,  que  celle  qui 
venait  de  la  réputation  de  sainteté  et  de  doc- 
trine, puisque  tout  le  inonde  confessait  que 
l'Eglise  n'avait  rien  de  plus  éclairé  ni  de  plus 
saint. 

1  Cont  Jul  ,  1.  i,  c.  3.  —  \  Ad  Boni/.,  1.  lv,  c.  8,  c  23.  —  3  Cont- 
Jul..].  i,c.  3.  n.  10.  —  '  Dî  nupi.  et  conc,  1.  j,  cap.  ult.;  Cont.  Juif 
l.u,      9,  n.  32.  —  s  Cont.  Jul.,  1.  i,  c.  4,  n.  13. 


CHAPITRE  X\. 

Témoignages  de  l'Orient  r;i|»|>ort.s  par  saint  Augustin.  —  Ce- 
lui de  saint  Jérôme  et  celui  de  saint  Irénée  pouvaient  valoir 
pour  les  deux  Eglises,  aussi  bien  que  celui  de  saint  llilaire 
et  de  saint  Am!uoi>e,  à  cause  de  leur  celebriti 

Sur  ce  fondement ,  nous  avons  vu  qu'il  ne 
pouvait  y  avoir  aucune  difficulté  pour  l'Orient  ; 
et  néanmoins  saint  Augustin  en  produisait  les 
deux  lumières1,  saint  Grégoire  de  Nazianzc 
et  saint  Rasilc,  pour  en  venir  à  saint  Chrv- 
sostome  ;  mais  après  avoir  fait  voir  auparavant 
que  la  foi  de  l'Orient  était  invinciblement  et 
plus  que  suffisamment  établie  par  les  deux 
premiers. 

Saint  Augustin  place  en  ce  lieu  l'autorité 
de  Saint  Jérôme,  qui  était  comme  le  lien 
de  l'Orient  et  de  l'Occident  :  «  A  cause  ,  » 
dit-il,  «qu'étant  célèbre  par  la  connaissance, 
non-seulement  de  la  langue  latine,  mais  en- 
core de  la  langue  grecque,  et  même  de  l'hé- 
braïque, il  avait  passé  de  l'Eglise  occidentale 
dans  l'orientale,  pour  y  mourir  à  un  âge  dé- 
crépit dans  les  lieux  saints,  et  dans  l'étude 
perpétuelle  des  livres  sacrés.  »  Rajoutait  «  qu'il 
avait  lu  tous  ou  presque  lou^  les  auteurs  ecclé- 
siastiques, »  afin  qu'on  remarquât  ce  que 
pensait  un  homme  qui,  ayant  tout  lu,  ra- 
massait, pour  ainsi  dire,  en  lui  seul  le  té- 
moignage  de  tous  les  autres,  et  celui  de  la 
tradition  universelle. 

C'est  pourquoi  il  citait  souvent  ce  saint 
prêtre,  et  toujours  avec  le  titre  d'  «homme 
«  très  savant,  »  qui  avait  lu  «  tant  d'auteurs 
i  ecclésiastiques ,  tant  d'expositeurs  de  l'Ecri- 
ture, tant  de  célèbies  docteurs  qui  avaient 
«  traité  toutes  les  qi. estions  de  la  religion 
«  chrétienne2,  »  pour  appuyer  par  son  témoi- 
gnage le  consentement  des  anciens  avec  les 
nouveaux,    et  celui  de  toutes  les  langues. 

Pour  confirmer   l'unanimité  de  l'Orient  et 
de  l'Occident,    il   montrait  que  les  Pères  de 
l'Occident  qu'il  produisait,  comme  saint  Hilaire 
et  saint  Ambroise ,  étaient  connus  de  toute  la 
terre.    «Voici,»   dit-il3,   «une  autorité  qui 
vous  peut  encore  plus  émouvoir.  Qui  ne  con- 
naît ce  très-vigoureux  et  très-zélé  défenseur 
de  la  foi  catholique  contre  les  hérétiques ,  le 
vénérable  Hilaire  ,  évêque  des  Gaules4  ?  »  L'O- 
rient certainement  le  connaissait  bien,   puis- 
qu'il y  avait  été  relégué  pour  la  foi,  et  qu'il 
s'y   était    rendu  très-célèbre.   C'est   pourquoi 
saint  Augustin    ajoute  :  a  Osez  accuser  un 
homme  d'une  si  grande  réputation  parmi  les 
évêques  catholiques  8  »  ;  et  pour  ce  qui  est  de 

•  Cont.  Jul,  1.  ï,  c.  5,  n.  15,  16.  —  *  Ibid  ,  c.  7,  n.  31.  —  •  Dt 
pecc.  me-,  et  remiss.,  1.  m,  c.  6,  7.  —  '  Cont.  Jul.,  1.  ï,  c.  3,  n.  9. 
—  '  Cont.  Jul.,  1.  I,  c  3,  n.  10. 
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saint  Ambroise  :  «  C'est  un  homme ,  »  disait-  Grégoire  de  Nazianze  et  de  saint  Ambroise, 

il  i  «  renommé  par  sa  foi,   par  son  courage,  et  sur  le  second,  il  alléguait,  outre  saint  Am- 

par  ses  travaux,  par  ses  périls,  par  ses  œu-  broise,  qui  traduisait  et   expliquait  expressé- 

vi  es  et  par   sa  doctrine ,   dans  tout  l'empire  ment  comme  lui  ce  fameux  in  quo ,  tous  les 

romain  ;  »    c'était  dire  dans  l'Eglise  grecque  Pères  qui  reconnaissaient  qu'en  effet  nous  avions 

autant  que  dans  la  latine.  Il  pouvait  encore  tous  péché  en  Adam. 

nommer  comme  un  lien  de  l'Orient  et  de  l'Oc-  CHAPITRE  XXII 

cident  saint Irénée,  qui,  venu  de  l'Orient, nous 

avait  apporté  ce  qu'il  avait  appris  aux  pieds  de  Le*  p,ères  cités.Par  saintf  Augustin  ont  la  même  idée  que  lui 

.    .  ~  ,               j      .  .,   ,.   ..  ,      ,.     .   ,       ,,  de  la  concupiscence,  et  la  regardent  comme  le  moyen  de  la 

Saint  Polycarpe  dont  il  était  le  disciple,  d  autant  transmission   du  péché.  -   Fausses   idées  sur  ce  point  de 

plus  que  ce  saint  martyr,  je  veux  dire  de  saint  Théodore  de  Mopsueste,  excusé  par  M.  Simon. 

Irénée,   étant ,  comme  on  sait,  parmi  les  an-  Une  des  parties  les  plus  essentielles  de   la 

ciens  le  plus  grand  prédicateur  de  la  tradition,  doctrine  de  saint  Augustin  sur  le  péché  ori- 

on  ne  pouvait  le  pas  soupçonner  d'avoir  voulu  ginel ,  c'est  d'en  expliquer  la  propagation  par 

innover,  ou   enseigner  autre    chose    que   ce  la  concupiscence ,  d'où  tous  les  hommes  sont 

qu'il  avait  reçu  presque  des   mains  des  apô-  nés,  à  l'exception  de  Jésus-Christ.  Mais  on  trou- 

tres.  vera  cette   vérité  en  termes  précis   dans  les 

CHAPITRE  XXI  passages  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Ambroi- 
se, produits  par  ce  Père1.  Le  premier,  vou- 

Parfaite  conformité  des  idées  de  ces  Pères  sur  le  péché  origi-  j     t    expliquer   la    source    de    nos    souillures  , 

nel,  avec  celles  de  saint  Augustin.  r   m                       ,,,.,,                    - 

.  dit  «  que  notre  corps  (ou  réside  la  concupis- 

Voilà  pour  ce  qui   regarde  l'universalité  et  cence)>   est  la  matière  de  tous  les  vices  par 

1  autorité  des  témoins  de  saint  Augustin  ;  mais  laquelle  nous  sommes  souillés  et  infectés  :  » 

pour  y  ajouter  l'uniformité  ,  il  n'y  a   aucune  ce  qui  nous  fait  bien  entendre  la  vérité  de  cette 

partie   de  la  doctrine  de  ce    Père  qu'on   ne  parole  du  Sauveur  2  :«  Ce  qui  naît  de  la  chair 

roiive  dans  leurs  témoignages.  Faut-il  appe-  est  chair<  ,  ce  qui  naît  de  rinfection  est  in- 

ler  le  pèche  originel  un  véritable  péché?  Qu'on  fecté  .  d>où  n  suit  que  celui_là  seul  ne  rest  pas 

ise  dans    saint  Augustin 2  le   témoignage  de  et  ne  le  peut  être,  qui  n'est  pas  né  selon  la 

saint  Cyprien ,  de  Rétice ,  d'Olympius ,  de  saint  chair)   mais  du   Saint-Esprit:  tout  autre  que 

Hilaire,  de  saint  Ambroise,   on  l'y  trouvera.  lui  a  contracté  en  Adam  l'obligation  au  péché- 

Saint  Cyprien    dit,   en  termes   formels,    que  Ce  principe  est  si  véritable ,    que  la  pieuse 

c'est  un  péché  si  véritable  qu'il  ne  faut  rien  opinion  qui  en  exempte  ia  sainte  Vierge  est  fon- 

moins  aux  petits  enfants  que  le  baptême  pour  dée  sur  une  exception ,  qui ,  en  ce  cas  plus 

le  remettre*  :  Réticius ,  de  peur  qu'on  ne  croie  qU'en  tout  autre,  affermit  la  règle.  Ce  que  je 

que  la  peine  seule  passe  en  nous ,  inculque  djs ,  non  pour  entrer  dans  cette  matière ,  qui 

avec  une  force  invincible  «le  poids  de  l'an-  n'est  pas  de  ce  lieu,  mais  pour  faire  voir  l'in- 

«  cien  crime ,  les  anciens  crimes ,   les  crimes  contestable  vérité  du  principe  qu'on  vient  de 

«  nés  avec  nous*  :  »   Olympius  établit  «  par  la  voir  de  saint  Hilaire. 

«  mortelle  transgression  du  premier  homme  ,  Le  même  saint ,   voulant  expliquer  ailleurs 

«  le  vice  dans  le  germe  d'où  nous  avons  été  comment  Jésus-Christ  est  venu,  ainsi  que  le 

«  formés,  et  le  péché  né  avec  l'homme*.  «  S'il  dit  Saint  Paul  3,  non  dans  la  chair  du  péché, 

faut  forcer  tous  ces  passages ,  pour  dire  que  mais  dans  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché, 

par  le  péché  on  en  doit  entendre  la  peine ,  il  en  rend  cette  raison  ,  «  que  toute  chair  venant 

n'y  a  plus  rien  dans  l'Eglise  qu'il  faille  pren-  du  péché  et  ayant  été  tirée  du  péché  d'Adam, 

drc  à  la  lettre ,  ni  aucun  acte  pour  établir  la  Jésus-Christ    a  été  envoyé ,  non  pas  avec  le 

tradition,  qui  ne  puisse  être  éludé  :  les  prin-  péché,  mais  dans  la  ressemblance  de  la  chair 

cipaux  passages  de  l'Ecriture  dont  saint  Augus-  du  péché*.»  Quand  il   dit    «  que  la  chair  vient 

tin  se  servait  étaient  pour  Y  Ancien  Testament  du  péché,  et  qu'elle  est  tirée  du  péché  d'A- 

celui  de  David   :   Ecce  in   iniquitatibus*  ;   et  dam ,  »  il  veut  dire  manifestement  qu'elle  vient 

pour  le  nouveau  celui  de  saint  Paul:  Ver  unum  par  la  concupiscence,  qui  a  sa  source  dans  le 

hominem,  etc.,  depuis  le  y  12  jusqu'au  f  20  péché  d'Adam;  si  bien  que  Jésus-Christ  n'é- 

du  chap.  v  de  l'Epître  aux  Bomains.  tant  pas  venu  par  la  voie  ordinaire  de  la  sen- 

Sur  le  premier  passage ,  saint  Augustin  pro-  sualité  ou  de   la  concupiscence  de  la  chair, 
duisait  le  témoignage  de  saint  Hilaire,  de  saint 

,  '  Lib.  11,  Conl.  Jul.,  c.  B,  11.  27  ;  Hli  au.,  Hom.  in  S.  Job.,  quae  non 

Lib.i,  c.  3.  -2  îbid.  —  '  Ibid.,  n.  6.  —  *lbid.,  n.  7 —  »/6trf.,  cxstat.  —  »  Joan.  ui,6.  —  3  Rom.  vin,  3.  —  «  Lib.  I;   Conl.Jul,,  c. 

n.  8  -  «  Ptal.  u  3(  n.  g. 
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il  s'ensuit  qu'il  n'a  dû  avoir  que  de  la  res- 
lemblance  île  la  chair  du  péché,  et  non  pas  la 
chahr  du  péché  même  :  ce  qui ,  dans  le  (ondt 
n 'est  autre  chose  que  ce  qu'enseigne  plus  clai- 
rement saint  Amhroise  sur  Isaïe,  lorsqu'il  dit 
*  que  le  Fils  de  Dieu  est  le  seul  qui  a  dû  naî- 
tre sans  pèche ,  parce  qu'il  est  le  seul  qui 
n'est  pas  né  de  la  manière  ordinaire  I.  » 

En  un  mot,  qui  voudra  faire  un  tissu  de 
toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  n'a  qu'à 
ramasser  de  mot  à  mot  seulement  ce  qu'on 
trouvera  dans  les  endroits  que  ce  l'ère  a  dtéfl 
de  saint  Amhroise  ;  l'épreuve  en  sera  facile , 
et  la  conséquence  qu'il  en  faudra  tirer  est  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  éloigné  de  l'esprit  d  innova- 
tion que  la  doctrine  de  saint  Augustin,  puis- 
qu'il n'a  fait ,  pour  ainsi  parler,  que  copier 
saint  Amhroise  ;  son  docteur,  en  se  contentant 
de  prouver,  contre  les  pélagiens  ce  qu'un  si 
hon  maître  avait  enseigné  en  peu  de  mots  avant 
la  dispute. 

Et  sans  ici  nous  attacher  à  saint  Ambroise  , 
tous  les  Pères  qui  ont  marqué  (et  tous  l'ont 
fait),  tous  ceux,  dis-je,  qui  ont  marqué  la  pro- 
pagation du  péché  originel  par  le  sang  impur 
et  rempli  de  la  corruption  du  péché  d'où  nous 
naissons,  ont  enseigné  en  même  temps  que  ce 
péché  passait  en  nous  par  la  concupiscence , 
qui  seule  infecte  le  sang  d'où  nous  sortons  ;  en 
sorte  que  la  maladie  que  nous  contractons 
en  naissant,  et  qui  nous  donne  la  mort,  vient 
de  celle  qui,  non-seulement  demeure  toujours 
dans  nos  pères,  mais  encore  qui  agit  en  eux 
lorsqu'ils  nous  mettent  au  inonde. 

C'est  le  péché  originel  pris  en  ce  sens  ve- 
nant de  cette  source  et  par  cette  propagation  , 
que  Théodore  de  Mopsucste  attaquait  visible- 
ment en  la  personne  de  saint  Augustin.  C'est 
ce  qu'à  l'exemple  des  pélagiens  il  appelait  un 
manichéisme  ;  et  quand  M.  Simon  prétend 
l'excuser,  en  disant  qu'il  n'attaque  le  péché 
orignel  que  selon  les  idées  de  saint  Augustin  , 
c'est  lui  chercher  une  excuse  ,  non  pas  contre 
saint  Augustin ,  mais  contre  tous  les  anciens , 
dont  ce  Père  n'a  fait  que  suivre  les  traces. 

CHAPITRE  XXIII. 

Saint  Justin,  martyr,  enseigne,  comme  saint  Augustin,  non- 
seulement  que  la  peine,  mais  encore  que  le  péché  même 
d'Adam  a  passé  en  nous.  —  La  preuve  de  la  circoncision  est 
employée  pour  cela  par  le  même  saint,  aussi  b;en  que  par 
saint  Augustin. 

Dans  ce  petit  nombre  de  témoins  que  saint 
Augustin  a  choisis ,  ce  Père  a  raison  de  dire 
qu'on  entend  toute  la  terre  ;  et  l'on  peut  tenir 
pour  assuré,  non-seulement  que  tous  les  autres 

1  Apud  August.,  1.  i  De  nupl.  et  conl.  c.  35,  n.  40,  et  Cont.,  JuL, 
1. 1,  c.  4,  n.  11. 


auront  tenu  le  même  langage,  mais  encore  que 
ceux-ci  mêmesauront  souvent  répété  une  vé- 
rité si  célèbre.  En  effet,  si,  pour  achever  la 
chaîne  des  Pères  que  ce  saint  docteur  a  com- 
mencée sur  cette  matière,  nous  remontons  en- 
core plus  haut,  nous  trouverons  saint  Justin, 
plus  ancien  que  saint  Irénée,  qui  nous  dira  que 
«  nous  sommes  tombés  par  Adam,  »  non-seu- 
lement a  dans  la  mort,  »  qui  est  la  peine,  mais 
encore  «  dans  l'erreur,  dans  la  séduetion  que 
«  le  serpent  fit  à  Eve  »,  »  qui  est  la  coulpc;  et 
si  cela  n'est  pas  assez  clair,  il  dira  encore  que 
«  Jésus-Christ  seul  est  sans  péché  i,  »  ou,  ce 
qui  est  beaucoup  plus  exprès,  que  lui  seul  est 
né  sans  péché  3,  ce  qu'il  confirme  par  le  sacre- 
ment de  la  circoncision,  et  parla  menace  d'ex- 
terminer tous  ceux  qui  ne  seraient  pas  eirconcis 
au  huitième  jour.  Cette  preuve  de  saint  Augus- 
tin, tant  blâmée  et  si  souvent  attaquée  par  M. 
Simon  ',  se  trouve  pourtant  dans  un  Père  d'une 
aussi  grande  antiquité  que  saint  Justin  I  :  elle 
se  trouve  aussi  dans  saint  Chrvsostome,  ainsi 
que  saint  Augustin  l'a  remarqué  6,  et  dans 
beaucoup  d'autres;  et,  sans  nous  arrêter  à  cette 
dispute,  quand  ce  saint  martyr  saint  Justin  dit 
que  Jésus-Christ  seul  est  né  sans  péché,  veut-il 
dire  qu'il  est  né  sans  la  peine  du  péché  et  sans 
la  mort?  Au  contraire,  c'est  en  cela  qu'il  a  été 
notre  Sauveur,  que,  portant  la  peine  sans  le  pé- 
ché, il  eflace  actuellement  le  péché  dans  cette 
vie,  pour  en  ôter  la  peine  en  son  temps.  Donc, 
exeepte  lui,  tout  doit  naitre  dans  le  péché,  et 
lui  seul  a  dû  n'y  pas  naitre,  parce  que  lui  seul 
est  né  sans  que  la  concupiscence  ait  eu  part  à  sa 
conception. 

CHAPITRE  XXIV. 

Saint  Irénée  a  la  même  idée. 

Un  peu  après  saint  Justin  vient  saint  Irénée, 
cité  par  saint  Augustin.  Il  nous  sera  une  preuve 
que  plus  on  lit  les  auteurs,  plus  on  y  découvre 
la  tradition  d'un  péché  originel  proprement  dit. 
Saint  Augustin  en  a  rapporté  deux  passages  7, 
dont  le  premier  parle  de  la  plaie  de  l'ancien  ser- 
pent, guérie  par  Jésus-Christ,  qui  donne  la  vie 
aux  morts.  Voudra-t-on  dire  que  le  Fils  de  Dieu, 
lorsqu'il  donne  la  vie  aux  morts,  ne  guérit  que 
la  mort  du  corps  ?  N'est-ce  pas  à  l'âme  qu'il 
donne  la  vie?  C'était  donc  à  la  viedel'àmeque 
cette  plaie  de  l'ancien  serpent  portait  le  coup  ; 
mais  quand  on  chicanera  sur  un  passage  si 
clair,  que  répondra-t-on  au  même  Père  qui  en- 
seigne 8  que  Jésus-Christ  est  venu  sauver  tous 
les  hommes  ?  «  Oui,  »  dit-il,  «  tous  ceux  qui  re- 

i  DM.  cum  fryph.,  p.  316.—  :  Pag.  336.  —  »  Pag.  241.  —  ■  Pag. 
299,  -  »  Pag.  Ml,  246.  —  R  Conl.  Jul.,  1.  il,  c.  G,  n.  18.  —  '  Jbid., 
y  ,1.   c.  3;  Ire*.,  1.  IV.  c.  6.  —  «  Lit),  n,  C  39. 
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naissent  en  Dieu  par  le  baptême,  et  les  petits  Enfin,  toute  la  suite  du  discours  et  l'esprit  même 

enfants,  et  les  jeunes  gens  et  les  vieillards  ;  et  de  la  comparaison  entre  Jésus-Christ  et  Adam, 

c'est  pour  cela  qu'il  a  passé  par  tous  les  âges,  tant  inculquée  par  ce  saint  martyr,  après  saint 

petit  enfant  dans  les  petits  enfants,  sanctifiant  Paul,  fait  voir  que,  comme  ce  ne  sont  pas  les 

cet  Age  et  le  sauvant,  »  comme  il  vient  de  dire  :  seuls  fruits  de  la  justice,  mais  la  justice  elle- 

de  quoi,  sinon  du  péché  par  la  grâce  du  bap-  même,  que  nous  possédons  en  Jésus-Christ,  ce 

tême  ?  Voilà  donc  un  véritable  péché  qui  ne  ne  sont  pas  aussi  seulement  les  peines  du  pé- 

peut  être  remis  aux  enfants  qu'en  leur  donnant  ché,  mais  le  péché  même  dont  nous  héritons 

le  sacrement  de  renaissance,    qu'on  ne  peut  en  Adam. 

donner  et  qu'on  ne  donne  jamais  qu'en  remis-  Je  remarquerai,  en  passant,  que  cette  com- 

sion  des  péchés,  et  encore  dans  la  même  vue  :  paraison  de  Jésus-Christ  avec  Adam,  etdeMarie 

les  hérétiques  qui  disent  qu'il  n'est  pas  né  véri-  avec  Eve,  se  trouve  dans  tous  les  Pères  dès  la 

tablement,  mais  seulement  d'une  naissance  ap-  première  antiquité,  par  exemple  dans  Tertul- 

parente,  putative,  prennent  la  défense  du  péché J  ;  lien  *  ;  mais  toujours  pour  faire  voir  que  «  la  foi 

ce  qu'il   explique  aussitôt  après,  en  disant  :  et  l'obéissance  de  la  sainte  Vierge  avait  effacé 

«  Qu'en  passant  par  tous  les  états  de  la  vie  hu-  tout  le  péché  qu'Eve  avait  commis  en  croyant 

maine,  il  a  renouvelé  son  ancien  ouvrage  en  ce  au  serpent  :  Quod  Ma  credendo  deliquit  hœe  cre- 

qu'il  a  donné  la  mort  au  péché,  ôté  la  mort  et  dendo  delevit  ;  »  et  le  dessein  est  partout  de  faire 

vivifié  l'homme.  »  Voilà  donc  l'ordre  de  la  ré-  voir  un  véritable  péché  remis,  non  point  seule- 

demption.  Jésus-Christ  n'a  ôté  la  mort  qu'après  nient  à  Eve  qui  l'avait  commis,  mais  à  toute  sa 

avoir  premièrement  ôté  le  péché,  et  ne  vivifie  postérité  qui  y  avait  part, 

que  ceux  qui  sont  morts,  non-seulement  de  la  CHAPITRE  XXVI. 

mort  du  corps,  mais  encore  de  celle  de  l'âme.  Beau  passage  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 

CHAPITRE  XXV  k'mi  des  plus  anciens  auteurs  après  saint  Jus- 
Suite  de  saint  Irénée.  -  La  comparaison  de  Marie  et  d'Eve.  -  tin  et  saint  Irénée'  c'est  saint  Clément,  prêtre 
Combien  elle  est  universelle  dans  tous  les  Pères.  —  Ce  qu'elle  d'Alexandrie,  qui  parle  ainsi  dans  son  Avertis- 
induit  pour  établir  an  véritable  péché.  sèment  aux  gentils  2  ,  en  expliquant  les  mauvais 
Pour  venir  au  second  passage  cité  par  saint  effets  du  plaisir  des  sens  :  «  L'homme  qui  était 
Augustin  :  quand  on  y  verra  «  ce  lien  qui  as-  libre  à  cause  de  sa  simplicité  (  Dieu  V ayant  créé 
t  treignait  à  la  mort  tout  le  genre  humain,  par  simple  et  droit,  ainsi  qu'il  est  écrit  dansl'Ecclé- 
«  la  désobéissance  d'Eve,  et  dont  nous  sommes  siaste)  3,  s'est  trouvé  lié  au  péché  (par  la  vo- 
«  délivrés  par  l'obéissance  de  Marie  2,  »  chica-  lupté),  et  Notre- Seigneur  l'a  voulu  délivrer  de 
nera-t-on,  en  disant  :  que  ce  lien  nous  astrei-  ses  liens.  »  On  voit  que  ce  n'était  pas  seulement 
gnait  à  la  peine  et  non  à  la  coulpe,  et  que  l'o-  aux  peines,  mais  encore  au  péché  qu'il  était  lié, 
béissance  de  Marie  n'a  fait  qu'ôter  les  mauvais  et  que  c'est  de  ce  lien  que  Jésus-Christ  l'a  déli- 
effets  de  la  désobéissance  d'Eve  ?  Mais  s'il  ne  vré.'  Qui  dit  l'homme,  dit  ici  sans  contestation 
s'agissait  que  des  effets  et  que  le  péché  d'Eve  ne  tout  le  genre  humain.  Adam  n'est  pas  le  seul 
fût  pas  le  nôtre,  pourquoi  ce  Père  avait-il  ap-  lié  au  péché,  ni  le  seul  que  Jésus-Christ  est  venu 
pelé  un  peu  au-dessus  3,  la  désobéissance  d'Eve  délier;  tous  les  hommes  sont  regardés  en  Adam 
notre  désobéissance,  que  Marie  a  guérie  en  obéis-  comme  un  seul  pécheur,  et  en  Jésus-Christ 
sant  ?  Pourquoi  disait-il  dans  le  même  endroit,  comme  un  seul  affranchi  par  l'unité  du  même 
c  que  le  bois  nous  avait  rendu  ce  que  nous  corps  et  l'influence  du  même  esprit, 
avions  perdu  par  le  bois  où  pendait  le  fruit  H  enseigne,  dans  le  Pédagogue  4,  «  que  le 
défendu  ?»  Si  Jésus-Christ  à  l'arbre  de  la  baptême  est  appelé  un  lavoir,  parce  qu'on  y 
croix  nous  a  rendu  la  vie  de  l'âme  et  celle  du  lave  les  péchés,  et  une  grâce,  parce  qu'on  y  re- 
corps, nous  avions  donc  perdu  l'une  et  l'autre  met  la  peine  qui  leur  est  due.  »  Il  fait  donc  voir 
à  l'arbre  qui  nous  avait  été  interdit.  «  Jésus-  qu'on  ne  vient  dans  ce  sacrement  5  la  rémission 
Christ,  »  dit  saint  Irénée  4,  «  est  le  premier  des  de  la  peine  que  par  celle  de  la  coulpe;  et,  selon 
vivants,  comme  Adam  est  le  premier  des  mou-  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  du  concile  de 
rants.  »  Jésus-Christ  n'est-il  le  premier  des  vi-  Carthage,  que  le  baptême  serait  faux  dans  les 
vants  que  selon  le  corps  ?  Adam  n'est-il  pas  enfants  si  l'on  n'y  trouvait  l'un  et  l'autre, 
aussi  le  premier  qui  est  mort  dans  l'âme  ?  C'é-  Après  avoir  rapporté,  dans  le  troisième  livre 
tait  donc  à  la  mort  de  l'âme  qu'Eve  nous  avait  Des  Tapisseries  5,  le  sentiment  de  Basilide,  qui 
liés  par  son  incrédulité,  puisque  c'est  de  la  mort  condamnait  la  génération  des  enfants,  à  quoi 
de  l'âme  que  Marie  nous  a  délivrés  par  la  foi.  cet  hérésiarque  faisait  servir  le  passage  de  Job  6, 

»  Lib.  m,  e.  20.  —  2  Lib.  v,  c.19.  -  *  Zbid.,  c.  17.  —  <  Lib.  W  l  De  carne  Chrisli,c.n.  —  *  Admon.  ad   (jcnl.,    p    51.  —  a  tu' 

t.83.                                                                                                  '  verset  30.  —  *  Pœdag.,  I.  6.  —  »  Pag.  342.  —  «  xiv,  4  sec.  lxx. 
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où  il  est  porté  «  que  nul  n'est  exempt  de  tache, 
«  pas  môme  l'enfant  d'un  jour;  »  et  le  verset 
où  David  confesse  «  qu'il  a  été  conçu  dans  les 
«  péchés  »,  »  il  conclut  :  «  Qu'encore  qu'il  soit 
conçu  dans  les  péchés,  il  n'est  point  lui-môme, 
dans  le  péché,  »  ce  qui  serait  contradictoire,  si 
on  n'expliquait  qu'il  n'est  point  dans  un  péché 
qui  vienne  de  lui,  quoiqu'il  soit  dans  un  péché 
qui  vient  d'un  autre. 

On  trouve  même  en  termes  formels  cette  dis- 
tinction dans  ce  savant  auteur,  au  ive  livre  Des 
Tapisseries,  où  il  est  porté  2  :  «  Que  l'enfant,  à 
la  vérité,  n'a  point  péché,  mais  actuellement  et 
en  lui-môme,  èvepyû;,  ht  Iocvtû).  »  llcst  vrai  que 
ces  parolessont  de  Basilide  ;  mais  saint  Clément 
ne  les  contredit  pas,  et  ne  reprend,  dam  le  dis- 
cours de  cet  hérétique,  que  de  dire  «  qu'on  a 
t  commis  des  péchés  dans  une  autre  vie  précé- 
«  dente,  »  laissant  tout  le  reste  en  son  entier, 
comme  en  effet  il  n'y  a  rien  que  de  véritable. 
Et  le  môme  Père  fait  bien  voir  qu'à  la  réserve 
de  celte  autre  vie,  et  des  péchés  qu'on  y  pour- 
rait avoir  commis,  la  doctrine  de  Basilide  était 
véritable,  puisque  dans  le  livre  m  des  mômes 
Tapisseries,  il  enseigne  qu'un  prophète  recon- 
naît t  des  impiétés  dans  les  enfants  qui  étaient 
«  le  fruit  de  ses  entrailles3;  »  et  qu'il  appelle 
de  ce  nom  d'impiétés,  non  pas  la  génération  en 
elle-même,  ni  ces  paroles  croissez  et  multipliez*, 
prononcées  de  la  bouche  de  Dieu  ;  «  mais,  » 
dit-il,  «  les  premiers  appétits  qui  viennent  de 
notre  naissance,  h.  yevéoewç,  »  et  qui  nous  empo- 
chent de  connaître  Dieu. 

Par  là  donc  il  a  désigné  la  concupiscence  que 
nous  apportons  en  naissant.  Il  l'appelle  une  im- 
piété, non  point  en  acte  formé,  mais  quant  à 
la  tache  qui  nous  en  demeure  en  habitude,  en 
puissance,  en  inclination  ;  et  cela  qu'est-ce  au- 
tre chose  que  le  fond  du  péché  originel,  puis- 
que, selon  saint  Augustin  5,  c'est  à  ce  fond 
qu'adhère  la  tache  qui  est  effacée  dans  le  bap- 
tême? 

CHAPITRE  XXVII. 
Que  la  concupiscence  est  mauvaise;  que  par  elle  nous  sommes 
faits  un  avec  Adam  pécheur  ;  et   qu'admettre  la  concupis- 
cence, c'est  admettre  le  pêche  originel.  —  Doctrine  mémo- 
rable du  concile  de  Trente  sur  la  concupiscence. 

Il  faut  donc  ici  remarquer  que  tous  les  passa- 
ges (qui  sont  infinis)  où  nous  trouvons  la  con- 
cupiscence, comme  un  mal  venu  d'Adam,  in- 
hérent en  nous,  nous  montrent  dans  tous  les 
hommes  le  fond  du  péché  originel,  celte  con- 
cupiscence, étant  le  mal  môme  dont  saint  Paul 
a  dit  :  «  Le  mal  réside  en  moi,  ou  le  mal  y  est 


«  attaché,  y  est  inhérent,  maîummihiadjacet  '.  » 
Le  cardinal  Bellarmin  prouve,  par  ce  passage  et 
par  beaucoup  d'autres,  que  la  concupiscence  est 
ynauvaise  2.  Comme  elle  est  inséparable  de  notre 
naissance,  et  qu'elle  vient,  avec  Ja  vie  d'Adam 
devenu  pécheur,  elle  nous  fait  un  avec  lui  en 
cette  qualité,  et  contient  tout  son  péché  en  elle- 
même.  C'est  pourquoi  saint  Clément  d'Alexan- 
drie l'appelait  une  impiété.  C'est  aussi  ce  qui 
faisait  dire  à  saint  Grégoire  deNazianze,  qu'elle 
ilésirait  toujours  le  fruit  défendu*.  Le  coneilede 
Trente  en  expliquant  en  quel  sens  elle  peut  être 
appelée  péché,  décide,  à  la  vérité,  qu'elle  ne 
l'est  pas  véritablement  et  proprement,  non  vere 
et  proprie;  mais  c'est,  dit-il  »,  dans  les  baptisés 
in  renatis  :  ce  qui  semble  indiquer  que,  dans 
lei  autres  et  avant  ce  sacrement,  c'est  un  péché 
véritable  et  proprement  dit,  tant  à  cause  qu'elle 
domine  dans  les  Ames  où  la  grâce  n'est  pas  en- 
core, et  qu'elle  y  met  un  désordre  radical,  qu'à 
cause  qu'elle  est  le  sujet  où  s'attache  la  tante 
d'Adam  et  le  péché  d'origine.  C'est  la  doctrine 
constante  de  saint  Augustin,  dans  laquelle  on 
a  déjà  vu,  et  on  verra  de  plus  en  plus,  qu'il  n'a- 
joute rien  à  latraditiondes  saints  qui  l'ont  pré- 
cédé. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Passages  d'Origène.  —  Vaines  critiques  sur  ces  passages:  déci- 
tlM  par  son  livre  contre  Celse.  —  Que  cet  Auteur  ne  rap- 
porte pas  à  une  vie  précédente,  mais  au  seul  Adam,  le  pé- 
ché que  nous  apportons  en  naissant.  —  Pourquoi  saii.t  Au- 
gustin n'a  cité  ni  Origènc  ni  Tertullien. 

Nous  pouvons  ranger  Origène  après  son  maître 
Clément  Alexandrin.  Les  témoignages  de  cet 
auteur  pour  le  péché  originel  sont  si  exprès, 
que  ceux  mômes  de  saint  Augustin  ne  le  sont 
pas  plus  ;  et  en  si  grand  nombre,  qu'il  ne  faut 
pas  entreprendre  de  les  copier  tous.  Tout  le 
monde  sait  ceux  des  homélies  8  et  42  sur  le 
Lévitique  5,du  traité  9  sur  saint  Matthieu  G,  du 
traité  14  sur  saint  Luc  7,  où  il  est  parlé  du 
baptême  des  petits  enfants  en  rémission  des  pé- 
chés et  des  souillures  de  leur  naissance,  dont 
ils  ne  peuvent  cire  purifiés  que  par  le  baptême, 
conformément  à  cette  parole  de  Notre-Seigneur  : 
«  Si  on  ne  renaît  d'eau  et  du  Saint-Esprit,  on 
«  n'entre  pas  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  On 
voit  aussi  par  le  livre  v  Sur  l'Epître  aux  Romains 8 
que  par  ècp:  u>  il  avait  entendu  in  quo,  avec  la 
Vulgate,  et  non  pas  quatenus  ou  qlcj>,  à  cause 
que,  comme  le  voulaient  les  pélagiens  ;  par  où 
il  établit  que  tous  les  hommes  ont  été  dans  le 
paradis  en  Adam.  Il  enseigne,  dans  le  même 
endroit,  que  la  mort  qui  a  passé  à  tous  les  hom- 


1  rsal.,  1,7.-2  pag.  369  _  3  Lib.  Ut,  342,  —  *  Len.,  i,  23.  —  t  Rom.  vu,  41.  — 2  De  amiis.  gr.  et  UaL  y  ce.  1.  vl  c.  14.  —  *Tom 

s  Dnurl.  et  eme,  ni,  Epist.  1,  ad  Boni/.,  Cent.  Jul.,  ui.iv,  i:Of       i  p.  93.    C,rm   _  «  Sess  5    cari.  5.  -j  Tom;  .. p.  89     90 102.  - 
tmgmf,  1.  i,  ii,  «te  »  Tom.  n,p.  49.  -  '  Md.,  142.  -  ■  Ibul.,  341,  342,  3-13,  348. 
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mes  par  Adam,  est  celle  de  l'âme,  par  consé- 
quent le  péché,  d'où  suit  en  tous  la  mort  du 
corps. 

On  fait  diverses  critiques  sur  quelques-uns  de 
ces  passages  d'Origène,  et  il  y  en  a  qui  veulent 
qu'une  partie  ne  soit  pas  de  lui  *,  comme  ceux 
sur  leLevitique.  On  dit  aussi,  après  saint  Jérôme, 
que  les  péchés  qui  sont  remis  par  le  baptême 
sont  attribués,  par  Origène,  à  une  vie  précé- 
dente ;  mais  cela  ne  se  trouvera  pas,  et  Origène 
les  attribue  constamment  au  péché  d'Adam. 
Pour  la  critique  qui  ôte  à  Origène  les  homélies 
sur  le  Lévitique,  elle  n'est  pas  suivie  ;  car  tout  y 
ressent  Origène,  et,  quoi  qu'il  en  soit,  la  diffi- 
culté est  levée,  puisqu'il  dit  la  même  chose  dans 
les  autres  homélies  comme  sur  saint  Matthieu  et 
saint  Luc.  Les  livres  sur  l'Epître  aux  Romains, 
traduits  par  saint  Jérôme,  ne  sont  ni  douteux 
ni  suspects,  et  ne  souffrent  point  de  réplique. 
Origène  y  réfute  même  ceux  quivoulaient  trou- 
ver dans  une  autre  vie,  qui  précédait  celle-ci, 
le  péché  que  nous  apportons  en  naissant2. 

Mais  ce  qui  finit  toutes  les  critiques  sur  le  su- 
jet d'Origène,  c'est  sa  doctrine  constante  dans 
son  livre  Contre  Celse,  où  nous  avons  le  grec  de 
ce  grand  auteur,  sans  qu'il  faille  nous  en  rap- 
porter à  ses  interprètes.  Il  enseigne  première- 
ment, «  que  nul  homme  n'est  sans  péché,  »  et 
que  nous  sommes  tous  pécheurs  «  par  nature  3  :  » 
secondement,  que  nous  le  sommes  «  par  nais- 
se sance  ;  »  et,  ce  qui  est  décisif,  «  que  c'est  pour 
cela  que  la  loi  ordonne  qu'on  offre  pour  les  en- 
fants nouvellement  nés  le  sacrifice  pour  le  pé- 
ché, à  cause  qu'ils  ne  sont  point  purs  de  péchés 
et  que  ces  paroles  de  David  •*  :  «  J'ai  été  conçu 
a  en  iniquité,  »  leur  conviennent  en  cet  état  5.  » 
Nous,  avons  remarqué  ailleurs  6  deux  autres 
passages,  oùcet  auteur  entend  du  péché  originel 
ce  célèbre  verset  de  David  ;  mais  celui-ci  qui 
est  le  plus  décisif,  à  cause  du  livre  où  il  se  trouve, 
nous  avait  échappé.  Troisièmement,  il  regarde 
la  nature  raisonnable  comme  corrompue  et 
pécheresse  7,  ce  qui  emporte  un  véritable  péché 
commun  à  toute  notre  nature.  Quatrièmement 
Origène  rapporte  toujours  cette  tache  originelle 
au  péché  d'Adam8,  ce  qui  ne  laisse  aucun  doute 
du  sentiment  de  ce  grand  homme. 

Il  est  vrai  que,  sur  l'Epître  aux  Romains,  en 
racontant  toutes  les  manières  dont  Adam  a  pu 
nuire  à  sa  postérité,  il  remarque  entre  les  au- 
tres, celle  que  les  pélagiens  ont  suivie  depuis, 
c'est-à-dire  celle  de  l'exemple  qu'il  nous  a  laissé 
de  désobéir  ;  mais  c'est  en  présupposant,  et  là, 

'Card.  Norrii,  1.  i,  c.  1.  —  *  In  Eput.  ad  Rom.  —  3  Lib.  111.— 
Ptal.,  l,  7.  —  *  lab.  v».  —  «  Suppl,  in  Psal.,  tom.  m.  —  '  Lib. 
t,  p.  229.  — »  Ibid.,  1.  vu,  p.  350. 


et  partout  ailleurs,  une  autre  manière  de  nous 
nuire,  en  faisant  passera  nous,  par  la  naissance, 
un  véritable  péché,  qu'il  fallait  laver  par  le  bap- 
tême, même  dans  les  petits  enfants. 

Il  est  vrai  encore  qu'Origène  a  reconnu  dans 
les  âmes  une  vie,  qui  a  précédé  celle  où  elles  se 
trouvent  unies  à  un  corps  mortel  ;  car  il  la  croy- 
ait nécessaire  pour  justifier  la  diversité  infinie 
des  peines  et  des  états  dans  la  vie  humaine '.les- 
quels il  ne  croyait  pas  pouvoir  rapporter  au  seul 
péché  originel,  qui  était  commun  à  tous.  Il  di- 
sait donc  que  la  cause  de  cette  inégalité  était  les 
divers  mérites  dans  une  vie  précédente  ;  mais  il 
ne  se  trouvera  pas  qu'il  ait  une  seule  fois  allé- 
gué cette  raison,  quand  il  a  parlé  de  ce  péché 
que  nous  apportions  en  naissant  et  qu'il  fallait 
expierpar  le  baptême;  au  contraire,  nousavons 
vu  qu'il  l'a  toujours  rapporté  au  premier  Père  ; 
et  lorsque  saint  Jérôme  lui  attribue  autre  chose1, 
c'est  plutôt  une  conséquence  qu'il  remarque 
qu'on  eût  pu  tirer  de  ses  principes,  qu'une  doc- 
trine qu'il  ait  jamais  enseignée. 

Au  reste,  d'autres  que  nous,  et  entre  autres 
le  P.  Garnier  après  le  P.  Pétau,  si  je  ne  me 
trompe,  ont  fait  voir  que  les  pélagiens,  loin  d'a- 
voir prétendu  suivre  Origène,  se  glorifiaient 
de  combattre  ses  erreurs  ;  et,  quoi  qu'il  en  soit, 
il  est  bien  certain  qu'ils  ne  peuvent  avoir  pris 
de  lui  leur  doctrine  contre  le  péché  originel, 
puisque  ce  grand  homme  avait  établi  la  sienne 
dans  les  mêmes  termes  dont  saint  Augustin 
s'est  servi,  et  avec  toute  l'évidence  qu'on  a 
vue. 

Que  si  ce  Père  n'a  pas  employé  l'autorité  d'O- 
rigène non  plus  que  celle  de  Tertullien,  c'est 
qu'ils  étaient  des  auteurs  flétris  ;  le  premier, 
parle  jugementde  Théophile  d'Alexandrie,  con- 
firmé par  celui  du  Pape  saint  Athanase  ;  et  le 
second,  par  son  schisme  :  mais  comme  ce  n'est 
point  sur  cet  article  que  ces  grands  auteurs  ont 
été  notés,  et  qu'au  contraire  ils  l'ont  expliqué 
selon  toutes  les  règles  de  la  tradition,  on  peut 
très-bien  les  employer  pour  en  expliquer  la 
suite. 

CHAPITRE  XXIX. 

Tertullien  exprime  de  mot  à  mot  toute  la  théologie  de  saint 
Augustin. 

Outre  le  passage  de  Tertullien  qu'on  a  déjà 
remarqué  2  en  parlant  de  saint  Irénée,  nous 
trouvons  encore  dans  ce  grave  auteur  3,  «  que 
la  raison  nous  venant  de  Dieu,  ce  qu'il  y  a  en 
nous  contre  la  raison  nous  est  venu  par  l'instinct 
du  diable,  et  que  ce  n'esl  autre  chose  que  cette 
première  faute  de  la  prévarication  d'Adam, 
primum  illud  prœvaricationis  admissum,  qui  de- 

1  Dial.  3.  —  2  Ci-dessus,  c.  25.  —  3  De  anima,  c.  46. 
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puis  est  demeurée  inhérente  en  nous,  adotarifel  II  est  vrai  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  net  que  ces 

coailolcvit  ad  instar  naturalitatis,  à  cause  quVlle  paroles  de  ce  saint  martyr,  citées  par  saiut  Au- 

est  arrivée  au   eomuiencement    de   la    nature  gustin  1,  que  nous  devons  baptiser  les  enfants 

même,  in  primorJio  nattons.  »  Il  tant  entendre  parce  «  qu'autant  qu'il  est  en  nous,  nous  ne  de- 

primord&UM,  non-seulement  le  commencement  vons  perdre  aucune  ftme  :  »  par  où  il  montre 

par  l'ordre  des  temps,  mais  encore  le  conimen-  que  l'âme  est  perdue  sans  le  baptême;  ce  qu'il 

cementpar  principe  et  par  origine:  et  cela  n'est  appuie  en  disant  :  «que  les  entants  nouvelle- 

autre  chose  que  de  reconnaître    «   ce    grand  ment  nés,  qui  n'avaient  péché  qu'à  cause  qu'é- 

«  changement  armé,  et  dans  notre  corps  et  tant  engendrés  d'Adan  selon  la  chair,  ils  avaient 

a  dans  notre  fane,  au  commencement  et  dans  la  P»  contagion  contracté   la   mort  ancienne  par 

«  source  du  genre  humain,      que  saint  Augus-  leur  première  naissance,  devaient  être  d'autant 

tin  a  eu  à  défendre  contre  les pélagiens.  On  ne  plus  tôt  reçus  à  la  rémission  des   péchés,  qu'on 

pouvait  pas  reconnaître  mieux  cet  in  quo  de  leur  remettait,  non  pas  leurs  propres  péchés, 

VEpttreemx  Bomairu,  ni  dire  plus  fortement  que  mais  des  péchés  étrangers,  »  c'est-à-dire  tous 

nousavons  tous  péché  en  Adam,  qu'en  disant  les  péchés  d'orgueil,  de  révolte,  d'intempérance 

que  son  péché  nous  était  passé  en  nature  ';  et  la  et  d'erreur  qui  se  trouve  dans  le  seul  péché  du 

conséquence  naturelle  de  ce  grand  principe,  premier  père. 

est  celle  qaeTertullien  reconnaît  aussi  dans  la  Tout  est  compris  dans  ce  pende  mots  de 

suite,  i  que  l(             ita  mêmes  des  fidèles  nais-  saint  Cyprien,  c'est-à-dire   tant  le  péché  même, 

Baient  impurs:  que  pour  cela  Jésus-Chrisl  a  dit  que  la  naissance  charnelle,  et  en  elle  la  conçu - 

que,  si  on  ne  renaissait  de  l'eau  et  du  Saint-Ks-  pisceuce,   par  où  il  était  transmis  :   mais   tout 

prit,  on  n'aurait  point  de  part  à  son  royaume  ce  qu'on  trouve  de  si  précis  dans  ces  paroles  de 

et  qu'ainsi  touteàme  était  réputée  être  en  Adam  saint  Cvprien,  avait    précédé,  et  peut-être   plus 

jusqu'à  ce  qu'elle  soit    renouvelée  en  Jésus-  formellement,  dans  celles  de  Tertulhen  (pie  ce 

Christ.  »  Etre  en   Adam,  n'est   pa s  seulement  saint  martyr  ne   dédaignait  pas  d'appeler  son 

être  dans   la  peine,  mais   encore  être  dans  la  maître. 

malédiction,  dans  la  damnation,  dans  la  perte,  Parla  force  du  même  principe,  le  même 

dans  le  péché,  et  c'est  pourquoi  il  ajoute:  (pie  Tertullien  explique  cette  ressemblance  de  la  chair 

toute  Ame  est  pécheresse,  à  cause  de  son  impu-  empêché  *,  que  saint  Paul  a   reconnue  dans 

reté,  etle  demeure  toujours  jusqu'à  ce  qu'elle  Notre-Seigneur;  et  saint  Augustin  n'en  parle 

soit  régénérée  parle  baptême.  •  Ce  sacrement  pas  autrement  que  lui. 

n'ôte  point  la  mort,  il  n'ôte  point  le  tond  de  la  On  pourrait  faire  un  volume  des  autres  pas- 
concupiscence.  Si  donc  le  baptême  oie  à  l'âme  sages  do  même  Tertulhen.  Je  remarquerai  seu- 
quelque  tache,  on  n'en  \oil  point  d'autre  que  lement  qu'il  nous  l'ait  sentir,  comme  ont  l'ait 
celle  du  péché,  «  qu'elle  contracte,  »  dit  Ter-  aussi  tous  les  anciens,  (pie  nous  avions  commis 
tullien,  «  par  son  union  avec  la  chair,  à  cause,  *  le  même  péché  que  notre  premier  père,  que 
continue-t-il  «  de  la  convoitise  par  laquelle  elle  nous  avions  avec  lui  étendu  le  hras  au  hois  dé- 
convoilc  contre  l'esprit,  ce  qui  la  rend  pèche-  fendu,  que  nous  y  avions  goûté  une  pernicieuse 
resse  autant  que  la  chair  peut  l'être.  »  douceur3,  ce  qui  est  toujours  cet  in  quo  de  saint 

Voilà  toute  la  théologie  du  péché  originel  Paul;  enfin,  «qu'avant le  baptême  notre  chair 
aussi  clairement  expliquée  qu'aurait  pu  faire  était  en  Adam  dans  son  vice,  dans  le  poison, 
saint  Augustin,  depuis  la  dispute  des  pélagiens  :  dans  la  corruption  de  la  convoitise,  dans  les 
voilà  le  premier  péché  qui  passe  en  nature  à  taches  et  dans  les  ordures  du  premier  péché 
tous  les  hommes  :  en  voilà  la  propagation  par  que  l'eau  du  baptême  n'avait  point  encore  la- 
la  concupiscence  de  la  chair  :  en  voilà  la  remis-  rées,  et  que  cette  corruption  passait  en  nous 
s'»"i  dans  le  baptême,  et  je  ne  sais  plus  rien  à  par  l'impureté  contagieuse  du  sang  d'où  nous 

ajouter.  sommes  conçus,  et  par  la  noirceur  de  la  conçu  • 

CHAPITRE  XXX.  piscenec  :  »  le  baptême  n'en  ôtait  pas  le  fond, 

Erreur  de,  nouveaux  critiques,  qu'on  parlait  obscurément  du  ""  n'en  °*ait  <Ilie  la  tache>  .,a    COlllpe,  le  reatus, 

péché  originel  avant  saint  Cyprien.  —  Suite  des  passages  de  COIlline  parle  saint  Augustin.  Il  y    a   donc   Une 

Tertullien,  que  ce  saint  appelait  son  maître.  —  Beau  passage  tache,  Ull  reatUS,  une   COlllpe  héréditaire.    Qu'y 


du  livre  ■  île  Pudicitia  •, 


a-t-il  à  ajouter  à  cette  doctrine? 


On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  nos  critiques  \\  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  saint  Cyprien 
ont  voulu  insinuer  qu'on  ne  parlait  qu'obscu-  avec  son  concile  de  soixante-six  évêques,  con- 
rément  de  cette  doctrine  avant  saint  Cyprien. 

1  Lib.  III,  D-.  pece.  mer.,  c.  3;  Cont.  JuL,  1.  ;,  c.  3;  EpUl.  ad  ,\W 
1  De  anima,  c  —  3  De  cain.  Christ.,  c.  16.—  3  De pudic. 
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suite  sur  le  baptême  des  petits  enfants,  que 
quelques-uns  voulaient  différer  au  huitième 
jour,  à  l'exempte  de  la  circoncision,  résout  celte 
question,  ainsi  que  l'a  remarqué  saint  Augus- 
tin1, par  la  doctrine  du  péché  originel,  comme 
par  un  principe  constamment  reçu,  et  sur  le- 
quel il  n'y  avait  jamais  eu  de  contestation  ni  au- 
cune consultation  à  faire,  puisqu'il  était  regardé 
de  tous  comme  certain  et  indubitable.  On  voit  en 
effet  que  ce  saint  martyr  ne  fait  que  dire  et  ap- 
pliquer au  sujet  ce  qui  avait  été  enseigné  par 
les  Pères  précédents;  et  l'avantage  qu'on  tire 
de  sa  lettre  synodique  n'est  pas  d'y  apprendre 
quelque  chose  de  nouveau  sur  ce  dogme,  mais 
de  le  voir  établi  comme  certain  et  incontestable  2 
par  l'autorité  de  tout  le  concile  d'Afrique,  qui 
avait  à  sa  tète  un  si  grand  docteur. 

CHAPITRE  XXXI. 

Réflexions  sur  ces  passages  qui  sont  des  trois  premie?s  siècles. 
—  Passages  de  saint  Athanase  dans  le  iv°. 

Nous  ne  sommes  qu'au  IIIe  siècle  de  l'Eglise, 
et  on  y  voit  déjà  sans  le  moindre  doute,  et  au- 
tant en  Orient  qu'en  Occident,  la  tradition  du 
péché  originel  ;  je  dis  du  péché  originel  dans 
le  sens  et  dans  l'esprit  de  saint  Augustin,  et  des 
conciles  d'Afrique,  d'Orange  et  de  Trente;  on  voit 
déjà  des  conciles  en  faveur  de  ce  dogme.  On  a 
vu,  sur  la  fin  du  IIIe  siècle,  et  au  commencement 
du  IVe,  Réticius,  évèque  d'Autun,  cité  par  saint 
Augustin  ;  on  a  vu,  dans  le  même  Père,  Olym- 
pius,  évêque  d'Espagne.  Il  n'a  point  produit 
saint  Athanase,  dont  il  y  a  apparence  que  les 
ouvrages  étaient  rares  en  Occident,  et  n'avaient 
point  été  traduits  ;  mais  il  n'est  pas  moins 
exprès  que  les  autres  Pères,  puisqu'il  dit  «que 
le  genre  humain  avait  prévariqué  en  Adam, 
que  de  là  nous  était  venue  la  concupiscence  3  : 
que  Jésus-Christ  était  mort  sur  le  Calvaire,  où  les 
maîtres  des  Hébreux,  et  leur  tradition,  mar- 
quaient le  sépulcre  d'Adam,  afin  d'abolir  son  pé- 
ché 4,  non-seulement  dans  sa  personne,  mais  en- 
core dans  toute  sa  postérité^.» Ainsi  le  péché 
d'Adam  n'était  pas  seulement  sien,  mais  celui 
de  tous  ses  enfants.  Nous  avions  tous  péché  en 
lui  selon  cet  in  quo  de  l'Apôtre,  que  nous  trou- 
vons trop  souvent  pour  avoir  besoin  dorénavant 
de  le  répéter,  et  si  ce  Père  raconte  dans  la  suite 
que  Jésus-Christ  nous  délivre  de  la  mort,  c'est 
après  avoir  présupposé  qu'il  nous  délivre,  aussi 
bien  qu'Adam,  du  péché  mèmequi  en  est  la  cause. 

CHAPITRE  XXXII. 

Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze. 

Saint  Augustin  nous  fait  paraître  dans  lasuite 

«  Dtptec.  mer.,  I.   ni,  c.  b,  n.  10.  —  2  Awi.,  ibid.  —  *    Tom.  I, 
Oral,  cent,  0en/.,p.45C.  —  <  TJc  incarn.,  07    —  '■>  Ve  puss.el  cruce. 


du  IVe  siècle,  comme  les  deux  yeux  de  l'Orient, 
en  la  personne  de  saint  Basile  et  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze.  11  cite  à  la  vérité  un  beau 
passage  du  premier,  où  il  paraît  «  que  nous 
avons  été  intempérants  en  Eve  et  en  Adam,  et 
chassés  en  eux  du  paradis  l .  »  C'est  quelque 
chose  de  plus  fort,  puisqu'on  y  voit  non-seule- 
ment la  mort  et  les  autres  peines  du  corps, 
mais  le  péché  même  d'Adam  et  l'exclusion 
même  du  paradis;  c'est-à-dire  la  mort  de  l'âme, 
et  l'exclusion  de  l'éternelle  félicité  passée  à  tous 
ses  enfants.  Mais  qui  peut  voir  la  vérité  toute 
nue,  sans  avoir  besoin  ni  de  former  un  raison- 
nement, ni  de  tirer  une  conséquence,  n'a  qu'à 
lire  ce  passage  du  livre  ier  Du  Baptême  2  :  «  Ces 
paroles  de  Notre- Seigneur  :  II  faut  naître  en- 
core une  fois,  signifient,  dit-il,  la  correction  et 
le  changement  de  notre  première  naissance 
dans  l'immondice  des  péchés,  selon  cette  parole 
de  Job  3  :  Nul  n'est  pur  de  tache,  pas  même  l'en- 
fant d'un  jour  ;  et  celle-ci  de  David 4  :  J'ai  été 
conçu  en  iniquité,  etc.;  et  cette  autre  de  saint 
Paul5  :  Tous  ont  péché  et  ont  besoin  de  la  gloire 
de  Dieu  :  »  où  il  parle  si  clairement  d'un  véri- 
table péché,  que  ce  serait  obscurcir  cette  vérité 
que  de  l'expliquer  davantage.  Il  dit  ensuite  que 
naître  de  l'eau,  c'est  selon  saint  Paul,  mourir 
au  péché;  d'où  il  s'ensuit,  conformément  à  la 
décision  du  concile  de  Carthage  6,  que  la  forme 
du  baptême  serait  fausse  dans  les  enfants,  s'il 
n'y  avait  un  péché  auquel  ils  doivent  mourir 
dans  ce  sacrement. 

Pour  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Au- 
gustin en  rapporte  des  paroles  claires 7,  et  en- 
tre autres  celles  d'une  oraison  sur  le  baptême 
que  nous  n'avons  plus,  où  il  prouve,  comme 
vient  de  faire  saint  Basile,  la  vérité  de  cette 
sentence  de  Notre- Seigneur  :  Si  l'on  ne  renaît 
de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  etc.,  «parce  que 
c'est  dans  le  baptême  qu'on  lave  les  taches  de 
notre  première  naissance,  dont  il  est  écrit  s  : 
Nous  sommes  conçus  dans  le  péché,  »  etc. Mais 
nous  avons  entre  les  mains  ses  autres  ouvrages, 
où  il  appelle  le  péché  d'Adam  notre  premier 
péché ,  et  où  il  dit  que  «  nous  avons  goûté 
en  Adam  le  fruit  défendu,  qu'en  lui  nous 
avons  violé  la  loi  de  Dieu,  et  qu'aussi  nous 
avons  été  chassés  en  lui  du  paradis,»  par 
où  les  Pères  entendent  toujours  la  vie  et  le 
séjour  des  enfants  de  Dieu.  Il  prouve  aussi, 
par  cette  raison,  qu'il  faut  baptiser  les  pe- 
tits enfants  en  cas  de  péril9;  et  il  répond  à 
ceux  qui  prenaient  occasion  de  différer  leur 
baptême  à  cause  que  Jésus-Christ  n'a  été  bap- 

'Hom.  1,  Dejfj'in.,  t.  i,  p.  332;  Avg..  1.  i,  Cont.  Jul.,  5.—  *Ibid., 
].  i,  c.  2.  —  'xiv,  i.  —  "Psal.  h,  7.  —  kRom.,  n,  23.  —  •Can.  ?,  — 
'  Cont.  Jul.,  1.  I,  c.  2.  -  •  Psal.  L,  7.  —  •  Orat.  10,  p.  618,  653. 
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tist'  (|n*à  trente  ans,  «qu'il  a  été  libre  de  pro- 
longer Min  baptême  a  celui  qui,  étant  la  pureté 

même,  n'avait  rien  à  purifier;  à  qui,  par  e<»n- 
séquent,le  baptême  n'etail  pas  nécessaire;  mais 
qu'il  n'en  était  pas  ainsi  de  nous  qui  étions  nés 
par  la  corruption1.»  On  trouve  aussi  dans  le 
même  lieu2  la  pratique  des  exorcismes  qui  pré- 
paraient au  baptême;  ce  qui  n'était  autre  chose 
qu'une  reconnaissance  publique  que  tous  ceux 
qu'on  baptisait,  et  par  conséquent  les  enfants, 
puisqu'on  ne  les  baptisait  pas  dans  une  autre 
Corme,  étaient  sous  la  puissance  du  démon. 

On  peut  voir  encore  le  premier  discours, 
c'est-à-dire  V Apologie  de  ce  Père3,  où  attribuant 
à  l'homme  avant  le  baptême  tout  ce  qu'Adam  a 
l'ail  de  mal,  et  a  l'homme  depuis  le  baptême 
tout  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  de  bien,  il  mon- 
tre que  le  péché  qui  vient  de  l'un  est  aussi  vé- 
ritable en  nous,  que  la  justice  qui  nous  vient  de 
l'autre;  ce  qui  est  le  raisonnement  de  tous  les 
Pères,  à  l'exemple  de  saint  Paul. 
CHAPITRE  XWUL 
Saint  Grégoire  «le  Nysse. 

Il  n'est  pas  possible  que  saint  Grégoire  de 
Nysse,  dans  une  matière  si  essentielle  à  la  reli- 
gion, se  soit  séparé  de  saint  Basile  son  frère, 
qu'il  appelle  aussi  son  maître,  et  de  saint  Gré- 
goire de  Nazian/e  avec  lequel  il  était  uni, 
comme  tout  le  inonde  sait.  Cependant  on  pour- 
rait être  étonné  de  trouver  dans  son  grand  Ca~ 
téchUme  une  longue  instruction  sur  le  baptême, 
dans  laquelle  il  n'entre  pas  un  mot  du  péché 
originel.  Il  y  tourne  toute  sa  pensée  à  l'instruc- 
tion des  adultes,  qui  faisaient  peut-être  alors  le 
plus  grand  nombre  de  ceux  que  l'on  baptisait  ; 
mais  ce  qu'il  ne  marque  pas  dans  l'explication 
du  baptême,  il  le  marque  dans  l'explication  de 
l'Eucharistie,  où,  pour  expliquer  pourquoi  Jé- 
sus-Christ entre  en  nous  par  la  manducation 
réelle  et  substantielle  île  son  corps,  il  dit  «  que 
comme  le  mal  a  pénétré  au  dedans,  lorsque 
nous  avons  goûté  le  fruit  détendu,  il  fallût  que 
le  remède  y  entrât  aussi  ♦.  »  11  prononce  ailleurs 
«  que  la  chair  est  assujettie  au  mal  par  la  cause 
du  péché,  que  la  mort  est  venue  par  un  homme, 
elle  salut  par  un  homme  aussi  •"»,  »  ce  qui  étend 
aussi  loin  la  perte  en  Adam  que  le  salut  en  Jé- 
sus-Christ :  qu'une  femme  (la  sainte  Vierge)  a 
délivré  une  femme,  c'est-à-dire  Eve,  et  ses  en- 
fants, et  qu'en  introduisant  lu  justice  en  Jésus- 
Christ  elle  a  réparé  le  péché  qu'une  autre  femme 
avait  introduit;  que  Jésus-Christ  a  reçu  le  bap- 
tême afin  de  relever  celui  qui  était  tombé,  et  de 

1  Orat.  40,  p.  653.  —  2  IbU.,  657.  —  ^  Cont.  ML,  1.  i,c.  2.  —  « 
Calixh.  magn.,c.  37,  tom.  m,  p.  102  et  seq.  — 5  De  virg.,  ibid.,  p. 
152. 


confondre  relui  qui  l'avait  abattu,  c'est-à-dire 
le  diable,  qui,  dit-il,  a  introduit  le  péché.  C'en  est 
ezpour  montrer  qu'il  ne  dégénérait  pas  de 
la  doctrine  de  l'antiquité,  qui  parait  si  mani- 
feste dans  ceox  de  son  siècle  avec  qui  il  avait  le 
plus  de  liaison. 

Je  ne  crois  pas  pouvoir  ajouter  rien  de  con- 
sidérable aux  passages  de  saint  Hilaire  et  de 
saint  Ambroise,  «pic  saint  Augustin  a  rapportés, 
et  ainsi  il  ne  me  reste  plus,  pour  achever  le  IV" 
siècle,  (pic  d'examiner  avec  lui  les  endroits  de 
saint  Chrysostome,  ce  qui  fera  la  principale  ma- 
tière du  livre  suivant. 

LIVRE  NEUVIÈME. 

PASSAGES  DE   SAINT  CHItYSOSTOME,  DE  TlftODOHBT 
DE    PLOSmUM  AUTRES   CONCERNANT    LA   TRADI- 
TION DU  PÉcili:  ORJGTN1  I 

CHAPITRE  PREMIER. 

Passage  de  sainl  Chrysostome,    objecte"  à  saint    Augustin    par 

Julien. 

Après  <pie  saint  Augustin  nous  a  menés  par 
les  témoignages,  tant  de  l'Orient  que  de  l'Occi- 
dent, jusqu'au  temps  de  saint  Chrysostome,  qui 
était  le  seul  des  Pères  qu'on  lui  objectait,  il  vien! 
aux  sentiments  de  ce  grand  homme;  et  non 
content  d'avoir  démontré  parla  méthode  qu'on 
t  roe,  qu'il  n'est  pas  possible  que  sa  doctrine 
ait  dégénéré  de  celle  de  tous  les  autres  saints,  il 
répond  anx  objections  qu'on  tirait  de  ses  écrits, 
et  en  même  temps  il  prouve,  à  son  tour,  qu'en 
effet  il  a  reconnu  dans  tous  les  hommes,  non- 
seulement  la  peine,  mais  encore  la  coulpe  même 
du  péché  d'Adam.  Suivons  la  méthode  de  ce 
saint,  et  proposons  avant  toutes  choses  le  pas- 
sade de  saint  Chrysostome,  que  Julien  objectait. 

Il  était  tiré  d'une  homélie  sur  les  néophytes, 
c'est-à-dire  sur  les  nouveaux  baptisés,  que  nous 
n'avons  plus,  et  on  y  lisait  ces  paroles,  selon  la 
tradition  que  Julien  proposait  :  «  Il  y  en  a  qui 
se  persuadent  que  la  grâce  du  baptême  consiste 
toute  dans  la  rémission  des  péchés;  mais  nous 
venons  d'en  raconter  dix  avantages.  C'est  aussi 
pour  cette  raison  que  nous  baptisons  les  enfants, 
quoiqu'ils  ne  soient  point  souillés  par  le  péché, 
pour  leur  donner  ou  leur  ajouter  la  sainteté,  la 
justice,  l'adoption,  l'héritage,  la  fraternité  de 
Jésus-Christ,  l'honneur  d'être  ses  membres,  et 
d'être  la  demeure  du  Saint-Esprit.  »  La  force 
de  ce  passage  consistait  en  ce  que  saint  Chry- 
sostome semblait  vouloir  dire  qu'on  baptisait 
les  enfants,  non  point  pour  les  laver  du  péché, 
qu'ils  n'avaient  pas,  mais  pour  leur  donner  les 
grâces  annexées  à  ce  sacrement. 
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CHAPITRE  II. 

Réponse  de  saint  Augustin.  —  Passage  de  l'homélie  qu'on  lui 
objectait,  par  où  il  en  découvre  le  vrai  son?. 

Sur  ce  passage  de  saint  Chrysostome,  saint 
Augustin  fait  trois  choses:  la  première,  il  cor- 
rige la  traduction  de  Julien  ;  secondement,  il 
fait  voir  le  sens  véritable  de  saint  Chrysostome  ; 
en  troisième  lieu  il  prouve  ce  sens  par  la  suite 
de  l'homélie  sur  les  nouveaux  baptisés,  qui  était 
celle  qu'on  lui  objectait.  Nous  commencerons 
par  ce  dernier  endroit  de  la  réponse,  parce  qu'il 
fait  voir  la  solidité  des  deux  autres.  Voici  donc 
dans  cette  homélie  les  paroles  de  saint  Chry- 
sostome dont  saint  Augustin  nous  rapporte  le 
grec,  que  nous  n'avons  plus,  et  qu'il  nous  tra- 
duit ainsi  de  mot  à  mot  l  :  «  Jésus-Christ  est 
venu  une  fois,  il  a  trouvé  notre  cédule  ou  obli- 
gation paternelle,  chirographum  paternum,  qu'A- 
dam a  écrite  :  celui-ci  a  établi  le  commence- 
ment de  la  dette,  nous  l'avons  augmentée  par 
nos  péchés  postérieurs  :  Me  inithim  induxit  de' 
biti,  nos  fœnus  auximus  posterioribus  peccatis.» 
Le  passage  est  évident  :  les  termes  sont  clairs. 
Chirographum  est  ici  la  cédule  ou  l'obligation 
pour  contracter  une  dette.  Saint  Chrysostome 
enseigne  ailleurs  2,  que  c'est  là  naturellement 
ce  que  ce  mot  signifie.  La  cédule  ou  obligation 
paternelle,  chirographum    paternum,  marque 
une  dette  ancienne  qui  se  trouve  parmi  les  effets 
de  la  succession;  fœnus  signifie  en  ce  lieu,  selon 
l'usage  ordinaire,  œs  alienum,  dette.  L'intelli- 
gence des  termes  étant  supposée,  la  chose  ne 
reçoit  plus  de  difficulté.  Saint  Chrysostome  ne 
parlerait  pas  des  péchés  postérieurs,  qui  ont  aug- 
menté notre  dette,  s'il  n'en  avait  supposé  un 
premier  qui  l'a  commencée.  Le  terme  même  de 
dette  signifie  péché  dans  l'usage  de  l'Ecriture  ; 
et  nous  donnons  tous  les  jours  ce  nom  au  pé- 
ché, lorsque  nous  disons  dans  l'Oraison  domi- 
nicale 3  :  Dimitte  nobis  débita  nostra,  «  remet- 
tez-nous nos  péchés  comme  nous  les  remettons 
à  ceux  qui  nous  doivent.  »  En  ce  sens  nous 
avons  deux  sortes  de  dettes  :  la  première  est 
celle  que  nous  avons  contractée  dans  notre  pre- 
mier père  ;  et  la  seconde,  celle  que  nous  aug- 
mentons par  nos  péchés.  Nous  sommes  des  deux 
côtés  redevables  à  la  justice  divine.  Saint  Au- 
gustin remarque  très-bien  de  cette  première 
dette,  qu'elle  est  nôtre,  et  qu'elle  est  aussi  pa- 
ternelle.  Saint  Chrysostome,   dit-il,   l'appelle 
nôtre,  chirographum  nostrum,  parce  qu'elle  nous 
devient  propre  par  la  succession  :  Non  contentus 
fuit  dicere  paternum  chirographum,  nisi  adderet 
nostrum.  Elle  est  aussi  paternelle,  parce  qu'elle 
nous  vient  de  notre  père,  dont  nous  sommes hé- 

•  Conl.  Jul.,  n.  26—  s  Hom.  C.  in  Col.  u,  14,  —3  Matth.,  vi,  9, 10. 


ritiers,  et  que  c'est,  pour  ainsi  parler,  le  seul 
effet  de  celte  malheureuse  succession;  d'où  il 
s'ensuit  qu'il  y  a  en  nous,  outre  nos  dettes  par- 
ticulières, une  dette,  c'est-à-dire  comme  on  a 
vu,  un  péché  héréditaire. 

CHAPITRE  III. 

Evidence  de  la  réponse  de  saint  Augustin.  —  En  quel  sens  il 
dit  lui-même  que  les  enfants  étaient  innocents. 

Ce  fondement  supposé,  la  réponse  de  saint 
Augustin  ne  souffre  point  de  difficulté  ;  puis- 
qu'ayant  prouvé  par  saint  Chrysostome  qu'il  re- 
connaissait dans  les  baptisés  «  des  péchés  pos- 
te térieurs  que  nous  ajoutons  »  à  celui  qui  nous 
vient  d'Adam,  il  n'y  avait  rien  de  plus  naturel 
que  de  croire,  lorsqu'il  disait  que  les  enfants 
n'ont  point  de  péchés,  qu'il  l'entendait  de  ces 
péchés  postérieurs  ajoutés  au  premier  péché  par 
leur  volonté,  qui  étaient  ceux  qu'en  effet  les 
enfants  ne  pouvaient  avoir. 

C'est  pourquoi  saint  Augustin  avait  beaucoup 
de  raison  de  corriger  la  version  de  Julien,  qui 
au  lieu  qu'on  lisait  dans  l'original  de  saint  Chry- 
sostome, que  «  les  enfants  n'ont  point  de  péchés  » 
au  nombre  pluriel,  «  quamvis  peccata  non  haben- 
tes,  »  traduisait  «  qu'ils  n'étaient  point  souillés 
du  péché,  «  cumnon  sint  coinquinati  peccato  *  ;  » 
ce  qui  était  faire  parler  saint  Chrysostome  bien 
plus  généralement  et  plus  indéfiniment  qu'il 
n'avait  fait. 

Il  n'y  avait  donc  rien  de  plus  net  que  la  so- 
lution de  saint  Augustin  :  «  II  dit  (Saint  Chry- 
sostome) que  les  enfants  n'ont  point  de  péchés, 
c'est-à-dire  propres;  et  c'est  pourquoi,  »  conti- 
nue-t-il,  «  nous  les  appelons  innocents  et  avec 
raison,  »  au  sens  que  saint  Paul  a  dit  de  Jacob  et 
d'Esaù,  qu'ils  «  n'avaient  fait  ni  bien  ni  mal,  » 
et  non  en  celui  où  il  a  dit  «  qu'on  est  pécheur 
«  dans  un  seul  2,  »  par  le  péché  d'autrui  et  non 
par  le  sien  propre. 

Et  pour  entendre  à  fond  cette  réponse  de 
saint  Augustin  3,  il  faut  savoir  qu'il  y  a  une  in- 
nocence dans  les  petits  enfants,  que  ce  Père  a 
été  obligé  de  défendre  contre  les  pélagiens. 
Pressés  par  cette  interrogation,  pourquoi  on 
baptisait  les  enfants  en  la  rémission  des  péchés, 
s'ils  n'en  avaient  aucun  ;  plutôt  que  d'avouer 
le  péché  originel  avec  le  reste  des  Chrétiens,"  ils 
disaient  que  les  enfants  n'étaient  pas  incapa- 
bles de  pécher  par  leur  propre  volonté,  et  que 
c'était  de  tels  péchés  qu'on  leur  remettait  dans  le 
baptême.  Contre  cette  folle  opinon,  que  l'Eglise 
ni  l'humanité  ne  connaissaient  pas,  saint  Au- 
gustin eut  à  soutenir  en  plusieurs  endroits  l'in- 
nocence des  enfants  4,  et  le  langage  commun 
du  genre  humain,  qui  les  appelait  innocents.  U 


1  Conl.  Jul. ,loc.  citât,  n.  22.—: 
mtr.,  c.  34  ot  35.  —  «  ILid.,  c.  17. 
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dit  même  que  saint  Cyprien  «  a  défendu  leur  ce  peu  de  mots .'  Saint  Augustin  répond  pour 

«  innocence',  »du  côté  des  péchés  qu'on  peut  lui1,  qu'il  ne   faut  pas  s'étonner  s'il  n'a  pas  eu 

commettre  par  sa  volonté  ;  el  pour  cela  il  allé-  cette  précaution,  dans  un  temps  qu'il  n'y  avait 

gue  te  passage  qu'on  vient  de  voir  de  saint  pas  de  question  qui  l'y  obligeât,  et  que  les  pé- 

Paul,  où  il  parle  de  Jacob  et  d'Esan  «  comme  lagiens  ne  s'étaient  pas  encore  élevés 

«  n'ayant  lait  ni  bien  ni  mal  2.  »  Il  pouvait  aussi  Et  pour  montrer  la  solidité  de  cette  réponse, 

rapporter  ce  que  dit  le  même  Apôtre  :  «  La  il  n'y  a  qu'a  voir  comment  on  parle  depuis 

«mort  a  régné  sur  tons  ceux  qui  n'ont  point  la  naissance  de  celte  hérésie.  Avant  que  Nes- 

«  péché  S.  »  Il  Tenait  de  dire  qu'ils  ont  péché  torins  eut  éclaté  contre    l'Eglise,    nous    avons 

an  Adam,  et  il  dit  aussitôt  après  qu'ils  n'ont  vu  qu'il  s'était  servi,  contre  Pelage  et  Gélestius, 

point  péché,  c'est-à-dire,  comme  il  ajoute,  qu'ils  de  cette  cédille  que  saint  Chrysostome    avait 

n'ont  point  péché  «  en  ressemblance  de  la  pré-  prêché.'  peut-être  dans  la  même  chaire  ?.  Mais 

«  varieation  d'Adam,   »    et  comme   l'explique  Nestorius  s'explique  plus  clairement  que  n'avait 

saint  Jérôme  '  aussi  bien  que  s  tint  Augustin  *,  fait  saint  Chrysostome.  Car  il  dit  positivement 

«  par  leur  propre  et  particulière  volonté.  •  On  «  que  cette  cédule,  c'est  le  péché  d'Adam.  »  Il 

peut  donc  dire  qu'ils  ont  péché  et  n'ont  point  ajoute  que  «  cette  cédule  »   nous  exclut    «  du 

péché   à  divers  ég  irds  ;  et  c'est   vouloir  cm-  «  ciel,  »  et  nous  t'ait  mourir  «  dans  la  puissance 

brouiller  xuvi  chose  claire  que  de  chercher  ici  «  du  diable.  »  D'où  vient  qu'il  a  parlé  plus  pré- 

de  l'einharras.  eisémenl  et  avec  plusde  précaution  que  saint 

CHAPITRE  IV.  Chrysostome,  bien  plus  habile  que  lui  ,  si  ce 

Poniqool  niai  Chl  i  n'a  point  pirlé  exprès  ment  en  n'e-l  que  Juli«ll  le  pélagicn,  réfugié  à  Constan- 
ce lien  du  péché  originel,  an  lieu  que  Nestorius  cl  saint  Isi-  fmople  après  sa  condamnation,  et  présent  peut- 
dore  de  Damielte   en  ont  parlé  an  peu  après  avec    une  en-  .,                                      ..                      .         .            »      ..m , 

Hère  clarté.  être  a  ce  sermon,  1  avait  rendu  plin  attentil  à 
Au  reste,  dans  la  liberté  qu'on  avait,  selon  [Wreeie  pélagienne,  qu'il  se  faisait  alors  un 
ses  diverses  vues,  de  mettre  les.  petits  enfants  ?onncm*  de  «>n*attreTCeBt  pourquoi  on  peut 
au  rang  des  coupables  ou  des  innocents,  saint  ,),,M1  tlo,n,M' ll-  même  fond  dc  doctrine  dans 
Chrysostome,  en  ce  lieu,  avait  ses  raisons  pour  samt  ^hrywstome,  mais  non  pas  toujours  pour 
les  regarder  de  cette  dernière  manière  ;  car  il  *■»  •»  môme.  Précision, 
avait  à  réfuter  ceux  qui  dégradaientle  baptême,  Ct>sl,;,,  Ç"  lMlalt  cnC0M  plus  clairement  un 
et  en  mutilaient  la  grâce  en  la  restreignant  au  P,ni  aDrta  tl;UH  "imt  lsi,lore  dc  Damielte.  On 
seul  pardon,  à  l'exclusion  des  autres  dons  beau-  lm  deniande  pourquoi  on  baptise  les  petits  en- 
coup  plus  grands.  C'est  cequi  paraltpar  le  texte  fi,nls' «**»  qu'ilssoient  sans  péché,  «v^'p- 
de  son  homélie,  qu'il  faut  encore  une  fois,  pour  rrjx  ovra-  "  Et  ll  y  en  a»  n  répond-il  3,  qui, 
un  plus  grand  débrouillement  dc  cette  matière,  s'attachent  aux  petites  choses,  en  rendent  cette 
présenter  aux  yeux  des  lecteurs.  Il  y  en  a,  »  raison,  qu'on  efface  par  ce  moyen  la  tache  qui 
dit-il,  «  qui  veulent  croire  que  la  grâce  de  ce  Passe  en  nous  Par  ,a  prévarication  d'Adam  : 
sacrement  consiste  toute  dans  la  rémission  des  P0111'  moi,  je  crois  aussi  que  cela  se  fait,  mais 
péchés  ;  mais  nous  venons  d'en  raconter  dix  non  Pas  cela  seulement,  car  ce  serait  peu  de 
avantages.  C'est  aussi  pour  cette  raison  que  chose-  II  y  faut  donc  aJonle'  lcs  dons  <Il»  sur" 
nous  baptisons  les  enfants,  quoiqu'ils  n'aient  Passcnt  n0,l'c  naUll'°  ;  clle  nc  re^'0lt  Pas  seu,e~ 
point  de  péchés,  pour  leur  ajouter  la  sainteté,  monl  *  (1U1  ™  esl  nécessaire  pour  effacer  le 
la  justice,  l'adoption,  l'héritage,  la  fraternité  de  P^'1^  ma»  elle  est  ornée  devions  divins;  elle 
Jésus-Christ,  l'honneur  d'être  ses  membres  et  n'cst  Pas  seulement  délivrée  du  supplice,  ni  de 
la  demeure  do  Saint-Esprit.  »  to,,,e  la  mallC0  du  &****,  mais  elle  est  régé- 
Dans  le  dessein  que  se  proposait  ce  grand  nérée  d'cn  haut'  rachetée,  sanctifiée,  adoptée, 
personnage,  on  voit  qu'il  avait  besoin,  non  juslifïcc,  cohéritière  du  Fils  unique,  et  unie  à 
point  des  péchés  dont  le  baptême  nous  délivre,  cc  chof  commer  un  de  scs  membres.  »  Et  ™ 
mais  des  grâces  qu'il  nous  confère.  C'est  pour  PCLl  aPres  :  tt  Nous  n'avons  Pas  seulement  reçu 
quoi  il  exagère  les  dons,  et  passe  légèrement  lln  lcmede  contre  une  PIaic'  ma,s  U11C  beaul(' 
sur  le  péché  des  enfants.  Et  si  l'on  demande  :  au-dessus  de  tous  nos  mérites.  Ainsi  il  ne  faut 
Pourquoi,  en  disant  qu'ils  n'avaient  point  de  Pas  croire  mie  le  baptême  ô*e  seulement  les 
péchés,  ne  s'explique-t-il  pas  davantage  ?  que  péchés,  mais  encore  qu'il  opère  avec  l'adop- 
lui  eût-il  coûté  de  dire  qu'ils  n'avaient  point  de  lion  mille  autres  dons,  dont  j'ai  expliqué  une 
péchés  propres,  et  de  mettre  tout  à  couvert  par  partie.  » 

•  lbid.,  35.  —  '  Rom.  »,  11.  —  3  Rom.  v/14.  —  *  Adv.  Pelag.,  1»  ■  Conl.  Jul,  1.  I,  c.  4,  n.22.  —  :  Apud  Mercat.,  st-rm.  -,  Nctl  ,  u 

m.  —  5  De  pecc.  mer.  1. 1,  c.  11.  7,8,GaTn.,  p.  84.  —  3  Lib.  m,  epist.  195. 
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Je  ne  crois  pas  que  personne  puisse  lire  cette 
lettre  d'un  homme  que  l'on  sait  d'ailleurs  avoir 
été  si  affectionné  à  la  lecture  de    saint  Chryso- 
stome  *,  sans  sentir  qu'il  avait  en  vue  l'homélie 
de  ce  Père  que  Julien  ohjectait.  On  voit  dans 
toutes  les  deux,  je  veux  dire  et  dans  la  lettre  et 
dans  l'homélie,  non-seulement  le  même  des- 
sein de  prouver  que  le  baptême  ne  consiste  pas 
dans  la  seule  rémission  des  péchés,  ;  maisencore 
les  mêmes  preuves,  les  mêmes  expressions,  le 
même  ordre,  et  le  même  esprit  de  ne  s'arrêter 
presque  pas  à  la  rémission  du  péché,  en  compa- 
raison des  dons  immenses  qui  sont  attachés  à 
ce  sacrement.  Si  saint  Isidore   s'explique  plus 
clairement  ;  s'il  exprime  en  termes  formels, 
qu'un  des  effets  du  baptême  des  petits  enfants 
est  d'effacer  la  tache  du  péché  originel  et  d'en 
guérir  la  plaie  ;  s'il  l'appelle  formellement  un 
péché,  une  malice  ;  en  un  mot,  s'il  explique  si 
distinctement  ce  que  saint  Chrysostome  n'a  dit 
qu'en  gros  :  ce  n'est  pas  qu'il  soit  plus  savant 
que  ce  grand  évêque,  ni  qu'il  pense  autrement 
que  lui,  puisqu'il  le  nomme  si  souvent  comme 
son  maître;  mais   c'est  qu'étant  réveillé  par 
l'hérésie  des  pélagiens,  qui  avait  fait  tant  de 
bruit  par  toute  la  terre,  il  a  été  plus  attentif  à 
des  choses  que  saint  Chrysostome  n'avait  point 
d'obligation  d'expliquer. 

CHAPITRE  V. 

Passages  de  saint  Chrysostome  dans  l'homélie  10  sur  l'Epître 
aux  Romains,  proposés  en  partie  par  saint  Augustin,  pour 
le  péché  originel. 

Outre  l'homélie  sur  les    nouveaux    baptisés 
que  nous  n'avons  plus,   saint  Augustin  oppose 
à  Julien  les  passages  de  l'homélie  10  sur  YEpi- 
tre  aux  Romains  que  nous  avons.  C'est  recon- 
naître, dit-il,  le  péché  originel  que  d'enseigner 
comme  saint  Chrysostome  a  fait  au  commence- 
ment de  cette  homélie,  «   que  le  péché  qui  a 
tout  souillé  n'est  pas  celui  qui  vient  de  la  trans- 
gression de  la  loi  de  Moïse,  mais  celui  qui  vient 
de  la  désobéissance  d'Adam  2.  »  Il  sagit  d'un 
véritable  péché,   puisqu'on  le  compare    à  la 
transgression  de  la  loi  de  Moïse  :  ce  péché  est 
universel,   «  puisqu'il  souille  tout,  »  et  d'une 
souillure  qui    est  comparée  à  celle  que  l'on 
contracte   par    la  prévarication  de  la  loi   de 
Moïse.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  la  peine» 
mais  encore  le  péché  qui  passe  d'Adam  à  tous 
les  hommes,  et  qui  infecte  tout  le  genre  humain. 
Saint  Augustin  nous  fait  voir  encore  dans  la 
suite  de  cette  homélie,  «  que  tous  ceux  qui 
sont  baptisés  en  la  mort  de   Jésus-Christ  et 
ensevelis  avec  lui,  ont  en  eux-mêmes  un  péché 

1  Lib.  v,  epist.32.  —  '  Chrytotl.,,  hom.    10,  in  Episl.  ad  Rom; 
•l>uii  Aui  ,  L  i  Cent.  Jul.  c.  6,  n.  17. 


auquel  ils  meurent.  »  Les  enfants  en  ont  donc 
un,  puisqu'on  les  baptise,  de  l'aveu  de  saint 
Chrysostome,  comme  de  tout  le  reste  des  Pères. 

Que  si  nous  continuons  la  lecture,  de  cette 
homélie,  nous  y  trouverons  ces  mots:  «Si  le 
Juif  demande  comment  est-ce  que  toute  la  terre 
a  été  sauvée  par  la  sainteté  d'un  seul  Jésus- 
Christ,  demandez-lui,  à  votre  tour,  comment 
est-ce  qu'elle  a  été  condamnée  par  la  désobéis- 
sance d'un  seul  Adam  *.»  La  comparaison  est 
nulle,  si  de  même  que  vous  mettez  d'un  côté 
une  véritable  justice,  «  qui  nous  est  commu- 
«  niquée,  »  dit  saint  Chrysostome,  «  par  la  croix 
«  et  l'obéissance  de  Jésus-Christ,  »  vous  ne 
mettez  aussi  de  l'autre  un  véritable  péché,  qui 
nous  vient  de  la  désobéissance  d'Adam.  C'est 
pourquoi  ce  saint  docteur  continue  ainsi  :  «  De 
peur  que  vous  ne  croyiez,  quand  vous  entendez 
nommei  Adam,  qu'on  ne  vous  ôte  que  le  seul 
péché  qu'il  a  introduit,  saint  Paul  nous  apprend 
qu'on  nous  a  remis  tous  les  péchés  qui  ont 
suivi  ce  premier  péché  commis  dans  le  paradis.  » 

Il  y  a  donc  un  péché  qu'Adam  a  introduit 
dans  le  monde.  Qu'est-ce  que  l'introduire,  si  ce 
n'est  le  [communiquer  et  le  répandre  ?  Or  ce 
péché  introduit  n'est  pas  moins  péché  que  les 
autres,fpuisqu'il  a  besoin  d'être  remisa  chacun 
de  nous  comme  ceux  que  nous  avons  commis. 

CHAPITRE  VI. 

Quelques  légères  difficultés  tirées  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, de  Tertullien,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  de  saint 
Grégoire  de  Nysse. 

Après  avoir  parlé  si  clairement  du  péché  ori- 
ginel en  tant  d'endroits  de  cette  savante  homé- 
lie, s'il  s'embarrasse  dans  la  suite,  s'il  ne  trouve 
«  aucune  apparence  qu'on  soit  pécheur  par  la 
«  désobéissance  d'autrui,  »  il  faut  ici  entendre 
nécessairement,  par  être  pécheur,  l'être  par  un 
effet  propre  et  actuel  :  autrement,  un  si  grand 
docteur  n'aurait  pas  seulement  contredit  les 
autres,  mais  se  serait  encore  contredit  lui- 
même. 

Mais  d'où  vient  donc  que  partout,  dans  cette 
homélie,  il  explique  pécheur  en  Adam,  de  la 
peine  plutôt  que  du  péché  ?  C'est  là  qu'il  ne 
paraît  pas  que  sa  doctrine  soit  assez  suivie,  ou 
du  moins  assez  expliquée  ;  et  néanmoins  dans 
le  fond,  et  à  parler  de  bonne  foi,  on  doit  plutôt 
dire  qu'il  s'embarrasse  dans  une  matière  qui 
n'était  pas  encore  bien  éclaircie,  qu'on  ne  doit 
dire  qu'il  se  trompe.  Ceux  qui  lui  attribuent 
l'erreur  de  reconnaître  le  supplice  où  le  péché 
ne  serait  pas,  et  le  font  en  cela  plus  déraison- 
nable que  n'ont  été  les  pélagiens,  comme  on  l'a 
démontré  plus  haut 2 ,  devraient  trouver  quel- 

•  Vid.  apud  Chrys.,  loc,  cit. —  2  Ci-dessus,  1.  vm,  c.  12et  suiv. 
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que  part  dans  ses  écrite,  que  la  justice  permit  mande  à  quoi  servait  à  saint  Chrysostome  de 

de  punir  de  mort  (\c>  innocente,   on  de  taire  distinguer  l'actuel  de  L'orginel  dans  cette  pré- 

sentir  la  peine  à  ceux  qui  n'ont   pas  de  pari  au  cision  ;  cela  lui  servait  à   montrer  qu'il  y  avait 

crime.  Mais  loin  qu'on  trouve  quelque  part  une  un  libre  arbitre,  et  par  conséquenl  un  péché 

si   étrange  doctrine  dans  les  ouvrages  de  ce  de  propre  détermination,  de  propre  volonté,  de 

Père,   on  \  trouve  tout   le  contraire,  et  même  propre  choix,  ce  que  niaient  les  gnostiques  cl 

dans  l'homélie  10,  et  dans  l'endroit  qu'on  nous  les  m  inichéens,  qui  attribuaient  le  péché  à  une 

oppose.  Car  au  même  endroit  où  il  dit  «  qu'il  nature  mauvaise  :  les  uns,  qui  étaient  les  gnos- 

n'v  a  aucune  apparence  qu'on  soit  pécheur  par  Uques,  en  disant  qu'il  y  avait  des  hommes  de 

la  désobéissance  d'autrui,  a   il  ajoute  :«  qu'on  différente  nature,  dont    quelques-uns  étaient 

trouvera  que  celui  qui  serait  tel,»  c'est-à-dire  essentiellement   mauvais;  et   les  autres,  qui 

qui  serait  pécheur  du  péché  d'un  autre,  .<  ne  étaient  les  manichéens,  en  attribuant  li-  péché 

serait  redevable  d'aucune  peine,   puisqu'il  ne  à  ce  principe   mauvais  qu'ils  reconnaissaient 

serait  point   pécheur  en  lui-même  ou  en  son  indépendant  de  Dieu  même,  sans  (pie  ni  les 

particulier,  otxofcv.  «Quiconque  «loue  n'a  point  uns  ni  les  autres  voulussent  avouer  un  libre 

de  péché  en  lui-même  ne  peut,  selon  la  règle  arbitre,  ni  par  conséquent   aucun  péché  qui 

de  saint  Chrysostome,  être  assujetti  à  la  peine,  vint  d'un  propre  choix. 

et  ceux  qui   lui  attribuent   nue  autre  doctrine  II  lui  était  donc    important  (le   montrer  aux 

sord  réfutés  par  lui-même.  UIIS  et  aux  autres,   non-seulement   qu'il  y  avait 

11  est  pointant  Mai  qu'il  venait  de  dire,  dans  (\v<<  péchésde  propre  choix,  mais  encore  que  le 

cette    même    homélie,    «  qu'encore    qu'il   ne  péché    venait   de    15    naturellement    ;  puisque 

semble  pas  raisonnable  qu'on  soit  puni  pour  le  même  le  péché  d'Adam,  qui  passait  en  nous 

péché  d'autrui,  cela  néanmoins  est  arrivé  aux  avec  la  naissance,  'tut  dans  la  source  et  dans 

(Mitants  d'Adam;  »  cl  on  ne  peut  concilier  ces  Adam  même  un  péché  de  propre  volonté,  qui 

deux  endroits  du   même    discours,  à  moins  de  dans  cette  précision  et  en  ce   sens,  ne   venait 

reconnaître  que  ce  péché  qu'il  appelle  le  péché  point  jusqu'à  nous. 

d'autrui,  à  cause  qu'un  autre  l'a  commis  actuel-  C'est  donc  ce  qui  lui  t'ait  dire  en  un  certain 

lement,  devient  li'  propre  péché  de  tous  les  sens  qu'on  n'a  point  péché  en  Adam.  De  cette 

autres,  en  tant  qu'ils  eu  ont  la  tache  en   eux-  manier,-  singulière  de  pécher,  qui  consiste  dans 

mêmes  par  conta-ion  :  de  même,  à  peu  près,  l'acte  même  et  dans  le   propre  choix,  cela  est 

qu'encore  qu'on  prenne  le  mal  de  quelqu'un,  vrai:  en  excluant  toute  tube  de  péché,  géné- 

on  ne  laisse  pas  de  l'avoir  en  soi  ;  et  c'est  la  ralement,  on  a  vu  tout  le  contraire   dans  saint 

comparaison  que   saint  Augustin   l'ait  en  plu-  Chrysostome. 

sieurs  endroits,  d'où  il  infère  que  le  péché  que  Et  afin  de  tout  expliquer  par  un  seul  prin- 

nous  lirons  de   nos   premiers    parents  «  nous  cipe,  il  faut  entendre  qu'y   avant  deux  choses 

est  étranger  d'une  certaine  façon,  quoiqu'il  soit  dans  le  péché:  l'acte  qui  passe  ,  comme,  par 

propre  d'une  autre  :  étranger  en  le  regardant  exemple,   dans  un  homicide  l'action  même  de 

Belon  la  propriété  de  l'action,»   qui  appartient  tuer;  et  la  tache  qui   demeure,    par  laquelle 

en  ce   sens  à   Adam   qui    l'a  fait;  «et  propre  aiisn  celui  qui  cesse  de  faire  l'acte,   par  exemple 

cependant   parla    contagion    de  notre    nais-  de  tuer,  demeure  coupable  et  criminel,   l'inten- 

Bance ,»  qui  le  fait  passer  en  nous  avec  la  vie.  lion   de    saint   Chrysostome  est  d'exclure  des 

H   ne  faut  pourtant   pas  s'imaginer  que   la  enfants  d'Adam  ce  qu'il  y  a  d'actuel  dans  son 

comparaison  de  la  contagion  soit  parfaite,  puis-  péché,  c'est-à-dire  la  manducation  actuelle  du 

que  cette  maladie,  que  nous  aurions  contractée  fruit  défendu  ;  et  non  pas  ce  qu'il  y  a  d'habituel 

dans  un   air    qu'un    pestiféré    aurait    infecté  et  de  permanent,   c'est-à-dire  la  tache  même 

serait  de  même  nature  que  la  sienne:  au  lieu  du  péché,  qui   fait  qu'après  avoir  cessé  de  le 

que  le  péché  que  nous  avons  contracté  d'Adam  commettre  on  ne  laisse  pas  d'en  demeurer  tou- 

ne  peut  pas  être  en  nous  comme  il  est  en  lui,  jours  coupable.  Pour  ce  qui  est  donc  de  l'acte 

ni  absolument  de  même  nature  :  puisqu'il  n'y  du  péché  d'Adam,  il  n'a  garde  de  passer  à  ses 

peut  jamais  être  aussi   actuel  et  aussi  propre  enfants  ou  d'y  demeurer,  puisqu'il  ne  demeure 

qu'il  est  à  ce  premier  père,  auteur  de  notre  vie  pas  en  Adam  même,  et  c'est  tout  ce  que  veut 

et  de  notre  faute.  dire  saint  Chrysostome  ;  mais  quanta   ce  qu'il 

fHAPlTRF  VIT  y  a  d'habituel  et  de  permanent  dans  le  péché, 

ce  saint  docteur  l'exclut  si  peu,  qu'au  contraire 

Pourquoi  en  un  certain  sens  saint  Chrysostome  ne  donnait  le  ..    ,     nr(^„nnose    comme     le  fondement  néces- 

nom  de  péché  qu'au  seul  péché  actuel. 


Et  pour  pousser  la  chose  à  bout,  si  l'on  de- 


saire des  peines. 
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CHAPITRE  VIII 

Preuve  par  saint  Chrysostome  que  les  peines  du  péché  ne  pas- 
saient à  nous  qu'après  que  le  péché  y  avait  passé.  —  Pas- 
sage sur  le  psaume  L. 

C'est  ce  qui  parait  clairement  dans  ce  verset 
du  psaume  L  :  «  Je  suis  conçu  en  péché,  »  où 
ce  docte  Père  parle  ainsi  :  «  De  toute  antiquité,  » 
dit-il, «  et  dès  le  commencement  de  la  nature 
humaine,  le  péché  a  prévalu,  puisque  la  trans- 
gression du  commandement  divin  a  précédé 
l'enfantement  d'Eve  ;  voici  donc  ce  que  veut 
dire  David  :  le  péché  qui  a  surmonté  nos  pre- 
miers pères  s'est  fait  une  entrée  et  une  ouver- 
ture dans  ses  enfants.»  C'est  donc  le  péché  qui 
entre  :  les  peines  entrent  aussi,  il  est  vrai  ;  et 
c'est  pourquoi  saint  Chrysostome  les  rapporte 
après,  et  premièrement  la  mort,  ou  si  l'on  veut 
la  mortalité,  d'où  il  fait  naître  les  passions,  les 
craintes,  V amour  du  plaisir,  et,  en  un  mot,  la 
concupiscence  :  mais  il  a  fallu  que  le  péché 
même  entrât  le  premier,  sans  quoi  le  reste 
n'aurait  pas  suivi. 

CHAPITRE  IX. 

Que  saint  Chrysostome  n'a  rien  de   commun  avec  les  anciens 
pélagiens,  et  que  saint  Augustin  l'a  bien  démontré. 

C'est  là  aussi,  pour  en  revenir  à  l'homélie  10 
sur  YEpître  aux  Romains,  le  pur  esprit  de  saint 
Paul  dans  cette  Epître  :«  Le  péché,  »  dit-il  1, 
«  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme.» 
Remarquez  la  particule  par.  Il  n'est  pas  entré 
seulement  en  Adam,  mais  par  lui.  Il  est  entré 
dans  tout  le  monde  ;  et,  poursuit-il  sur  ce  fon- 
dement, «  la  mort  est  aussi  entrée  par  le  pé- 
«  ché,»  comme  le  supplice  entre  par  le  crime. 

A  cela  il  n'y  avait  de  solution  que  celle  dont 
les  pélagiens  se  servaient  d'abord  ;  que  ce  n'é- 
tait pas  par  la  génération,  mais  par  l'exemple 
qu'Adam  avait  introduit  le  péché  dans  le  monde; 
mais  comme  cette  solution  était  absurde  et  in- 
soutenable, par  toutes  les  raisons  qu'on  a  vues 
ailleurs,  saint  Augustin,  qui  n'oublie  rien,  sans 
bien  remarquer  que  saint  Chrysostome  ne  s'en 
est  jamais  servi. <c  Ce  Père,»  dit-il  2,  «  en  trai- 
tant la  question,  comment  le  péché  a  passé 
d'Adam  à  tous  les  hommes,  n'a  pas  seulement 
songé  à  dire  que  ce  fût  par  imitation  ;  »  — 
a  trouve-t-on,»  dit  saint  Augustin,  »  un  seul 
mot  dans  tout  son  discours  qui  ressente  cette 
explication  ?  »  Pelage  et  Célestius  en  sont  les 
auteurs  :  saint  Chrysostome  rapporte  tout  à 
l'origine  et  non  pas  à  l'exemple,  et  dès  là  les 
anciens  pélagiens  ne  peuvent  s'autoriser  de 
•on  témoignage. 

'  K>/n,  v,  12.  —  Lit.  I  Conl  Jul   c.  6. 


CHAPITRE  X. 

Que  saint  Chrysostome  ne  dit  pas  qu'on  puisse  être  puni  sans 
être  coupable,  et  que  les  nouveaux  pélagiens  lui  attribuent 
sans  preuve  cette  absurdité. 

Mais  les  nouveaux  pélagiens,  qui  le  font  au- 
teur du  nouveau  système  encore  plus  prodi- 
gieux où  la  peine  passe  sans  la  faute,  ne  sont 
pas  mieux  fondés.  Car,  après  tout,  que  dit  ce 
Père  ?  Dit-il  que  la  peine  puisse  passer  sans  la 
coulpe,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  qu'on 
puisse  être  puni  sans  être  coupable  ?  On  ne 
trouvera  jamais  dans  ses  écrits  une  telle  absur- 
dité. Il  dit  seulement  que,  dans  ce  passage  de 
saint  Paul l  :  «  Plusieurs  ont  été  faits  pécheurs 
«  par  la  désobéissance  d'un  seul  ;  »  «  pécheurs, 
c'est-à-dire  sujets  au  supplice  et  condamnés  à 
la  mort  2  .  »  En  toute  opinion,  cela  est  vrai  : 
être  pécheur  n'est  pas  en  celieu  avoir  actuelle- 
ment commis  le  péché,  actuellement  mangé  le 
fruit  défendu,  ce  que  n'ont  pas  fait  les  enfants 
d'Adam  ;  mais  être  pécheur,  c'est  avoir  en  soi 
ce  qui  demeure  après  l'acte  du  péché,  ce  qui 
est  resté  en  Adam  après  que  cet  acte  a  été  passé: 
c'est-à-dire  être  coupable  ;  ce  que  saint  Chry- 
sostome explique  très-bien  par  être  assujetti  au 
supplice  xoldaei,  et  condamné  a  la  mort. 

En  effet,  à  dire  le  vrai,  et  en  bonne  théolo- 
gie, être  coupable  ne  peut  être  autre  chose  que 
d'être  obligé  au  supplice,  vtzzv%vqi  xolzcei, 
comme  parle  saint  Chrysostome  s,  ou  comme 
dit  le  même  Père  au  même  endroit,  redevable 
de  la  peine,  dnoji/  o<peflû>ç.  C'est  ce  que  saint 
Chrysostome  explique  par  ces  termes  géné- 
raux xoXa'atç,  daufi,  punition,  peine.  Que  s'il 
ajoute  qu'être  coupable  n'est  pas  seulement 
être  assujetti  à  la  peine,  mais  encore  être  con- 
damné a  la  mort  ;  et  s'il  s'attache  principalement 
à  la  mort  du  corps  dans  toute  la  suite  de  son 
discours,  ce  n'a  pas  été  pour  réduire  à  la  seule 
mort  corporelle  tout  le  supplice  d'Adam  mais 
pour  l'exprimer  tout  entier  par  la  partie  la 
plus  sensible. 

CHAPITRE  XI. 

Que  saint  Chrysostome  a  parfaitement  connu  la  concupiscence, 
et  que  cela  même  c'est  connaître  le  fond  du  péché  originel. 

Au  reste,  saint  Chrysostome  ajoute  aux  maux 
que  nous  avons  hérités  d'Adam,  ce  qu'il  appelle 
xoMia  4  :  qu'on  peut  traduire  la  malice  ou  mali- 
gnité, le  vice, la  dépravation  de  notre  nature  ; 
en  un  mot,  la  concupiscence,  qui  consiste  dans 
cette  pente  violente  au  mal  que  nous  apportons 
en  naissant. 

Saint  Chrysostome  y  ajoute  encore  cette  ré- 
volte des  sens,  ce  faible  pour  le  bien  sensible, 
cette  ardeur  qui  nous  y  entraîne  comme  mal- 

1  Rom.  v,  19.—  2  Hom.  10,  in  Rom.  —  3  lbid.  —  *■  lbid. 
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pré  nous,  d'où  nait  même  dans  nos  corps  ce  dé- 
tordre honteux  que  ce  Père  tppelle  l'image  «lu 
péché,  et  qu'il  explique  avec  autant  de  fo 
que  d'honnêteté  «luis  an  |  qui  est  rap- 

porté par  saint  Augustin  '. 

Nous  .-nous  déjà  remarqué  que  ce  désordre 
nVst  pas  seulement  an  des  effets  de  notre  pé- 
ché,  mais  qu'il  en  fait  une  partie,  puisqu'il  en 

1  Le   fond  et  le  sujet.    Nous  naissons  dans  ce 

désordre,  parce  que  c'est  par  ce  désordre  que 
nous  naissons,  et  qu'il  est  inséparable  du  prin- 
cipe de  notre  naissance.  C'est  donc  là  ce  qui  fait 
en  nous  la  propagation  du  péché,  et  la  rend 
aussi  naturelle  que  celle  de  la  vie. 

Ain^i,  il  ii  '\  a  rien  de  pi  us  véritable  que  ce 

qu'on  a  déjà  remarqué,  que  quiconque  connaît 
parfaitement  la  concupiscence,  dans  le  fond, 
connaît  aussi  ce  péché  de  noire  nature,  c'est 
pourquoi  saint  Augustin  joint  ces  deux  cha 
dans  tous  s  s  écrits,  et  en  particulier  dans  les 
livres  Contre  Julien  '\  où  il  montre  :  que  tous 
les  anciensont  reconnu  le  péché  originel,  parce 
qu'ils  ont  reconnu  la  concupiscence  ;  parce 
qu'en  effet,  ja  reconnaître,  c'est  reconnaître 
dans  tous  les  hommes,  dès  le  principe  de  leur 
conception,  ce  dérèglement  radical,  qui  devient 
si  sensible  dans  le  progrès  de  l'âge,  qu'il  a 

même  été  reconnu  par  les  philosophes  pneus. 

Il  est  donc  vrai  que  tous  les  hommes  portent 

dans  la  révolte  de  leurs  sens  une  secrète  et  na- 
turelle impression  de  l'ancien  péché  dont  touil- 
la nature  est  infectée. 

CHAPITRE  XII. 

En  passant  on  note  l'erreur  de  quelques-uns  qui  mettent  le 
formel  ou  l'essence  du  péché  originel  dans  la  domination 
de  la  convoitise. 

C'est  une  doctrine  commune  et  très- véritable 

de  l'Ecole,  que  la  concupiscence  est  le  matériel 
du  péché  de  noire  origine.  Tour  le  formel, 
quelques-uns  le  mettent  en  ce  que  ce  dérègle- 
ment radical  est  un  véritable  péché,  tant  qu'il 
domine,  et  qu'il  y  faut  la  grâce  habituelle  et 
sanctifiante  pour  l'empêcher  de  dominer  ;  de 
sorte  que  la  rémission  du  péché  originel  con- 
siste dans  l'infusion  de  la  grâce,  qui  établit  le 
règne  de  la  justice  au  lieu  de  celui  de  la  con- 
voitise. 

Cette  doctrine,  quoique  spécieuse,  est  insou- 
tenable dans  le  fond  ;  puisque,  si  le  formel  du 
péché  originel  était  le  règne  de  la  convoitise, 
toutes  les  lois  qu'on  perd  la  grâce  et  que  ce  rè- 
gne revient,  le  péché  originel  reviendrait  aussi, 
ce  qui  est  contre  la  foi  et  contre  cetlc  règle  de 
saint  Paul  :  «  que  les  dons  de  Dieu  sont  sans 
«  repentance  3.  »  Je  n'en  dirai  pas  davantage  sur 

1  Conl.  Jul  ,\.  il,  c.6.  —  '  Lib.  II.  —  »  Rom.,xi,  29. 


une  chose  si  claire  ;  et  j'ai  voulu  solemcnt  eu 
avertir  quelques  Catholiques  qui  se  laissent  al- 
ler trop  aisément  dans  le  sentiment  que  je  viens 
de  rapporter,  pour  n'en  avoir  pas  assez  vu  la 
conséquence. 

CHAPITRE  XIII. 

Bo  quoi  cou  enoe  m  le  formai  do  péché  originel  et 

quelle  etl  I  •  cause  de  la  pro|  agation. 

Il  faut  donc  dire  que  la  malice,  et,  comme 
parle  l'Ecole,  le  formel  Aecc  péché  de  notre  ori- 
gine, c'est  d'avoir  été   en    Adam    lorsqu'il    p 
cliail  ;  et  la  rémission   d  !  ce  \)re\ié,  c'est  d'être 

transféré  en  Jésus-Christ  comme  juste  et  comme 
auteur  de  toute  jusli 

Qu'est-ce  qu'avoir  été  en  Adam  ?  Notre  être, 
noire  vie,  notre  \olonte  avait  été  dans  la  sienne  ; 
voilà  notre  crime.  Dieu,  qui  l'avait  t'ait  notre 
principe,  avait  to::t-uiis  en  lui  pour  lui  et  pour 
nuis,  et  non-seulement  la  vie  et ernelle,  niais 
encore  celle  de  I  |  -rare,  c'est-à-  dire  la  sailli 

et  la  justice  originelle.  Par  conséquent,  en  p 

chant,  il  a  (oui   perdu,  aidant  pour   nous    que 

pour  lui-même.   Un  des  dons  qu'il  a  perdus, 

c'est  l'empire  sur  ses  passions    et  sur  ses  sens. 

Ce  désordre,  «elle  révolte  des  sens  étanl  en  lui 
un  effet  de  son  péché,  être   venu  de  là,  c'est 

lui  être  uni  comme  pécheur.  Ainsi  tout    le  genre 

humain  devient  en  lui  un  seul  criminel.  Dieu 
le  punit  en  nous  tous,  qui  faisons,  étant  ses  en- 
fants, comme  une  partie  de  son  être  :  par  là, 
il  nous  impute  son  péché.  C'est  tout  ce  qu'on 
peut  savoir  de  ce-  règles  impénétrables  de  la 
justice  divine,  et  le  reste  es!  réservé  à  la  vie 
future. 

CHAPITRE  XIV. 

Comment  la  concupiscence  est  expliquée  par  saint  Cliryso- 
stome.  —  Deuv  raisons  pourquoi  sa  doctrine  n'est  pas  aussi 
liée  el  aussi  suivie  que  celle  de  saint  Augustin,  quoique  la 
m 'me  dans  le  fond. 

C'est  la  doctrine  de  tous  les  siècles  sur  la  liai- 
son de  la  concupiscence  avec  le  péché  originel. 
Il  ne  nous  reste  qu'à  remarquer  que  saint  Chry- 
sostome attache  ordinairement  la  concupiscence 
à  la  mortalité,  parce  que  l'homme,  devenu  mor- 
tel, tombe  par  là  dans  cette  indigence  d'où  nais- 
sent nos  faiblesses  et  nos  marnais  désirs,  ainsi 
que  ce  Père,  et  après  lui  Théodoret  l'explique 
sur  ce  verset  du  psaume  L,  7  ;  Ecce  in  iniquita- 
tibus,  etc. 

C'est  aussi  une  des  raisons  pour  laquelle  cet 
éloquent  patriarche  de  Constantinople  parle  si 
souvent  de  la  mort  en  expliquant  le  péché  ori- 
ginel ;  parce  qu'il  regarde  la  mortalité  comme 
la  source  de  nos  faiblesses  et  la  pépinière  de 
tous  nos  vices  :  en  quoi,  s'il  ne  touche  peut-être 
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pas  la  source  la  plus  profonde  de  nos  maux 
héréditaires,  qui  est  l'orgueil  et  l'amour-propre, 
il  en  expose  du  moins  la  cause  la  plus  sen- 
sible. 

On  peut  voir  par  toutes  ces  choses,  qu'il  a  re- 
connu dans  le  fond  le  péché  originel  aussi  cer- 
tainement que  tous  les  autres  Pères  ;  et  que 
tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'embarras  dans  sa 
doctrine,  c'est  qu'elle  n'est  pas  aussi  attentive, 
aussi  précaulionnée,  aussi  suivie  que  celle  de 
saint  Augustin,  à  cause  en  partie  que  les  ques- 
tions sur  cette  matière  ne  s'étaient  pas  encore 
élevées  :  en  partie  aussi,  parce  que  ce  docte  Père 
à  la  vérité  ne  cède  à  aucun  des  autres  en  bon 
sens  et  en  éloquence  ;  mais  de  dire  qu'on  y 
trouve  autant  de  principes  et  de  profondeur,  ou 
un  corps  de  doctrine  aussi  suivi  que  dans  saint 
Augustin,  qui  est  l'aigle  des  docteurs,  avec  le 
respect  et  d'admiration  qui  est  due  à  celte  lu- 
mière de  l'Eglise  grecque,  la  vérité  ne  le  permet 
pas. 

Il  nous  suffit,  en  considérant  le  corps  de  doc- 
trine de  ce  Père,  d'y  avoir  trouvé  qu'on  ne  pè- 
che point  en  Adam, ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  qu'on  ne  reçoit  point  en  lui  la  mort  du 
péché,  si  on  regarde  la  propriété  de  l'action  ; 
mais  qu'on  a  péché  en  Adam,  et  qu'on  a  reçu 
en  lui  la  mort  du  péché,  si  on  en  regarde  la  tache, 
la  contagion,  la  malice,  ou  ce  qu'on  appelle 
reatus,  puisque  c'est  là  précisément  ce  qui  est 
effacé  par  le  baptême. 

CHAPITRE  XV. 

Qu'en  parlant  très-bien  au  fond  ('ans  l'homélie  10  sur  l'Epltre 
aux  Romains,  saint  Chrysostorne  s'embarrasse  un  peu  dans 
une  ques'ion  qui  n'était  pas  encore  bien  éclaircie. 

Par  les  principes  posés,  non-seulement  la  tra- 
dition du  péché  originel  est  établie,  mais  en- 
core toutes  les  difficultés  sont  résolues.  Chaque 
dogme  de  la  religion  a  sa  difficulté  et  son  dé- 
noùment.  La  difficulté  dans  la  matière  du  péché 
originel  est  qu'étant  d'une  nature  particulière, 
en  ce  que  c'est  un  péché  que  l'on  contracte 
sans  agir,  ou  ce  qui  est  la  même  chose,  un  pé- 
ché qui  vient  d'autrui,  et  non  pas  de  nous,  il  a 
dû  arriver  naturellement  que  ceux  qui  n'avaient 
que  ce  péché,  comme  les  petits  enfants,  fussent 
êtes  en  un  certain  sens  du  rang  des  pécheurs, 
parce  qu'à  l'égard  des  péchés  que  l'on  commet 
par  un  acte  propre  de  la  volonté,  ils  sont  absolu- 
ment innocents.  Delà  vient  donc  qu'on  a  trouvé 
dans  les  anciens  qu'  «  ils  ne  sont  pas  dans  le 
«  péché.  »  C'est  ce  qu'a  dit  saint  Clément  d'A- 
lexandrie i;  que  «  leur  âge  est  innocent,  »  et  que 
pour  cela  «  on  ne  doit  point  se  hâter  de  leur 
«  donner  le  baptême.  »  C'est  ce  qu'on  trouve 
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dans  Tertullien  l  ;  qu'  «  ils  ne  sont  ni  bons  ni 
«  mauvais,  »  et  que  pour  cette  raison  ils  ne 
seront  «ni  dans  la  gloire  ni  dans  les  supplices.  » 
C'est  ce  que  semble  dire  saint  Grégoire  de 
Nazianze  2  ;  et  saint  Grégoire  de  Nysse  ne  parle 
point  du  péché  originel  dans  des  occasions  qui 
semblaient  le  demander  davantage.  Voilà  les 
objections  dont  on  tâche  d'embarrasser  la  tra- 
dition du  péché  originel.  S'il  y  a  d'autres 
expressions  incommodes  des  saints  docteurs, 
elles  peuvent  se  rapporter  à  celles-ci  ;  et  il  ne 
reste  plus  qu'à  faire  voir  qu'elles  demeurent  si 
clairement  résolues  par  les  choses  que  l'on 
vient  de  dire,  qu'il  n'y  reste  plus  de  difficulté. 
CHAPITRE  XVI. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  s'explique  lui-même.  —  Le  pas- 
sage de  Tertullien  oùil  appela  l'enfance  un  âge  innocent.  — 
Que  ce  passage  est  démonstralif  pour  le  péché  originel.  — 
Autre  passage  de  Tertullien  dans  le  livre  du  Baptême. 

On  a  trouvé  dans  saint  Clément  d'Alexandrie 
que  David  n'a  pas  été  dans  le  péché,  encore 
qu'il  y  fut  conçu  :  saint  Augustin,  dans  un  cas 
semblable,  a  répondu  que  n'être  point  dans  le 
péché,  e'était-à-dire  n'en  avoir  point  de  propre. 
Mais  ici,  sans  avoir  recours  à  ce  Père,  l'auteur 
qu'on  nous  objectait  s'est  expliqué,  comme  on 
a  vu,  de  sa  propre  bouche. 

Tertullien  appelle  l'enfance  «  un  âge  inno- 
«  cent  qui  ne  doit  pas  se  presser  d'aller  à  la  ré- 
«  mission  des  péchés  3,  »  c'est-à-dire  au  bap- 
tême. Mais  a-t-il  dit  que  les  enfants  en  soient 
exclus,  ou  qu'ils  en  soient  incapables  ?  Point  du 
tout  :  au  contraire  il  les  en  croit  capables,  en 
conseillant  seulement  comme  plus  utile  de  le 
leur  différer  :  Cunctatio  utilior  prœcipue  circa 
parvulos.  Il  donne  le  même  conseil  à  ceux  qui 
ne  sont  pas  encore  mariés  :  Innupti  quoquepro- 
crastinandi.  Par  conséquent,  les  conseils  qu'il 
donne  sont  des  conseils  de  prudence,  à  cause 
du  grand  péri!  de  violer  le  baptême  ;  et  non  de 
nécessité,  comme  si  ceux  qu'il  faisait  différer 
étaient  incapables  de  le  recevoir.  Ainsi  très- 
conslainment,  selon  cet  auteur,  les  enfants 
étaient  capables  de  la  rémission  des  péchés. 
Ils  n'étaient  donc  innocents  qu'au  sens  qu'on 
les  y  appelle,  comme  n'ayant  point  de  péchés 
propres,  et  au  sens  que  saint  Augustin  les  y 
appelle  lui-même,  comme  on  a  vu4. 

Quand  nous  n'aurions  point  montré  d'ail- 
leurs qu'il  n'y  a  point  d'auteurs  ecclésiastiques 
plus  favorables  que  Tertullien  au  péché  origi- 
nel, il  faudrait,  pour  le  propre  lieu  où  il  ap- 
pelle l'enfance  innocente,  l'entendre  comme  on 
vient  de  faire  ;  puisque  môme  on  trouve  en- 
core dans  ce  livre  5,  «  que  la  propre  vertu  du 

•  De  bap.,  c.  18.  — '  Orat.  40.  —  S  De  bap.,  c.  18.  —  I  Aug.,  Conl, 
JuL,  i,  c.  6.   -  '■>  De  bap  t.,  c.  5;  Voy.  ci-dessus,  c.  a. 
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baptême  est  de  détruire  la  mort  en  lavant  les  leur  baptême  ',  et  dans  celui  qu'il  a  fait  sur  le 
péchés,  el  que  ce  sacreinentnV.tr  la  peine  qu'à  «  sujet  des  enfants  qui  meurent  avant  l'usage 
cause  qu'il  ôte  la  coulpe.  ■  Ce  sont  ses  termes  «  de  la  raisons,  »  encore  que  le  péché  originel 
exprès  qui  montrent  (pic  si  les  petits  enfants  put  servir  dans  ces  disputes  d'un  grand  dénoû- 
n'avaienl  point  an  véritable  péché,  il  les  bu-  ment,  comme  il  en  sert,  en  effet,  dans  le  môme 
drait,  contre  son  avis,  exclure  du  baptême,  temps  à  saint  Grégoire  de  Nazianze,  celui-ci  ne 
Ainsi,  puisqu'il  est  constant  que,  malgré  cette  s'en  sert  point,  si  ce  n'est  peut-être  fort  conlu- 
mnocence  de  leur  part,  Tertultien  est  un  des  Bernent,  dans  le  premier  de  ces  deux  discours  î 
auteurs  les  plus  déclarés  pour  les  Elire  pécheurs  tant  il  est  vrai  que  les  hommes  ne  sont  révcil- 
en  Adam,  la  solution  de  l'ohjcction  qu'on  tire  lés  fortement  sur  certaines  choses,  que  par  le 
de  ses  écrits  n'est  pas  seulement  [tour  lui,  mais  bruit  qu'on  en  fait,  lorsque  les  questions  s'é- 
encore  donne  l'ouverture  à  résoudre  toutes  cei-  meuvent  ;  et  que,  loin  «pie  tout  vienne  dans 
les  «pie  l'on  pourrait  tirer  de  semblables  paroles  l'esprit  lorsqu'on  traite  quelque  matière,  sou- 
des autres  anciens,  vent  ce  qu'on  dit  le  moins  c'est  ce  qu'il'  y  a, 
CHAPITRE  XVII.  pour  ainsi  parler,  de  plus  trivial,  qu'on  sup- 
S.iinl  Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Grégoire  de  N  pose  pour  cette  raison  le  pins  connu. 

On  en  peut  dire  autant  de  saint  Grégoire  de  CHAPITRE  XVIII. 

Nazianze,  où  nous  avons  mi   si  clairement  le  Repaie  au  réflexJoos  de  M .  Simon  surThéodorct    Photiu» 

péché  d'Adam    dans  les  enfants;   cl   pour  cela  et  les  autres  Grecs;  et  premièrement  sur  Tht'odoret. 

même,  la  nécessité  de  leur  donner  le  baptême.  àprèsavoir  satisfait  aux  difficultés  de  la  tra- 

Par  conséquent  lorsqu'il  semble  les  ranger  au  dition  qui  précèdent  le  temps  de  Pelage,  il  Faut 

nombre  de  ceux  qui  n'ont  fait  ni  bien  ni  mal,  ajouter  un  mot  sur  celles  qui  viennent    depuis 

il  faut  visiblement  l'entendre  de  ceux  qui  n'en  et  que  notre  auteur  a  tirées  principalement  de 

ont  point  lait  par  eux-mêmes,  qui  sont,  comme  Théodore!  et  de  Photius. 

il  les  appelle,  aTrovrpot  <,  sans   malice,  qui  est  Pour  ce  qui  est   de  Théodorct,    dont   il  fait 

aussi  ce  qu'on  trouve  dit  des    petits  enfants  à  tan!  valoir  l'autorité,  voici  le  passage  qu'il  en 

toutes  les  pages  de  l'Ecriture,  sans  qu'on  songe  produit  :  o  La  mort,  »  dit-il  3,  »  a  passé  dans 

à  le  tirer  à  conséquence  contre  le  péché  origi-  tous  les  hommes,  parce  qu'ils  ont  tous  péché 

ncl.  (*Y  w,  parce  que)  ;   car  personne  n'est  soumis 

Par  la  suite  du  même  principe,  il  met  non-  à  la  mort  à  cause  du  péché  du  premier  père, 
seulement  les  petits  enfants,  mais  encore  les  mais  pour  son  propre  péché.  «Ilyadcuxob- 
adultes  qui  auront  manqué,  non  par  mépris,  servations  à  faire  sur  ce  passage  :  la  première 
de  recevoir  le  baptême,  dans  un  état  mitoyen  sur  ce  terme  iy  w,  qu'il  faut  rendre  constam- 
entre  la  gloire  cl  les  punitions:  non  qu'il  veuille  ment  ici,  et  selon  le  sentiment  de  Théodorct, 
dire  que  ce  ne  soit  pas  une  punition  de  de-  par  qiwtems,  parée  que  ;  la  seconde  sur  ces 
meurer  exclus  du  paradis  avec  Adam,  et  d'être  paroles:  «  Personne  ne  meurt  pour  le  péché 
bannis  du  royaume  de  Dieu;  mais  à  cause  du  premier  père,  mais  pour  son  propre  péché,  » 
que  «  leur  damnation,  la  plus  légère  de  ton-  par  lesquelles  s'il  n'entend  pas  que  ce  péché  du 
tes  2,  »  n'est  rien  en  comparaison  de  l'horrible  premier  père,  qui  nous  était  étranger  quand  il 
châtiment  des  autres,  qui  ont  un  propre  péché,  le  commit,  devient  propre  à  chacun  de  nous 
une  propre  malice  :  ce  qui,  loin  d'être  cou-  quand  il  le  contracte,  il  s'ensuivra  de  sa  doc- 
trairc  à  la  doctrine  du  péché  originel,  dans  le  trine  que  les  enfants  ne  devaient  point  mourir, 
fond  ne  parait  pas  même  éloigné  de  saint  Au-  Il  faut  donc,  ou  lui  donner  un  bon  sens,  ou 
gustin  ;  puisque  ce  Père  ifose  assurer  que  le  avouer  qu'il  s'est  exprimé  d'une  manière  très- 
supplice  des  petits  enfants  les  mette  dans  un  absurde  en  toute  opinion.  Voilà  comment  on 
tel  état  que,  comme  aux  grands  criminels,  selon  peut  excuser  le  fond  de  sa  doctrine  ;  mais,  pour 
la  parole  de  Jésus-Christ  3,  il  leur  soit  meilleur  le  reste,  comme  constamment  il  est  le  premier 
de  n'être  pas4.  des  orthodoxes  qui  ait  donné  lieu  de  changer 

Pour  saint  Grégoire  de Nysse,  on  en  pourrait  Vin  quo  en  quatenus,    il  est  d'abord  fâcheux 

être  en  peine  par  rapport  a  quelques  endroits,  pour  lui  qu'il  ait  suivi  en  cela  une  explication 

s'il  ne  s'était  expliqué  en  d'autres  aussi  claire-  dont  Pelage  l'hérésiarque  a  été  l'auteur.  Je  ne 

nient  qu'on  a  vu.   Cependant  il  est  véritable  veuxpasdirepourcelaqu'ilait été  pélagien.  C'est 

que  dans  quelques-uns  de  ses  discours,  comme  assez  qu'il  ait  été  peu  attentif,  aussi   bien  que 

dans  celui  où  il  combat  ceux  qui  différaient  quelques  autres  Grecs,  à  l'hérésie  pélagienne, 

comme  M.  Simonie  remarque  lui-même,  pour 

1  Orat  40.  p.  (.  13.  —  ?  Aug.,  Conl.   Jul ,  1.  v,  c.  11.  —  >  Mallh. 

xxvi,  24.  —  »  Aug-,  Conl.  Jul..  I.  v,  c.  11,  «  Tom.II.  —  ^Tom.  ni.  — 3  In  Episl.  ad  Roui.,  v,  p.  321. 
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conclure  que  ce  n'est  pas  de  lui  qu'il  faut   ap- 
prendre les  moyens  de  la  combattre.   On  sait 
d'ailleurs  combien  il  est  attaché  à  Théodore  de 
Mopsueste,  qui  a  écrit  contre  saint  Augustin, 
qui  s'est  déclaré  le  défenseur  de  Pelage,  qui 
en  a  suivi  les  faux  préjugés  sur  le  péché  ori- 
ginel, et  s'est  comme  mis,  après  lui,  à  la  tète 
de  ce  parti  réprouvé,  en  protégeant  Julien. 
Ajoutons  que  l'étroit  commerce  qu'eut  Théo- 
doret à  Ephèse,  dans  le  faux  concile  d'Orient, 
avec  les  évoques  pélagiens  intéiessés  comme 
lui  dans  la  cause  de  Ncstorius,  aura  fait  peut- 
être  que,  trop  favorable  aux  personnes  des  hé- 
rétiques, il  aura  pris,  non    pas  le  fond,  mais 
quelque  teinture  de  leurs  interprétations,  avec 
d'autant  plus  de  facilité  qu'elles  étaient  du  gé- 
nie de  Théodore,  un  de  ses  maîtres.  Que  les 
partisans  de  Théodoret  ne  se  formalisent  point 
de  cette  pensée.  J'estime  autant  que  qui  que 
ce  soit  le  jugement  et  le  savoir  de  ce  Père  ;  mais 
il  ne  faut  pas  se  passionner  pour  les  auteurs. 
Il  n'est  pas    plus  impossible   que  ce   savant 
homme,  sans  être  pélagien,  ait  pris  quelque 
chose  des  interprétations  pélagiennes,  que  sans 
être  nestorien,  il  ait  retenu  tant  de  locutions 
de   Nestorius  ou    plutôt  de  Théodore,    d'où 
Nestorius  puisait  les  siennes.  De  là  vient,  dans 
les   écrits  de  Théodoret,  la  peine  qu'il   fait 
paraître  à  confesser  pleinement  qu'un  Dieu  soit 
né,  qu'un  Dieu  soit  mort,  et  les  autres  propo- 
sitions de  cette  nature  d'une  incontestable  vé- 
rité, dont  je  rapporterais  les  exemples,  si  la 
chose  n'était  constante.  Après  tout  il  est  bien 
certain  qu'il  est  un  des  Grecs  dont  le  langage 
est  le  plus  obscur  non-seulement  sur  le  péché 
originel,  mais  encore  sur  toute  la  matière  de 
la  grâce  ;   et  quoique  j'avoue   que  les   locu- 
lions  incommodes  qu'on  trouve  dans  ses  écrits, 
sur  ce  sujet-la,  semblent  quelquefois  revenir  à 
celles  de  saint  Chrysostome,  dont  il  ne  fait  or- 
dinairement que  suivre  les  explications  et  abré- 
ger les  paroles;  cela  n'est  pas  vrai  à  l'égard  du 
qmtenus  dans  saint  Paul.  En  cela  Théodoret 
est  entièrement  sorti  de  la  chaîne  de  la  tradi- 
tion dans  laquelle  saint  Chrysostome,  est   de- 
meuré ferme.  Dans  les  autres  propositions  qu'il 
tire  de  saint  Chrysostome,  par  exemple  dans 
l'explication  du  psaume  L,  verset  7,  nous  avons 
dit  qu'il  lui  faut  donner,  en  ces  endroits,  le 
même  sens  qu'à  ce  Père,  avec  néanmoins  cette 
différence,  qu'on  trouve  dans  les  écrits  de  Théo- 
doret moins  de  secours  pour  la  tradition,  que 
dans  ceux  de  saint  Chrysostome,  tant,  comme 
on  a  vu,  sur  le  péché  originel,  que  sur  les  vé- 
rités de  la  grâce,  comme  la  suite  le  fera  paraî- 
tre. 


CHAPITRE  XIX. 

Remarques  sur  Photius. 

Pour  Photius,  son  autorité  dans  l'explication 
de  sair.  I  Paul  est  encore  moins  considérable  que 
celle  de  Théodoret  qu'il  a  suivi.  M.  Simon  ne 
peut  souffrir  qu'on  reproche  à  ce  patriarche 
de  Constantinople  qu'il  est  le  patriarche  du 
schisme;  et  j'avoue  que  son  schisme  n'a  rien 
de  commun  avec  la  doctrine  du  péché  originel. 
Mais,  quoiqu'il  en  dise,  ce  sera  toujours  une 
note  à  un  auteur  d'avoir  procuré,  par  tant  de 
chicanes,  la  rupture  de  l'Orient  avec  l'Occident. 
M.  Simon  l'excuse  en  disant  que  d'autres  au- 
teurs, qui  n'étaient  pas  schismatiques,  ont  em- 
brassé l'interprétation  que  Photius  a  suivie; 
mais  tous  ces  auteurs  se  réduisent  à  Théodoret, 
qui  est  suspect  d'autant  de  côtés  que  l'on  vient 
de  voir,  où  à  quelques  scoliastes  inconnus, 
parmi  lesquels  il  avoue  que  Théodore  de  Mop- 
sueste tient  un  grand  rang.  L'autorité  en  est 
donc  bien  faible  pour  interrompre  la  suite  de 
la  tradition  ;  et,  quoiqu'il  en  soit,  si  la  re- 
marque de  M.  Simon  sur  le  peu  d'attention  que 
donnaient  les  Grecs  au  péché  originel,  est  vraie 
en  quelqu'un,  c'est  principalement  dans  Pho- 
tius i.  Il  a  loué  saint  Augustin  comme  le  vain- 
queur des  pélagiens  ;  et  d'un  autre  côté,  en 
examinant  un  livre  de  Théodore  de  Mopsueste, 
il  ne  s'est  point  aperçu  que  c'était  contre  saint 
Augustin  qu'il  était  composé,  et  que  ceux  qu'il 
y  défendait,  étaient,  sur  le  péché  originel,  les 
disciples  de  Mage  ;  ou  si  l'on  voulait  dire  qu'il 
l'eût  aperçu,  il  l'aurait  donc  dissimulé  ;  ce  qui 
serait  bien  plus  digne  de  condamnation. 

Le  même  Photius  rapporte  les  Actes  des  Oc- 
cidentaux 2  comme  d'expresses  décisions  ap- 
prouvées de  toute  l'Eglise  contre  Pelage  et  Cé- 
lestius,  et  en  même  temps  il  n'entend  pas  ce 
qui  y  est  contenu.  Le  concile  de  Carthage  tient 
sans  doute  le  premier  lieu  parmi  ces  Actes, 
puisque  c'est  la  règle  en  cette  matière.  Si  Pho- 
tius, qui  en  cite  les  canons,  les  avait  lus  avec 
attention,  il  y  aurait  trouvé  l'interprétation  de 
saint  Paul  par  in  quo,  canonisée  comme  celle 
que  l'Eglise  catholique  a  toujours  suivie;  et  c'est 
celle-là  néanmoins  que  le  même  Photius  rejette 
dans  le  Commentaire  d'OEcuménius ,  encore 
plus  expressément  dans  la  Lettre  à  Tamise,  ce 
qui  a  fait  dire  à  l'interprète  anglais3,  qu'  «  il 
«  pélagianisait  sans  y  penser,  aussi  bien  que 
«  Théodoret.  » 

Disons  donc  qu'il  ne  savait  guère  cette  ma- 
tière, et  que,  meilleur  critique  que  théologien, 
il  n'en  a  pas  pénétré  la  conséquence  ;  et  con- 
cluons que  M.  Simon,  qui  oppose  l'autorité  de 

1  Cod.  177.  —  2  tbid.,  53,  54.  —  3  Noi.  ad  Episl.  Phol.,  152. 


LIVRE  IX.  —  TRADITION  SUR  LE  PÊCHE  OKICINEL 


23" 


ce  schismatique  avec  celle  deThéodoret,  an  tor- 
rent des  Pèrêa  précédents  et  aux  décisions  des 
conciles,  abuse  de  son  vain  Bavoir,  pour  em- 
brouiller un.'  chose  claire,  et  renverser  visible- 
ment les  règles  de  Vincent  de  Lu  i  -,  qui  préfè- 
rent  l'antiquité  à  la  nouveauté,  et  l'universalité 
aux  particuliers. 

CHAPITRE  XX. 

|iitul.ition  iii-  h  doctrine  dei  deux  dernière  Ih 
—  Pro  i  iremenl  de  M  31m 

Pour  peu  qu'on  ia>so  de  réflexions  sur  les 
preuves  qu'on  vient  de  voir,  on  demeurera 
étonné  de  l'erreur  de  loin  les  faux  raisonne- 
ments des  nouveaux  critiques. 

On  voit  d'abord  que  s'il  y  a  une  vérité  dans 
la  religion  qui  soit  clairement  attestée  par  l'E- 
crilureet  par  la  tradition,  c'est  celle  de  ce  péché 
que  nous  avons  hérité  d'Adam.  On  n'ose  ni  on 
ne  veut  la  nier  absolument.  On  l'élude  en  disant 
que  ce  que  nous  avons  hérité  de  ce  premier 
père  est  la  mort,  ou  en  tous  cas,  avec  la  mort, 
la  concupiscence,  et  non  pas  un  péché  propre- 
ment dit. 

Par  là  on  trouve  le  moyen  d'attribuer  à  saint 
Augustin,  que  toute  l'Eglise  a  suivi  un  senti- 
ment particulier,  qui  donne  lieu  aux  répréhen- 
sions  de  Théodore  Mopsueste,  ce  qui  est  déjà 
une  fousseté  et  une  erreur  manifeste. 

En  voici  une  autre;  c'est  que  par  là  on  élude 
la  nécessité  du  baptême  des  petits  enfants;  puis- 
que s'ils  n'ont  hérité  d'Adam  que  la  mort  et  la 
concupiscence,  que  ce  sacrement  ne  leurôte  pas, 
il  s'ensuit  qu'il  n'opère  en  eux  actuellement  au- 
cune rémission,  et  que  la  plus  ancienne  tradi- 
tion de  l'Eglise  est  anéantie.  On  peut  ici  se  i 
souvenir  de  ce  qu'a  dit  M.  Simon  de  la  nécessité 
de  ce  sacrement,  et  de  la  plaie  qu'il  a  voulu 
faire  à  l'autorité  de  l'Eglise. 

Pour  en  venir  à  la  doctrine  des  saints  Pères, 
on  a  vu  qu'ils  convenaient  en  tout  et  partout 
avec  saint  Augustin,  tant  dans  le  fond  que  dans 
la  preuve. 

Dans  le  fond  ils  admettent  tous,  en  termes 
aussi  formels  que  saint  Augustin,  un  véritable 
péché  dans  les  enfants.  Pour  la  preuve,  ils  se 
sont  servis,  pour  établir  ce  péché,  des  mêmes 
textes  de  l'Ecriture.  Il  y  en  a  deux  principaux, 
dont  l'un  est  dans  l'Ancien  Testament,  celui  de 
David  :  Ecùt  ego  in  iniquitatibus  l,  et  l'autre 
dansle  nouveau,  de  saint  Paul  :  Per  unum  ho- 
minem,  etc. 

Sur  le  passage  de  David,  en  ramassant  toutes 
les  interprétations  que  nous  en  avons  rapportées, 
on  formera  un  chaîne  composée  des  autorités 
de  saint  Hilaire,  de  saint  Basile,  de  saint  Gré- 

'  Psul.  l,  7. 


oire  de  Nazianzc,  de  saint  Amhroise,  de  saint 
Chrysostome,  de  saint  Jérôme,  de  sai  nt  Augus- 
tin.qui  a  été  suivi  de  tout  l'Occident,  co  mme  on 
en  convient. 

Quant  au  passage  de  saint  Paul,  nous  avons 
vu  que  la  tradition  qui  tourne  ècp'  «à  par  m  quo, 
al  non  pas  par  quatentu  ou  quia,' est  de  toute 
l'Eglise  latine  cl  de  Ions  1rs  auteurs  latins,  sans 
en  excepter  Hilaire  et  Pelage  :  qu'elle  est  con- 
forme au\  plus  anciens  et  pie»  .Iodes  Crées, 
comme  Origène  et  saint  Chrysostome;  qu'elle 
est  posée  par  le- Papes  et  par  les  conciles  comme 

un  fondement  de  la  foi  du  péché  originel  ;  après 
quoi  je  laisse  aux  Bages  lecteurs  à  prononcer 
sur  la  critique  de  M.  Simon  et  à  juger  si  Théo- 
dore! et  Photius,  avec  quelques  scoliastes  du  bas 
e,  qui  soid  les  seuls  auteurs  qu'il  allcguccontrc 
notre  interprétation,  pensent  empocher  qu'on 
ne  la  tienne  pour  universelle,  et  pour  la  seule 

recevable,  bous  prétexte  qu'Erasme,  Calvin,  et 

peut-être  quelque  catholique  mal  instruit  ou 

peu  attentif,  les  aura  suivis  seulement  au  siècle 

pase 

CHAPITRE  XXI 

ve  récapitulation  dea  rè  tlee  de  \  iocenl  de  Lérina,  qui  oni 
été  i  et  application  à  la  m  itière  de  l 

Cet  auteur  fournit  des  exemples  de  toutes  sor- 
tes d'égarement.  Quand  il  lui  plaît  il  affaiblit 
l'autorité  de.  anciens  par  le  témoignage  les 
nouveaux  auteurs,  comme  les  exemples  qu'on 

nt  de  voir  nous  le  font  paraître  :  d'autres 
fois,  par  uiw  illusion  aussi  dan:  i  use,  sous  le 
lie  m  prêt,  rt  •  .1  ■  louer  l'antiquité,  il  nous  rap- 
pelleaux  expressions  assez  souvent  peu  précises, 
des  Pères  qui  ont  précédé  la  discussion  des  ma- 
tières. C'est  vouloir  embrouiller  les  choses  en 
toutes  laçons,  cl  envier  à  l'Eglise  le  profit  que 
Dieu  lui  veut  faire  tirer  des  hérésies. 

Ce  n'a  pas  été  sans  raison  que  nous  avons 
tant  insisté  sur  cette  dernière  vérité  ;  et  il  ne 
faut  pas  oublier  que  Vincent  de  Lérinsa  poussé 
la  chose  jusqu'à  dire,  que  la  tradition  passe 
d'un  état  obscur  à  un  état  plus  lumineux  ,  en 
sorte  qu'elle  reçoit  avec  le  temps  une  lu- 
mière, une  précision,  une  justesse,  une  exac- 
titude qui  lui  manquaient  auparavant;  ce  qui 
s'entend  du  degré  et  non  pas  du  fond,  par  com- 
paraison, et  non  pas  en  soi  ;  car  on  trouve  en 
tous  les  temps  et  en  gros,  dans  les  Pères,  des 
passages  clairs  en  témoignage  de  la  vérité, 
comme  on  l'a  pu  voir  par  l'exemple  du  péché 
originel.  Mais  comme  il  y  a  des  endroits  où  la 
vérité  éclate,  on  ne  peut  trop  répéter  qu'il  y  en 
a  aussi  où,  si  l'on  n'y  prend  garde  de  bien  près, 
elle  semblera  se  mêler,  en  sorte  que  la  doctrine 
y  paraitra  moins  suivie. 
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C'c?t  ce  qu'on  a  pu  remarquer  dans  saint 
Chrysostome,  qui  a  parlé  sur  le  péché  originel, 
le  plus  souvent  aussi  clairement  qu'aucun  des 
Pères,  et  en  quelques  autres  endroits,  s'est  em- 
barrassé dans  les  vues  et  pour  les  raisons  que 
nous  avons  rapportées  ;  ce  qu'il  a  fallu  obser- 
ver pour  montrer  que  nous  rappeler  à  certaines 
expressions  de  ce  Père,  c'est  vouloir  tout  em- 
brouiller. 

On  tombe  dans  la  même  faute  lorsqu'on  nous 
ramène  à  l'Eglise  grecque,  peu  attentive  à  cette 
matière  ,  en  comparaison  de  la  latine.  Mais 
qu'on  ne  se  serve  point  de  cet  aveu  pour  com- 
mettre les  deux  Eglises  :  qu'on  se  souvienne  au 
contraire,  que  ce  fut  dans  l'Orient  que  Pelage 
reçut  sur  ce  sujet  sa  première  flétrissure  ;  et 
enfin,  que  si  l'Eglise  latine  demeure  très-cons- 
tamment plus  éclairée  sur  cet  article,  c'est  pour 
avoir  eu  plus  de  raison  de  s'y  appliquer,  et 
pour  en  avoir  trouvé  un  plus  parfait  éclaircisse- 
ment dans  les  écrits  de  saint  Augustin,  dont  la 
pénétration  a  été  aidée  par  l'obligation  où  il  se 
trouvait  de  démêler  plus  que  les  autres  tous  les 
détours  de  l'erreur. 

Il  ne  reste  plus  ici  qu'à  remarquer  encore 
une  fois  qu'il  faut  juger  de  la  même  sorte  de 
toutes  les  autres  matières  dont  on  dispute  avec 
Pelage,  ou,  en  quelq  ue  manière  que  ce  soit,  de 
la  grâce  de  Jésus-Christ.  Ni  les  anciens,  ni  l'E- 
glise grecque  n'y  ont  pas  plus  donné  d'applica- 
tion qu'à  celle  du  péché  originel.  Ainsi  il  de- 
meurera pour  certain  en  général,  que  sur  tout 
le  dogme  de  la  grâce  on  ne  peut ,  sans  mau- 
vais dessein,  nous  rappeler  perpétuellement, 
comme  notre  critique ,  de  saint  Augustin  à 
l'antiquité  ou  à  l'Orient ,  comme  s'ils  étaient 
contraires  à  ce  Père,  ce  qui  n'est  pas  ni  ne 
peut  être;  et  c'est  aussi  la  source  la  plus  mani- 
feste des  erreurs  de  M.  Simon,  tant  sur  le  péché 
originel  que  sur  la  prédestination,  et  sur  toute 
la  matière  de  la  grâce. 

CHAPITRE  XXII. 

On  patte  à  la  doctrine  delà  grAce  et  de  la  prédestination,  et  on 
démontre  que  les  principales  difficultés  en  sont  éclaircies 
dans  la  [.rédestination  des  petits  enfants. 

Nous  n'aurons  pas  peu  avancé  dans  cette  ma- 
tière, si  nous  nous  mettons  bien  avant  dans  l'es- 
prit celle  que  nous  venons  de  traiter,  c'est-à-dire, 
cette  plaie  profonde  du  péché  originel,  dont 
nous  avons  établi  la  tradition  sur  des  fonde- 
ments inébranlables.  Saint  Augustin  répète 
souvent  que  quiconque  a,  comme  il  faut,  dans 
le  caïur  la  foi  du  péché  originel,  y  peut  trouver 
un  moyen  certain  de  surmonter  les  principales 
difficultés  de  la  prédestination;  et  en  voici  la 
preme  évidente. 


Ce  qu'on  trouve  de  plus  difficile  dans  celle 
matière  est  que,  dans  une  même  cause,  qui  est 
la  cause  commune  de  tous  les  enfants  d'Adam, 
il  y  ait  une  différence  si  prodigieuse  entre  les 
hommes,  que  les  uns  soient  prédestinés  gra- 
tuitement à  la  vie  éternelle,  et  les  autres  éter- 
nellement réprouvés.  C'est  donc  là  que  les 
pélagiens  et  les  semi-pélagiens  demandaien 
comment  on  pouvait  fonder  cette  différence  sur 
autre  chose  que  sur  les  mérites  d'un  chacun, 
puisque  Dieu,  autant  qu'il  est  en  lui,  voulant 
sauver  tous  les  hommes,  et  Jésus-Christ  étant 
mort  pour  leur  salut  éternel,  comme  l'Ecriture 
le  répète  en  tant  d'endroits,  ce  n'est  que  parles 
mérites  qu'on  peut  établir  entre  eux  de  la  dif- 
férence; et  celte  raison  ôtée,  il  ne  reste  plus, 
disaient-ils,  qu'à  attacher  leur  sort,  ou  bien  au 
hasard,  ou  à  une  espèce  de  fatalité,  ou  en  tous 
cas,  du  côté  de  Dieu,  à  une  acception  de  person- 
nes contre  cette  parole  de  saint  Paul  :  «  Il  n'y 
«  a  point  d'acception  de  personnes  auprès  de 
«  Dieu  l  »  ;  ce  que  cet  apôtre  inculque  souven 
comme  un  fondement  sans  lequel  il  n'y  aurait 
point  de  justice  en  Dieu.  Mais  toutes  ses  diffi- 
cultés s'évanouissent,  dit  saint  Augustin,  dans  la 
cause  des  petits  enfants,  ce  qui  sera  manifeste  et 
démonstratif  en  parcourant  les  opinions  de  l'E- 
cole. 

Pour  commencer  par  la  volonté  générale  de 
sauver  les  hommes,  Vasquez  croit  si  peu  la  de- 
voir étendre  à  tous  les  petits  enfants  qui  meu- 
rent sans  le  baptême,  qu'au  contraire  il  décide 
expressément,  que  les  passages  par  lesquels  on 
l'établit,  principalement  celui  de  saint  Paul  : 
«  11  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  2,  » 
ne  se  doit  entendre  que  des  adultes  3  ,  ce  qu'il 
prouve  par  ce  qu'ajoute  l'Apôtre  :  «  et  qu'ils 
«  viennent  à  la  connaissance  delà  vérité  ;  »  par 
où  il  montre,  poursuit  ce  théologien,  «  qu'il  a 
«  voulu  parler  des  adultes,  »  à  qui  seuls  cette 
connaissance  peut  appartenir  :  et  en  général  ce 
docteur  estime  que  la  volonté  de  sauver  tous 
les  hommes  ne  peut  pas  comprendre  tous  les 
petits  enfants  4.  Sa  raison  est  que  cette  volonté 
de  sauver  tous  les  hommes  ne  subsiste  que  dans 
celle  de  leur  donner  à  tous  des  moyens,  du 
moinssuffisants,  pour  parvenir  au  salut  ;  or  est- 
il  que,  selon  lui,  beaucoup  de  petits  enfantsn'ont 
aucuns  moyens,  même  suffisants  5,pour  parvenir 
au  salut  dont  il  allègue  pour  exemple  incon- 
testable ceux  qui  meurent  dans  le  sein  de  leur 
mère  sans  sa  faute,  le  nombre  desquels  est  in- 
fini, et  ceux  qui,  trouvés  mourants  dans  un 
désert  aride,  ne  pourraient  être  baptisés  faute 

1  Rom.  xi,  il  ;  Galat.  XI,  6;  Ephes.   vi,  9.  —  '  I    Tim.  n.  3.  — 
3  Tart.i,  disp.  9G,  c.  3.  —  *  Disp.  95,  c.  6.  —  s  Ibid.,t\  disp.  96. 
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d'eau.  1          ux-là,  dit  le  docte  Vasques,  n'ont  leur  ôlre  appliqués  par  aucune  diligence   hu- 
ancun  moyen  pour  être  sauvés.  Car  encore,  con-  maine:»  à  quoi  il  ajoute  «    que  Dieu  a  voulu 
tinue-t-il1,  qiir  te  baptême  soit  un  moyen  ufP  premièrement  refuser  ces  remèdes,  et  disposer 
saut  en  soi  pour  sauter  tous  les  enfants  d'Adam  les  causes  naturelles  pour  cet  effet.  » 
afin  qu'il  soit  suffisant  pour  les  entants  dont   il  Tel  est   le  sentiment   de  Vasquez,  qu'il  con- 
it,  il  faut  qu'il  puisse  leur  être  appliqué,  firme  par  les  passages  de  saint  Augustin  où  il 
Or  est-il  qu'Une  leur  peu!  être  appliqué,  et  est  dit  que  le  baptême  n'a  pas  été  donné  à  ces 
il  n'y  a  aucun  moyen  de  le  fatre.  11  n'est  donc  pas  enfants,   parce  que  ùieu  ne  Tu  pus  voulu,  deo 
suffisant  pour  eux,  et  Dieu  par  conséquent,  se-  EVOLENTB  ',  ce  qui  d'abord  est   incontestable  en 
Ion  ces  principes,  ne  peut  avoir  la  volonté  de  parlant  de  la  volonté  absolue  qui  a  toujours  son 
les  sauver.  effet  ;  mais  Vasques  l'étend  à  la  volonté  géné- 
Lorsqu'on  lui  répond  que  si  le  baptême    ne  raie  1 1  antécédente,  comme  l'appelle   l'Ecole  : 
peut  pas  être  appliqué  à  ces  enfants,  il  ne  le  puisque  Dieu,  selon  cet  auteur,  n'a  voulu  donner 
faut  pas  imputer  à  Dieu,  mais  à  l'ordre  des  eau-  ni  à  ces  enfants,  ni  à  aueuu  homme  vivant,  les 
ses  secondes  qu'il  n'est  pas  tenu  de  renverser,  moyens  de  les  délivrer. 
il  traite  cette  réponse  d  échappatoire  inutile  \  et  Après  cela,  dit  saint  Augustin  dans  VEpltreà 
il  y  réplique  en  premier  lieu,  qu'elle  rail  pour  Sixte*,  ion  sera  trop  vain  et  trop  aveugle,  si  on 
lui  ;«  puisque  quand  Dieu  ne  ferait  autre  chose  larde  davantage  à  se  récrier  :«0  profondeur  des 
que  de  permettre  que  l'enfantement  lut  empê-  i  richesses  de  la  sas.  -se  et  de  la  science  de 
ehé  par  l'ordre  des  causes  naturelles,  c'en  serait  u  Dieu  "I  »  Pourquoi  permet-il  de  tels  exemples, 
assez  pour  nous  faire  dire  que  les  remèdes  suf-  sinon  pour  non- tenir  humbles  et  tremblants 
tisantsont  manqué  à  cet  entant,  puisque  aucune  sous  sa  main;  et,  au  lieu  de  raisonner  sur  ses 
diligence    humaine  ne  les  lui  a  pu  appliquer  :  conseils,  nous  apprendre  adiré  avec  l'Apôtre 
et  cela,  »  dit-il,  «  serait  vrai,  quand  Dieu  n'u-  qUt.  „  ....  jugements  .-ont  impénétrables  et  ses 
sérail  en  cette  oeeasion  que  d'une  simple  per-  a  voies  incompréhensibles  4  ?  » 
mission,  Bans  exclure  expressément  ces  enfants  il  n'en  faudra  pasmoinsvenir  àcetteconclu- 
du  remède  nécessaire,  a  Mais  secondement,  il  sion  quand  on  voudra  suivre  le  sentiment  des 
passe  plus  avant  :  «  El  qui  osera  dire,  »  conti-  théologiens  qui  enscignenl  que,  pour  pouvoir 
nue-t-il,  c  que  cet  ordre  des  causes  naturelles  dire  que  Dieu  a  voulu  sauver  ces  enfants,  c'est 
qui  a  empêchécet enfant  de  venir  heureusement  assez  qu'il  ait  institué  le  remède  du  baptême, 
au  inonde,  ou  qui  en  d'autres  manières  lui  a  été  s;l,ls  |rs  en  exclure,  et  au  contraire  avec  une  vo- 
la vie  après  sa  naissance,  n'a  pas  été  prédéfini  îonté  de  les  admettre  à  ce  sacrement,  supposé 
et  ordonné  de  Dieu  spécialement  et  en  particu-  qu'Us  vinssent  au  monde  en  état  de  le  recevoir. 
lier,  spéciatim  et  minutim,  puisque  Notre  Sei-  je  le  veuz  :  j'accepte  aisément  ces  douces  inter- 
gneur  a  dit  des  passereaux,  qu'un  seul  de  ces  prétations,  qui  tendent  à  recommander  la  bonté 
petits  animaux  ne  tombe  pas  sans  le  Père  ce-  tic  Dieu  ;  mais  il  ne  faut  pas    s'aveugler  jusqu'à 
leste  3?  Mais  de  peur  qu'on  ait  recours  à  une  n0  voir  pas  qu'il  reste  toujours  du  côté  de  Dieu 
simple  permission,  il  presse  son  argument  en  ,lIU3  manifeste  préférence  pour  quelques-uns 
cette  sorte:  «  Qui  assurera  que  ces  enfants  meu-  de  ces  enfants,  puisque  en   préparant  aux  uns 
rent  sans  une  providence  qui  l'ordonne  ainsi  ;  dcs  secours  suffisants  en  soi,  mais  qu'on  n'aau- 
puisque  Dieu  étant  l'auteur  de  tous  les  événe-  cun  moyen  de  leur  appliquer,  et  en  procurant 
ments,  par  sa  volonté  et  sa  providence,  à  la  ré-  aux  autres  les  remèdes  les  plus   infaillibles,  il 
serve  du  péché,  on  ne  peut  nier  que  la  mort  de  h.issc  entre  eux  une  différence  qui  ne  peut  pas 
cet  enfant,   en  ce  temps  et  ce  lieu  [du  sein  ma-  être  plus  grande.  Mais  à  quoipourra-t-onl'altri- 
ternel),  n'ait  été  prédéfinie,  ni  qu'elle  ne  soit  Duer,  au  mérite  des  enfants  onde  leurs  parents? 
arrivée,  non-seulement  par  la   permission  de  pour  ics  enfants,  on  voit  d'abord  qu'il  n'y  en  a 
Dieu,  qui  aura  laissé  agir  les  causes  secondes,  p0mt  :  d'ailleurs,  dit  saint  Augustin  5,   on  ne 
mais  encore  par  sa  volonté  et  par  son  ordre   ?  pCUt  pas  dire  qu'un  enfant,  qui  ne  pouvait  rien 
et  je  ne  doute  nullement  que   ceux  qui  attri-  par  lui-même,  aura  été  distingué  par  le  mérite 
huent  cet  ordre  de  causes  à  la  permission  de  ,ie  ses  proches  ;  puisque  tous  les  jours  on  voit 
Dieu  et  non  à  sa  volonté  et  à  son  ordre  ne  se  porter  au  baptême  un  enfant  conçu  dans  un  sein 
trompent  manifestement  :  »  ce  qu'il  inculque  impur,  exposé  par  sa  propre  mère,  et  recueilli 
en  assurant  que  ses  adversaires  doivent  accor-  par  un  passant  pieux  pendant  que  le  fruit  d'un 
der  «  que  Dieu  a  voulu  expressément  refuser  ces 
remèdes  à  certains  enfants,  sans  qu'ils  pussent  .  oe  don.  per*.,  c.  12.  n.  31.  — :  Epist.  194,  ai.  105,  n.  33.  - 

a  Rom.  XI   33.  —  '  IM-  —  '"  Epist.  194,  1.  \Ad  Boni/.,  c.  6.  7,  I. 

1  Uni.,  c.  3.  —  2  Disp.  95,  96,  c.  2  et  3.  —  3  Uatlh.  x,  29.  vi  Cont.  .'•  L,  c.  5;  De  don.  pers.,  c.  12. 
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chaste  mariage,  ~e  fils  d'un  père  saint,  expirera  qu'il  faut  attribuer  la  mort  d'un  enfant,  ou  de- 
au  milieu  de  ceux  qui  préparent  tout  pour  le  vant  ou  après  le  baptême  :    c'est  à  un  dessein 
baptiser.  Il  n'y  a  ici  aucun  mérite,  ni  de  l'enfant  formel  de  Dieu,  qui  décidejpar  là  de  sonsort,  et 
ni  de  ses  parents,  et  quand  il  faudrait  imputer  jusqu'à  ce  qu'on  ait  remonté  à  cette  source, on 
le  malheur  de  cet  enfant  qui  meurt  sans  bap-  ne  voit  rien  dans  les  choses  humaines, 
tome,  à  la  négligence  de  ses  parents,  ce  n'est        Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  saint  Augustin  râ- 
pas lui  qui  les  a  choisis,  et  le  jugement  de  Dieu  mène  toujours  aux  petits  enfants  les  pélagiens 
n'en  sera  pas  moins  caché  ni  moins  redouta-  et  tout  homme  qui  murmurait  contre  la  pré- 
ble.  destination.  «  C'est  là,  »  dit-il  *,  «  que  leurs  ar- 
Au  défaut  du  mérite  personnel,  ou  de  celui  des  guments  et  tous  les  efforts  du  raisonnement 
parents,  aurons-nous  recours    aux  causes  se-  humain  perdent  leurs  forces  :  Nempe  totas  vires 
eondes  qui  entraînent   ce  malheureux  enfant  argumentationis  humanœ  in  parvulis  perdunt.  » 
dans  la  damnation  ?  Dieu,  dit-on,  n'est  pas  tenu  Vous  dites  que  si  ce  n'est  point  le  mérite  qui 
d'en  empêcher  le  cours  ;   il  en  est  donc  d'au-  met  la  différence  entre  les  hommes,  c'est  le 
tant  plus  inévitable,  et  la  perte  de  l'enfant  plus  hasard  ou  la  destinée,  ou  l'acceptation  des  per- 
assurée.  Souvenons-nous  du  raisonnement   de  sonnes ,   c'est-à-dire  en  Dieu  une  manifeste 
Vasquez,  qui  ne  permet  pas  d'enseigner  que  Dieu  iniquité.  Contre  chacun  de  ces  trois  reproches, 
laisse  seulement  agir  les  causes  naturelles,  ou  saint  Augustin  avait  des  principes  et  des  preu- 
qu'il  en  permette  simplement  les  effets.  Cela  se-  ves  particulières,  qui  ne  souffraient  point  de 
rait  bon,  peut-être,  si  l'on  parlait  du  péché  ;  réplique  :  et  d'abord,  pour  ce  qui  regardait  le 
mais  pour  les  effets  qui  suivent  du  cours  nahirel  dernier  reproche,    c'est-à-dire  l'acception  des 
des  causes  secondes,  Dieu  les  veut,  Dieu  les  pré-  personnes,  qui  était  le  plus  apparent,  il  n'a  pas 
ordonne,  les  dirige,  les  prédéfinit .  On  n'entre  même  de  lieu  en  cette  occasion,  et  ce  n'en  est 
pas  par  hasard,  dit  saint  Augustin1,  dans  leroy-  pas  le  cas  2.  L'acception  des  personnes  a  lieu, 
aume  de  Dieu  :  sa  providence,  qui  ne    ilaisse  lorsqu'il  s'agit  de  ce  qu'on  doit  par  la  justice  ; 
pas  tomber  un  passereau  ni  un   cheveu   de  la  mais  elle  n'a  pas  lieu,   lorsqu'il  s'agit  de  ce 
tête,  sans  lui  marquer  le  lieu  où  il  doit  tomber  qu'on  donne  par  pure  grâce  3.  C'est  Jésus-Christ 
et  le  temps  précis  de  sa  chute,  ne  s'oubliera  même  qui  l'a  décidé  dans  la  parabole  des  ou- 
pas  elle-même,  quand  il  s'agira  d'exercer  ses  vriers.  Si,  en  donnant  à  ceux  qui  avaient  tra- 
jugements  sur  les  hommes.  Si  ce  n'est  pointpar  vaille  tout  le  long  de  la  journée  le  denier  dont 
hasard  que  se  déterminent  de  si  grandes  choses,  il  était  convenu,  il  en  donne  autant  à  ceux  qui 
ce  n'est  pas  non  plus  par  la  force  aveugle   des  n'avaient  été  employés  qu'à  la  dernière  heure, 
causes  qui  s'entre-suivent  naturellement.  Dieu,  il  fait  grâce  à  ceux-ci,  mais  il  ne  fait  point  de 
qui  les  pouvait  arranger  entant  de  manières  tort  aux  autres;  et  lorsqu'ils  se  plaignent,    il 
différentes,  également  belles,  également   sim-  leur  ferme  la  bouche,  en  leur  disant:  «Mon  ami, 
pies,  pour  en  diversifier  les  effets   jusqu'à  Fin-  «  je  ne  vous  fais  point  de  tort  ;  ne  vous  ai-je  pas 
fini,  a  vu,  dès  le  premier  branle  qu'il  leur  a  «  donné  le  prix  dont  nous  étions  convenus?  si 
donné,  tout  ce  qui  devait  en  arriver,  et  il  a  bien  «  maintenant  je  veux  donner  autant  à  ce  der- 
su  qu'un  autre  tour  aurait  produit  tout  autre  «  nier,  »  de  quoi  avez-vous  à  vous  plaindre  ? 
chose  .   Vous    attribuez  au  hasard  l'heureuse  «  ne  m'est-il  pas  permis    de  faire  »    de  mon 
rencontre     d'un     homme    qui    est    survenu  bien  «  ce  que  je  veux  4  ?»  C'est  décider  en  ter- 
pour  baptiser  cet  enfant,  et  tous  les  divers  acci-  mes  formels  que  dans  l'inégalité  de  ce  qu'on 
dents  qui    prolongent   ou   qui  précipitent  la  donne  par  une  pure  libéralité,  il  n'y  a  point 
vie  d'une  mère  et  de  son  fruit  ;  mais  Dieu,  qui  d'injustice,   ni   d'acception    de   personnes.  Si 
les  envoie  du  ciel,  ou  par  ses  saints  anges,  ou  par  deux  personnes  vous  doivent  cent  écus,  soit  que 
tant  d'autres  moyens  connus  ou  inconnus  qu'il  vous  exigiez  de  l'une  et  de  l'autre  toute  la  dette, 
peut  employer,  sait  à  quoi  il  lesveut  faire  abou-  soit  que  vous  la  quittiez-  également  à  toutes  les 
tir,  et  il  en  prépare  l'effet  dans  les  causes  les  deux,  soit  que  libéral  envers  l'une  vous  exi- 
plus  éloignées.  Enfin  ce  n'est  pas  l'homme,  mais  gicz  de  l'autre  ce  qu'elle  doit,  il  n'y  a  point  là 
le  Saint-Esprit  qui  a  dit 2  :  «  Il  a  été  enlevé,  de  d'injustice,  ni  d'acception  de  personnes,  mais 
«  peur  que  la  malice  ne  lui  changeât  l'esprit,  ou  seulement  une  volontaire  dispensation  de  vos 
«  que  le.-,  illusions  du  monde  ne  lui  corrompissent  grâces.  C'est  ainsi  que  Dieu  fait  lorsqu'il  dis- 
«  le  cœur  :  Dieu  s'est  hâté  de  le  tirer  du  milieu  pense  les  siennes.  De  même,  s'il  punit  l'un,  s'il 
«  des  iniquités.  »  Ce  n'est  donc  point  au  hasard,  pardonne  à  l'autre,  c'est  le  Souverain  des  sou- 
ni  précisément  au  cours  des  causes  secondes 

1  Epiât.  194.  — 2  Lib.  u  Ad  Boni/.,  c.  7,  init.  —  3  Aug .,  ibul 

1   De  don.  per,.,  loc.  cit.  —  >  8ap.  îv.  11.  *  Matlh.  xx,  13,  14,  15. 
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rerains  qu'il fanl  remercier  lorsqu'il  pardonne;  tonds  les  suites,  dont  l'une  est  le  droit  qu'il 

mais  il  oe  tant  point  murmurer  lorsqu'il  punit,  donne  à  Dieu  de  damner  et  les  grands  et  les 

Cela  estclair,  celaesl  certain.  Il  n'est  pasmoins  petits,  et  de  faire  miséricorde  à  qui  il  lui  plaît, 

assuré  qu'il  n'agil  point  par  hasard  en  celte  L'orgueil  humain  rejette  volontiers  un  argument 

occasion,  mais  par  dessein  ;  puisqu'il  a  celui  de  qui  finit  trop  lût  la  dispute,  et  l'ait  taire  trop  évi- 
ta ire  éclater  deux  attributs  également  sainls  et  déminent  toute  langue  devant  Dieu. 

dément  adorables,  sa  miséricorde  sur  les  Les  pélagiens  s'imaginaient  justifier  Dieu  dans 

uns  et  sa  justice  soi  les  autres,  il  n'est  pas  non  la  différence  qu'il  met  entre  les  en  ants,  en  di- 

plus  entraîné  au  choix  qu'il  fait  des  uns  plutôt  saut  qu'il  ne  s'agissait  pour  eux  que  d'être  pri- 

que  des  autns,  par  la  destinée  OU  par  une  a\eu-  \és  du  royaume  des  deux,  mais  non  pas  d'être 

gle  conjonction  des  astres.  Ceux-là  lui  font  sui-  envoyés  dans  l'enfer,  et  ceux  qui  ont  voulu  in- 

vre  une  espèce  de  destinée,  qui   font  dépendre  Irodiiue  a  celte  Occasion  une  espèce  de  félicitC 

sou  choix  des  causes  naturelles  ;  mais  ceux  qui  naturelle  dans  les  enfants  morts  sans  baptême 
savent  qu'il  lésa  tournées  dès  le  commence-  ont  Unité  ces  erreurs  des  pélagiens  :  mais  l'E- 
raent  pour  en  faire  sortir  les  effets  ipi'il  a  voulu,  gfise  catholique  ne  le  souffre  pas  ;  puisqu'elle  a 
établissent,  non  pas  le  destin,  mais  une  raison  de<  idé,  comme  on  a  vu  dans  les  conciles  œcu- 
souveraine  q  i  i  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  parce  méniques  de  Lyon  u  et  de  Florence,  qu'ils  sont 
qu'elle  sait  qu'elle  ne  peut  jamais  faire  le  mal.  en  enfer  comme  des  adultes  criminels,  quoique 
«  Si  l'on  veut,  »  dit  saint  Augustin  ',  «  appeler  leur  peine  ne  soit  pas  égale;  et  quand  il  serait 
cela  destin,  et  donner  ce  nouveau  nom  à  la  vo-  permis  'ce  qu'à  Dieu  ne  plaise!)  d'en  revenir 
lonte  d'un  Dieu  tout-puissant,  nous  éviterons,  s  l'erreur  des  pélagiens,  saint  Augustin  n'en 
à  la  vérité,  selon  le  précepte  de  l'Apôtre,  ces  conclut  pas  moins1  que  ces  hérétiques  n'ont 
profanes  nouveautés  dans  les  paroles  ;  mais  an  qn'à  se  taire;  puisqu'enfin,  de  quelque  côté 
reste  nous  n'aimons  point  à  disputer  des  mois.  »  qu'ils  se  tournent  pour  établir  la  différence  entre 
Ces  réponses  de  saint  Augustin  ne  laissent  point  las  enfants  baptisés  et  non  baptisés,  quand  il 
de  réplique.  Mais  c'est  sa  coutume  de  réduire  n'y  auraitdans  les  uns  que  la  possession  et  dans 
les  vains  disputeurs  à  des  faits  constants,  à  des  les  autres  que  la  privation  d'un  si  beau  ro\  au- 
choses  qui  ferment  la  bouche  dés  le  premier  me,  il  faudrait  toujours  reconnaître  qu'il  n'y  a 
mot,  tel  qu'est  dans  celte  occasion  l'exemple  ';'  "'  hasard,  ni  fatalité,  ni  acception  de  per- 
des petits  enfants.  Dispute/,  tant  qu'il  vous  sonne-;  mais  la  pure  volonté  d'un  Dieu  souve- 
plaira de  la  prédestination  des  adultes:  dites  rainement  absolu. 

qu'il  la  faut  établir  selon  les  mérites,  ou  bien  Ainsi  il  sera  Ion  jours  véritable  que  la  prédes- 
introduire  le  hasard,  la  fatalité,  L'acception  des  tinalion  des  enfants  répond  aux  objections  qu'on 
personnes';  que  dires-vous  des  petits  enfants,  pourrait  faire  sur  la  prédestination  des  adultes; 
où  vous  voyez,  sans  aucune  diversité  des  nié  ri-  mais  il  \  a  bien  un  autre  argument  à  tirer  de 
tes,  une  si  prodigieuse  diversité  de  traitement;  l'un  à  l'autre.  Saint  Augustin  a  démontré  par 
«  où  l'on  ne  peut  reconnaître,  »  dit  saint  Au-  ce  passage  de  la  Sagesse  2:  «  11  a  été  enlevé  de 
gustin  2,  «  ni  la  témérité  de  la  fortune,  ni  lin-  «  pour  que  la  malice  ne  le  corrompit,  »  que 
flexibilité*  de  la  destinée,  ni  l'acception  des  per-  Dieu  prolonge  la  vie  ou  l'abrège  selon  les  des- 
sonnes, ni  le  mérite  des  uns  ou  le  démérite  des  seins  qu'il  a  formés  de  toute  éternité  sur  le  sa- 
autres?  Où  cherchera-t-on  la  cause  de  la  d  lié-  lut  des  hommes;  qu'ainsi  c'est  par  un  effet 
rence,  si  ce  n'est  dans  la  profondeur  des  cou-  d'une  prédestination  purement  gratuite  qu'il 
seils  de  Dieu?  »  11  faut  se  taire,  et  bon  gré  mal  continue  la  vie  à  un  enfant,  et  qu'il  tranche  les 
gré  avouer  qu'en  de  telles  choses  il  n'y  a  qu'à  jours  de  l'autre,  faisant  par  là  que  l'un  d'eux 
reconnaître  et  adorer  sa  sainte  et  souveraine  vient  au  baptême,  dont  l'autre  se  trouve  privé; 
volonté.  ou  que  l'un  est  enlevé  en  état  de  grâce,  sans 
Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  les  semi-pélagiens,  que  jamais  la  malice  le  puisse  corrompre  ;  pen- 
encorc  qu'ils  reconnussent  le  péché  originel,  dant  que  l'autre  demeure  exposé  aux  tentations 
ne  voulaient  pas  qu'on  apportât  l'exemple  des  où  Dieu  voit  qu'il  doit  périr.  Quelle  raison 
petits  enfants  à  l'occasion  des  adultes,  comme  apporterons-nous  de  cette  différence,  sinon  la 
on  l'apprend  de  saint  Augustin  3  et  de  la  Lettre  pure  volonté  de  Dieu?  puisque  nous  ne  pou- 
d'Hilaire  4,  ni  s  ils  cherchaient  de  vaines  diffé-  vons  la  rapporter  ni  au  mérite  de  ces  enfants, 
renecs  entre  les  uns  et  les  autres.  C'est  qu'en  ni  à  l'ordre  aes  causes  naturelles,  comme  à  la 
avouant  ce  péché,  ils  n'en  voulaient  pas  voir  source  primitive  d'un  si  terrible  discernement  : 

puisque,  ainsi  que  nous  avons  vu,  ce  serait  ou 

1  Lib.  u  Ail  Boni/.,  c.   5.  —  :Lib.  vi  Cont.  Jul.,  c  14,    n.  43.  — 

»  De  don.  pers.,  c.  il,  n.  26.  —  «  Epist.  Hil.  ad  Aug.,  n.  8.  >  Lib.  il  Ad  Boni/.,  c.  5.  —  :  iv,  11. 
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introduire  les  hommes  dans  le  royaume  de 
Dieu,  ou  les  en  exclure  par  une  espèce  de  fata- 
lité ou  de  hasard  ;  mais  si  ce  raisonnement  ne 
souffre  point  de  réplique  pour  les  enfants,  il 
n'en  souffre  point  non  plus  pour  les  adultes. 
Leurs  jours  ne  sont  pas  moins  réglés  par  la  sa- 
gesse de  Dieu  que  ceux  des  enfants.  C'est  d'eux 
principalement  que  parlait  le  Saint-Esprit  dans 
le  livre  de  la  Sagesse,  lorsqu'il  dit  qu'ils  ont 
élé  enlevés  pour  prévenir  les  périls  où  ils  au- 
raient pu  succomher.  C'est  donc  par  une  pure 
miséricorde  que  l'un  est  pris  en  état  de  grâce, 
pendant  que  l'autre,  également  en  cet  état,  est 
abandonné  aux  tentations  où  il  doit  périr.  De 
là  pourtant  il  résulte  que  l'un  est  sauvé  et  que 
l'autre  ne  l'est  pas.  Il  n'y  a  point  d'autre  raison 
de  la  différence  que  celle  de  la  volonté  de  Dieu. 
Ce  qu'il  a  exécuté  dans  le  temps,  il  l'a  prédes- 
tiné de  toute  éternité.  Voilà  donc  déjà  dans 
les  adultes,  aussi  bien  que  dans  les  enfants,  un 
effet  certain  de  la  prédestination  gratuite,  en 
attendant  que  la  suite  nous  découvre  Jes  autres 
que  M.  Simon  reproche  à  saint  Augustin  comme 
des  erreurs,  où  ce  grand  homme  s'est  éloigné  du 
droit  chemin  des  anciens. 

Dans  toute  cette  matière,  l'esprit  de  ce  témé- 
raire critique  est  de  dépouiller  la  doctrine  de 
saint  Augustin  de  tout  ce  qu'elle  a  de  solide  et 
de  consolant,  pour  n'y  laisser,  s'il  pouvait,  que 
des  difficultés  et  des  sujets  de  dispute,  ou  même 
de  désespoir  et  de  murmure.  Mais  si  l'on  apporte 
à  la  déduction  que  nous  allons  commencer,  tant 
de  la  doctrine  de  ce  Père  que  des  erreurs  de  M. 
Simon  sur  le  dogme  de  la  grâce,  l'attention  que 
mérileundiscoursdecelte  nature,  j'espère  qu'on 
trouvera  que  tout  ce  qu'a  dit  saint  Augustin, 
pour  établir  l'humilité,  est  aussi  plein  de  con- 
solation que  ce  qu'a  dit  M.  Simon,  pour  flatter 
l'orgueil,  est  sec  et  vain. 

LIVRR  DIXIÈME 

SEMI-PÉLAGIANISME  DE  L'AUTEUR.  —  ERREURS 
IMPUTÉES  A  SAINT  AUGUSTIN.  —  EFFICACE  DE 
LA  GI'.A'.E.  —  FOI  DE  L'EGLISE  PAR  SES  PRIÈ- 
RES,  TANT  EN   ORIENT   QU'EN  OCCIDENT. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Répétition  des  endroits  où  l'on  a  montré  ci-dessus  que  notre 
auteur  est  un  manifeste  semi-pélagien,  à  l'exemple  de  Gro- 
tius. 

La  première  erreur  de  ce  critique  sur  l'arti- 
cle de  f.  grâce  chrétienne  est,  sous  prétexte  de 
.sui\re  l'antiquité,  de  s'être  déclaré  semi-péla- 
gfen«  Lui  <:i  i,.s  critiques  ses  semblables  ont 
peine  à  reconnaître  cette  secte;  et  il  est  vrai 


qu'elle  n'a  point  fait  de  schisme  dans  l'Eglise,  à 
cause  que,  toujours  liée  de  communion  avec  le 
Saint-Siège,  à  la  fin  elle  a  cédé  à  ses  décisions 
mais  l'hérésie  qu'elle  enseignait,  n'en  est  pas 
moins  condamnable,  puisqu'en  effet  elle  a  été 
condamnée  par  les  Papes  et  par  les  conciles, 
nommément  par  celui  d'Orange,  et  en  dernier 
lieu  par  celui  de  Trente  :  en  quoi  l'Eglise  a  sui- 
vi le  jugement  de  saint  Augustin,  où  nous  avons 
vu  que  cette  créance  semi-pélagienne,  qu'il  a- 
vait  suivie  avant  que  de  l'avoir  bien  examinée, 
était  une  erreur,  un  sentiment  condamnable, 
(lamnabilem  sententiami.  On  en  peut  voir  les 
passages  dans  les  pages  précédenles2,et  on  y  peut 
voir  en  même  temps  que  M.  Simon  se  déclare 
pour  les  sentiments  que  saint  Augustin  rétrac- 
tait, comme  étant  les  sentiments  des  anciens, 
dans  lesquels  par  conséquent  les  adversaires  de 
ce  Père,  c'est-à-dire  ceux  qu'on  appelle  les  Mar- 
seillais ou  les  Provençaux,  et  les  semi-pélagiens, 
avaient  raison  de  persister.  Ainsi,  selon  les 
idées  de  M  Simon,  leurs  sentiments  avaient 
tous  les  caractères  de  la  vérité  ;  et  ceux  où  saint 
Augustin  est  mort,  et  que  toute  l'Eglise  a  suivis, 
tous  les  caractères  d'erreur.  Ce  Père,  dit  notre 
auteur,  était  seul  de  son  avis  ;  il  abandonnait  sa 
propre  créance,  qui  était  celle  de  l'antiquité  :  il 
allait  en  reculant,  comme  ceux  dont  il  est  écrit 
«  que  leur  progrès  est  en  mal,  proficient  in  pe- 
jus  3;  »  l'Eglise,  qui  l'écoutait  comme  le  défen- 
seur de  la  tradition,  reculait  avec  lui  :  ainsi, 
avec  Grotius4,  on  tire  avantage  des  rétractations 
de  saint  Augustin  pour  s'affermir  dans  une  doc- 
trine qu'il  a  condamnée,  au  lieu  de  s'en  servir 
pour  se  corriger,  et  l'Eglise  est  reprise  pour 
n'avoir  pas  approuvé  la  doctrine  que  ce  Père 
rétractait. 

Je  plains  Grotius  dans  son  erreur.  Nourri  hors 
du  sein  de  l'Eglise,  dans  les  hérésies  de  Calvin, 
parmi  les  nécessités  qui  étaient  à  l'homme  son 
libre  arbitre  et  faisaient  Dieu  auteur  du  péché  ; 
quand  il  voit  paraître  Arminius  qui  réformait 
ces  réformes  et  détestait  ces  excès  des  préten- 
dus réformateurs,  il  croit  voir  une  nouvelle  lu- 
mière et  se  dégoûte  du  calvinisme.  Il  a  raison  ; 
mais  comme  hors  de  l'Eglise  il  n'avait  point  de 
règle  certaine,  il  passe  à  l'extrémité  opposée. 
La  haine  d'une  doctrine  qui  détruit  la  liberté 
le  porte  à  méconnaître  la  vraie  grâce  des  chré- 
tiens ;  saint  Augustin,  dont  on  abusait  dans  le 
calvinisme,  lui  déplaît  ;  en  sortant  des  senti- 
ments de  la  secte  où  il  vivait,  il  est  emporté  à 
tout  vent  de  doctrine,  et  donne,  comme  dans 
un  écueii,  dans  les  erreurs  soci nieimes.  Il  s'en 
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retire  avec  point»  tout  brisé,  pour  ainsi  dire.  et 
ne  le  remet  jamais  de  ee  débris.  On  trouve  par- 
lonl  dans  ses  écrits  des  resti  a  de  ce  igooi  a  ices  : 
plus  jurisconsulte  que  philosophe,  et  plus  bu- 
maniste  «pic  théologien,  il  obscurcit  la  doctrine 
d<'  l'immortalité  de  l'Ame;  ee  qu'il  >  a  de  plus 
concluant  pour  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  il 
tâche  de  faflaiblir  et  de  l'ôter  à  l'Eglise  :  il  tra- 
vaille à  obscurcir  les  prophéties  qui  prédisent  le 
régne  du  Christ  ;  nous  en  avons  fait  la  preuve 
ailleurs  '.  Parmi  tant  d'erreurs,  il  entrevoit 
quelque  chose  de  meilleur;  mais  il  ne  sait  point 
prendre  son  parti,  et  il  n'achève  jamais  de  as 
purifier,  faute  d'entrer  dans  l'Eglise.  Encore  on 
coup,  je  déplore  son  soi  i.  .Mais  qu'un  homme 
né  d.uis  l'Eglise,  élevéà  la  dignité  du  sacerdoce, 
instruit  dans  la  soumission  qu'on  doit  aux 
Pères,  ne  sache  pas  se  débarrasser  des  erreurs 
■emi-pélagiennes,  et  ne  défende  saint  Augustin 
que  dans  les  endroits  où  saint  Augustin  plus 
éclaire  confesse  lui-même  son  erreur;  qu'après 
avoir  affaibli,  autant  qu'il  a  pu,  la  tradition  du 
péché  originel,  il  affaiblisse  encore  celle  de  la 
grâce,  et  soutienne  impunément,  à  la  (ace  de 
tout  l'univers,  des  erreurs  frappées  d'anathème, 
encore  tout  nouvellement  dans  le  concile  de 

Trente,  c'est  une  plaie  à  la  discipline  que  l'E- 
glise ne  souffrira  pas. 

CHAPITRE  II. 

Autre  preuve  démon-tritivc  du  lemi-pélagianitme  dfl  M. 
Simon,  dans  l'approbation  de  la  doctrine  du  cardinal 
Sadolet. 

II  se  déclare  encore  plus  ouvertement  dans 
l'examen  des  Commentaires  sur  saint  Paul  du 
cardinal  Jacques  Sadolet,  évéque  deCarpentras. 
On  ne  peut  pas  refuser  à  ce  cardinal,  je  ne  di- 
rai pas  la  louange  de  la  politesse.de  l'éloquence, 
de  l'esprit,  qui  sont  de  faibles  avantages 
dans  un  docteur  de  l'Eglise  tel  qu'il  était  par  sa 
charge,  mais  encore  celle  d'un  sèle  désintéressé 
pour  le  renouvellement  de  la  discipline.  Néan- 
moins, ce  n'est  pas  sans  raison  qu'un  cardinal 
plu^  savant  que  lui1  a  averti  «  les  modernes  qui 
«  croyaient  mieux  réfuter  le-  hérétiques  en  s'é- 
«  toignant  de  saint  Augustin,  du  péril  extrême 
«  où  ils  se  mettaient.  »  Ce  péril  dont  les  avertit 
Baronius,  est  celui  de  tomber  dans  un  mani- 
feste scmi-pélagianisme,  ainsi  que  M.  Simon 
fait  voir  qu'il  est  arrivé  au  cardinal  Sadolet.  «  Il 
«  semble,  »  dit  notre  critique  3  en  parlant  de 
son  Commentaire  sur  VEpttre  aux  Romains, 
«  que  ce  cardinal  n'ait  eu  en  vue  que  de  s'oppo- 
«ser  aux  sentiments  durs  de  Luther  et  dcquel- 
«  ques  autres  novateurs  sur  la  prédestination  et 
«le  libre  arbitre.  »  C'est  lui  donner  un  dessein 
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digne  d'un  évéque  et  d'un  cardinal  ;  mais  il  le 
touiiie  un  peu  après  d'une  autre  minière. 
«L'on  croirait,»  dit-il»,  a  qu'il  n'aurait  eu 
»  d'autre  dessein  que  de  combattre  la  doctrine 
«  de  saint  Augustin,  que  Luther  el  Calvin  pré- 
«  len  laient  leur  cire  favorable.  »  On  voit  d'a- 
bord l'affectation  d'unir  le  dessein  de  s'opposer 
à  Luther,  a  celui  de  s'opposer  à  saint  Augustin. 
(le  malin  auteur  inel  eu  vue  ces  deux  choses 
nue  Connexes.    Il  n'en  est  |  as  moins  couim- 

ble,  pour  le  faire  artitlcieusem  snt  sous  le  nom 
de  Sadolet;  puisqu'enfin  c'est  lui  qui  parle,  c'est 
lui  qui  lait  ses  réflexions,  où  l'on  met  encompa*- 
raisonsaint  Augustin  et  Luther;  et  nous  lui  pou» 
vonsadresserces  paroles  que  le  même  Père  adres- 
sait à  Julien  ''.  «  Vousaccusez  les  plus  grands  et 
les  plus  illustres  docteurs  de  l'Eglise  avec  d'autant 
plus  de  malice  que  vous  le  laites  plus  oblique- 
ment :  Eecletict  catholicat  >n<i<ino.s  clarosque  d 
tores,  tanto  nequius  <\uim(<>  obliquius  crimina- 
ri<.  » 

Il  s'imagine  qu'il  s'est  préparé  une  excuse  en 
disant,  non  pas  que  saint  Augustin  est  favorable 
à  Luther  d  à  Calvin,  mais  seulement,  qu'ils  le 
prétendaient.  .Mais  pourquoi  ne  dit-il  donc  pas 
qu'ils  le  prétendaient  à  tort?  Pourquoi  a-t-il  s 
bien  évité  de  défendre  saint  Augustin,  qu'en 
rapportant  en  trente  endroits  la  prétention  de 

Luther  et  de  Calvin,  il  n'a  pas  dit  en  un  seul 
qu'elle  était  injuste?  Ne  devait-il  pas,  du  moins 
une  seule  lois,  leur  ôter  un  tel  défenseur?  .Mais 
loin  de  le  taire,  il  fait    le  contraire,  et   tâche  de 

persuader  à  son  lecteur  que  ces  hérétiques  ne 
réclamaient  pasen  vain  saint  Augustin,  puisqu'il 
affecte  de  taire  voir  qu'un  cardinal  n'a  pu  atta- 
quer ces  impies,  sans  en  même  temps  combat- 
tre ce  saint. 

Mais  que  lui  a-t-il  fallu  faire  pour  le  com- 
battre, et  que  nous  en  dira  M.  Simon9  «C'est,  » 
dit-il  »,  «  qu'il  tient  comme  le  milieu  entre  l'o- 
«  pinion  sévère  de  saint  Augustin  et  celle  de 
«  Pelage.»  C'csi  le  personnage  qu'il  fait  faire  à 
ci-  cardinal  :  c'est-à-dire  qu'il  lui  fait  faire  ma- 
nifestement le  personnage  de  semi-péiagien  ; 
l'Eglise  n'ayant  connu  aucun  milieu  entre  saint 
Augustin  el  Pelage,  que  le  semi-pélagianisme. 

Et  ce  qu'il  ajoute  de  ce  cardinal  esl  mani- 
festement de  ce  caractère  :  «  Il  rejette,  »  dit-il  4, 
«  en  même  temps  ceux  qui  font  Dieu  le  pre- 
■<  mier  et  le  seul  auteur  de  tous  les  efforts  que 
«  nous  faisons  pour  le  bien  ;  en  sorte  que  ce  ne 
«  soit  pas  nous,  mais  Dieu  qui  excite  et  qui 
«.  émeuve  les  premières  inspirations  de  nos 
«  pensées.  »  On  voit  où  tendent  ces  paroles,  et 
il  n'y  a  pas  moyen  de  les  excuser. 
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Quand  saint  Augustin  a  combattu  les  seini- 
pélaglens,  qui  niaient  que  le  commencement  de 
la  piété  fînt  de  Dieu,  il  n'a  rien  eu  de  plus  fort 
à  leur  opposer,  que  le  passage  *  où  saint  Paul 
enseigne  «  que  nous  ne  sommes  pas  capables 
de  penser  de  nous-mêmes ,  comme  de  nous- 
mêmes.  »  Car, disait-il,  n'y  ayant  point  de  bonne 
œuvre  qui  ne  commence  par  un  bon  désir,  ni 
de  bon  désir  qui  ne  soit  précédé  de  quelque 
bonne  pensée;  quand  saint  Paul  nous  ôte  la 
vertu  de  bien  penser  pour  l'attribuer  à  Dieu,  il 
remonte  jusqu'à  la  source,  et  attribue  à  sa  grâce 
jusqu'au  premier  commencement  :  ce  qui  est 
entièrement  deliuit,  s'il  nous  est  permis  de 
croire  que  les  bonnes  pensées  -viennent  de  nous, 
et  non  de  Dieu  ;  et  que  Dieu  non-seulement 
n'est  pas  le  seul  auteur  de  tout  notre  bien, 
mais  qu'il  n'est  pas  même  le  premier. 

C'est  pourtant  ce  que  semble  dire  ce  cardi- 
nal. M.  Simon  le  prend  en  ce  sens,  et  nous  veut 
donner  cette  idée  :  que ,  selon  le  cardinal  Sa- 
doîet ,  le  commencement  vient  de  nous.  Mais 
clin  qu'on  ne  pense  pas  qu'il  est  simple  ré- 
citateur  et  non  pas  approbateur  de  son  senti- 
ment ,  il  dit  en  termes  formels 2  :  que  ce  car- 
dinal «  suit  exactement ,  pour  ce  qui  est  de  la 
«  prédestination ,  de  la  grâce  et  du  libre  ar- 
ec bitre,  l'ancien  sentiment  des  docteurs  qui 
«  ont  vécu  avant  saint  Augustin ,  quoiqu'il  lût 
«  persuadé  que  saint  Thomas  et  ses  disci- 
«  pies   l'eussent  combattu.  » 

On  voit  par  là  que  ce  n'était  pas  sans  raison 
que  le  cardinal  Baronius  nous  avertissait  du 
péril  où  se  jetaient  ceux  qui  voulaient  dé- 
fendre l'Eglise  en  al  laquant  saint  Augustin.  Ils 
devenaient  sc-mi-pélagiens  sans  y  penser.  On 
sait  combien  de  Catholiques  se  laissaient  em- 
porter à  ces  excès ,  en  haine  des  excès  con- 
traires de  Calvin.  Le  Cardinal  Bellarmin  a 
été  contraint  de  les  réfuter  ;  et  c'est  aussi 
pour  cette  raison  que  le  concile  de  Trente , 
ayant  à  condamner  les  erreurs  de  Luther  et 
de  Calvin,  jeta  d'abord  le  fondement  d'une 
si  juste  condamnation  en  condamnant  les  er- 
reurs semi-pélagiennes,  et  encore  par  les  pro- 
pres termes  de  saint  Augustin  ,  de  peur  qu'en 
repoussant  une  erreur  on  ne  tombât  dans  une 
autre. 

Le  cardinal  Sadolet,  avec  quelques  autres 
qui  écrivaient  avant  le  concile ,  ne  surent 
pas  prendre  leurs  précautions  contre  tous  les 
pièges  de  la  doctrine  semi-pélagienne.  Si  quel- 
ques-uns les  ont  su\is,  on  ne  doit  ni  l'im- 
puter à  l'Eglise,  qui  a  réprouvé  leur  senti- 
ment, ni  faire  une  loi   de  leur  erreur.   Ainsi 


M.  Simon  est  inexcusable  de  se  déclarer  semi- 
pélagien,  sous  prétexte  que  quelques  auteurs 
plus  éloquents  que  savants  ont  donné  devant 
lui  dans  cet  écueil. 

CHAPITRE  III. 

Répétition  des  preuves  par  où  l'on  a  vu  que  M.  Simon 
accuse  saint  Auguslin  de  nier  le  libre  arbitre. 

Le  procès  que  M.  Simon  continue  à  toutes 
les  pages  de  faire  à  saint  Augustin ,  à  la 
vérité  est  scandaleux  et  d'un  pernicieux  exem- 
ple ;  mais  aussi  l'auteur  est-il  puni  sur-le- 
champ  de  son  audace,  et  nous  le  voyons 
aussitôt  livré  à  l'esprit  d'erreur.  C'est  ce  qui 
parait  principalement  dans  la  matière  du  libre 
arbitre. 

D'abord  donc  il  est  certain  qu'encore  que 
saint  Augustin  ait  très-bien  défendu  le  libre 
arbitre  ,  non-seulement  contre  les  manichéens, 
ainsi  que  tout  le  monde  en  est  d'accord;  mais 
qu'il  l'ait  même  ton  ours  soutenu  contre  Pe- 
lage, comme  ce;;t  passages  et  des  livres  en- 
tiers de  ce  Père  en  font  foi;  et  encore  qu'il 
soit  loué  par  les  Papes  ,  et  en  particu- 
lier par  le  Pape  Hormisdas,  pour  avoir  bien 
parlé  non-seulement  de  la  grâce,  mais  même 
du  libre  arbitre,  De  gratia  et  libero  arbitrio; 
néanmoins ,  31.  Simon,  après  Grotius,  accuse 
ce  Père  d'avoir  affaibli  sur  le  libre  arbitre 
la  tradition  de  toutes  les  Eglises.  C'est  ce  que 
nous  avons  montré ,  quoique  pour  d'autres 
fins ,  en  premier  lieu ,  par  la  préface  de 
cet  auteur,  où  il  accuse  saint  Augustin ,  lors- 
qu'il a  écrit  contre  Pelage,  au  Ve  siècle,  d'ê- 
tre l'auteur  d'un  nouveau  système ,  au  pré- 
judice de  l'autorité  des  quatre  siècles  précé- 
dents; comme  si  lui-même,  qui  a  passé  la 
plus  grande  partie  de  sa  vie  au  IVe  siècle, 
qui  a  été  fait  évèque  dans  ce  siècle  même, 
et  qui  s'y  est  signalé  par  tant  d'écrits,  avait 
tout  d'un  coup  oublié  la  tradition. 

Nous  avons  vu,  en  second  lieu  encore  pour 
une  autre  fin ,  que  dans  le  chapitre  cin- 
quième de  son  ouvrage ,  où  les  anciens  Pè- 
res et  toutes  les  Eglises  du  monde,  avant 
saint  Augustin,  sont  représentés  comme  étant 
d'accord  à  défendre  le  libre  arbitre  contre  les 
gnostiques  et  les  autres  hérétiques,  M.  Si- 
mon objecte  à  ce  Père  qu'il  «  prêtera  ses  sen- 
timents (particuliers)  à  une  tradition  si  con- 
stante. » 

En  troisième  lieu ,  nous  avons  vu  qu'il  fait 
de  saint  Augustin  un  défenseur  des  senti- 
ments outrés  des  protestants,  et  nommément 
de  Luther,  de  Bucer  et  de  Calvin,  sur  le  libre  ar- 
bitre. C'en  est  assez  pour  montrer  que , 
malgré  les  Papes  et  toute  l'Eglise ,  il  accuse 
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saint   Augustin  d'être  ennemi  du  libre  arbi- 
tre,  fi  qu'il  couvre  les  hérétiques  qui  Le 
jettent,    de    l'autorité  d'un   h    grand    d  un, 
Mais  il  l'an,  voir  maintenant  le  in  gros- 

sières où  l'esprit  de  contradiction  Le  précipite. 
CHAPITRE  IV. 

M.  Simon  Qel  jeté  <I;i ns  cet  Bxeèl  |or  une  f.)ii^(>  idée  du  libre 
arbitre.  —  Si  l'on  pont  dira  eosmelol  que  le  libre  irbitre 

10  de  lui-même  entièrement.  —  Pa     igea  de  ninl 
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le  dominent,  suis  que  souvent  il  s'en  puis 
dépouiller:  c'est  aussi  parla  qu'on  le  prend 
pour  le  mener  ou  l'on  veut  par  sa  propre  pente; 
et  si  les  hommes  le  savent  faire  en  tant  de 
rencontres,  Dieu  ne  pourra-t-il  pas  le  taire 
autant  qu'il  voudra,  lui  qui  connaît  tous  ses 
penchants,  et  sait  outre  cela  toucher  l'homme 
par  «les  endroits  encore  plus  intimes  et  plus 
délicats!  car  il  connaît  les  plus  secrets  ressorts 
Pour  cela  il  faut  entendre  ce  qu'il  avance     P*™ù  npeamepeul  être  ébranlée  :  luiseulles 


au  chapitre  20:  «Il  est  certain,  »,  dit  il1, 
«que  Pelage,  et  après  lui  ses  disciples,  ont 
«  abusé  de  plusieurs  passages  qui  font  les 
i  hommes  entièrement  les  maîtres  de  leurs  ac- 
«  lions.  D  Remarquez  ceienti  rementi  en  quoi 
consistait  une  partie  très-essentielle  de  l'er 
reur  des  pélagiens.  Ils  ajoutaient  au  pouvoir 
que    l'Kciiluie   donne    aux  hommes  sur  leurs 


sait  manier  avec  une  dextérité  et  une  puissance 
Inconcevable;  ce  qui  (ail  conclure  au  même 

saint  Amliroise' ,  à  l'occasion  de  saint  Pierre, 
«pie  tous  (vu\  que  Jésus  regarde, pleurent  leurs 
péchés,  qu'il  leur  inspire  une  tendresse  à  la- 
quelle ils  ne  résiste  pas,  et  en  toute  occasion 
«qu'il  appel!,-  qui  il  veut,  et  qu'il  lait  reli- 
gieux qui  il  lui  plat!  :  quot  dignaturvocat,  etquem 
vuli  reiigiotum  facit*  ;  en  un  mot,  qu'il  chan- 


aclions   cet  entièrement  qui  n'v   est   pas,    et 

qui  v  donne  un    très-mauvais  sens,  pour  ne     "''  IcJ '"""""^  comme  il  veut,  du  mal  au  hien, 

rien  dire    de  plus:  au  contraire  elle  «lisait     "  el  l"t  dé?ota  ,V,IX  qui  étaient  opposés  à  la 


pi, 
•l1"'  '<  le  cœur  du  roi,  »  et  par  conséquent 
de  tout  homme,  «  est  entre  les  mains  de  Dieu, 
«  et  qu'il  l'incline  où  il  veut  ?  ;  »  ce  qui  est 
conforme  à  cette  parole  de  David  :  Dieu 
«  dirige  les  pas  de  l'homme  et  il  voudra  sa 
«  voie3,  »  sans  doute  lorsque  Dieu  y  dirigera 
ses  pas,  comme  le  démontre  saint  Augus- 
tin*, et  comme  il  parait  assez  par  la  chose 
même  .  Jérémie  a  dit  aussi  dans  le  même 
esprit  :  «  Je  sais,    Seigneur,    que  la  voie  de 


dévotion  :  ti  voluisset,  ex  indevotis  fecisset  ievo- 
tos.  »  Ces  petits  mois  échappés,  pour  ainsi 
parler,  naturellement  à  sainl  Ambroise  axant 
toutes  les  disputes,  font  sentir  l'esprit  de  l'Eglise. 
Sainl  Augustin  n'a  donc  rien  dit  de  particulier, 
quand  il  a  si  hien  démontré  cette  vérité,  et 
la  puissance  ds  la  grâce  contre  les  pélagiens, 
qui  ne  pouvaient  la  goûter,  et  qui  voulaient 
faire  l'homme  entièrement  maître  de  lui -mi  me; 
en  quoi  ils  sont  encore  aujourd'hui  Haltes  par 
«  l'homme  n'est  pas  en  son  pouvoir,  et  qu'a     *■  sim<1»;.  <!"'  croit  trouver  cette  expression 


«  ne  lui  appartient  pas  de  marcher  et  de 
«  diriger  ses  pas  il  son  gré5.  »  Car  pour  être 
F.NTiÈitEMENT  maître  de  ses  actions,  comme 
le  veut  M.  Simon,  il  faudrait  pour  aimer  et 
haïr,  se  plaire  et  se  dégoûter  de  ce  que 
l'on  veut,  ce  qui  n'est  pas,  comme  saint 
Augustin  le  dit  souvent,  et  que  l'expérience 
le   l'ail   assez  voir;  et  c'est  aussi   à  cet   égard 


et   ce  sentiment  dans  plusieurs  endroits  de  l'E- 
crituie 

CHAPITRE  V. 

Que  M.  Simon  fnit  un  crime  à  taiot  Augustin  «le  l'efficace  de 
l,i  gr&ce.— Ce  que  c'est,  -!on  ce  critique,  que  d'être  maître 
du  lilire  arbitre  «  entièrement  ;  «  et  que  son  idée  est  péla- 
gienne. 

Il  est  vrai  qu'à  son  ordinaire ,  toujours  am- 
bigu  et  enveloppé,  il  dit  que  ces  hérétiques 


que  saint  Ambroise  disait  «  que  l'homme  n'a  àbusaienl  de  ces  passages ,  et  que  parlait  pa- 
pas son  cœur  en  sa  puissance:  Non  est  in  rail  avoir  dessein  de  condamner  leur  erreur  ; 
jwstru  potesttite  cor  nostrum*\  »  ce  que  tout  mais  ce  n'est,  selon  sa  coutume,  que  pour  les 
homme  de  hien  et  rempli,  dit  saint  Augus-  justifier  aussitôt  après  par  ces  paroles:  «Toute 
tin,  d'une  humble  et  sincère  piét  •.  éprouve  «  l'antiquité,  »  ajoute-t-ilv,  «  qui  s'était  opposée 
très-véritable;  car  on  a  des  inclinations  dont  ■  fortement  aux  gnostiques et  aux  manichéens, 
on  n'est  pas  le  maître;  en  sorte,  dit  saint  «qui  ruinaient  la  liberté  de  l'homme,  sem- 
Ambroise,  que  l'homme  ne  se  tourne  pas  *blait  parler,  en  leur  faveur.  »  En  quoi  parler  en 
comme  il  veut.  Pendant, dit  ce  saint  docteur,  leur  faveur1!  En  ce  qu'ils  soutenaient  le  libre 
qu'il  veut  aller  d'un  côté  ,  des  pensées  l'entrai-  arbitre  contre  ces  hérétiques.  Il  n'aurait  donc 
nent  de  l'autre:  il  ne  peut  disposer  de  ses  pas  fallu  dire  que  l'antiquité  semblait  parler, 
propres  dispositions,  ni  mettre  dans  son  cœur  mais  qu'elle  parlait  effectivement  en  leur  fa- 
ce qui  lui  plaît.  Ses  sentiments,  poursuit-il,  veur,  n'y  ayant  jamais  eu  aucun  doute  sur  le 


1  Pag.  290.  —  2  Prov.  xxi,  I.  —  3  Psttl  xxwi,  23.  -   *  BpisLad 

Vit  .  217,  al    107.  —  '  Jer.  x,  23 '  Apud   Aug.,  De  don-  persev. 

S,  ii.  20. 
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libre  arbitre  dans  l'antiquité,  c'est-à-dire ,  non- 
seulemenl  dans  le  temps  qui  a  précédé  celui 
despélagiens,  mais  encore  dans  ce  temps-là 

même.  Aiu>i,  quand  notre  auteur  insinue  que 
l'antiquité  favorisait  les  pélagiens,  ce  n'était 
pas  par  rapport  au  libre  arbitre  clans  le  fond, 
mais  dans  l'abus  qu'ils  en  faisaient,  c'est-à- 
dire,  dans  la  confiance  téméraire  qu'ils  avaient 
dans  leur  liberté,  en  se  croyant  entièrement 
maîtres  de  leurs  actions:  et  parce  que  saint  Au- 
gustin combattait  cette  orgueilleuse  puissance» 
et  faisait  voir  que,  sans  détruire  le  libre  arbitre, 
Dieu  savait  le  faire  fléchir  où  il  voulait,  en  quoi 
consistait  un  des  principaux  secrets  de  la  doc- 
trine de  la  grâce  ,  le  même  auteur  insinue  que 
encore  qne  ce  Père  changea  alors  l'état  de  la 
tradition  et  opposa  aux  pélagiens ses  sentiments 
outrés  ;  ce  qu'il  exprime  en  ajoutant  qu'il  pousse 
trop  loin  ses  principes  l. 

Mais,  afin  qu'on  ne  doute  pas  en  quoi  il  es- 
lime  qu'il  les  poussa  trop  loin,  il  s'en  explique 
en  un  autre  endroit2,  lorsqu'il  blâme  saint  Au- 
gustin d'avoir  voulu  obliger  Pelage  à  recon- 
naître une  grâce  par  laquelle  «  Dieu  ne  nous 
«  donne  pas  seulement  le  pouvoir  d'agir  et  son 
«  secours,  mais  par  laquelle  il  opère  aussi 
«  le  vouloir  et  l'action  même.  »  Pour  lui,  il  ne 
permet  pas  qu'on  pousse  la  chose  plus  loin  que 
de  dire  que,  «  pour  ce  qui  est  du  bien,  nous 
a  ne  voulons  rien,  et  nous  ne  faisons  rien,  sans 
a  le  secours  de  Dieu.  »  C'est  tout  ce  qu'il  peut 
souffrir  à  saint  Augustin  ;  «  et,  »  dit-il  3,  «  s'il 
«  pousse  quelquefois  sa  pensée  jusqu'à  établir 
«  une  grâce  qui  nous  fasse  agir  efficacement, 
«  il  étend  trop  loin  ses  principes.  » 

Ce  quelquefois  est  tout  à  fait  de  mauvaise  foi, 
ou  d'une  extrême  ignorance.  Car  de  dire  que 
sainl  Augustin  n'ait  établi  que  quelquefois  une 
grâce  qui  nous  fasse  agir  efficacement  on  en  sera 
démenti  à  toutes  les  pages  qu'on  voudra  ouvrir 
de  ses  divins  écrits.  Ou  il  n'a  jamais  établi  cette 
sorte  de  grâce,  ou  il  l'a  établie  un  million  de  fois 
et  partout.  Car  partout  cette  efficace  revient, 
et  le  quelquefois  n'a  point  de  lieu.  C'est 
an-si  d  où  je  conclus  que  cette  partie  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  ne  peut  avoir  été 
ignorée  de  personne  :  d'où  il  s'ensuit  que  les 
Papes  qui  ont  approuvé  la  doctrine  de  ce  Père, 
non-seulement  sur  la  grâce,  mais  encore  sur  le 
libre  arbitre,  Degratia  etlibero  arbitrio* ,  ne  peu- 
vent l'avoir  approuvéeque  dans  la  présupposition 
fVvne  qrâce qui  nous  fasse  agir  efficacement;  et 
que^i  c'est  en  sela  que  saint  Augustin,  comme 
B'eili  î.  Simon,  étend  trop  loinsesprincipes, 
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l'Eglise,  qui  a  réprimé  ceux  qui  l'accusaient 

d'avoir  excédé,  est  complice  Je  ses  excès. 

CHAPITRE  VI. 

Que  M.  Simon  continue  à  faire  un  crime  à  saint  Augustin  de 
l'efficace  de  la  grâce  :  tro;s  mauvais  effets  de  la  doctrine  de 
ce  critique. 

Cette  erreur  de  M.  Simon  règne  dans  tout 
son  ouvrage.  Cette  grâce,  qui  tourne  les  cœurs 
comme  il  lui  plait,  qu'on  appelle  par  cette  rai- 
son la  grâce  efficace,  parce  qu'elle  agit  efficace- 
ment en  nous,  et  qu'elle  nous  fait  effectivement 
croire  en  Jésus-Christ,  est  partout  l'objet  de  son 
aversion  *.;  partout  il  trouve  mauvais  que  saint 
Augustin  ait  enseigné  2  «  que  ceux  à  qui  Dieu 
«  accorde  celte  grâce  ne  la  rejettent  jamais 
«  parce  qu'elle  ne  leur  est  donnée  que  pour 
«  ôter  entièrement  la  dureté  de  leurs  cœurs.  » 
Il  loue  saint  Chrysostome  3  de  n'avoir  point  eu 
recours  à  cette  grâce  qu'il  appelle  par  dérision 
la  grâce  efficace  de  saint  Augustin  4,  comme  si  ce 
Père  en  étail  l'auteur  ;  au  lieu  que  certainement 
on  la  trouve  dans  tous  les  saints,  et  même  dans 
saint  Chrysostome,  et  qu'elle  est  aussi  ancienne 
que  les  prières  de  l'Eglise,  où  elle  se  fait  remar- 
quer à  toutes  les  pages.  C'est  pour  exclure  cette 
grâce  qu'il  aime  à  dire  et  à  faire  dire  aux  an- 
ciens auteurs,  sans  correctif  5  :  «  que  l'homme 
«  est  le  maître  de  sa  perte  et  de  son  salut  :  que 
«  son  salut  et  sa  perte  dépendent  absolument  de 
«  lui  :  qu'il  est  entièrement  maître  de  ses  ac- 
«  tions  ;  y>  ce  qui,  au  sens  naturel,  emporte  l'ex- 
clusion de  ces  voies  secrètes  de  changer  les 
cœurs,  qu'on  trouvedans  tous  les  Pères,  et  non- 
seulement  dans  toutes  les  prières  de  l'Eglise  mais 
encore  dans  toutes  les  pages  des  livres  divins. 

Aussi  est-ce  un  fait  si  constant  que  personne 
ne  le  nie.  On  dispute  bien  dans  l'école  de  la 
manière  dont  Dieu  touche  l'homme  de  telle  sorte 
qu'il  lui  persuade  ce  qu'il  veut,  et  des  moyens 
de  concilier  la  grâce  avec  le  libre  arbitre ,  et 
c'est  sur  quoi  saint  Augustin  même  n'a  peut- 
être  voulu  rien  déterminer,  du  moins  fixement 
content  au  reste  de  tous  les  moyens  par  lesquels 
on  établirait  le  suprême  empire  de  Dieu  sur  tous 
les  cœurs.  Pour  le  fond,  qui  consiste  à  dire  que 
Dieu  meut  efficacement  les  volontés  comme  il 
lui  plaît,  tous  les  docteurs  sont  d'accord  qu'on 
ne  peut  nier  cette  vérité  sans  nier  la  toute-puis- 
sance de  Dieu,  et  lui  ôter  le  gouvernement  ab- 
solu des  choses  humaines;  mais  encore  que 
celte  doctrine  de  l'efficace  de  la  grâce  prise 
daus  son  fond,  soit  reçue  sans  contcslation  dans 
toute  l'école,  M.  Simon  ne  craint  pas  de  la  con- 

1  Papes  294,  290  et  suiv.  — -  .S'.    Aun.,    Du  prœd   SS.,  c.  8.  — • 
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fondre  arec  la  doctrine  des  hérétiques,  ce  qui 
trois  mauvais  effets  :  le  premier  de  mettre 
sainl  Augustin,  qui  constamment,  selon lui,  re- 
connaît cette  efficace  de  ta  grâce,  an  nombre 
des  hérétique*;  le  second,  de  mettre  par  ce  mo- 
yeu la  cause  des  hérétiques  à  couvert,  en  leur 
donnant  on  défenseur  que  personne  ne  con- 
damne; et  le  troisième,  de  condamner  on 
dogme  sans  lequel  il  n'est  pas  possible  de  prier, 
comme  nous  verrons  bientôt  que  toutes  le> 
prières  de  L'Eglise  nous  le  l'ont  senlir. 
CHAPITRE  Vn, 

Le  critique  rend  Irrépréhensibles  les  béréliqaes  qui  font  Dieu 
autour  du  péohé,  en  leur  donnant  saint  Augustin   pour  <lé- 

lc;iMMir. 

L'excuse  que  M.  Simon  prépare  à  nos  héré- 
tiques s'étend  encore  plus  loin,  puisqu'elle  va 
m  une  à  les  rendre  irrépréhensibles  en  c <  qu'  Is 
foni  Dieu  auteur  du  mal.  Nous  avons  vu1,  pour 
une  autre  Mu,  quelques  endroits  où  il  attrib 
constamment  cette  doctrine  impie  â  s, nul  Au- 
gustin; et  le  premier,  lorsqu'on  parlant  de  1\- 
k  lage,  il  s'accorde,  »  dit-il  ',  i  avec  les  anciens 
t  commentateurs,  dans  l'interprétation  de  ses 
i  paroles  :  Tradiut  illos  Dbus,  etc.,  Dieu  les 
«  les  a  livrés  à  leurs  désirs,  bien  qu'il  soit  éloigné 
«  de  saint  Augustin.  »  Mais  en  quoi  l'éloigne-t-il 
de  saint  Augustin?  Les  paroles  suivantes  le  mon- 
trent :  u  Cette  expression  »,  poursuit-il,  a  ne 
»  marque  pus,  »  dit  Pelage,  •  que  Dieu  ail  li- 
èvre lui-même  les  pécheurs  aux  désirs  de  leur 
«  cœur,  comme  s'il  était  la  cause  de  leurs  dé- 
«  soi dies.  «  S'il  s'éloigne  de  sainl  Augustin  en 
ce  qu'il  ne  l'ait  pas  Dieu  auteur  des  désordres, 
saint  Augustin  l'en  lait  donc  l'auteur.  Voilà  par 
un  même  coup  ce  Père  au  rang  des  impies  qui 
font  Dieu  auteur  du  mal,  et  les  hérétiques  hors 
d'atteinte,  puisqu'on  ne  pourra  plus  les  con- 
damner qu'avec  un  docteur  si  approuvé. 

Nous  avons  aussi  remarqué 3,  encore  pour 
une  autre  fin,  l'endroit  où,  blâmant  Uucer  d'au- 
toriser, par  les  anciens  Pères  sa  doctrine  sur 
la  cause  de  l'endurcissent,  ni  des  pécheurs,  il 
lui  répond  :«  Qu'à  la  réserve  de  saint  Augustin 
«  toute  l'antiquité  lui  est  contraire.-»  Il  demeure 
pourtant  d'accord  *,  «que  Bucer,  Luther  et  Cal- 
«  vin  établissent  é  alement  la  souveraine  puis- 
ce  sauce  de  Dieu  sans  avoir  aucun  égard  au  libre 
«  arbitre  de  l'homme  :  »  ce  qui  emporte  que 
Dieu  est  auteur  du  mal  comme  du  bien  ;  et, 
malgré  l'impiété  de  celte  doctrine,  quelques 
louanges  qu'il  lasse  sémillant  de  vouloir  donner 
à  saint  Augustin,  il  abandon  ne  ce  Père  à  ces  hé- 
résiarques, comme  un  docteur  de  néant. 

On  voit  par  là  le  mauvais  esprit  dont  il  est  em- 

1  Ci-dessus,  1    v,  c.  '•  —  - 1: 
,  Tag.  747. 
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porté.  Lorsqu'il  bl&rae  les  erreurs  d'un  côté,  \\ 

li  autorise  de  l'autre.  Il  est  vrai  qu'il  parait 
contraire  à  la  doctrine  qui  fait  Dieu  auteur  du 
péché;  mai- (Mi  même  temps  il  la  met  au  rang 
des  doctrines  irrépréhensibles,  en  lui  donnant 
un  partisan  tel  que  saint  Augustin  ;  de  sorte 
que  plus  il  improuve  une  doctrine,  dont  il  rend 
la  condamnation  impossible,  plus  il  plaide  la 
cau^e  de  la  tolérance. 

Pour  donner  encore  plus  d'autorité  à  ce  sen- 
timent Impie,  qui  fait  Dieu  auteur  du  péché,  il 
implique  saint  Thomas  avec  saint  Augustin  dans 
cette  cause1,  et  ose  faire  des  leçons  au  dernier  ' 
sur  la  doctrine  qu'il  a  établie  dans  les  livres 
contre  Julien,  et  dans  celui  De  la  grâce  et  du  li- 
br,'  arbitre,  comme  s'il  était  l'arbitre  des  théo- 
logiens; au  lieu  que  bien  constamment  l'igno- 
rance qu'il  fait  paraître  dans  tous  les  endroits 
où  il  traite  celte  matière,  lait  voir  qu'il  ne  sait 
pas  les  premiers  principe 

CHAPITRE  VIII. 

Un  rédoit  a  diux   cluis    les  erreurs  que  M.  Simon  nllriliue  ù 
\         :i  mi    le  libre  arbitré.  —Premier  clief  qui  est 
l'efficace  de  la  ^i-.u-c. 

Pour  le  montrer  avec  une  évidence  qui  ne 
puisse  laisser  aucun  doule,  réduisons  d'abord  à 
deux  chefs  les  erreurs  qu'il  attribue  à  sainl  Au- 
gustin sur  le  libre  arbitre  :  le  premier  chef  re- 
rde  la  manière  dont  ce  Père  fait  agir  Dieu 
dans  les  bonnes  œuvres  ;  le  second  regarde  celle 
dont  il  le  lait  agir  dans  les  mauvaises. 

Dans  les  bonnes  œuvres,  ce  que  M.  Simon,  le 
censeur  des  Pères  el  l'arbitre  de  ta  doctrine,  a 
trouvé  mauvais,  C'esl  que  saint  AiiLru>tin  ait  éta- 
bli une  grâce  qui  n  i  is  Fasse  croire  effectivement 
et  à  laquelle  nul  .  résiste,  à  cause  qu'elle  est 
donnée  pour  ôter  l'endurcissement  et  la  résis- 
tance. Mais  c'est  précisément  une  telle  grâce  que 
toute  l'Eglise  demande;  et  c'est  par  là  où  il  faut 
montrer  à  M.  Simon  qu'il  ne  peut  ici  s'opposer 
à  saint  Augustin,  sans  renverser  le  fondement 
de  la  piété  avec  celui  de  la  prière. 

CHAPITRE  IX. 

On  commence  aproposeï  l'argument  des  prières  de  l'Eglise. — 
0.u;itre  conséquences  de  ces  prières,  remsrqaées  par  saint 
Presper,  dont  la  dernière  est  que  l'efficace  de  la  grâce  est  de 
la  foi. 

Donnons  donc  un  peu  de  temps  à  rappeler 
dans  la  mémoire  des  lecteurs  les  prières  ecclé- 
siastiques, telles  qu'elles  se  tout  par  toute  la  terre; 
et  en  Orient  comme  en  Occident,  dès  l'origine 
du  christianisme,  puisque  c'est  là  ce  qui  établit, 
Don-seuiement  l'efficace  de  la  grâce  chrétienne 
mais  encore  d'article  en  article,  et  de  conclu- 
sion en  conclusion,  avec  tout  le  corps  delà  doc- 
trine de  saint  Augustin  sur  la  prédestination  et 
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sir  la  grâce,  toute  la  consolation  des  vrais  fi- 
dèles. 

C'est  aussi  le  principal  argument  dont  saint 
Augustin  appuie  toute  sa  doctrine,  et  on  le  trouve 
proposé  très-nettement  dans  les  Capitules  atta- 
chés à  la  lettre  de  saint  Célestin,  où  saint  Pros- 
per,  qu'on  en  croit  l'auteur,  expose  quatre  vé- 
rités *  :  la  première,  «  que  les  pasteurs  du  peu- 
ple fidèle,  en  s'acquittant  de  la  légation  qui  leur 
est  commise  envers  Dieu,  intercèdent  pour  le 
genre  humain,  et  demandent,  avec  le  concours 
de  toute  l'Eglise,  que  la  foi  soit  donnée  aux  in- 
fidèles; que  les  idolâtres  soient  délivrés  de  leur 
impiété  :  que  le  voile  soit  ôté  de  dessus  le  cœur 
des  Juifs,  et  que  la  vérité  leur  paraisse  ;  que  les 
hérétiques  et  les  schismatiques  reviennent  à  l'u- 
nité de  l'Eglise  ;  que  la  pénitence  soit  donnée  à 
ceux  qui  sont  tombés  dans  le  péché,  et  que  les 
catéchumènes  soient  amenésau  baptême.  »  Dans 
toutes  ses  prières  de  l'Eglise,  il  est  clair  que  c'est 
l'effet  qu'on  demande.  On  demande  donc  une 
grâce  qui  fasse  croire  effectivement,  qui  conver- 
tisse effectivement  le  cœur,  qui  est  celle  que  Si- 
Simon  a  osé  nier. 

La  seconde  vérité  qu'expose  saint  Prosper  ou 
l'auteur  des  Capitules,  quel  qu'il  soit,  c'est  «  que 
«  ces  choses,»  c'est-à-dire  la  foi  actuelle,  la  con- 
version actuelle  des  errants  ou  «  des  pécheurs, 
ne  sont  pas  demandées  en  vain  et  par  manière 
d'acquit,  perfunctorie  tieque  inaniter,  puisque 
l'effet  s'ensuit,  rerum  monstratur  effectibus,  et 
que  Dieu  daigne  attirer  à  lui  toutes  sortes  d'er- 
rants, qu'il  retire  de  la  puissance  des  ténèbres, 
et  qu'il  fait  des  vases  de  miséricorde  de  vases  de 
colère  qu'ils  étaient  :  »  ce  qui  prouve  que  le 
propre  effet  de  cette  grâce,  tant  demandée  par 
toute  l'Eglise,  était  de  faire  croire  effectivement 
et  de  changer  les  cœurs. 

La  troisième  vérité  de  saint  Prosper;  est  «  que 
l'Eglise  est  si  convaincue  de  cet  effet  de  la  grâce, 
qu'elle  en  fait  à  Dieu  ses  remercîments  comme 
d'un  ouvrage  de  sa  main  ;  »  reconnaissant  de 
cette  manière  que  le  propre  ouvrage  de  Dieu 
est  de  changer  actuellement  les  cœurs,  «  et  que 
tout  ce  bon  effet  vient  de  sa  grâce  :  Quod  adeo 
totam  divini  mnneris  esse  sentitur,  ut  hœc  effi- 
cienti  Deo  gratiarum  semper  actio  referatur .  » 

Et,  enfin,  la  quatrième  vérité  que  nous  dé- 
montre ce  saint  docteur,  c'est  que  ce  senti- 
ment, par  lequel  on  reconnaît  une  grâce  qui 
fait  croire,  qui  fait  agir,  c'est-à-dire  qui  convertit 
effectivement  le  cœur  de  l'homme  ,  n'est  pas 
une  opinion  particulière,  mais  la  foi  de  toute 
l'Eglise,  "  puisque  ces  prières,  venues  de  la  tra- 
dition des  apôtres,  sont  célébrées  uniformément 

»  Cap.  2. 


par  toute  l'Eglise  catholique  :  »  d'où  ce  grand 
homme  conclut  que,  sans  aller  chercher  loin 
la  loi  de  la  foi,  on  la  trouve  dans  la  loi  de  la 
prière,  ut  legem  credendi  lex  statuât  suppli- 
candi. 

Le  principe  dont  il  appuie  cette  vérité  ne  pou- 
vait pas  être  plus  sur,  puisqu'il  est  certain  que 
la  foi  est  la  source  de  la  prière  ;  et  qu'ainsi  ce 
qui  anime  la  prière,  ce  qui  en  fait  le  motif,  ce 
qui  en  dirige  l'intention  et  le  mouvement ,  est 
le  principe  même  de  la  foi,  dont  par  conséquent 
la  vérité   se    déclare  manifestement    dans  la 


prière. 


CHAPITRE    X. 


Que  les  prières  marquées  par  saint  Prosper  se  trouvent  encore 
aujourd'hui  réunies  dans  les  oraisons  du  Vendredi  saint,  et 
que  saint  Augustin,  d'où  saint  Prosper  a  pris  cet  argument, 
les  a  bien  connues. 

Cette  preuve  de  la  grâce  qui  fléchit  les  cœurs 
subsiste  toujours  dans  l'Eglise,  comme  on  le 
peut  voir  dans  les  prières  qu'elle  adresse  conti- 
nuellement à  Dieu  ;  et  sans  avoir  besoin  de  les 
recueillir  de  plusieurs  endroits,  nous  trouvons 
celles  dont  parle  saint  Prosper  ramassées  dans 
l'office  du  Vendredi  saint,  où  l'on  demande  à 
Dieu  la  conversion  actuelle  et  effective  des  infi- 
dèles, des  hérétiques,  des  pécheurs,  non-seule- 
ment dans  le  fond,  mais  encore  dans  le  même 
ordre,  du  même  style  et  avec  les  mêmes  expres- 
sions que  ce  saint  homme  a  remarquées;  et 
saint  Augustin,  dont  il  a  pris  cet  argument,  y 
ajoute  une  circonstance  :  c'est  qu'afin  de  mieux 
marquer  l'effet  de  la  grâce,  et  y  rendre  le  peuple 
plus  attentif,  «  la  prière  était  précédée  d'une 
exhortation  que  le  prêtre  faisait  à  l'autel  à  tout 
le  peuple,  afin  qu'il  priât  pour  les  incrédules, 
que  Dieu  les  convertit  à  la  foi  ;  pour  les  caté- 
chumènes, qu'il  leur  inspirât  ledésirde  recevoir 
le  baptême;  et  pour  les  fidèles,  qu'ils  persévé- 
rassent par  sa  grâce  dans  le  bien  qu'ils  avaient 
commencé  *;  »  qui  sont  les  exhortations  qu'on 
fait  encore  aujourd'hui  au  Vendredi  saint,  où  le 
prêtre  commence  ainsi  laprière  qu'il  va  faire  au 
nom  du  peuple:  «  Oremuspro  catechumenis,  etc., 
Oremus  et  pro  îiœreticis,  etc  :  Prions,  mes  bien- 
aimés,  pour  les  catéchumènes,  que  Dieu  ouvre 
les  oreilles  de  leurs  cœurs,  afin  qu'ils  viennent 
au  baptême  :  prions  pour  les  hérétiques,  qu'il 
les  retire  de  leur  erreur  :  prions  pour  les  ido- 
lâtres, que  Dieu  leur  ôte  leur  iniquité,  et  les  con- 
vertisse à  lui,  etc.  »  Ces  exhortations  suivies  des 
prières  que  nous  faisons  aujourd'hui  tout  de 
suite  à  un  certain  jour,  qui  est  le  Vendredi  saint, 
étaient  alors  ordinaires  dans  l'Eglise,  comme 
elles  le  sont  encore  dans  l'Eglise  grecque  ;  avec 
cette  différence  qu'elles  se  font  par  le  diacre,  au 

•  Episl.  ad  Vital.,  epist.  217,  al.  107. 


LIVRE  X.  —  R.  SIMON  SEMI-PÊLÀGIfiN.  2i«j 

lien  que  winl  Augustin  remarque  qu'elles  se  ai-  ne  peut  rien  sur  nous  et  nenous  profite  point  1  :» 
soienl  par  leprêtre  mêmeà  l'autel,  ainsi  qu'on  le  ce  qui  est  vrai  en  un  sens.  Mais  il  y  fallait  ajou. 
voii  encore  dai  s  l'office  du  Veudr<  >t.  1er  ce  que  ce  prêtre  de  Carthage  croyait  contraire 
Quoi  qu'il  en  soit,  ce  Père  s'en  sert  pour  prou-  au  libre  arbitre,  que  Dieu  sait  empocher,  quand 
ver  qu'il  faut  avouer  une  grâce  qui  ne  donne  il  lui  plaît,  qu'où  un  lui  résiste:  autrement  lou- 
pas seulement  de  pouvoir  croire,  mais  de  te*  les  prières  par  lesquelles  l'Eglise  lui  demande 
croire;  ni  de  pouvoir  agir,  mais  i  e-  ce  bon  effel  seraient  vaines  ;or,  ell  :s  ne  le  sont 
ment  :  autrement  il  ne  faudrait  pas  demander  pas.  1  -,  qui  demande  à  Dieu  qu'il  change 
à  Dieu,  comme  nous  faisons  san  .  qu'il  la  volonté  des  hommes,  ne  demande  rien  contre 
donnai  la  foi,  la  persévérance  et  l'effet  même  ;  le  libre  arbitre  ;  mais  elle  avoue  seulement  qu'il 
d'où  ce  Père  conclut  très-bien,  que  mer  une  est  sous  la  main  de  Dieu,  pour  être  tourné  où  il 
telle  grâce,  «  eVst  s'opposer  aux  prières  de  l'E-  lui  plaît. 

glise  :  »  Nostris  oftATioi  '  ;    <  ONi  tADicis  '.  Car  Kl  il  !aui  ici  remarquer,  avec  le  même  saint 

l'Eglise  ayanl  choisi  le-  paroles  qui  marquent  Augustin,  que  si,  dans  lesprières  qu'on  vient  de 

le  plus  la  conversion  actuelle  et  rend  certain  de  réciter,  l'Eglise  demande  l'effet  de  la  conversion 

la  grâce  pour  en  remplir  toutes  «  l  non  pas  seulement  le  pouvoir  de  se  convertir, 

jusqu'à  «  demander  à  Di<     qu'il  force  nosvo-  elle  ne  fait  en  cela  qu'imiter  l'exemple  de  saint 

«lontésmême  rebelles  à  se  rendre  à  lui,  »  et  Paul,  qui  a  fait  cette  prière  pour  ceux  de  Co- 

ad  ri                                           iPBLLy  pro-  rinthe  '•  :  «  Nous  prions  Dieu  pour  que  vous  ne 

riTii  s  voi/  jtatbs;  c'es!  accuser  L'Eglise  d'er-  «  fassiez  aucun  mal,  mais  que  vous  fassiez  ce  qui 

reur,  denier  qu'un  des  effets  de  la  grâce  soit  dV  «est  bon.  »  Sur  quoi  saint  Augustin  fait  cette 

mollir  un  cœur  endurci,  et  de  lui  ôter  sa  dureté*  remarque  ■  :  «  Il  ne  dit  pas  :  Nous  prions  Dieu 

On  sait  au  reste  que  le  terme  dont  se  sert  l'E-  que  \ous  puissiez  ne  faire  aucun  mal,  mais  que 

glise  quand  elle  dit  :  compbllb,  fora  :■,  contrai'  vous  n'en  fa            >int  ;  ni  :  Nous  prions  Dieu 

ne  marque  pas  une  violence  qui  nous  fasse  quevouspui          tire  le  bien,  mais  que  vous 

faire  le  bien  malgré  nous  :  unis,  comme  parle  le  fassiez  :  »  ce  qui  montre  que,  l'intention  de 

saint  Augustin,  «  une  toute-puissante  facilité  de  <  tte  prière  étant  d'obtenii          .  on  reconnaît 

t  faire  que  de  oon-voulants  no            »ns  vou-  que  Dieu  le  donne,  et  qu'il  sait    non-seulement 

«  lants,  »V0LE  'ii.s  i)knoi.i;miiii  s;  et  c'esl  pour-  empêcher  qu'on  fasse  le  mal,  mais  encore  faire 

quoi,  «Mi  relevantcette  expression,  qui  était  dès  qu'un  fasse  le  bien. 

lois  familière  à  l'Eglise,   il  parle   ainsi  à  Vital  :  On  voit  par  là  que  ces  grands  savants,  qui  rc- 

«  Quand  vous  entendez  le  prêtre  de  Dieu  qui  prennent  saint  Augustin  d'avoir  établi  la  toute - 

lui  demande  à  l'autel  qu'il  force  les  nations  in  •  puisance,  comme  il  l'appelle,  et,  pour  me  servir 

crédules  à  embrasser  la  loi,  ne  répondes- vous  du  mol  consacré  dans  l'école,  l'efficace  ou  l'effet 

pas  Amen  ?  Dispulerex-vous  contre  «elle  foi?  certain  de  la          .<[  qui  croient  que  recon- 

dires* vous  que  c'est  erreur  que  de  Caire  cette  naître  une  telle  grâce  c'est  nier  ou  affaiblir  le 

oraison,  et exaucerez-vous  votre  éloquencecon-  libre  arbitre,  enflés  de  leur  vain  savoir  n\  de 

tre  ces  prières  de  l'Eglise  ?  «  Faisons  la   même  leur  sèche  critique,  ne  songent  point  à  la  prière. 

dénia,  deà  M.  Simon.  S'il  méprise  l'autorité  de  Ilsméprisent  les  arguments  qu'on  tire  de  là  qu'ils 

saint  Augustin,  qu'il  réponde  à  la  preuve  que  appellent  des  pensées  pieuses  et  une  espèce  de 

toute  L'Eglise  lui  met  eu  main  dans  ses  prières,  sermon;  ils  ne  répondent  après  cela  qu'en  sou- 

ct  qu'il  les  accorde,  s'il  peut,  avec  l'a  ;  'ace  qui  riant  avec  dédain,  et  dans  leur  cœur  se  moquent 

lui  fait  nier  la  grâce  qui  fait  croire   en  Dieu  el  de  ceux  qui  ne  leur  allèguent  pour  preuve  que 

qui  empêche  qu'on  ne  lui  résiste,  en  étant  du  leur  Bréviaire  ou  leur  Missel. 

co'iuTendiircissementpar  lequel  on  lui  résis-  CHAPITRE  XII. 

tait.  Prières  des  liturgies  grecques. 

CHAPITRE  XI.  Peut-cire  que  cet  argumentsi  simple  et  si  fort 
Saint  Augustin  a  eu  intention  de  démontrer  et  a  démontré  en  ,eui'  Paraîtra  un  peu  plus  savant,  quand  on  leur 
effet  que  la  grâce  quon  demandait  par  ces  prières  emportait  dira  que  l'Eglise  grecque  prie  de    même  que   la 
certainement  l'action.  latine,  et  demande  dans  sa  liturgie,  en  cent  en- 
Car  il  tautici  observer  que  saint  Augustin  se  droits,  non  pas  un  simple  pouvoir,  mais  le  vou- 
sert  de  cet  argument  pour  combattre  Vital,  qui  loir  et  le  faire  actuel  et  effectif. 
disait  que  «  Dieu  agit  tellement  en   nous  que  C'est  ce  qu'on  voit  dans  la  Liturgie  de  l'E- 
nous  consentons  si  nous  voulons  ;  et  si  nous  ne  glise  de  Jérusalem,  sous  le  nom  de  saint  Jac- 
voulonspas,  nous  faisons  que  l'opération  de  Dieu  ques,  trère  de  Notre-Seigneur,   lorsqu'on  dit  à 

»  Bpùl.  ad  Vital.,  epist.  217,  al.  107.  »  Ibid.  —  *  Il  Cor.  xm,  7.  —  s  De  gralia  Chrisii,  c.  25. 
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Dieu  :  «  Accomplissez  en  chacun  de  nous  ce 
t  qui  nous  est  utile:  amenez-nous  à  la  perfcc- 

«  lion  ;  rendez-nous  digne  de  \os  mystères; 
«  tournez  à  vous  toutes  nos  pensées;  que  nous 
«  vivions  sans  péché;  que  nous  persévérions 
«  dans  la  foi  ;  prions  Dieu  que  nous  soyons  vigi- 
«  lants,  actifs  et  prompts  à  (aire  le  bien,  etc.  *» 
Dans  la  Liturgie  de  l'Eglise  d'Alexandrie,  sous 
le  nom  de  l'évangéliste  saint  Marc,  ou  en  tout 
cas,  bien  certainement  de  quelque  Eglise  d'E- 
gypte, puisqu'on  y  parle  du  Nil  et  de  ses  inon- 
dations, on  trouve  les  mêmes  demandes  à  toutes 
les  pages  2.  Dans  celle  de  saint  Basile,  qui  est 
en  usage  dans  toute  la  Grèce,  dans  la  Syrie  et 
dans  tout  l'Orient,  je  remarquerai  en  particu- 
lier cette  prière  :  «  Rendez-nous  dignes  de  vo- 
te tre  ministère  ;  car  c'est  vous  qui  opérez  tout 
«  en  tous  Conservez  les  bons  dans  le  bien  : 
«  laites  que  les  méchants  deviennent  bons  par 
a  votre  bonté.  Ramenez  les  errants;  unissez- 
«  les  à  votre  Eglise.  Faites  cesser  les  schismes 
«  et  les  hérésies  par  la  vertu  de  votre  Saint- 
«  Esprit,  et  accordez-nous  la  grâce  de  louer 
«  d'une  même  bouche  et  d'un  même  cœur  vo- 
«  tre  saint  et  glorieux  nom  3.  » 

La  même  Messe  de  saint  Basile  nous  fournit 
encore  cette  admirable  prière,  qui  est  rappor- 
tée, il  y  a  onze  ou  douze  cents  ans,  par  Pierre, 
diacre4,  en  ces  termes  :  «  SaintBasile  de  Césa- 
rée,  dans  l'oraison  du  saint  autel,  qui  est  celle 
de  presque  tout  l'Orient,  dit  entre  autres  cho- 
ses: «  Seigneur, Dieu  des  vertus,  accordez-nous 
«  votre  protection.  Faites  bons  ceux  qui  sont 
«  mauvais  :  malosboisos  faciïo  ;  conservez  ceux 
«  qui  sont  bons  dans  leur  bonté  :  boxos  m 
«  boxitate  conserva  :  car  vous  pouvez  tout,  et 
«  il  n'y  a  personne  qui  vous  contredise  ;  vous 
«  sauvez  quand  il  vous  plaît,  et  nul  ne  résiste 
«    à  votre    volonté  :    Oaixia    exim    potes,  et 

«  KOH  EST  QUI  COXTBADICAT  T1BI  ;  CUM  ENIM  VOLUE- 
«RISSALVAS,  ETNULLUS  KESiSTIT  VOLL'NTATI  TILE.» 

En  ce  peu  de  mots  est  comprise  toute  l'effi- 
cace et  toute  l'économie  de  la  grâce.  Saint  Au- 
gustin en  réduit  tout  l'effet  à  ces  deux  choses 
si  expressément  marquées  dans  cette  prière: 
«  Faites  que  les  mauvais  deviennent  bons,  »  ce 
qui  comprend  la  grâce  de  la  conversion; 
«conservez  les  bons  dans  leur  bonté,  »  ce 
qui  enferme  la  persévérance.  Saint  Augustin 
n'expose  pas  mieux  la  certitude  infaillible  de  ces 
deux  effets  qu'elle  est  exposée  dans  ces  paroles: 
«  Car  vous  pouvez  tout:  nul  ne  vous  résiste  ni 
«ne  l'oppose  à  vos  volontés;  quand  il  vous 
«  plaît,  vous  sauvez.»  Les  derniers  mots  nous 

■  Pag.  2,  8,  12,  Ift,  -  a  Psg.  32  eu.  —  »  Pag.  46,  5l,  00.  —  i  De 

».  H  ijT.nd  Ivlij.,  c.  8. 


expliquent  les  moments  de  Dieu,  qui  sauve  qui 
il  lui  plaît,  toutes  les  fois  qu'il  lui  plait:  ce  qui 
tient  tous  les  temps  comme  toutes  les  person- 
nes en  sa  puissance.  C'est  la  même  chose  que 
disait  saint  Ambroise  :  «  Dieu  appelle  qui  il  lui 
plaît;  il  fait  religieux  qui  il  veut;  il  inspire  la 
dévotion  à  ceux  qui  en  étaient  les  plus  éloignés.» 
L'Orient  et  l'Occident  parlent  le  même  langage; 
et  toute  l'Eglise  attribue  aune  grâce  toute-puis- 
sante le  commencement  avec  toute  la  suite  de 
la  piété. 

CHAPITRE  XIII. 

Prières  de  la  Liturgie  attribuée  à  saint  Chrvsostome.  —  Ce 
qu'il  rapporte  lui-même  de  la  Liturgie  de  son  temps,  et  les 
réflexions  qu'il  fait  dessus. 

Dans  la  liturgie  attribuée  à  saint  Chrvsostome, 
mais  plus  ancienne  que  lui  dans  son  fond,  du 
moins  en  beaucoup  d'endroits,  comme  il  parait 
pr  lui-même,  on  fait  les  mêmes  prières,  et  par 
la  bouche  du  diacre  les  mêmes  exhortations 
que  nous  avons  vues  :  ce  qui  se  pratique  aussi 
unanimement  dans  les  autres  liturgies.  On  de- 
mande donc  en  celle-ci  que  Dieu  nous  donne 
«  une  vie  pure  de  péché,  que  nous  passions  le 
«  reste  de  notre  vie  dans  la  pénitence  l;  »  et  sur 
les  catéchumènes  en  particulier:  «  Fidèles,  » 
dit  le  diacre2,  «  prions  pour  eux  :  que  Dieu  leur 
«  révèle  son  Evangile,  qu'il  les  amène  à  l'Eglise.» 
«  Ce  n'est  pas  pour  dire  qu'ils  n'y  viendront 
pas  par  leur  libre  arbitre,  mais  on  prie  Dieu  de 
s'en  rendre  maitre  ;  «  de  les  conserver,  de  les 
«  défendre,  de  les  garder  par  sa  grâce.  »  Encore 
en  un  autre  endroit  3  :  «  prions  que  Dieu  les 
«  affermisse  et  les  confirme  dans  le  bien.  »  Quel 
bien  ne  demande-t-on  pas  pour  eux  ?  «  Eclairez- 
«  les  par  la  foi,  fortifiez-les  par  l'espérance, 
«  perfectionnez -les  par  la  charité.  »  C'est  tou- 
jours l'effet  qu'on  demande,  quoiqu'on  sache 
que  cet  effet  dépend  du  libre  arbitre,  parce 
qu'on  sait  que  Dieu  le  fléchit.  On  dit,  dans  le 
môme  esprit  pour  les  fidèles4:  «  Purifiez  nos 
«  lèvres  qui  vous  louent;  retenez  nos  mains: 
«  faites  qu'elles  s'abstiennent  des  mauvaises 
«  œuvres  et  qu'elles  fassent  les  bonnes.  »  On  ne 
veut  pas  que  Dieu  prenne  nos  mains  par  force, 
mais  qu'il  règne  sur  le  libre  arbitre,  au  pouvoir 
de  qui  il  les  a  mises.  Nous  en  trouverons  da- 
vantage, sur  le  sujet  des  catéchumènes,  dans 
saint  Chrvsostome  ;  et  on  sera  bien  aise  d'en- 
tendre ce  qu'il  nous  rapporte  des  prières  de  l'E- 
glise,  dans  la  seconde  homélie  sur  la  seconde 
Epître  aux  Corinthiens,  avec  les  réflexions  qu'il 
fait  dessus. 

On  y  trouvera  d'abord  les  mêmes  demandes 
que  nous  avons  déjà  vues  dans  la  Messe  altri- 
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buée  à  ce  Père;  mais  on  lesy  trouvera  bien  de  le  rejeter,  on,  comme  l'explique  ce  Père, 
plus  étendues  et  plus  inculquées  dans  celle  ton-  «  cl  q"  i  y  ouvre  les  cœurs,  et  qu'il  dé- 
nie prière  pie  saint  Chrysoslome  récite.  Les  couvre  l'Evangile:»  qui  esl  demander  non- 
Grecs  comme  les  Latins,  dans  la  suite  des  temps,  [  ulement  ce  qui  vient  du  côté  de  Dieu,  mais 
el  quand  le  lèle  s'esl  ralenti,  ont  raccourci  leui  encore  ce  qui  vienl  da  nôtre,  c'est-à-dire  notre 
office  ;  maisilsn'onl  pas  pour  cela  changé  leur  libre  consentement  «  Il  esl  pourtant  vrai,»  dit 
doctrine  ni  le  fond  de  leurs  prié  qu'on  n'ouvre  pas  les  yeux  si  on  ne 
Le  diacre  disait  donc  ainsi  :  «  Prions  pour  Us  veul  auparavant  les  ouvrir.  »  .Mais  il  vienl  de 
«  catéchumènes.  »  C'était  là  cette  exhortation  trouver, dans  la  prière, qu'il  faut  demandera 
dont  saint  Augustin  nous  a  parlé,  qui  précédait  Dieu  qu'on  le  veuille,  elqu'on  le  veuille  si  bien, 
la  prière;  c'est  ce  célèbre  orbmus,  prions,  qui  que  l'Evangile  ne  soit  pas  seulement  propose, 
se  répète  encore  si  souvsnt  parmi  nous.  mais  encore  reçu. 

cette  exhortation  se  fasse  ou  par  les  prêtres,  ou  Les  autres  demandes  sont,  que  Dieu  donne 
par  les  diacres,  il  n'importe;  et  l'intention  de  aux  catéchumènes*  un  esprit  possédé  de  lui  et 
la  prier  i  qui  démande  à  Dieu,  non  pas  un  sim-  «  tout  divin,  de  chastes  pensées,  une  sainte  vie; 
plo  pouvoir,  mais  avec  le  pouvoir  l'e  I  et  »  qu'il  leur  soil  donné  de  penser  continuelle- 
l'actuelle  conversion,]  est  toujours  également  «ment  à  lui,  de  s'en  occuper,  et  de  méditer  sa 
marquée.  Car  voici  une  des  demandes  l:«  Prions  t  loi  nuit  et  jour*;»  toutes  choses  qui  ne  ae 
«que  Dieu  sème  sa  crainte  dans  leurs  cœurs»  font  que  par  l'exercice  du  libre  arbitre  :  exercice 
(dans  le  cœur  des  catéchumènes  :  et  voici  la  ](i  iquenl  qu'on  demande  à  Dieu,  quand 
réflexion  de  saint  Chrysostome :«  Ce  ne  sérail  „„  |1U  demande  ces  choses.  Qu'y  a-t-il  qu'on 
pas  assez  que  Dieu  semai  seulement,  si  cette  fate  pins  par  son  libre  arbitre  que  de  s'abstenir 
semence  était  de  celles  qu'on  jette  sur  le  chemin  du  péché?  Mais  c'est  encore  cela  môme  qu'on 
ou  sur  des  rochers,  où  elle  ne  prit  pas;  ce  n'est  ,i  .,„,.,„ ,|,.  ;,  j»  ...  plus  d'attention  que  tout 
pas  aussi  cela  que  nous  demandons  pour  les  |.  PrionsDieu,  »  dit-on,  «  avec  encore 
catéchumènes,  mais  qu'il  se  fasse  en  eux  des  i(  piug  d'attention,  que  Dieu  les  délivre  de  tout 
aillons  par  lesquels  cette  semence  céleste  entre  tt  m;iI  de  tout  péché,  de  toute  la  malice  de 
bien  avant  :  en  sorte  que,  renouvelées  dans  le  u  l'ennemi.»  Qui  esl  celui  qui,  en  faisant  cette 
fond  de  l'âme,  non-seulement  ils  la  reçoivent,  p,  (ll  S( M , |, . t , , ,. M t  demander  le  pouvoir  de 
mais  encore  qu'ils  la  retiennent  avec  soin.  Ilt.  urc|„.r  pas  ,,,,-jl  a  déjà,  s'il  est  justifié;  et 
Voilà,  dit  il,  ce  que  noua  demandons.  »  Or,  cela  ,,„},„.„.„,,  a„  contraire,  que  ce  que  deman- 
n'est  autre  chose  que  demander  le  consente-  dent  les  plus  justes  et  ce  qu'il  faut  demander, 
ment  intime  et  profond  qu'on  demande  comme  (> ,(  (|(lVll  (V|!(,t  ()ll  M  p-rll0  poillt .  ol  (jtlc  DicUj 
l'effet  de  la  grâce,  selon  la  rem  arque  de  saint  .  |i(,nttM1  Sl  nnm  llolre  ubre  arbitre,  le  con- 
Chrysostome;  «  ee  qui  aussi,  »  poursuit-il,  «  se  dalge  dt.  M1(>  S01.,L,  qft.y  ne  ^égare  jamais  de 
conlirme  par  la  demande  suivante:  «  Prions  la  (hoUe  voie>  ct  qiu;  hi  tentation  ne  prévale 
«  Dieu  qu'il  affermisse  la  foi  dans  leurs  cœurs;  ; 

c'est-à-dire,»  dit  saint  Chrysostome,  «qu'eue  c'estaussice  que  Jésus-Christ  nous  alui-même 

n'y  demeure  pas  seulement,  mais  qu'elle  y  jette  ris  a  demander,  comme  nous  verrons  bien  - 

de  profondes  racines:»  ce  qu'on  ne  fait  qu'en  ('t.  mais  M  IlVst  pis  M  que  n0lls  avoua  à 

y  consentant  et  en  la  recevant  de  tout  son  cœur.  C011„idl->1V|.  .  nou8  en  sommes  à  remarquer  un 

C'est  donc,  encore  uncoup,  cela  qu'ondemande;  frit  constant  dans  les  prières  de  l'Eglise,  que 

et  c'est  pourquoi  il  continue  :  «  Que   Dieu  leur  llVI|(1  demande  pour  ses  entants  est  l'effet 

«  révèle  l'Evangile:  »  sur  quoi  saint  Chrysostome  ^  fe  bon  usage  actuel  de  leur  libre  arbitre,  c'est- 

fait  cette  observation  :«  C'esl  qu'on  voit   dans  ^^   M      ..,     a  (, .    .      1i|h.(1  en  n0U8>  ou 

cette  prière  comme  deux  voiles   sur  I  Evangile  hl|(M  pivclSLMneill  ce  qui  nous  fait  libres. 

pour  l'empêcher  de  se  découvrir  a  nous  :  1  un,  Vcmhm[      .on   taisait  ces  prièreSf  lcs  caté_ 

si  nous     fermons  les   yeux  ;  l'autre,  si  on  ne  cmiim-.ni,s  étaient   prosternés:  tous  les  tidèies 

nous  le  montre  pas.  Car,  »  poursuit-il,  «  quand  repondaient  Am<>n  »    C'était  donc  la  foi  com- 

nous serions  disposes  à  le  recevoir,  il  nous  sera  mun0  de  tous  les  fidèles  qu'on  y  vcn;ut  d'énon- 

inutile,  si  Dieu  ne  nous  le  découvre;  et  quand  cer  .  or>  0n y  venait  d'énoncer  le  tout-puissant 

Dieunoosle découvrirait,  il  ne  nous  apporterait  effe,  de  la  grace.  Cétait  donc  ia  foi  de  l'Eglise 

aucun  fruit,  si  nous  le  rejetions  :  nous  deman-  autant  en  0|>ierlt  qu>en  Occident;  et  saint  Pros- 

dons  donc  l'un  et  l'autre,  »  c'est-à-dire  qu'il  raison  de  dire  avec  saint  Augustin,  que 

nous  montre  l'Evangile  et  qu  il  nous  empêche  |a  loi   de  prier  étau]issait  ce  qu'il  fallait  croire. 
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M.  Simon  reprend  ce  saint  homme  de   ce 
qu'il  établit  la  grâce  efficace  par  cette  manière 
secrète  dont  on  entend  au  dedans  le  Père  cé- 
leste, et  dont  on  y  apprend  sa  vérité.  Mais  saint 
Chrysostomc  l'ex  lique  de  même,  en  montrant 
«  que  ceux-là  apprennent  et  sont  véritablement 
enseignésde  Dieu  *,  à  qui  il  a  mis  dans  le  cœur, 
selon  l'expression  du  prophète,  une  oreille  qui 
écoute  ;  puisqu'alors  ce  n'est  point  des  hommes, 
ni  du  maître  qui  est  sur  la  terre  qu'on  apprend  : 
mais  on  est  enseigné  de  Dieu,  et  l'instruction 
vient  d'en  haut;  ce  qu'il  prouve  par  ce  qu'on 
ajoute  dans  la  prière  :  «  et  que  Dieu  répande 
«  au  dedans  la  parole  de  vérité,  »  «  au  dedans,  » 
dit-il,  «  parce  qu'on  n'a   point  véritablement 
appris  jusqu'à  ce  qu'on  ait   appris  de  cette 
sorte;  »  qui  est  aussi  précisément  ce  qu'ensei- 
gne saint  Augustin,  et  ce  qu'il  prouve  par  les 
mêmes   passages,   tant  des  prophètes  que  de 
L'Evangile,  le  confirmant  par  ce  bel  endroit  de 
saint  Paul  2:  «  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  ins- 
«  truire  sur  la  charité  fraternelle,  puisque  vous 
«  avez  déjà  appris  de  Dieu  à  vous  aimer  les  uns 
*  les  autres,  car  vous  le  faites;  »  ce  qui  mon- 
tre, dit  saint  Augustin,  que  le  propre  effet  de 
cette  grâce  spéciale  par  laquelle  Dieu  nous  en- 
seigne, est  qu'on  vienne  à  l'effet  ;  et  c'est  aussi 
ce  que  la  prière  apprenait  à  saint  Chrysostome- 
Et  tant  s'en  faut  que  ce  saint  docteur  soup- 
çonnât que  cette  prière,  et  la  vertu  de  la  grâce 
qu'on  y  demandait  affaiblissent  le  libre  arbitre, 
qu'il  s'en  sert  au  contraire  pour  l'établir  ;  puis- 
qu'il trouve  tout  ensemble  dans  la  prière,  et 
l'instruction  de    ce  qu'on  doit  faire  librement 
pour  plaire  à  Dieu,  et  le  secours  qu'on  doit 
demander  pour  l'exécuter.  On  verra  dans  tout 
le  discours  de  saint  Chrysostome,  qu'il  fait  tou- 
jours marcher  ensemble  ces  deux  choses,  et 
saint  Augustin  n'a  pas  un  autre  esprit,  lorsqu'il 
enseigne  que  le    commandement  et  la  prière 
sont  unis  ensemble  ;  puisque  nous  ne  devons 
demander   à    Dieu  que  ce    qu'il  commande, 
comme  il  ne  commande  rien  que  ce  dont   il 
nous  ordonne  de  lui  demander  l'actuel  accom- 
plissement ;   en  sorte,  dit-il,   que  le  précepte 
n'est  qu'une  invitation  à  prier,  comme  la  prière 
est  le  moyen  sûr  d'obtenir  l'accomplissement 
du  précepte. 

CHAPITRE  XIV. 

Abrégé  du  contenu  dans  les  prières,  où  se  trouvent  de  mot  à 
mot  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  la  foi  de  toute 
l'Eglise  sur  l'efficace  de  la  grâce. 

11  n'y  a  donc  plus  qu'à  recueillir,  en  peu  de 
paroles,  les  prières  de  l'Eglise  pour  y  voir  ce 
qu'elle  a  cm  de  L'efficace  de  la  grâce.  On  de- 
mande à  Dieu  La  loi  et  la  bonne  vie,  la  conver- 

'  lit    Ire/.,  p  527.  —  2  /  net*,  iv,  9. 


sion,  qui  comprend  le  premier  désir  et  le  com- 
mencement de  bien  faire  ;  la  continuation,  la 
persévérance,  la  délivrance  actuelle  du  péché  ; 
par  d'autres  façons  de  parler,  toujours  de  même 
sens  et  de  même  force,  on  lui  demande  qu'il 
donne  de  croire,  qu'il  donne  d'aimer,  qu'il 
donne  de  persévérer  jusqu'à  la  fin  dans  son 
amour  :  on  lui  demande  qu'il  fasse  qu'on  croie, 
qu'il  fasse  qu'on  aime,  qu'il  fasse  qu'on  per- 
sévère. L'effet  qu'on  ai  tend  de  cette  prière  n'est 
pas  seulement  qu'on  puisse  aimer,  qu'on  puisse 
croire  ;  mais  que  Dieu  agisse  de  sorte  qu'on 
aime,  qu'on  croie.  Or  c'est  un  principe  cerlain 
de  saint  Augustin,  mais  évident  de  soi-même, 
qu'on  ne  demande  à  Dieu  que  ce  qu'on  croit 
4u'il  fait;  autrement,  dit -le  même  Père,  la 
prière  serait  illusoire,  irrisoria  ;  faite  vaine- 
ment et  par  manière  d'acquit,  perfunctorie, 
inaniter.  On  croit  donc  sérieusement  et  de 
bonne  foi  que  Dieu  fait  véritablement  tout  cela, 
et  ces  demandes  sont  fondées  sur  la  foi.  On  les 
fait  en  Occident  comme  en  Orient,  et  dès  l'ori- 
gine du  christianisme  :  c'est  donc  la  foi  de 
tous  les  temps,  comme  celle  de  tous  les  lieux  : 
quod  ubique.quod  semfer;  et  en  un  mot,  la  foi 
catholique. 

CHAPITRE  XV. 

Conséquence  de  saint  Augustin.  —  La  discussion  des  Pères 
peu  nécessaire.  —  La  prière  suffisante  pour  établir  la  pré- 
vention et  l'efficace  de  la  grâce. 

On  voit  maintenant  la  raison  qui  a  fait  dire 
à  saint  Augustin  qu'il  n'était  pas  nécessaire  d'ex- 
aminer les  écrits  des  Pères  sur  la  matière  de 
la  grâce,  sur  laquelle  ils  ne  s'étaient  expliqués 
que  brièvement  et  en  passant,  transeunter,  et 
breviter  l.  Mais  ils  n'avaient  pas  besoin  de  s'ex- 
piiquer  davantage,  non  plus  que  nous  d'entrer 
plus  profondément  datis  cette  discussion,  puis- 
que, sans  tout  cet  examen,  les  prières  de  l'Eglise 
montraient  simplement  ce  que  pouvait  la  grâce 
de  Dieu  :  Orationibus  autem  Ecclesiœ  simpliciter 
apparebat  Dei  gratia  quid  valeret 2.  Remarquez 
ces  mots  :  quid  valeret,  ce  que  la  grâce  pouvait, 
c'est-à-dire,  que  ces  prières  nous  en  décou- 
vraient non-seulement  la  nécessité,  mais  en- 
core la  vertu  et  l'efficace  ;  et  ces  qualités  de  la 
grâce,  dit  saint  Augustin,  paraissent  fort  netle- 
ment  et  fort  simplement  dans  la  prière,  simpli- 
citer. Ce  n'est  pas  qu'elles  ne  paraissent  dans  les 
écrits  des  saints  Pères,  ou  le  même  saint  Augus- 
tin les  a  si  souvent  trouvées  ;  mais  c'est  que 
cette  doctrine  du  puissant  effet  de  la  grâce 
ne  paraissait  si  pleinement,  si  nettement,  si 
simplement  nulle  part  que  dans  les  prières 
de  l'Eglise.  Quand  on  prie,  on  sent  claire- 
ment et  dans  une  grande  simplicité,  non-scu- 
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le  ni'iit  la  nécessité,  mais  encore  la  force  de  la 
.1  delà  grâce  qu'on  j  demande  pour 
fléchir  les  cœurs.  Dans  la  plupart  de*  discours 
des  Pères,  comme  ils  disputent  contre  qo 
qu'un  <|iii  n'est  attentif  qu'à  prendre  ses  avan- 
ils  craign  ml  de  dire  ou  trop  ou  h*op  peu; 
m  lis  dans  1,1  prière,  ou  publique,  ou  particu- 
lière, chacun  est  entre  Dieu  et  soi  :  on  épanche 
son  cœur  devant  lui,  et  sans  craindre  que  quel- 
que  hérétique  abuse  de  son  discours,  on  dit 
simplement  à  Dieu  ce  que  son  esprit  fait  sentir. 
CHAPITRE  \M. 

Erreur  il   Cbrysostome  de  n'ai 

point  parlé  de  gri  .  —  Les  pi  i  prouvent  sana 

disputer. 

C'a  donc  été  à  .M .  Simon  une  erreui  sière 
et  une  pernicieuse  ignorance  d'avoir  loué  saint 
Chysoslome  de  ne  parler  point  de  grâce  effi- 
cace. Qu  tnd  il  n'en  aurait  point  parle  dans  - 
discours,  ce  qui  n'esl  pas,  il  en  a  parlé  dans 
ses  prières.  Il  a  très-bien  ente  du,  comme  on 
vient  de  voir,  qu'il  en  parlait  ;  et  il  en  parlai! 
simplement,  puisqu'il  en  parlait  à  Dieu  dans 
1\  ,  de  son  cœur.  Ce  n'est  pas  ici  une  ma- 

tière o  i  l'i  l  se  ait  I  esoin  de  laborieuses  dis- 
putes, et,  connue  dit  saint  Augustin,  elle  n'a, 
sans  disputer,  qu'à  être  attentive  aux  prié] 
qu'elle  (ait  lotis  les  jours  ;  Prorsus  in  hue  re  non 
operosas  disputationes  exspectet  Ecclesia,  sed  at- 
tenant quotidianas  orationes  su  u  '. 
CHAPITRE    XVII. 

Erreur  de  s'imaginer  que  Dieu  ôte    le  libre    arbitre  en   le 

tournant  ou  il  lui  plaît  —  Modèle  des  prières/de  l'I 

dans  celles  d'Eather,  de  David,  de  Jérémie   et  encore  de 

David. 

Notre  auteur  croit  bien  raffiner  lorsqu'il  dit 

que  ces  expressions,  que  Dieu  donne  et  que  Dieu 
fait,  n'empêchent  pas  l'exercice  du  libre  arbitre. 
C'est  piécii  ment  ce  qu'on  prétend,  et  ce  que 
saint  Augustin  a  prétendu  démontrer  parces 
[trières.  Ce  qu'il  préfend,  encore  un  coup,  c'est 
de  démontrer  que  Dieu  donne  et  que  Dieu 
opère  cet  exercice  du  libre  arbitre  en  la  ma- 
nière qu'il  sait,  et  qu'il  n'a  garde  de  détruire 
en  l'homme  ce  qu'il  j  a  fait,  et  ce  qu'il  lui  donne. 
Car,  pour  laisser  ici  à  part  les  prières  de  l'E- 
glise, et  remonter  à  la  source  de  L'Ecriture 
lorsque,  dans  l'extrême  péril  de  la  reine  Eslber, 
qui  s'exposait  à  la  morl  en  se  présentant  au 
roi  son  mari  hors  de  sou  rang,  sans  être  appe- 
lée, elle  se  mit  en  prière  et  y  mit  lous  les  Juifs, 
et  que  l'effet  de  cette  prière  fut  «  que  Dieu 
«  tourna  en  douceur  l'esprit  du  roi  :  convertit 
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«  qu'Assuérus ,  qui   avait   d'abord  regardé  la 

'  De  dm  pers.,  c.  7,  n  lô.  —  2  Esth-r,  îv,  16. 


«  reine  a\ec  des  yeux  terribles,  comme  un 
«  tnurean furieux  ',  ■  ainsi  que  ^ain t  Augustin 
a  lu  '••  après  les  Septante,  donna  le  signe  de  la 
gr  ice  ■  en  étendant  son  sceptre  d'oc  v<  rs  cette 

.  »  et  lui  promit  de  faire  ce  qu'elle 
voudrait  ;  Dieu  lui  ota-t-ilson  libre  arbitre,  ou 
l'Eglise  priait-elle  Dieu  de  l'en  priser;1  N'est-ce 
pas  par  son  libre  arbitre  que  M  roi  sauva  les 
Juils  et  punit  Aman  ?  et  tout  cela  néanmoins 
lui  l'effet  de  la  prière  «  cl  de  la  secrète  et  très- 
efficace  puissance  par  laquelle,  »  dit  saint  Au- 
gustin \  «  Dieu  changea  le  cœur  du  roi,  de  la 

colère  où  il  était,  à  la  douceur,  et  de  la  volonté 

de  nuire  à  la  volonté  de  faire  grâce.  » 

El  lorsque  David, ayant  appris  qu'Achitophel, 
dont  les  conseils  et  lient  écoules  comme  des 
oracles,  était  entré  le  parti  rebelle,  (il  à 

,  eu  celle  prière  :  «  Renverses,  Seigneur,  le 
«  con  I  d'Achitophel  ■;  >  cette,  prière  ne  fut- 
elle  pas  accomplie  parle  libre  arbitre  des  boui- 
lle ml  sans  doute  par  son  libre  arbitre 
que  David  renvoya  Chusai  ;i  Absalon  '•  :  ce  fut 
par  son  libre  arbitre  que  Chusai  proposa  un 
mauvais  conseil;  celui  par  son  libre  arbitre 
qu'Absalon  le  préféra  a  celui  d'Achitophel,  qui 
était  meilleui  :  :  ce  hit  néanmoins  par  tout 
cela  ipie  le  Conseil  d'Achitophel  fut  renversé, 
cl  que  la  prière  de  David  fut  exaucée  ;  et  lors- 
que l'Ecriture  dit  que  le  conseil  d'Achitophel, 
qui  était  utile,  fut  dissipé  par  la  volonté  de  Dieu, 
u  ou.xi  ni  i  i  \  que  nous  dit-elle  autre  chose  si- 
non qu'il  tourne  où  il  veut  le  libre  arbitre  ? 

C'est  sur  les  exemples  de  ces  prières  publi- 
ques el  particulières  que  l'Eglise  a  formé  les 
siennes;  et  si  l'on  nous  dit  (pie  ce  sont  là  des 
coups  extraordinaires,  et  comme  miraculeux 
de  la  main  de  Dieu,  et  qu'il  ne  faut  pas  croire 
pour  cela  qu'il  se  mêle  de  la  même  sorte  dans 
les  autres  affaires  des  hommes,  et  en  particu- 

li  v  dans    celle  du  salut,  c'est  le  comble  de  l'a- 

veuglement  :  car,  au  contraire,  c'est  du  salut 
éternel  de*  hommes  que  Dieu  se  mêle  princi- 
palement. Ce  n'était  pas  nn  secours  extraordi- 
naire et  mirac  deux  que  demandait  le  prophète, 
en  disant  :  Convertissez-moi9]  c'était  néanmoins 
un  secours  très-el'lieace  et  toutqniissant,  puis- 
qu'il l'exprime  en  ces  ternies  :  a  Convertissez- 
«  moi,  et  je  serai  converti  ;  parce  que  vous  êtes 
«  le  Seigneur  mon  Dieu  »  (qui  pouvez  tout  sur 
ma  volonté);  «car  après  que  vous  m'avez  mon- 
«  tré  vos  voies»  (de  celte  manière  secrète  et  par- 
ticulière que  vous  savez),  «j'ai  frappé  mes  ge- 


'  Bsther.  \   ,11.  —  J  Li'.i.  i  ad  Boni/.,  c.  20.   —  »  Eslker,  v,  2.  -- 
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«  doux*  en  signe  de  douleur.   On   ne  pouvait 

pas  exprimer  plus  clairement  cette  grâce  tou- 
jours suivie  de  l'effet,  quoique  David  l'exprime 
encore  en  moins  de  mots  et  avec  autant  d'é- 
nergie, lorsqu'il  dit  :  «  Aidez-moi,  et  je  serai 
«sauvé1,»  nous  faisant  sentir,  en  deux  si 
courtes  paroles,  cet  infaillible  secours  avec  le- 
quel nul  ne  périt.  Cent  passages  de  celte  sorte 
établissent ,  dans  l'Ancien  Testament,  celte 
grâce  qui  donne  l'effet.  Ils  sont  encore  plus  fré- 
quents dans  le  nouveau  ;  mais  nous,  n'avons  ici 
besoin  que  de  l'Oraison  dominicale. 
CHAPITRE  XVIII. 

Preuve  de  l'efficace  de  la  grâce  par  l'Oraison  dominicale. 
L'esprit  de  cite  divine  prière  n'est  pas,  par 
exemple,  dans  cette  demande  :  «Que  voire  nom 
«  soit  sanctifié2,»  de  faire  dire  au  chrétien: 
Seigneur,  faites  seulement  que  je  puisse  vous 
sanctifier,  et  laissez-moi  faire  ensuite.  Ce  serait 
présumer  de  soi-même,  douter  de  la  puissance 
que  Dieu  a  sur  nous,  et  désirer  si  faiblement 
un  si  grand  bien.  Je -us-Christ  nous  apprend 
donc  à  demander  l'actuelle  sanctification  du 
nom  de  Dieu,  l'actuel  établissement  de  son 
règne  en  nous,  en  sorte  que  dans  l'effet  rien 
ne  lui  résiste  ;  la  parfaite  conformité  de  notre 
volonté  avec  la  sienne,  ce  qui  sans  doute  ne  se 
saurait  faire  que  par  notre  volonté  :  mais  en  la 
demandant  à  Dieu,  on  montre  qu'il  en  est  le 
maître. 

Et  quand  on  dit  :  «Donnez-nous  aujourd'hui 
«  notre  pain  de  chaque  jour3;»  pour  ne  point 
encore  parler  du  sens  spirituel  de  cette  de- 
mande, on  demande  sans  difficulté  que  nous 
l'ayons  actuellement,  et  tous  les  jours,  ce  pain 
nécessaire  à  noire  vie,  ce  qui  n'empêchera  pas 
qu'il  ne  nous  soit  donné  par  notre  travail  vo- 
lontaire, et  souvent  par  la  bonne  volonté  et  les 
aumônes  de  nos  frères;  auquel  cas,  ce  n'est  pas 
moins  Dieu  qui  nous  le  donne,  parce  que  c'est 
lui  qui  tient  en  sa  main  la  volonté  de  tous  les 
hommes,  et  qui  leur  inspire  effectivement  tout 
ce  qui  lui  plait. 

CHAPITRE  XIX. 
I       deux  dernières  demandes  expliquées   par  saint  Augustin 

et  par  le3  prières  de   l'Eglise    démontrent  l'eflicace  de  la 

grâce. 

Mais,  de  toutes  les  demandes  de  l'Oraison  do- 
minicale, celles  qui  marquent  le  plus  l'effet  cer- 
tain de  la  grâce  sont  les  deux  dernières  :  «Ne 
«  nous  induisez  point  en  tentation,  mais  déli- 
■  \rez-noiis  du  mal'1.  »  Car,  comme  dit  excel- 
lemment saint  Augustin,  «celui  qui  e.<t  exaucé 
dans  une  telle  prière  ne  tombe  point  dans  les 
tentations  qui  lui  feraient  perdre  la  persévé- 

cxvw,  1,7.  -    -  ùcl.h.  m,  s,.—     nid.,  10.—  <  lbid,  10. 


rance  i.  »  Il  aura  donc  ce  présent  divin  par  le- 
quel très-certainement  il  est  sauvé;  et  l'effet 
de  cetle  prière  est  que  Dieu  nous  mène  actuel- 
lement au  salut. 

«  Mais,  »  poursuit  saint  Augustin,  «  c'est  par 
sa  propre  volonté  qu'on  abandonne  Dieu,  et 
qu'on  mérite  d'être  abandonné.  Qui  ne  le  sait 
pas?  Aussi  c'est  pour  cela  qu'on  demande  qu'on 
ne  soit  point  induit  en  tentation,  afin  que  cela 
n'arrive  point,  »  c'est-à-dire  afin  qu'il  n'arrive 
point  ni  que  nous  quittions  Dieu,  ni  qu'il  nous 
quitte,  »  et  si  l'on  est  exaucé  dans  cette  prière, 
et  que  ce  mal  n'arrive  point,  c'est  que  Dieu  ne 
l'aura  pas  permis,  étant  impossible  qu'il  arrive 
rien  que  ce  qu'il  veut  ou  qu'il  permet.  Il  peut 
donc,  et  tourner  au  bien  les  volontés,  et  les  re- 
lever du  mal,  et  les  diriger  à  ce  qui  lui  est 
agréable,  puisque  ce  n'est  pas  en  vain  qu'on 
lui  dit  :  «  Seigneur,  vous  nous  donnerez  la  vie 
«  en  nous  convertissant;  »  et  encore  :  «Nelais- 
«  sez  point  vaciller  mes  pieds;  »  et  encore  :  «Ne 
«  me  livrez  point  au  pécheur  par  mon  désir  ;  » 
et  enfin  :  «Ne  nous  laissez  point  tomber  en  ten- 
«  tation.»  Car  celui  qui  ne  tombe  point  dans 
la  tentation,  sans  doute  ne  tombe  point  dai.s  la 
tentation  de  la  mauvaise  volonté.  Quand  donc 
on  demande  à  Dieu  qu'il  ne  nous  induise  point 
en  tentation,  c'est -à-dire  qu'il  ne  permette,  quil 
ne  souffre  pas  que  nous  y  soyons  in<l  :its,  on 
reconnaît  qu'il  empêche  notre  mauvaise  vo- 
lonté; par  où  il  est  manifeste  que  c'est  par  la 
grâce  que  nous  sommes  parfaitement  délivrés 
du  mal,  c'est-à-dire  principalement  du  mal  du 
péché,  qui  est  le  plus  grand  de  tous,  et,  à  vrai 
dire,  le  seul  :  ce  qui  ne  serait  pas  vrai,  puisque 
nous  n'évitons  ce  mal  qu'avec  notre  libre  ar- 
bitre, s'il  n'était  certain  en  même  temps  qui 
Dieu  empêche  dans  nos  volontés  tout  le  mal 
qu'il  veut,  et  y  met  tout  le  bien  qu'il  lui  plaît. 

Quand  j'allègue  ici  saint  Augustin,  ce  n'est 
pas  tant  pour  faire  valoir  une  autorité  aussi  vé- 
nérable que  la  sienne,  que  pour  faire  sentir  à 
M.  Simon  et  à  tous  ceux  qui,  comme  lui,  se 
bouchent  les  yeux  pour  ne  point  entrer  dans 
sa  doctrine,  combien  les  preuves  en  sont  invin- 
cibles. Au  reste,  il  est  évident  que  l'Eglise  n'a 
pas  entendu  autrement  l'Oraison  dominicale  ; 
car  dans  cetle  belle  prière  qui  précède  la  com- 
munion, lorsqu'elle  parle  en  ces  termes  :  «  Fai- 
te tes  que  nous  soyons  toujours  attachés  à  vos 
«  commandements,  et  ne  permettez  pas  que 
«  nous  soyons  séparés  de  vous,  »  que  veut-elle 
dire  autre  chose  si  ce  n'est  plus  expressément, 
et  d'une  manière  plus  étendue,  ce  que  Jésus- 
Christ  renferme  dans  ce  peu  de  mots  :  Ne  nous 

1  De  don.  pers.,  c.  6,  n.  11,  12. 
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'.v/.s-.-v  poj  m  tentation?  L'intention  de  Jésus- 
Christ  n'csl  pas  de   nous  faire  <1 ander  que 

nous  \i\ioiis  sur  la  lerrc  exempts  de  tentations, 
dans  une  vie  où  toutes  I  c  !  ires  nous  sont 
une  tentation  el  un  piège  Ce  qu'il  veut  une 
nous  demandions,  c'est  qu'il  ne  nous  arrive 
p  is  de  tentation  où  notre  vertu  succombe  ;  «'l 
cela,  qu'est-ce  autre  chose  que  de  demander, 
an  d'autres  termes,  qu'U  nous  tienne  ton  juins 
attachés  à  set  commandements,  et  qu'il  ne  pet" 
mette  pas  nue  nous  soyons  séparés  de  lui  :  Kac 

N08  TDIS  SB  IPER  I.MI  KlîKUK  MA.NDAlls,  Il  V  II. 
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particulière  dans  ces  mots,  ne  permettez  pas.  Si 
nous  sommes  assez  malheureux  pour  nous  sé- 
parer de  Dieu,  il  est  sans  doute  que  nous  l'au- 
rons voulu.  L'Eglise  demande  donc  «pi»*  Dieu 
ne  permette  pas  qu'un  si  grand  mal  nous  ar- 
rive, et  qu'il  tienne  n  Are  volonté  tellement 
unie  .  la    ienne,  qu'elle  ne  s'en  sépare  jamais. 

Par  ce  moyen  nous  serons  parfaitement  déli- 
vrés du  mal;  et  il  foui  encore  remarquer  com- 
ment l'Eglise  entend  cette  demande:  libéra  vos 
a  malo.  Après  l'avoir  prononcée  .  elle  ajoute 
incontinent  :  lh  livrez-nous  de  tout  mal  pai  . 
pr  sent  et  à  venir.  Ce  mal  passé,  dont  nous  de- 
mandons d'elle  délivrés,  ne  peut  être  que  le  pé- 
ché,  qui  passe  dans  .-.on  action,  et  ipii  demeure 
dans  sa  coulpe.  Nous  demandons  donc  d'être 
délivrés  des  péchés  i  jà  commis,  el  de  ceux  que 
nous  commettons  de  jour  en  jour,  et  en  même 
temps  préservés  de  tous  ceux  que  nous  pour- 
rions commettre,  par  la  giâce  qui  nous  prévient 
pour  nous  les  taire  éviter.  Par  ce  moyen  nous 
obtiendrons  la  parfaite  liberté  des  enfants  de 
Dieu,  qui  consiste  à  n'être  jamais  assujettis  au 
péché;  et  c'est  pourquoi  la  prière  se  termine 
en  demandant  que  nous  soyons  établis  dans 
une  paix  qui  nous  lasse  vivre  toujours  affran- 
chis du  péché,  et  assurés  contre  tout  ce  qui  nous 
pourrait  troubler. 

Cela  même  n'est  autre  chose  que  demander 
la  persévérance  par  une  grâce  dont  l'effet  est 
double  :  l'un,  de  nous  faire  toujours  bien  agir; 
et  l'autre,  de  nous  empêcher  toujours  de  mai 
faire.  L'Eglise  explique  le  premier,  en  priant 
Dieu  que  nous  soyons  toujours  attachés  au  bien, 

TUIS  BBHPBR  INBLfiRERB  MANDATIS  ;  et  le  SCCOnd 
en  le  priant  qu'il  ne  permette  jamais  (pie  nous 
tombions  dans  le  mal  :  et  a  te  nlnquam  separ.uïi 

PERM1TTAS. 

CHAPITRE  XX. 

Saint  Augustin  a  pris  d  s  anciens  Père*  la  manière  dont  ii 
explique  l'Oraison  dominicale  :  s.iim  Cyprien,  Tertullien  : 
touuk  mier  à  Dieu;  saint  Grégoire  de  N>- 

Ceux   qui  trouveront  que  je  m'arrête  plus 


longtemps  qu'il  ne  faudrait  aux  prières  de  l'E- 
se,  ne  conçoivent  pas  de  quel]  i  importance  il 
de  les  bien  entendre,  si  samt  Augustin  a 
démontré,  comme  je  fais  après  lui,  qu'elles 
sont  toutes  fondées  sur  l'Oraison  dominicale,  il 
n'a  l'ait  que   suivre  les  pas   des  Pères  qui    ont 

écrit  avanl  lui.  On  peut  voir  dans  son  livre  du 
Don  de  la  persévérance,  les  beaux  passages  qu'il 
porte  de  saintCyprien,  principalement  celui- 
ci.  mu-  ces  paroles  de  l'Oraison  dominicale1: 
QUI  tOM  soir   sanctifié;  «c'est-à-dire 

qu'il   le  soit  eu  nous,»  dit  ce  saint;  et  ensuite  : 
kprès  que  Dieu  nous  B  sancliK .'■  ,  il  nous  reste 

«  encore  à  demander  que  cette  sanctification 
«  demeure  en  nous;  et  parce  que  Nolre-Sei- 
neur  avertit  celui  qu'il  a  guéri  (|e  ne  pécher 
«  plns.de  peur  !  ne  lui  arrive  un  p'iis  grand 
i  mal,  nous  demandons  nuit  el   jour  que  la 

sanctification  qui  niais  est  venue  de  la  grâce, 

nous  soit  conservée  par  sa  protection.  » 
ne  saint  Cyprien  reconnaît  qui 
ces  p, noie-  :  \  Ire  volonté  soit  laite  dans  la 
«  terre  comme  au  ciel,  »  nousdemandons  non- 
(ement  que  nous  la  fassions,  mais  encore 
que  ceux  qui  ne  sont  pas  convertis,  et  uni  sont 
t  ncore  terre  d  i  mnent  célestes  ;  ce  qui  enferme 
ta  reconnaissa  ice  de  la  grâce,  qui  change  les 
»  a  urs  de  I  infidélité  à  la  foi. 

('..s  sentiments  venaient  de  pins  liant;  et  on 
les  trouve  dans  Tertullien,  au  li\re  de  ÏOrai- 
son, que  saint  Cyprien  a  imité  dans  celui  qu*il 
a  composé  du  même  litre,   sur    ces  paroi 

i.  unez-nous  aujourd'hui  notre  pain  de  loua 
«  les  jours.  »  Saint  Cyprien,  en  interprétant  ces 
paroles  de  L'Eucharistie,  avait  dit  :  <>.  Nous  de- 
«.  mandons  que  ce  pain  nous  soit  donné  tous  les 
«  jours,  de  peur  que,  tombant  dans  quelque 
«  péché  mortel,  el  ce  pain  céleste  nous  étant 
«  interdit  par  cette  cbute,  nous  ne  soyons  sépa- 
«  rés  du  corps  de  Notre-Seigneur  °  ;  »  ce  que  Ter- 
tullien avait  expliqué  par  ces  mots:  «  Nous 
«  demandons  dans  cette  prière  notre  demeure 
«  perpétuelle  en  Notre-Seigneur,  et  notre  insé- 
«  parable  union  avec  le  corps  de  Jésus-Christ.  » 
Tout  tend  à  demander  l'action,  l'effet,  l'actuel 
accomplissement,  c'est-à-dire,  sans  difficulté, 
une  grâce  qui  donne  tout  cela,  par  les  moyens 
que  Dieu  sait. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  ces  paro- 
les de  saint  Cyprien  «  (juand  nousdemandons 
«  que  Dieu  ne  permette  pas  que  nous  tombions 
■  en  tentation,  nous  demandons  que  nous  ne 
«  présumions  point  de  nos  propres  forces,  que 
«  nous  ne  nous  é  le\  ions  pas  dans  notre  cœur 

\  c  Au.].,  D-  don.  persev.,  c.  2.—  2  Apud 

Auj-,  D    don    p  ts  ,  c.  4. 
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«  que  nous  ne  nous  attribuions  pas  le  don  de  «se  frapperont  la  poitrine,  et  s'affligeront  comme 

«  Dieu,  lorsque  nous  confessons  ia  foi,  ou  que  «  on  fait  pour  la  mort  d'un  fils  unique.  Toute  la 

«  nous  souffrons  pour  lui.  »  Nous  demandons  «  terre  sera  en  pleurs,  famille  à  famille;  la  fa- 

donc  précisément  ce  qui  dépend  le  plus  du  libre  «  mille  de  David  d'un  côté,  la  famille  de  Nalban 

arbitre  ;  et  la  source  d'où  naissent  ces  demandes,  «  de  l'autre  ;  la  famille  de  Lévi  et  des  autres  ;  » 

a  c'est  afin,  »  dit  le  même  saint,  «  que  notre  tant  est  tendre,  tant  est  efficace     cet  esprit  de 

«  prière  étant  précédée  par  une  humble  recon-  gémissement,  de  prière  et  de  componction  que 

«  naissance  de  notre  faiblesse,  il  arrive  qu'EN  Dieu  répandit  sur  son  peuple,  ou  celui  qu'il  y 

«  donnant  tout  a  dieu,  nous  recevions  de  sa  répandra  un  jour,  lorsque  les  Juifs  tourneront 

«  bonté  ce  que  nous  lui  demandons  d'un  hum-  les  yeux  vers  ce  Dieu  qu'ils  ont  percé. 
a  ble  cœur.  »  L'effîcacf  de  cet  esprit  paraît  encore  bien  clai- 

II  faut  donc  tout  donner  a  dieu  :  tout,  dis-je,  rement  dans  ces  paroles  de  saint  Paul  :  «  L'esprit 
jusqu'au  plus  formel  exercice  de  notre  libre  «  prie  pour  nous  avec  des  gémissements  inex- 
arbitre,  parce  que,  encore  qu'il  soit  de  nature  «  plicables  *■'.  »  Qu'on  l'entende  comme  on  vou- 
à  ne  pouvoir  être  contraint,  à  ne  devoir  pas  dra,  ou  avec  sain!  Augustin  et  les  autres  Pères 
être  nécessité,  il  peut  être  fléchi,  ébranlé,  per-  du  Saint-Esprit,  dont  l'Apôtre  venait  de  dire  : 
suadé  par  celui  qui,  l'ayant  créé,  le  tient  tou-  «  l'Esprit  aide  notre  faiblesse  2,  »  ou  d'une  cer- 
jours  sous  sa  main,  ce  qui  fait  dire  à  l'Eglise  taine  disposition  que  le  Sainl-Esprit  met  dans 
dans  une  de  ses  collectes  :  Deus  viututum,  cuj us  les  cœurs,  à  quoi  saint  Chrysostome  semble 
est  totum  quod  est  optimum  :  «  Dieu  des  vertus,  pencher,  la  preuve  est  égale  ;  puisque  c'est  tou- 
«  à  qui  appartient  tout  entier  ce  qu'il  y  a  de  jours  ou  le  Saint-Esprit  qui  forme  la  prière  dans 
a  plus  excellent;  »  par  conséquent  les  vertus,  ceux  qui  la  font,  ou  le  même  Saint-Esprit  qui 
qui  sont  sans  difficulté  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  met  dans  les  cœurs  la  disposition  d'où  elle  suit, 
parmi  les  hommes- Prière  admirable,  dont  saint  La  première  interprétation  est  la  meilleure, 
Jacques  avait  établi  le  fondement  par  ces  paro-  puisque  c'est  du  Saint-Esprit  dont  parle  l'Apô- 
les  :  «  Tout  présent  très-bon  et  tout  don  parfait  tre  dans  tous  les  versets  précédents,  et  en  par- 
ce vient  du  Père  des  lumières  l.  »  ticulier  dans  celui  où  il  est  dit  :  «  que  nous  avons 

Les  Grecs  expliquent   l'Oraison  dominicale  «  reçu  l'Esprit  d'adoption  en  qui  nous  crions 

dans  le  même  esprit  que  les  Latins  ;  et  saint  «Abba,  Père  3;  »  ce  que  même  saint  Paul  expli- 

Grégoire  de  Nysse,  dans  ses  homélies  sur  cette  que  ailleurs,  en  disant  4  :  «  Parce  que  vous  êtes 

prière,  s'accorde  à  reconnaître  avec  eux  :  qu'on  «  enfants  de  Dieu,  Dieu  a  envoyé  dans  vos  cœurs 

y  demande  tout  ce  qui  appartient  le  plus  au  «  l'Esprit  de  son  Fils  ;  qui  crie  Abba,  Père.  » 

libre  arbilre,  comme  d'être  juste,  pieux  et  éloi-  L'Esprit  du  Fils  est  le  Saint-Esprit  «  qui  crie  en 

gné  du  péché,  de  mener  une  vie  sainte  et  irré-  nous  Abba,   Père,  »  c'est-à-dire  qui  nous  fait 

prochable,  et  le  reste  de  cette  nature  :  parconsé-  pousser  ce  cri  salutaire;  ce  qui  montre  l'effi- 

qnenlun  secours  qui  donne  non-seulement  le  pou-  cace  de  son  impulsion.  Car,  de  même  que  lors- 

voir  de  toutes  ces  choses,  mais  en  induise  l'effet,  qu'il  est  dit:    «Ce  n'est  pas  vous  qui  parlez, 

CHAPITRE  XXI.  «  mais  l'Esprit  de  votre  Père  qui  parle  en  vous 5,  » 

La  prière  vient  autant  de  Dieu  que  les  autres  bonnes  actions.  cette    expression    signifie    l'efficace    du    Saint- 

Et  pour  achever  de  donner  à  Dieu  la  gloire  Esprit,  qui  nous  fait  parler;  ou,  comme  Jésus- 

de  tout  le  bien,  il  faut  ajouter  que  la  prière  qui  Chrisf  l'explique  dans  le  même  endroit,  qui 

nous  fait  voir  que  tout  vient  de  Dieu  par  cette  «  dans  l'heure  même,  et  sans  que  nous  ayons 

grâce  qui  fléchit  les  cœurs,  nous  fait  voir  en  (C  besoin  d'Y  penser,  nous  donne  ce  qu'il  nous 

même  temps  qu'elle-même  est  un  des  fruits  de  a  failt  direî  s  de  même,   lorsqu'il   est  dit  que 

cette  grâce.  Saint  Augustin  l'a  prouvé  par  des  l'Esprit  crie,  qu'il  prie,  qu'il  gémit  en  nous,  la 

preuves  incontestables  ;  et  saint  Ambroise  disait  force  de  celte  expression  dénote  le  divin  instinct 

avant  lui,  «  que  prier  était  encore  un  effet  de  la  9lli  nous  inspire  ces  cris  et  ces  pieux  gémisse- 

gràcc  spirituelle,  »  qui,  selon  lui,  «  fait  pieux  nients  ;  et  comme  raisonne  très-bien  saint  Au- 

qui  elle  veut*.  »  L'Ecriture  y  est  expresse.  Il  est  gustin  6  :  «  Qu'est-ce  à  dire  que  l'Esprit  crie,  si 

écrit  dans  le  prophète  3  :  «  En  ces  jours  je  ré-  ce  n'est  qu'il  n0lls  fait  crier;  ce  que  l'Apôtre 

«pandrai  dans  la  maison  de  David,  et  sur  les  ha-  explique  en  un  autre  endroit,  lorsqu'il  dit: 

tbitants  de  Jérusalem,  l'esprit  de  grâce  cl  de  «Nous  avons  reçu  l'Esprit  d'adoption  en  qui 

«  prière;  »   et  quel  sera  l'effet  de  cet  esprit?  tt  nous  crions,  et  par  lequel  nous  crions  :  »  là 
qu'  «  ils  me  regarderont,  moi  qu'ils  ont  percé,  et 

.  r  l7       .  .    .  '  Bom  >  vn,«  2r>-  —  '  Ibid.  —  '  Rom,,  v,  15,  —  '  Galet.,  iv,  G. 
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il  dit  que  l'Esprit  cric;  ici  que  noua  crions 
par  lui.  déclarant  par  là  que  lorsqu'il  t  dit 
qu'il  cric,  il  veut  dire  qu'il  lait  crier;  d'où 
nous  concluons  que  cela  même  est  un  don  de 
Dieu  décrier  à  lui  cl  de  l'invoquer  d'un  cœur 
véritable  ;  par  où  sont  condan s  ceui  qui  pré- 
tendent que  c'est  de  nous  mêmes  que  nous  de- 
mandons, que  nous  cherchons,  que  nous  frap- 
pons, afin  qu'il  nous Ion  vre,  et  né  renient  pas 
entendre  que  cela  même  est  wn  don  de  Diea, 
de  prier,  de  chercher,  de  frapper  ;  puisque  c'est 
I*ef!e1  de  l'Esprit  par  qui  nous  crions  à  Dieu, 
et  par   qui  nous    le   réclamons   comme  noire 

Père.  » 

On  nous  dira  que  quelques  Pères grecscooime 
saint  Chrysostome  et  Théodoret,  entendent  cet 
Esprit,  non  d'une  grâce  ordinaire,  mais  d'un 
don  extraordinaire  de  prier,  qui  était  infusa 
certaines  pei  sonnes  à  qui  il  était  donné,  par  un 
instinct  particulier,  de  faire  dans  lesassembl 
ecclésiastiques  certaines  prières  que  le  Saint- 
Esprit  leur  dictait  pour  l'instruction  de  toute 
l'Eglise;  grâce  que  Théodoret  assure  qui  durait 
de  son  temps.  Mais  tout  cela  ne  diminue  rien 
de  notre  preuve  ;  puisqu'il  sera  toujours  vrai  que 
le  Saint-Esprit  n'était  point  le  libre  arbitre  à 
ceux  à  qui  il  dictait  Intérieurement  ces  prières, 
il  ne  l'été  donc  pas  non  plus  à  ceux  à  qui  il 
inspire  la  volonté  d'y  consentir.  Le  même  saint 
Chrysostome  nous  enseigne  que  les  diacre-  suc- 
cèdent a  ceux  qui  taisaient  ces  prières,  el  qu'ils 
en  font  la  fonction,  lorsqu'ils  exhortent  les  fidè- 
les à  prier  pour  telles  et  telles  choses;  de  sorte 
que  ce  don  extraordinaire,  quand  on  voudrait 
présupposer  que  c'est  d'un  tel  don  que  parle 
saint  Paul,  aurait  tourné  en  grâce  ordinaire  ; 
en  sorte  qu'il  demeurerait  également  véritable 
que  le  Saint-Esprit  dicte  les  prières  de  l'Eglise, 
el  dicte  en  particulier  l'exhortation  du  diacre, 
qui  est,comme  on  a  vu,  un  commencement  de 
la  prière  ecclésiastique.  Enfin,  celte  autre  pa- 
role de  saint  Paul  l  :  «  Parce  que  nous  som- 
«  mes  enfants  de  Dieu,  Dieu  a  envoyé  en  nous 
a  l'Esprit  de  son  Fils  qui  crie  :  Notre  Père,  » 
n'est  pas  un  don  extraordinaire  et  une  de  ces 
grâces  gratuites  qui  tiennent  quelque  chose 
du  miracle  ;  mais,  comme  on  voit,  une  suite 
naturelle  de  l'esprit  d'adoption,  qui  est  la  grâce 
commune  à  tous  les  fidèles  ;  en  sorte  que  tous 
ceux  qui  prient  ont,  en  qualité  d'enfants  de 
Dieu,  un  don  efficace  de  prier,  par  lequel  don, 
comme  parle  saint  Augustin  2,  «  Dieu  leur  im- 
prime dans  le  cœur,  avec  la  foi  et  la  crainte, 
non-seulement  l'affection,  mais  encore  l'effet 

»  CaUH.  iv,  G.  —  •  JCpisi.  uJ.  Sixt.tnox  cit. 
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de  prier;      c'est-à-dire  sans  difficulté,  l'acte 
màiit'  de  la  prière,  impeuhto  oh.vtioms  afff.c- 

TU  ET  EFFECTL'. 

CHAPITRE  XXII. 

On  prouve  par  la  prière  que  la  prière  vient  de  Dieu. 

Ces  témoignages  de  l'Ecriture  sont  démons- 
tratifs; mais  la  prière  elle-même  nous  fournit 
un  argument  plus  abrégé  pour  établir  la  puis- 
sancede  la  grâce  qui  nous  fait  prier.  C'est  qu'on 
demande  l'esprit  de  prière,  l'esprit  de'eomponc- 
tntii  par  lequel  on  prie.  Comme  on  dit  à  Dieu: 
Faites-nous  croire,  faites-nous  aimer,  faites- 
nous  mener  une  vie  sainte,  on  lui  dit  aussi: 
Faites-nous  prier,  «  faites-nOUS  demander  ce 
a  qu'il  vous  plait  :  »  fac  nos  que  tibi  sunt 
PLACIT.v  rosn  i,vi:i:.  L'Eglise  grecque  le  de- 
mande comme  la  latine  '  :  «  failes-nous  la 
<  g]  :ee,  ù  Seigneur,  d'oser  vous  dire  a\cc  con- 

i  fiance,  et  sans  craint  •  d'être  condamnés  • 

4  Notre  père  qui  êtes  dans  les  cieux.  »  Dans  la 
Messe  de  saint  Basile  et  dans  celle  de  saint 
Chrysostome  2  :  «  Faites-nous  dignes  de  vous 
«  invoquer  par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  et  avec 
«  une  pure  conscience;  »  et  encore  :  a  Accor- 
«  dez-nous  cette  grâce,  que  nous  vous  invo- 
«  (plions  avec  conliance,  et  nous  disions  :  Notre 
«  Père,  'etc.  » 

La  même  chose  parait  presque  en  mêmes 
fermes,  dans  la  Messe  de  saiul  Jacques,  et  dans 
celle  de  saint  Marc  3:  on  voit  partout  ce  ferme 
in\slique,  qui,  de  tout  temps,  en  Occident 
comme  en  Orient,  précède  l'Oraison  domini- 
cale :  Audemus  diceke,  «  nous  osons  dire  ;  » 
mais  l'Orient  a  marqué  plus  expressément  que 
cette  pieuse  audace,  d'appeler  Dieu  notre  Père, 
nous  vient  de  la  grâce  du  Saint-Esprit,  dont 
rai  ut  Paul  nous  disait  tout  à  l'heure  que  c'est 
lui  qui  crie  en  nous,  c'est-à-dire  qui  nous  fait 
crier  que  Dieu  est  notre  Père. 

On  trouve  aussi  dans  la  Messe  de  saint  Chry- 
sostome *  :  «  Vous,  (pii  nous  donnez  ces  prières 
communes  et  unanimes,  daignez  aussi  les  exau- 
cer; »  par  où  parait  encore  cette  excellente 
doctrine,  que  ce  qui  fonde  l'espérance  que  nous 
ressentons  en  nos  cœurs  d'être  exaucés,  c'est 
que  nous  n'offrons  à  Dieu  que  les  prières  qu'il 
nous  fait  faire,  ce  qui  est  précisément  la  même 
chose  que  demande  l'Eglise,  en  disant  :  «  Sei- 
«  gneur,  ouvrez  les  oreilles  à  nos  prières,  et  afin 
«  que  nous  obtenions  ce  que  vous  nous  promet- 
«  tez,  faites-nous  demander  ce  qui  vous  plait  :  » 
Pate.vnt  aures,  etc. 

C'est  donc  la  foi  de  l'Eglise  catholique,  qu'il 
faut  demander  à  Dieu  tous  les  actes  de  notre 

•  Basil.,  Mis*.,  p.  57.  —  -  Pag.  72.  —  3  pa?.  18,  '18.  —  «  Pag.  67. 
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liberté,  jusqu'à  la  prière,  par  où  l'on  obtient 
lous  les  autres  :  et  par  conséquent  qu'il  les  forme 
tous,  et  qu'il  forme  en  particulier,  et  par  une 
grâce  spéciale,  l'acte  de  prier  dans  ceux  qui  le 
font.  C'est  pourquoi  on  lui  en  rend  grâces,  con- 
formément à  cette  parole  de  saint  Paul  *  :  «  Je 
«  rends  grâce  à  Dieu  de  ce  que  nuit  et  jour 
a  je  me  souviens  continuellement  de  vous.  » 
Qui  rend  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  prie  nuit  et 
jour,  lui  rend  grâces  du  premier  moment  comme 
de  la  suite,  puisque  sans  doute  ce  premier  mo- 
ment est  le  commencement  de  ces  jours  et 
de  ces  nuits  si  heureusement  passés  dans  la 
prière. 

CHAPITRE  XXIII. 

L'argument  de  la  prière  fortifié  par  l'action  de  grâces. 

Et  en  effet,  cette  preuve  de  l'efficace  du  se- 
cours divin  paraît  encore  plus  forte,  si  l'on  joint 
l'action  de  grâces,  qui  est  une  des  principales 
parties  de  la  prière,  avec  les  demandes  qu'on 
y  fait.  Voici  comment  saint  Augustin  a  formé 
en  divers  endroits  cet  argument.  On  ne  demande 
pas  à  Dieu  un  simple  pouvoir  de  bien  faire, 
mais  l'effet  et  l'acte  même;  et  on  est  si  persuadé 
qu'il  ne  se  fait  rien  de  bien  sans  ce  secours, 
qu'on  se  croit  obligé,  quand  le  bien  s'est  fait, 
d'en  rendre  grâces  à  Dieu.  Je  le  prouve  par  ce 
passage  de  saint  Paul  aux  Ephésiens  2  :  «  En- 
«  tendant  parler  de  votre  foi  et  de  l'amour  que 
«  vous  avez  pour  tous  les  saints,  je  ne  cesse  de 
«  rendre  grâces  pour  vous,  me  souvenant  de 
«  vous  dans  mes  prières  ;  «  et  à  ceux  de  Thes- 
salonique  :  «  Nous  ne  cessons  de  rendre  grâces 
«  à  Dieu  de  ce  qu'ayant  reçu  de  nous  sa  parole, 
«  vous  l'avez  reçue  non  comme  la  parole  des 
«  hommes,  mais  comme  celle  de  Dieu,  ainsi 
«  qu'elle  est  en  effet.  »  S'il  ne  s'est  rien  fait  de 
particulier  dans  ceux  qui  ont  cru,  pourquoi  en 
offrir  à  Dieu  des  actions  de  grâces  particulières? 
«  Ce  serait  là,  »  dit  Saint  Augustin  3,  «  une 
flatterieou  une  dérision  plutôt  qu'une  action  de 
grâces  :  Adulatio  vel  irrisio  potiusquam  gratia- 
rum  actio.  —  Il  n'y  a  rien  de  plus  vain,  » 
poursuit  ce  Père,  «  que  de  rendre  grâces  à  Dieu 
de  ce  qu'il  n'a  point  fait.  Mais  parce  que  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  saint  Paul  a  rendu 
grâces  à  Dieu  de  ce  que  ceux  de  Thessalonique 
avaient  reçu  l'Evangile  comme  la  parole,  non 
des  hommes,  mais  de  Dieu,  il  est  sans  doute 
que  Dieu  a  fait  cet  ouvrage.  C'est  lui  donc  qui 
a  empêché  que  les  Thessalonicicns  n'aient  reçu 
l'Evangile  comme  une  parole  humaine,  et  qui 
leur  a  inspiré  (par  cette  grâce  qui  fléchit  les 
cœurs)  la  volonté  de  la  recevoir  comme  la  pa- 
role de  Dieu.  » 

•  Il  î:'k.  k,  2.  —  a  nvUs.  I,  15.  —  I  De  prcedesl.  SS.,  c.  19. 


CHAPITRE  XXIV. 

La  même  action  de  grâces  dans  les  Grecs  que  dans  saint  Au- 
gustin.— Passages  de  saint  Chrysostome. 

L'Eglise  grecque  ,  comme  la  latine  ,  a  ren- 
du à  Dieu  ces  pieuses  actions  de  grâces  pour 
tout  le  bien  que  faisaient  les  hommes.  «  Ren- 
dons grâces  à  Dieu,  »  dit  saint  Chrysostome  *, 
«  non-seulement  pour  notre  vertu,  mais  encore 
pour  la  vertu  des  autres  :  rendons-lui   grâces 
pour  la  confiance  que  les  autres  ont  en  lui  ;  et 
ne  dites  pas,  pourquoi  le  remercier  de  cette 
bonne  action  qui  n'est  pas  mienne  ?  vous  lui 
devez  rendre  grâces  de  ces  bons  sentiments 
d'un  de  vos  membres.  »  C'est  donc  une  œuvre 
de  Dieu  que  nos  frères  fassent  bien  ;  nous  de- 
vons lui  en  rendre  grâces  comme  d'un  bienfait 
qui  vient  de  lui,  et  compter  parmi  ses  ouvrages 
ce  que  nous  faisons,  puisque  c'est  lui  qui  le  fait 
en  nous.  Le  même  saint  Chrysostome  parle  ainsi 
en  un  autre  endroit  :  «  Je  sais,  dit-il  2,  un  saint 
«  homme  qui  priait  de  cette  sorte  :  Seigneur, 
«  nous  vous  rendons  grâces  pour  les  biens  que 
«  nous  avons  reçus  de  vous,  sans  que  nous 
«•  l'ayons  mérité,  depuis  le  commencement  de 
«  notre  vie  jusqu'à  présent:  oui,  Seigneur,  pour 
«  ceux  que  nous  savons,  et  pour  ceux  que  nous 
«  ne  savons  pas;  pour  tous  ceux  qu'on  nous  a 
«  faits  par  œuvres  ou  par  paroles,  volontaire- 
«ment   ou  involontairement;    pour  les  afflic- 
«  tions,.  pour  les   rafraîchissements  qui  nous 
«  sont  venus  ;  pour  l'enfer  ,    pour  le  royaume 
«  des  cieux.  »  Remarquez  comme  «  il  rend  grâ- 
ces de  tout  le  bien  que  les  hommes  lui  ont  fait, 
ou  par  œuvres,  ou  par  paroles,  volontairement 
ou  involontairement,  »  en  comptant  cette  bon- 
ne volonté  des  autres,  quoique  sortie  bien  cer- 
tainement de  leur  libre  arbitre,  comme  un  don 
de  Dieu  qui  les  meut.  Il  montre  donc  que  Dieu 
fait  en  nous-mêmes  le  libre  mouvement    de 
nos  cœurs,  et  finit  ainsi  sa  prière:  «  Nous  vous 
prions,  Seigneur,  de  nous  conserver  une  âme 
sainte,  une  bonne  conscience,   et  une  fin  digne 
de  votre  bonté  :  vous  qui  nous  avez  tant  aimés, 
que  vous  nous  avez  donné  votre  Fils  ;  rendez- 
nous  dignes  de  votre  amour,  ô  Jésus-Christ  ! 
Fils  unique  de  Dieu  ;    faites-nous  trouver  la 
sagesse    dans    votre    parole    et     dans    votre 
crainte,    »  etc.   C'est  ainsi  qu'on  demande   à 
Dieu       ce  qu'on    fait    soi-même,   et  qu'aussi 
on   lui  en   rend  grâces  comme  d'une    chose 
qui  vient  de  lui.    Il  y  a   un    instinct    dans 
l'Eglise  pour  demander  à  Dieu,  chacun  pour 
soi,  et  tous  pour  tous,  non  pas  le  simple  pou- 
voir, mais  le  faire  :  il  y  a  encore  un  instinct 
pour  lui  rendre  une  action  de  grâces  particu- 
lière du  bien  que  font  ceux  qui  font  bien.  On 

1  Ilom.  2  in  //  ad  Cor.  —  silom.  10  ad  Coloss.,  n.3. 
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retient  donc  qu'ils  ont  reçu  on  don  particulier 
de  bien  faire.  On  ne  croil  paa  pour  cela  que 
leur  libre  arbitre  soi(  affaibli,  à  Dieu  ne  plaise  ! 
ni  que  la  prière  lui  nuise.  Cet  instinct  vient  de 
l'esprit  de  la  foi,  puisqu'il  est  dans  toute  L'Egli- 
se, ("est  donc  on  dogme  constant  et  un  article 
de  foi,  que,  sain  blesser  le  libre  arbitre,  Dieu 
le  tourne  comme  il  lui  plaît,  par  les  voies 
«lui  lui  sont  connues. 

CHAPITRE  XW. 

Ni  los  semi-pt'Iagicns,  ni  Pelage  m.'ini\  ne  niaient  ra?  q"e 
Dieu  ne  pût  liiin ncr  ou  il  voulait  le  libre  arbitra.  —  Si  c'é- 
tait le  libre  arbitre  Dème  qui  donnait  à  Dieu  ce  pouvoir, 
comme  le  disait  Pelage.  —  Bxeallaatfl  réfutation  de  saint 
Augustin. 

La  doctrine  qui  reconnaît  Dieu  pour  infailli- 
ble moteur  du  cœur  humain  est  si  constante 
dans  l'Eglise,  que  lessemi  pélagiens,  tout  atta- 
chés qu'ils  étaient  à  élevei  le  libre  arbitre  au 

préjudice  de  la  grftce,  ne  l'ont  pas  nié;  au  con- 
traire, ils  l'outrent  plutôt,  lorsqu'ils  disent  qu'il 

y  en  a  «  que  Dieu  force,  malgré  qu'ils  en  aient, 
à  Caire  le  bien  ;  qu'il  attire,  soitqu'ilsle  Bâchent 

ou  non,  malgré  toute  leur  résistance,  et  soit  qu'ils 
le  veuillent,  ou  qu'ils  ne  le  veuillent  pas  l.  » 
Je  ne  crois  pas  qu'en  parlant  ainsi,  Cassien, 
le  père  des  semi-pélagiens,  ait  voulu  dire  qu'en 
émouvant  l'homme,  Dieu  lui  ôta  absolument 
son  libre  arbitre,  pour  lequel  il  combat  tant 
dans  les  endroits  mêmes  d'où  ces  paroles  sont 
tirées;  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  parle  de  sorte 
qu'il  donne  lieu  à  saint  Prosperde  le  reprendre4 
de  partager  mal  à  propos  le  genre  humain, 
et  de  nier  dans  les  uns  le  libre  arbitre,  et  la 
grâce  dans  les  autres  3.  Il  n'y  a  nul  inconvé 
nient  que  des  esprits,  à  qui  la  justesse  et  la 
profondeur  manquent,  et  qui  se  laissent  domi- 
ner à  leur  prévention,  agissant  par  des  mou- 
vements irréguliers,  outrent  d'un  côté  ce  qu'ils 
relâchent  de  l'autre.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
qu'ils  avouent  que  Dieu  change  les  volontés 
comme  il  lui  plaît,  ainsi  que  saint  Prosper  le 
reconnaît,  et  qu'à  regarder  la  consommation 
des  bonnes  œuvres,  et  l'exclusion  parfaite  du 
péché,  ils  parlent  à  peu  près  comme  les  autres 
docteurs,  se  réservant  de  laisser,  quand  ils  vou- 
laient, au  libre  arbitre,  le  commencement  de 
la  piété,  encore  que,  quand  ils  voulaient,  ils  le 
donnassent  aussi  à  la  grâce. 

Le  tond  de  cette  doctrine  venait  de  Pelage, 
dont  saint  Augustin  rapporte  un  mémorable 
passage  4,  où  il  reconnaît  que  «  Dieu  tourne  où 
«  il  lui  plaît  le  cœur  de  l'homme,  »   ut  cor 

NOSTRUM    QUO     VOLUER1T  DEUS     1PSE    DECLLNET    : 

'  Cass.,  coll.  xm,  C.  17,  18.  —  *  Cont.  Coll.,  n.  21.  —  3  Coll.  ni,  c. 
15;  coll.  iy,  c.  23  ;  coll.  ni,  c.  »,  6;  coll.  xm,  c.  9,  11-  12,  14  et  se»}. 
—  *  De  Ciclia  Christt,  1. 1,  c.  23. 


«Voilà,  dit  saint  Augustin,  un  grand  secours  de  la 
grftce,  de  tourner  le  cœur  où  il  lui  plaît  ;  mais, 
poursuit  ce  Père,  Pelage  veut  qu'on  mérite  ce 
secours  par  le  pur  exercice  de  son  libre  arbitre, 
lorsque  nous  souhaitons  que  Dieu  nous  gouver- 
ne, lorsque  nous  mortifions  notre  volonté,  que 
nous  l'attachons  à  la  sienne,  et  que  devenant 
avec  lui  un  même  esprit,  nous  mettons  notre 
cœur  en  sa  main  ;  en  sorte  qu'il  en  lait  après 
tout  ce  qu'il  veut.  »  Pelage  n'a  donc  pu 
nier  que  Dieu  peut  tout  sur  le  libre  ar- 
bitre de  l'homme.  Celte  vérité  était  établie 
par  trop  de  témoignages  de  l'Ecriture,  et  trop 
constante  dans  l'Eglise  pour  être  niée;  et  toul 
ce  que  put  inventer  cet  hérésiarque  en  laveur 
du  libre  arbitre,  c'est  que  si  Dieu  avait  un  pou- 
Toir  si  absolu  sur  nos  volontés,  c'était  nous- 
mêmes  qui  le  lui  donnions:  mais  saint  Augus- 
tin le  force  dans  ce  dernier  retranchement,  par 
ces  paroles1  :  a  Je  voudrais  bien  qu'il  nous  dit 
si  Assuérus,  ce  roi  d'Assyrie,  dont  Esther  détes- 
tait la  cooche,  pendant  qu'il  était  assis  sur  son 
trône,  chargé  d'or  et  de  pierreries,  et  regardait 
cette  sainte  femme  avec  un  <i>il  terrible  comme 
UD  taureau  furieux,  s'était  déjà  tourné  du  côlé 
de  Dieu  par  son  libre  arbitre,  souhaitant  qu'il 
gouvernât  son  esprit  et  qu'il  mit  son  cœur  en 
sa  main?  Ce  serait  èlre  insensé  de  le  croire 
ainsi  ;  et  néanmoins  Dieu  le  tourna  où  il  voulait, 
et  changea  sa  colère  en  douceur,  ce  qui  est  bien 
plus  admirable  que  s'  il  l'avait  seulement  fléchi 
à  la  démence,  sans  l'avoir  trouvé  possédé  d'un 
sentiment  contraire.  »  Afin  donc  d'avoir  tout 
pouvoir  sur  le  cœur  de  l'homme,  Dieu  n'attend 
pas  que  l'homme  le  lui  donne.  «  Qu'ils  disent 
donc,  »  poursuit  ce  Père,  «  et  qu'ils  entendent 
que,  par  une  puissance  cachée  et  aussi  absolue 
qu'  elle  est  ineffable,  »  sans  l'emprunter  de 
personne,  «  Dieu  opère  dans  le  cœur  de  l'homme 
toutes  les  bonnes  volontés  qu'il  lui  plait.  » 

CHAPITRE  XXVI. 

La  prière  de  Jésus-Christ  pour  saint  Pierre  :  <>  J'ai  prié  pour 
toi;  »  en  saint  Luc,  xxii,  32. —  Application  aux  prières  de 
l'Eglise. 

Jésus-Christ  a  déclaré  très-manifestement 
cette  puissance  dans  cette  prière  qu'il  fait  pour 
saint  Pierre  :  «  J'ai  prié  pour  toi,  afin  que  ta  loi 
«  ne  défaille  point.  »  Personne  ne  doute  que  saint 
Pierre  ne  dût  croire  par  sa  volonté,  et  par  con- 
séquent que  ce  ne  fût  le  libre  exercice  de  la  vo- 
lonté que  Jésus-Christ  demandait  pour  lui.  On 
ne  doute  pas  non  plus  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait 
été  exaucé  dans  cette  demande,  puisqu'il  dit  lui- 
même  à  son  Père  :  «  Je  sais  que  vous  m'exau- 
«  cez  toujours,  »  ni  par  conséquent  que  ce  libre 
arbitre  si  iaible,  par  lequel  dans  quelques  heu- 

1  be  gn  .i,  [,  i,  c.  24, 
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res  cet  apôtre  devait  renier  son  Maître,  après  la 
prière  de  Jésus-Christ,  ne  dût  être  fortifié  en  son 
temps,  jusqu'à  devenir  invincible.  Par  consé- 
quent on  ne  doute  pas  que  Dieu  ne  puisse  tout 
sur  nos  volontés.  C'est  en  cetle  foi  que  l'Eglise 
demande  à  Dieu  qu'il  convertisse  les  pécheurs, 
et  qu'il  donne  aux  justes  l'actuelle  persévérance. 
Elle  prie  au  nom  de  Jésus-Christ,  ou  plutôt  c'est 
Jésus-Christ  qui  prie  en  elle;  il  y  est  donc  aussi 
exaucé.  Il  n'est  pas  permis  de  douter  que  tous 
ceux  à  qui  il  applique  de  la  manière  qu'il  sait, 
les  prières  de  son  Eglise,  ne  reçoivent  secrète- 
ment en  leur  temps  cette  grâce  qui  convertit, 
et  qui  fait  persévérer  jusqu'à  la  fin  dans  le  bien. 
C'est  donc  une  vérité  qui  ne  peut  être  révoquée 
en  doute,  que  Dieu  a  des  moyens  certains  de 
faire  tout  le  bien  qu'il  veut  dans  nos  volontés  ; 
et  ces  moyens,  quels  qu'ils  soient,  c'est  ce  que 
l'école  appelle  la  grâce  efficace.  Voilà  le  fond 
de  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Si  M.  Simon 
la  méprise  et  ne  connaît  point  cette  grâce,  qu'il 
ne  trouve  point  dans  Grotius  et  dans  ses  autres 
théologiens,  la  vérité  de  Dieu  n'en  est  pas  moins 
ferme,  et  les  prières  ecclésiastiques  n'en  sont  ni 
moins  véritables,  ni  moins  efficaces. 

CHAPITRE  XXVIL, 

Prière  du  concile  de  S^lgenstad ,  avec  des  remarques 
de  Lessius. 

Pour  montrer  que  l'Eglise  catholique  n'a  ja- 
mais dégénéré  de  cette  doctrine,  après  avoir 
rapporté  les  anciennes  prières,  où  elle  se  trouve 
si  clairement  établie,  il  ne  sera  pas  hors  de  pro- 
pos d'en  réciter  quelques-unes  de  celles  qu'elle 
a  produites  dans  les  siècles  postérieurs.  En  voici 
une  du  concile  de  Selgenstad,  dans  la  province 
de  Mayence,  de  l'an  1022,  sous  le  Pape  Be- 
noît VIII,  composée  pour  être  faite  à  l'ouverture 
des  conciles,  et  devenue  en  effet  une  prière  pu- 
blique de  ces  saintes  assemblées  :  «  Soyez  pré- 
ce  sent  au  milieu  de  nous,  Seigneur;  Saint-Es- 
«  prit,  venez  à  nous,  entrez  dans  nos  cœurs  ; 
«  enseignez-nous  ce  que  nous  avons  à  faire  ; 
>  montrez-nous  où  nous  devons  marcher;  soyez 
<i  l'instigateur  et  l'auteur  de  nos  jugements  ; 
«  unissez-nous  efficacement  à  vous  par  le  don 
".  et  par  l'effet  de  votre  seule  grâce,  afin  que 

nous  soyons  un  en  vous,  et  que  nous  ne  nous 
«  écartions  en  rien  de  la  vérité.  » 

Il  ne  faut  point  de  commentaire  à  cette 
prière.  On  y  voit  clairement,  comme  le  remar- 
que Lessius  qui  la  rapporte1,  «  qu'on  y  demande 
au  Saint-Esprit  que  les  Pères  du  concile  soient 
rendus  véritablement  et  avec  effet,  rêvera  eHum 
effectu,  unanimes  dans  leurs  sentiments.  »  C'est 
ce  qu'il  trouve  principalement  dans  ces  paro- 

1 7)  log.  de  Gratis/,  etc.,  c.  28,  n.C. 


les  :  ce  Unissez-nous  efficacement  à  vous  ;  •>■>  ce 
qu'il  explique  par  ces  autres  termes  :  «  Tirez- 
«  nous  à  vous  de  telle  sorte  que  l'effet  s'ensuive 
«  véritablement,  en  sorte  que  nous  soyons  unis 
«  en  vous  par  une  véritable  charité  ;  »  à  quoi  le 
même  auteur  ajoute  encore  :  «  Que  le  Saint- 
Esprit  nous  u  lit  et  nous  tire  à  lui  efficacement» 
lorsqu'il  emploie  celte  manière  de  nous  tirer, 
par  laquelle  il  sait  que  nous  viendrons  très-cer- 
tainement, et  de  notre  plein  gré  toutefois  ;  » 
ce  qui  montre  tout  à  la  fois  et  la  liberté  de  l'ac- 
tion et  la  certitude  de  l'effet. 

On  voit  par  là  que  les  auteurs  qui  sont  le 
moins  soupçonnés  d'outrer  l'efficace  de  la  grâce, 
la  reconnaissent  dans  le  fond  :  leurs  sentiments 
sont  unanimes  sur  cela,  et  ils  concourent, 
comme  nous  verrons,  à  les  trouver  dans  saint 
Augustin.  Ce  Père,  en  effet,  n'en  a  jamais  de- 
mandé davantage;  c'est-à-dire,  comme  on  a  vu, 
qu'il  n'a  jamais  demandé  que  ce  que  l'Eglise 
demande  elle-même,  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux  ;  et  ainsi  la  manière  toute- 
puissante  dont  Dieu  agit  dans  le  bien,  selon  la 
doctrine  de  ce  Père,  quoiqu'en  ait  pu  dire  M. 
Simon,  est  reçue  de  toute  l'Eglise  catholique. 
Mais  nous  avons  encore  à  démontrer  que  cet 
auteur  n'est  pas  moins  aveugle,  lorsqu'il  blâme 
la  manière  dont  ce  saint  docteur  fait  agir  Dieu 
dans  le  mal. 


LIVRE  ONZIÈME 

COMMENT  DIEU  PERMET  LE  PÉCHÉ  SELON  LES 
PÈRES  GRECS  ET  LATINS  :  CONFIRMATION  PAR 
LES  UNS  COMME  PAR  LES  AUTRES,  DE  L'EFFI- 
CACE  DE  LA  GRACE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Sur  quel  fondement  M.  Simon  accuse  saint  Augustin  de  favo- 
riser ceux  qui  font  Dieu  auteur  du  péché.  —  Passage  de  ce 
Père  contre  Julien. 

Pour  accuser  saint  Augustin  de  faire  Dieu  au- 
teur du  péché  i,  notre  critique  se  fonde  princi- 
palement sur  un  passage  de  ce  saint,  au  livre  v 
Contre  Julien,  chap.  3  ;  et  voici  comment  il  en 
parle  :  ce  H  paraît  je  ne  sais  quoi  de  dur  dans 
l'explication  qu'il  apporte  de  ces  paroles  de  saint 
Paul  2  :  Tradidit  illosDeus,  etc.,  «  Dieu  les  a 
«  livrés  à  leurs  désirs,  etc;  »  et  de  plusieurs  autres 
expressions  semblables,,  tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Testament  :  il  semble  insister  trop  sur 
le  mot  tradidit,  comme  si  Dieu  était  en  quelque 
manière  la  cnuse  de  leur  abandonnement  et  de 
l'aveuglement  de  leur  cœur.  »  Sur  ce  fondement 
notre  au'eur  commence  à  faire  des  leçons  à  saint 
Augustin  sur  ce  qu'il  devait  accorder  ou  nier 

•Pag.  299.  —  "Rom.  i,34. 
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aux  pélagiens*  «  Il  pouvait,»  dit-il,  «  recevoir  de  tous  ses  livres  contre  les  manichéens;   ce 

L'adoucissement  que  Ïe8  pélagiens  donnaient  à  qui  est  si  certain  que  ce  sérail  perdre  le  temps 

cette  façon  de  parler,  qui  est  assurément  ordi-  que  d'en  entreprendre  la  preuve, 

naire  dans  l'Ecrit, ne.  Lorsqu'ils  sont  livrés,  di-  Secondement,  saint  Augustin  a  conclu  de  là, 

sait  Julien,  à  leurs  désirs,  il  faut  entendre  i|u'ils  avec  tons  les  Pères,  que  Dieu  permet  seulement 

j  sont  laissés  par  la  patience  de  Dieu,  et  non  le  péché.  Aucun  docteur  n'a  mieux  démontré 

poussés  an  péché  par  sa  puissance,  relicti  per  ni  plus  inculqué  cette  vérité,  même  dans  ses 

divinam  patientiam  intelligendi  nmf,  et  non  per  livres  contre  les  pélagiens.  (l'est  contre  les  pé- 

potentiam  in  peccatum  compulsi.  11  parlait  eu  lagiens  qu'est  écrite  la  lettre  à  Hilaire,  où  il 

cela  le  langage  des  anciens  Pères,  comme  on  la  parle  ainsi  i  :  «Ne  nous  Induisez  pas  en  tenta- 

pu  voir  dans  leurs  interprétations  qu'on  a  rap-  tkm;  c'est-à-dire  ne  permettez  pas  que  nous 

portées  ci-dessus.  Saint  Augustin,  au  contraire!  soyons  induits  en  nous  abandonnant,  ne  nos 

leur  a  opposé  plusieurs  passages  dont  les -nos-  înduci  deserendo  permittas  :  »  ce  qu'il  prouve 

tiques  et  les  manichéens  se  sont  servis  contre  les  [»  rr  ce  passage  de  saint  Paul 2  :  «  Dieu  est  fidèle, 

Catholiques;  niais  il   n'en   tire  pas  les   mêmes  «et   il  ne  permettra  pas  que  VOUS  soyez  tentés 

conséquences.  Peut-êl  e  eût-il  été  mieux  de  sui-  «  au-dessus  de  vos  forces.  »  C'est  contre  lespé- 

uv  en  cela  le  exp    . liions  reçues  que  d'en  in-  lagiens  qu'est écril  le  livre  Du  don  ie  la  versi- 

venter  de  nouvelles.  ■  Avec  toutes  les  dissimil-  vérance,  où  il  rapporte  et  approuve  cette  inti  r- 

lations  et  les  tours  amhigus  dont  il  tâche  de  prétation  de  saint  Cyprien  8  :  i  Ne  nous  indui- 

couvrirsa  malignité,  il  résulte  deux  choses  de  «  Bez  pas  en  tentation  ;»  c'est-à-dire,  nesouf- 

BOU  discours  :  l'une,  que  la  doctrine  de  Julien  fïez  pas  que  nous  sovous  induits,  m:  PATIAMS 
reprise  par  suint  Augustin  élait  celledes  anciens  ri  qu'il  confirme  en  ajoutant  lui- 
Pères  :  et  l'autre  que  ce  saint  docteur  </  iiwenté  même  :  Que  voulons-non.-  dire  en  disant  :  «  Ne 
de  nouvelles  explications,  par  Lesquelles  sont  fa-  «  nous  induisez  pas  en  tentation,  m  nos  i\fe- 
vorisés  ceux  qui  font  Dieu  auteur  du  péché,  et  «ras,  »  si  ce  n'est  :  «  Ne  permettez  pas  que  nous 
cause  <lr  ^aveuglement  et  de  l'aoandonnement  des  a  y  soyons  Induits,  ne  nos  inférai  sinas?  » 
komiMS  l.  Il  porte  encore  les  clins  s  pins  loin  CHAPITRE  III. 
en  d'autres  endroits,  et  il  o'oublie  rien  pour  xr««èinevériléu  où  l'on  commence  à  expliquer  ta  ptrmW«M 
faire  d'un  si  grand  docteur,  aussi  bien  que  de  divines.  —  DIDérence  de  Dieu  el  de  I homme.  —  Que  Dieu 
saint  Thomas,  un  fauteur  du  luthéranisme.  Poovanl 

Il  ne  s'auil  pas  ici  de  déplorer  la  malignité  l'""»'  expUquerà  fond  cette  doctrine  desper- 
ou  l'aveuglement  d'un  homme  qui,  sous  missions  divines,  il  faut  observer,  en  troisième 
prétexte  d'insinuer  de  meilleurs  movens  de.  h  '>»■  M"''1  "','"  <'st  IMS  de  l)wu  Comme  des 
soutenir  la  cause  de  l'Eglise,  que  ceux  dont  se  hommes  qui  sont  souvent  contraints  de  per- 
sont  servisses  plus  illustres  défenseurs,  ose  mettre  des  péchés,  parce  qu'ils  ne  peuvent  les 
donner  un  patron  de  l'importance  de  saint  Au-  empêcher;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  Dieules 
guslin  à  ceux  qui  blasphèment  contre  Dieu,  permet  •  Qui  peuteroire,  dit  saint  Augustin, 
Laissant  à  part  ces  justes  plaintes,  il  faut  mon-  «  qu'il  n'était  pas  au  pouvoir  de  Dieu  d'empe- 
ser à  M.  Simon  que  saint  Augustin  n'a  rien  dit  cher  la  élude  des  hommes  et  des  anges  ?  Sans 
que  devrai,  que  de  ;  .  rien  qui  lui  soit  doute  il  le  pouvaii  faire,  et  peut  encore  empê- 
partieulier,  el  que  les  autres  saints  docteurs  cher  tous  les  péchés  «pie  font  les  hommes,  et 
n'aient  été  obligés  de  dire,  et  avant  et  après  même  sans  blesser  leur  libre  arbitre;  puisque 
juj  nous  avons  vu  qu'il  en  est  le  maître.  »  Saint 
CIRPITRE  II  Chrysostome  en  convient  avec  saint  Augustin, 

...,..,.       ,   ,,,          ,        ,       ,  •  i  •    •    .  w  et   l'Orient  avec  l'Occident;   puisqu'ainsi  que 

Dix  vérités  incontestables  p;>r  lesquelles  est  eclaircie  et  démon-  **    «v»i                                       ;    l.                        ^ 

née  la  doctrine  de  saint  Augustin  en  celte  matière.  -  l>re-  nous  avons  remarqué,  tout  1  Orient  lui  demande 

mièreet  seconde  vérité  :  «pie  ce  Père  avec  tous  les  autres  tt  qu'il  tasse  bons  les  mauvais,  qu'il  fasse  de- 

pe  reconnaît  point  d'autre  eau              h-  nue  le  libre  ar-  meurer  les   bons  dans  leur   bonté,    el  qu'il 

Litre  de  la  créature:  ni  d  autre  moyeu   a  Dieu  pour  y  agir,  .                      ,   ,   ,        „                .. 

que  de  le  permettre.  »  uous  fasse  tous  vivre  sans  pèche.  »  11  pourrait 

Premièrement  donc,  il  est  certain  que  saint  donc  empêcherjous  les  péchés,  eteonvertir  tous 

Augustin  convient  avec  tous  les  Pères  qu'on  ne  les  pécheurs,  en  sorte  qu'il  n'y  eût  plus  de  pé- 

peut  dire   sans  impiété  que   Dieu  soit  la  cause  ché,  et  s'il  ne  le  l'ait  pas,  ce  n'est  pas,  qu'il  ne 

du  mal.  Personne  n'a  mieux  démontré  que  la  le  puisse  avec  une  facilité  toute-puissante  ,  mais 

cause  du  péché,  si  le  péché  en  peut  avoir,  ne  c'est  que,  pour  des  raisons  qui  lui  sont  connues, 

peut  être  que  le  libre  arbitre  ;  et  c'est  le  sujet  il  ue  le  veut  point. 

'  Pag.  475.  'EpiSt.  167,  ut.  bJ,n.  'o.  —  -I  Cor-  „  ii.  —  •>  Di  don.  f«.s,  C.S 
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CHAPITRE  IV. 

Quatrième  vérité,  et  seconde  diiïïTencede  Dieu  et  de  l'homme  : 
que  l'homme  pèche  en  n'empêchant  pas  le  péché  lorsqu'il  le 
peut  ;  et  Dieu  non.  —  Raison  profonde  de  saint  Augustin. 

De  là  suit  une  quatrième  vérité  qui  n'est  pas 
moins  incontestable,  ni  moins  importante  : 
qu'il  y  a  encore  cette  différence  entre  Dieu  et 
l'homme,  que  l'homme  n'est  pas  innocent,  s'il 
laisse  commettre  le  péché  qu'il  peut  empêcher, 
et  que  Dieu,  qui  le  pouvait  empêcher  sans 
qu'il  lui  en  coûtât  rien  que  de  le  vouloir,  le 
laisse  multiplier  jusqu'à  l'excès  que  nous  voyons, 
est  cependant  juste  et  saint;  «  quoi  qu'il  fasse,  » 
dit  saint  Augustin  i,  «  ce  que,  si  l'homme  le 
faisait,  il  serait  injuste.  »  Pourquoi,  dit  le  même 
Père  2,  si  ce  n'est  que  les  règles  de  la  justice  de 
Dieu  et  celles  de  la  justice  de  l'homme  sont  bien 
différentes?  Dieu,  poursuit-il,  doit  agir  en  Dieu, 
et  l'homme  en  homme.  Dieu  agit  en  Dieu,  lors- 
qu'il agit  comme  une  cause  première  toute- 
puissante  et  universelle,  qui  fait  servir  au  bien 
commun  ce  que  les  causes  particulières  veulent 
et  opèrent  de  bien  ou  de  mal  ;  mais  l'homme, 
dont  la  faiblesse  ne  peut  faire  dominer  le  bien, 
doit  empêcher  tout  le  mal  qu'il  peut. 

Telle  est  donc  la  raison  profonde  par  laquelle 
Dieu  n'est  pas  obligé  d'empêcher  le  mal  du  pé- 
ché :  c'est  qu'il  peut  en  tirer  un  bien,  et  même 
un  bien  infini  ;  par  exemple,  du  crime  des  Juifs, 
le  sacrifice  de  son  Fils,  dont  le  mérite  et  la 
perfection  sont  infinis.  Comme  donc  il  ne  peut 
s'ôter  à  lui-même  ni  le  pouvoir  d'empêcher  le 
mal,  ni  celui  d'en  tirer  le  bien  qu'il  veut,  il  use 
de  l'un  et  de  l'autre  par  des  règles  qui  ne  doi- 
vent pas  nous  être  connues;  et  il  nous  suffit  de 
savoir,  comme  dit  encore  saint  Augustin  8, 
«  que  plus  sa  justice  est  haute,  plus  les  règles 
dont  elle  se  sert  sont  impénétrables.  » 
CHAPITRE  V. 

Cinquième  vérité  :  une  des  raisons  de  permettre  le  péché  est 
que,  sans  cela,  la  justice  de  Dieu  n'éclaterait  pas  autant  qu'il 
veut,  et  que  c'est  pour  cette  raison  qu'il  endurcit  certains 
pécheurs. 

Les  hommes  veulent  bien  entendre  les  per- 
missions du  péché  qui  tournent  à  leur  avantage  ; 
par  exemple  du  péché  des  Juifs,  pour  leur  don- 
ner un  Sauveur  ;  du  péché  de  saint  Pierre,  pour 
le  rendre  plus  humble  ;  de  tous  les  péchés, 
quels  qu'ils  soient,  pour  lairc  davantage  éclater 
la  grâce.  Mais  quand  on  vient  à  leur  dire  que 
Dieu  permet  leurs  péchés  pour  faire  éclater  sa 
justice  ;  comme  celte  permission  tend  à  les  faire 
souffrir,  leur  amour-propre  s'y  oppose.  Il  n'en 
faut  pas  moins  reconnaître  cette  cinquième  vé- 
rité :  que  Dieu  permet  le  péché,  parce  que 

»  Op.  imp.,  I.  m,C  23,  24,  27.  -  2  Ibid.,  c.  27.  _  3  Ibid.,  c.  24 


sans  cette  permission,  il  n'y  aurait  point  de  jus- 
tice vengeresse,  et  qu'on  ne  connaîtrait  pas  la 
sévérité  de  Dieu,  qui  est  aussi  adorable  et  aussi 
sainte  que  sa  miséricorde.  C'est  donc  pour  faire 
éclater  cette  justice  qu'il  endurcit  le  pécheur,  et 
qu'il  a  dit  à  celui  qui  est  un  si  grand  exemple 
de  cet  endurcissement  :  «  Je  vous  ai  suscité, 
«  pour  faire  éclater  en  vous  ma  toute-puissance  » 
(celle  que  j'exerce  dans  la  punition  des  crimes), 
«  et  pour  que  mon  nom  soit  renommé  par  toute 
«  la  terre  *.  »  C'est  Moïse  qui  a  rapporté  le  pre- 
mier cette  parole  que  Dieu  adressait  à  Pharaon, 
et  l'on  sait  avec  quelle  force  elle  a  été  répétée 
par  l'Apôtre  2. 

CHAPITRE  VI. 

Sixième  vérité,  établie  par  saint  Augustin  comme  par  tous  les 
autres  Pères,  qu'endurcir  du  côté  de  Dieu  n'est  que  sous- 
traire sa  grâce.  —  Calomnie  de  M.  Simon  contre  ce  Père. 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  a  été  plus  obligé 
que  les  autres  Pères  à  combattre  pour  cette  jus- 
tice qui  endurcit  et  qui  punit  les  pécheurs;  mais 
c'est  à  M.  Simon  une  calomnie  de  lui  imputer 
pour  cela  de  faire  Dieu  comme  la  cause  de  cet 
endurcissement  et  de  l'abandonnement  des  pé- 
cheurs ;  puisqu'au  contraire  il  enseigne  3  «  que 
la  mauvaise  volonté  de  l'homme  ne  peut  avoir 
d'autre  auteur  que  l'homme  en  qui  elle  se 
trouve  ;  »  et  pour  expliquer  l'endurcissement, 
il  avance  dans  la  lettre  à  Sixte  une  sixième  vé- 
rité 4,  qui  sert  de  principe  et  de  dénoûment  à 
toute  l'école  dans  cette  matière  :  «  Il  endurcit, 
non  en  donnant  la  malice,  mais  en  ne  donnant 
pas  la  miséricorde  :  obdurat  non  impertiendo 

MALITIAM,SED  NON  IMPERTIENDO  MISERICORDIAM.  » 

Saint  Augustin,  non  content  de  répéter  en  cinq 
cents  endroits  cette  vérité,  a  fait  des  discours 
entiers  pour  l'établir,  et  l'on  voudrait  cependant 
nous  faire  accroire  qu'il  enseigne  une  autre 
doctrine  que  celle  des  Pères. 
CHAPITRE  VII. 

Septième  vérité  également  établie  par  saint  Augustin,  que  l'en- 
durcissement des  pécheurs  du  côté  de   Dieu  est  une  peine, 
et  présuppose  un  péché   précédent.  —  Différence  du  pécbé 
auquel  on  se  livre  soi-même,  d'avec  ceux  auxquels  on  est 
.  livré. 

Ce  ne  serait  pas  une  moindre  erreur  de  pré- 
supposer que  le  même  Père  n'ait  pas  reconnu, 
comme  les  autres,  cette  septième  vérité,  qui  est 
une  suite  de  la  sixième,  que  si  Dieu  aveugle,  s'il 
endurcit,  s'il  abandonne  les  hommes,  c'est  en 
punition  de  leurs  péchés  précédents  ;  car  c'est 
ce  qu'il  ne  cesse  de  répéter.  Le  savant  P.  Des- 
champs prouve,  par  cent  passages,  que  Dieu 
n'abandonne  jamais  que  ceux  qui  l'abandon- 
nent les  premiers.  Cet  axiome,  qui  sert  de  règle 


*  Exod.  IX,   13.  —  5  Rom.  ix,  17. 
«  Kpist.  194-  al,  105,  adSixt. 
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.\  toute  l'école,  et  qui  en  a  servi  aux  Pores  de  vrai  qu'ils  se  livrent  encore  eux-mêmes  aux 

Trente,  non  deseïut  nisi  deseratur,  est  tiré  de  excès  auqtieb  ils   sont  livrés,  mais  à  cause  qu'il 

saint  Augustin  en  cent  endroits  ;  et  pour  se  con-  y  en  a  nu  premier    auquel  ils  se  sont  livrés,  avec 

vaincre  du  sentiment  de  ce  Père  sur  ce  sujet,  il  une  franche  volonté,  avec  un  consentement  et 

ne  faut  que  lire  le  chapitre  troisième  du  livre  une  détermination  plus  volontaire.  Saint  Au- 

dnquième  contre  lulien,  qui  est  celui  dont  M.  gustin  enseigne  au  l'ond  de  la  même  doctrine, 

Simon  prend  occasion  de  blâmer  ce  sont  ;  puis-  et  dans  l'ouvrage  parlait  et  dans  l'ouvrage  im- 

qu'il  y  répète  cent  lois,  que  l'aveuglement,  l'en-  parlait  contre  Julien,  et  en    beaucoup  d'autres 

durcissement,  l'abandonnenu-nt  ne  peut  jamais  endroits.  Or,  il  n'en  faut  pas  davantage    pour 

être  que  la  peine  de  quelque  péché  pobim  mco  confondre  M.  Simon  ;  parce  que  ce  premier 

cati,  i'okn.e  pn.KCKiti.MU  m  ci  1 1  kTOROM;  peine  péché,  qui  est  ici  regardé  comme  le  premier,  a 

à  laquelle  on  est  livré  par  un  jugement  caché  néanmoins  été  permis  de  Dieu,   mais  par  une 

de  Dieu,  mais  toujours  très-juste,  parce  qu'on  y  simple  permission  qui  n'est  point  proposée  ici 

est  livré  pour  les  péchés  précédents.  C'est  ce  comme  pénale  ;  au  lieu  que  la  permission  par 

qui  est  très-clairement  expliqué  par  ce  pas<a-e  laquelle  on  est  livré  à  certains  péchés,  en  puni- 

de  saint  Paul  l   :  «  Dieu  lésa  livrés  au\  désira  lion  d'autres  péchés  précédents,   étant  pénale, 

«  de  leurs  COBUTB,  aux  vices  de  l'impureté,  et  à  elle  sort,  pour  ainsi  parier,  de  la  notion  de  la 

«  un  sens  réprouvé  ;  eu  aorte  qu'Us  ont  lait  des  simple  permission,  puisqu'elle  est  la  suite  delà 

«  actions  déshonnêtes  el  indignes  :  »  d'où  saint  volonté  de  punir. 

Augustin  conclut  2,  «  qu'il  y  a  en  un  désir  qu'Us  CHAPITRE  VIII. 

n'ont  pas  voulu  vaincre,  auqui  I  ils  n'ont  pas  été  Huitième  vérité  :  l'endurcissement  du  côté  de  Dicn   n'est  pas 

livrés  par  le  jugement  de  Dieu  ;  mais  par  lequel  unc  siml'lc  permission,  et   pourquoi. 

ils  ont  été  jugés  digues  d'être  livres  aux  autres  !>;"'  '•'  donc  est  établie,  en  huitième  lieu,  la 

mauvais  désirs.   »    Les  mauvais  désirs  de  cette  doctrine  de  la    permission    .lu  péché.  Il    y  a  la 

dernière  sorte  sont,  connue  on  voit,  ces  actions  simple  permission,  où  le  péché  n'est  pas  regardé 

deshonnêtes,  auxquelles  saint  Paul  dit  qu'ils  ont  comme  unc  peine  ordonnée  de  Dieu  enuncer- 

été  abandonnés.  A  cette  occasion  saint  Augus-  tain  sens,  mais  comme  le  simple  effet  du  choix 

tin  l'ait  une  distinction   que  M.  Simon  n'a  pas  de  l'homme;  et  il  y  a  la  permission  causée  par 

aperçue;  et  celle  inattention  est  la  cause  de  son  un  péché  précédent,  qui  est  la    pénale,  qui  par 

erreur.  C'est  que  parmi  lesmauvsia  désirs  des  conséquent  n'est  plofl  une  simple  permission, 

pécheurs,  c'est-à-dire,  connue  on  a  vu,  parmi  mais  une  permission  avec  undessein  exprès  de 

leurs  péchés,  il  y  en  a  où  ils  sont  tombés  avec  punir  celui  qui,  s'etant  livré  de  lui-même  avec 

une  pleine  volonté,  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  une  détermination  plus  particulière  à    un  cer- 

les  vaincre,  vi.nc.ere  nolukru.nt,  et  pour  ceux-  tain  mauvais  désir,  mérite  par  là  d'être  livré  à 

là,  poursuit-il,  ils  n'y  ont  pas  été  livrés  par  le  tous  les  autres. 

jugement  de  Dieu;  mais  ils  conunencen  eux-  C'est  de  quoi  nous  avons  un  funeste  exemple 

mêmes  à  s'y  livrer  par  leur  volonté  dépravée,  dans  la  chute  des  justes.  Le  premier  péché  où 

Outre  ces   péchés  auxquels  on   se  livre  soi-  ils  tombent  n'est  pas  un  effet,  ou,  pour  parler 

même,  il  y  en  a  d'autres  auxquels  on  est  livré  plus  correctement,  n'est  pas  une  suite  delà  jus- 

en  punition  de  ces  premiers;  c'est-à-dire  que  tice  de  Dieu  qui  punit  le  crime,  puisqu'on  sup- 

lorsqu'on  est  livré  à  certains  péchés,  tels  que  pose  que  celui-ci  est  le  premier;  mais  quand 

sont,  dans  cet  endroit  de  saint  Paul,  les  nions-  après  ce  premier  crime,  l'homme    que  Dieu 

très  d'impureté,  où  il  représente  les  idolâtres,  il  pouvait  justement  livrerait  feu  éternel,  par  une 

y  a  un  premier  péché  auquel  on  n'a  pas  été  li-  espèce  de  vengeance  encore  plus  déplorable,  est 

vré,  mais  auquel  on  s'est  livré  soi-même  en  ne  livré,  en  attendant,  à  des  crimes  encore  plus 

voulant  pas  le  vaincre;  tel  qu'a  été,  dans  ceux  énormes,  et  que  d'erreur  en  erreur,  et  de  faute 

dont  parle  saint  Paul,  le  péché  de  n'avoir  pas  en  faute,  il  tombe  enfin  dans  la  profondeur  et 

voulu  reconnaître  Dieu,  non  probaverunt  Deum  dans  l'abîme  du  mal,  où  il  est  abandonné  à  lui- 

habere  in  NoTiTiA  3,  et  d'avoir  adoré  la  créature  même,  à  l'ardeur  de  ses  mauvais  désirs,  à  la  ty- 

au  préjudice  du  Créateur,  dont  ils  connaissaient  rannie  de  l'habitude  ;  en  un  mol,  où  il  est  vendu 

si  bien  la  Divinité  par  les  œuvres,  qu'ils  étaient  au  péché,  selon  l'expression  desaint  Paul,  et  qu'il 

inexcusables  de  ne  le  pas  servir.  est  entièrement  .sou  esclave,  selon  celle  de  Jésus- 

Ainsi,  par  tous  les  pechésauxquels  les  hom-  Christ  même  ;  «  alors,  »  dit  saint  Augustin  *, 

mes  sont  livrés,  il  faut  remonter  à  celui  auquel  «  il  est  subjugué,  il  est  pris,  il  est  entraîné,  il 

ils  se  sont  livrés  eux-mêmes;  non  qu'il  ne  soit  est  possédé  par  le  péché.  Vincitur,  capilur,tra- 

»  Rom.  I,  24,  28.  —  J  In  psal.  xxxv.  —  3  Rom.i,  8.  '  Cont.  Jul.  I.  v,  c.  3. 
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hitur,possidetur,  »  La  permission  du  péché,qui 
s'appelle  dans  cet  état  endurcissement  de  cœur 
et  aveuglement  d'esprit,  n'est  plus  alors  une 
simple  permission,  mais  une  permission  causée 
par  la  volonté  de  punir  ;  et  il  arrive  à  celui  qui 
a  mérité  d'être  puni  de  celte  sorte,  en  tombant 
d'abîme  en  abîme,  de  se  plonger  dans  des  péchés 
qui  sont  tout  ensemble,  comme  dit  le  même 
Père,  «  et  de  justes  supplices  des  péchés  passés, 
et  mérites  de  supplices  futurs  :  FA  peccatorum 
supplicia  prœteritorum,  et  suppliciorum  mérita 
futurorum. 

CHAPITRE  IX. 

Comment  le  péché  peut  être  peine,  et  qu'alors  la  permission  de 

Dieu,  qui  le  laisse  faire,  n'est  pas  une  simple  permission. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  comment  les 
péchés  qui  sont  toujours  volontaires,  peuvent 
en  même  temps  être  une  peine,  n'y  ayant  rien 
de  plus  opposé  qu'un  état  pénal  et  un  état  vo- 
lontaire. Grégoire  de  Valence  répond  qu'il  y  a 
toujours  dans  le  péché  quelque  chose  qu'on  ne 
veut  pas,  comme  le  dérèglement  et  la  déprava- 
tion de  la  volonté,  et  les  autres  choses  de  cette 
nature,  à  raison  desquelles,  dit-il,  le  péché  peut 
tenir  lieu  de  peine  ;  à  quoi  on  peut  ajouter  avec 
saint  Augustin,  qu'en  péchant  volontairement 
on  demeure  nécessairement  et  inévitablement 
coupable  ;  que  l'habitude  devient  une  espèce  de 
nécessité,  une  sorte  de  contrainte;  et  enfin  que 
l'aveuglement,  qui  empêche  le  criminel  de  voir 
ton  malheur,  est  une  peine  d'autant  plus  grande, 
qu'elle  paraît  plus  volontaire  ;  en  un  mot,  que 
tout  ce  qui  est  péché  est  en  même  temps  mal- 
heur, et  le  plus  grand  malheur  de  tous,  par 
conséquent  de  nature  à  devenir  pénal  en  ce  sens. 
Quoiqu'il  en  soit,  le  fait  est  constant.  Il  est  cons- 
tant, par  le  témoignage  de  l'Apôtre  et  par  cent 
autres  passages  de  même  force,  que  le  péché  est 
la  peine  du  péché,  et  que  Dieu  alors  ne  le  per  ■ 
met  pas  par  une  simple  permission,  comme  il  a 
permis  le  péché  des  anges  et  du  premier 
homme  ;  mais  par  un  jugement  aussi  juste  qu'il 
est  caché. 

CHAPITRE  X. 

Neuvième  vérité  :  que  Dieu  agit  par  sa  puissance  dans  la  per- 
mission du  péché.  —  Pourquoi  saint  Augustin  ne  permet 
pas  à  Julien  de  dire  que  Dieu  le  permet  par  une  simple  pa- 
tience, qui  est  le  passage  que  M.  Simon  a  mal  repris. 

11  est  certain,  en  neuvième  lieu,  qu'en  Dieu, 
permettre  le  péché  n'est  pas  seulement  le  lais- 
ser faire  ;  autrement  les  pécheurs  feraient  en 
péchant  tout  ce  qu'ils  veulent  ;  ce  qui  est  si 
faux,  que  non-seulement  ils  ne  peuvent  éviter 
leur  damnation,  ni  s'empêcher  de  servir  mal- 
gré eux  à  faire  éclater  la  gloire  et  la  justice  de 
Dieu  ;  mais  encore  dans  tout  ce  qu'ils  font  par 


leur  volonté  dépravée,  la  volonté  de  Dieu  leur 
fait  la  loi,  et  sa  puissance  les  tient  tellement  en 
bride,  qu'ils  ne  peuvent  ni  avancer,  ni  reculer 
qu'autant  que  Dieu  veut  lâcher  ou  serrer  la  main- 
II  n'y  a  point  de  volonté  plus  puissante  dans  le 
mal,  et  en  même  temps  plus  livréeà  le  commet- 
tre, que  celle  de  Satan  ;  mais  l'exemple  de  Job 
fait  voir  que  dans  toutes  ses  entreprises  il  a  des 
bornes  qu'il  ne  peut  outre-passer.  «  Frappe  sur 
«  ses  biens,  mais  ne  touche  pas  à  sa  personne  ; 
«  frappe  sa  personne,  mais  ne  touche  pas  à  sa 
«  vie  l.  »  C'est  ce  que  lui  dit  la  loi  souveraine 
à  laquelle  il  est  assujetti  ;  et  loin  que  ce  malin 
esprit  puisse  attenter,  comme  il  lui  plaît,  sur  les 
hommes,  on  voit  dans  l'Evangile  2  que  toute 
une  légion  de  démons  ne  peut  rien  sur  des  pour- 
ceaux, qu'avec  une  permission  expresse.  C'est 
donc  une  vérité  constante,  que  la  puissance  de 
Dieu  agit  et  se  mêle  dans  la  permission  du  pé- 
ché ;  et  si  saint  Augustin  reprend  Julien  d'attri- 
buer la  permission  du  péché,  «  non  à  la  puis- 
sance, mais  à  la  patience  de  Dieu,  per  divinam 
«  patientiam,  »  c'est  à  cause  que  cet  hérétique, 
ennemi  de  la  puissance  que  Dieu  exerce  sur  la 
volonté  bonne  ou  mauvaise  que  la  créature,  ne 
voulait  ici  reconnaître  qu'une  simple  patience, 
une  simple  permission  qui  est  aussi  l'erreur  de 
notre  critique. 

CHAPITRE  XI. 

Preuves  de  saint  Augustin  sur  la  vérité  précédente. 
—  Témoignage  exprès  de  l'Ecriture. 

Qu'ainsi  ne  soit  :  écoutons  parler  saint  Au- 
gustin même  dans  l'endroit  que  cet  auteur  a 
repris,  et  voyons  comment  il  combat  ce  terme 
de  patience  clans  l'écrit  de  Julien 3.  C'est  en  mon- 
trant que  si  les  faux  prophètes  se  trompent.  l'E- 
criture dit  que  Dieu  les  séduit;  c'est-à-dire  que 
par  un  juste  jugement,  il  les  livre  à  l'esprit  d'er- 
reur, pour  ensuite  étendre  sa  main  sur  eux  et 
les  perdre  sans  miséricorde;  d'où  il  conclut  que 
ce  n'est  donc  point  une  simple  patience,  mais 
un  acte  d'une  cause  toute-puissante  qui  veut 
exercer  sa  justice.  Il  demande,  dans  le  même 
esprit,  si  c'est  par  puissance  ou  par  patience 
que  Dieu  prononce  ces  paroles  4:  «  Qui  séduira 
«  Achab,  roi  d'Israël,  afin  qu'il  marche  à  Ra- 
ce moth  et  qu'il  y  périsse  ;  »  et  il  parut  un  esprit 
qui  dit  :  «  Je  le  tromperai,  et  je  serai  un  esprit 
«  menteur  dans  la  bouche  de  tous  ses  prophètes. 
«  Et  le  Seigneur  dit  :  tule  tromperas,  et  tu  pré- 
ce  vaudras  :  va,  et  fais  comme  tu  dis  :  »  passage 
terrible,  qui  nous  fait  voir  que  Dieu  ne  laisse 
pas  seulement  agir  les  mauvais  esprits,  mais 
qu'il  les  envoie  et  les  dirige  par  sa  puissance, 

•  Job.  1,  12  ;  u,  16.  —  2  Mallh.  via  ;  Marc.  v.  —  3  Lib.    v,  c.  13. 
—  »  UI  Reg.  xxir,20. 
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afin  de  punir,   par  leur  ministère,  roux  a  qui  mauvaise  par  son  propre  dérèglement,  et  dans 

sent  dut  de  semblables  châtiments.  Cent  passa-  une  pente,  ou  plutôt  dans  une  détermination 

de  oc^tte  sorte  montrent  qu'il  emploie  sa  actuelle  au  mal(  ne  devenant  pas  plus  mauvaise 

puissance  pour  faire  servir  at*  juste  vengeance  lorsqu'elle  se  porte  à  un  objet  plutôt  qu'à  un 

ceiesprita  exécuteurs  de  ses  jugements.  Ainsi  autre,  puisse  aussi  y  être  appliquée  par  une 

péril  ce  qui  doit  périr  ;  ainsi  est   trompé  ce  qui  secrète  opération  de  Dieu,  qui,  n'ayant  par  ce 

le  doit  être,  et  il  ne  nous  reste  qu'à  nous  écrier  moyen  aucune  part  ni  au  fond,  ni  au  degré  du 

avec  David  ;  «  Vos  jugements  sont  un  grand  mal,  est  libre  à  diversifier  ces  mouvements  se- 

a  abime1.  »  l°n  '''s  desseins  de  sa  justice  et  de  sa  sagesse 

CHAPITRE    XII.  éternelle  ;  d'où  saint  Thomas  a  pris  occasion  de 

Dixième  et  dernière  vérité  :  \m  pfcbeUl  eudmh  ne  font  ni  ""C  que  Dieu       pouSM  SU  mal  «  »  en  quelque 

M)  «Miors  ni  iq  dedans  tout  le  mal  qu'ili  voudraient;  et  en  façon  les  volontés  déjà  mauvaises  (caril  ne  faut 

qydMBi    saint   Augustin    dit  que    Dieu  incline  à  un  mal  toujours  suppo-er  ain>i\  eu  les  tournant    d'un 

plutôt  uu'à  un  autre.  .,  .      .    ...             „             .                      ...  ..      .      , 

1  cote  plutôt  que  d  un  autre  ;  ce  qu  il  faut  nean- 

Par  la  profondeur  de  ces  conseils,  il  arrive,  m()ins  entcndre  s   Ilon  iVime  impilisioii  posi* 

en  dixième  «eu,  que  les  esprits,  ou  des  hommes  ^  qui  ^^  un  ,IM,lm.mi.Ilt  ^réglé  p   niais 

OU  des  anges,  qui  sont  déjà  livrés  par  eu\-ine-  M  BM      -^  ^^  |Vau  ,(  pnVipiler  sa  clmlc 

mes  à  la  mal.ee,  et  dans  la  suite   sont  endurcis  ^  j^^  ,;i  -     ^  (,(      .^  (,tMmmn(>  S0llC0Iirs 

dans  cette  funeste  disposition,  non-seulement  j'uncôte  ph.totque  d'un  autre,  par  l'ouverture 

n'opèrent  pas  au    dehors  le   mal  qu'ils  prelen-  .^  M  ^^  ^   e>  ^^  ^  ^  ((i|.|m, 

dent,  mais  ne  font  pas  même  au  dedans  actuel-  (>n  ^  ^^  n)mmim -„„.„,      ,on  1;(il  ,()mber 

ement  tous  les  péchés  qu  ils  voudraient.  Dieu  llllt>    i(TIV  (M1         ant  1;l  ,,„,,,.     m    ,a  ,,Mait 

l.ent  leur  volonté  en  sa  mam,   en  sorte   qu  elle  ul,1(|lIC    et  M  ,|Vs,         S(MllrmtMll  im  |;m. 

n  échappe  que  par  ou  il  le  permet  :  dou  il  ré-  ^           lair()    ,nais  CI1C0I.e  un  Ian„aRC     ,,;_ 

suite  qu  il  lait  ce  qu'.l  veut,  même  des  volontés  loaopWque  (le  (lirc      lc  Von  operc  cu  ,      ,     c 

dépravées  :  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  «,  SQy[o  UQ  mouvementj  lorsqu'on  en  lève  l'ob- 

«  qu  il  incline  la  volonté  d  un  pécheur    déjà  ^,ad(>   Un  d         s  m>               les  hommcg  ni 

mauvaise  par  son  propre  vice,  à cepéché  plutôt  M  |m|  en          ^  u[  ^  ^  m    ^^^ 

qu'à  unautre,  parmi  justeet  secret  jugement  ;  »  lo,|ni(1  b  %olo|l, .  (](,ja  I1MUVais(1  et  déterminée 

et  dans  le  chapitre  suivant  :  «  qu  .1  agit  dans  le  QU  ^  ,(  m  ^    .  w      «  ^  ^^  ^  cn 

cœur  des  hommes  pour  incliner,  pour  tourner  Jm   ^^    w    m;mvaiso         to|   ni    en   la 

leur  volonté  ou  il  lui  plaît  soit  au  bien,  selon  tl(  tort , , ; ,  1;iIll   posément   en  lui  lâchant   ou 

sa  miséricorde,  soit  au  mal  selon   leur  mente,  y    ^^   J   ^      co       .   ^       .         à 

par  un  jugement  quelquefois  connu,  quelque-  ^^    (MiUm1(1iv     la           er    ail  ma,  .   mais 

foiscaché,  mais  touioursjuste.  »  anconlraire.  eu  la  retenant  d'un  certain  coté, 

Ceux  qui  trouvent  cette  expression  de  saint  h   ^.^  lomb(,r   dfl  ^^  fc    ^ 
Augustin  un  peu  dure,  peuvent  s  en  prendre  a  p0j,js 
l'Ecriture,  où  il  s'en  trouve  si  souvent  de  sem- 
blables ou  de  plus  fortes,  qu'on  est  induit  quel-  CHAPITRE  XIII. 
quefois  à  les  imiter,  et   surtout  lorsqu'il  s'agit  Dieu  fait  ce  qu'il  veut  des  volontés  mauvaises. 
d'atterrer  par  quelque  chose  de   fort  l'orgueil  «  Ainsi,  »  dit  saint  Augustin  2,  «  et  par  plu- 
humain,  et  d'établir  une  vérité  à  laquelle  il  ne  sieurs  autres  maniera  explicables,  ou  inexpli- 
veut  pas  s'assujétir.  Grégoire  de  Valence,  en  ex-  cables,  Dieu  agit,  ou  par  lui-même,  ou  par  les 
pliquant  le  passage  dont  il  s'agit,   et  comment  anges  bons  ou  mauvais,  dans  les  cœurs  rcbel- 
Dieu  incline  les  cœurs,  non-seulement  au  bien,  les  ;  »  et  ne  permettant  de  péchés  que  ceux  qui 
mais  encore  au  mal,  remarque  qu'il    est  au-  mènent  à  ses  lins  cachées,  il  a  des  moyens  ad- 
teur,  dans  les  méchants,  de  tout  ce  qui  précède  mirantes  et  ineffables  d'en  faire  ce  qu'il  veut  : 
le  péché  ;  où  il  faut   comprendre,    non-seule-  Miris  et  ineffabilibus  modis.  Par  là  donc  les  vo- 
ment  la  force  mouvante,  c'est-à-dire  le  libre  lontés  dépravées  ne  sont  pas  seulement  souf- 
arbitre,  par  lequel  il  se  détermine  d'un  côté  fertes  par  sa  patience,  mais  encore  mises  sous 
plutôt  que  d'un  autre,  mais  encore  la  disposi-  le  joug  de  sa  puissance  souveraine  et   inévita- 
tion    et  présentation    des   divers  objets  d'où  ble.  C'est  là  bien  certainement  une  vérité  catho- 
naissent  tous  les  motifs  par  lesquels  la  volonté  lique  ;  et  néanmoins  nous  la  voyons  si  profon- 
est  ébranlée.  Suarez  ajoute  qu'il  n'y   a  aucun  clément  oubliée  ou  ignorée  par  M,  Simon,  qu'il 
inconvénient  à  reconnaître  qu'une  volonté  déjà 

i  S.  Thom  ,  m  Rom.  \x.  —  *  Cont.  /«f ,  1.  v,  c.  3  ;  De  yral.  et  l. 

1  l'^a'..  xi  i,  8.  -  >  De  gralia  et  UO.  aiù.  c.  20,  21.  arb-,  c  21 , 
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aurait  même  conseillé  à  saint  Augustin  de  la 
supprimer,  en  faveur  des  pélagiens  ;  mais  si 
elle  devait  être  supprimée,  elle  n'aurait  pas  été 
si  expressément  et  si  souvent  révélée  dans  l'E- 
criture. Il  la  faut  expliquer  aux  hommes,  pour 
les  faire  entrer  dans  les  jugements  de  Dieu, 
qu'il  faut  connaître  pour  les  craindre.  Rien 
n'inspire  tant  d'horreur  du  péché,  que  de  faire 
voir  qu'il  est  tout  ensemble  un  désordre  et  une 
peine,  et  quelque  chose  de  pire  que  l'enfer  ; 
puisque  c'est  ce  qui  le  mérite,  ce  qui  en  allume 
les  flammes,  et  qui  en  cause  la  rage  et  le  dé- 
sespoir, plus  brûlant  que  tous  les  feux.  On  dé- 
couvre encore  par  là  ce  secret  de  la  justice  di- 
vine, que,  pour  punir  les  pécheurs,  Dieu  n'a 
besoin  que  d'eux-mêmes  :  Leur  crime  est  de 
se  chercher  eux-mêmes  •.  leur  peine  est  de  se 
trouver,  et  d'être  livrés  à  leurs  désirs.  Ces  sain- 
tes et  terribles  vérités  doivent  d'autant  moins 
être  supprimées,  qu'elles  font  partie  de  la  di- 
vine Providence,  et  un  moyen  pour  exécuter 
ses  desseins  profonds.  L'exemple  de  la  passion 
de  Jésus-Christ  en  est  une  preuve.  Sans  la  tra- 
hison de  Judas,  sans  la  jalousie  des  pontifes, 
sans  la  malice  des  Juifs,  sans  la  facilité  et  l'in- 
justice de  Pilate,  ni  l'oblation  de  Jésus-Christ 
n'aurait  été  accomplie  au  fond,  ni  elle  n'aurait 
été  accomplie  au  fond,  ni  elle  n'aurait  été  re- 
vêtue des  circonstances  qui  devaient  servir  à 
relever  la  patience  et  l'humilité  du  Sauveur. 
«  Mais  Dieu,  qui  avait  résolu  devant  tous  les 
«  siècles  que  son  Christ  souffrît,  l'a  accompli 
«de  cette  sorte  Mil  a  de  même  accompli 
par  les  violences  des  persécuteurs,  la  gloire 
qu'il  voulait  donner  à  son  Eglise  et  à  ses  saints; 
et  tout  cela,  et  les  autres  choses  de  cette  sorte, 
sont  des  ressorts  incompréhensibles  de  sa  pro- 
vidence ;  nul  que  lui  ne  pouvant  savoir  jus- 
qu'où tombent  les  pécheurs,  lorsqu'il  leur  ôte 
ce  qu'il  ne  leur  doit  pas,  ni  jusqu'où  il  est  ca- 
pable de  pousser  le  bien  qu'il  veut  tirer  de  leur 
désordre. 

CHAPITRE  XIV. 

Calomnie  de  M.  Simon,  et  différence  infinie  de  la  doctrine  de 
Viclef,  Lutcr,  Calvin  et  Bèze,  d'avec  celle  de  saint  Augustin. 
—  Abrégé  de  ce  qu'on  a  dit  de  la  doctrine  de  ce  Père. 

Saint  Augustin  n'en  a  jamais  dit  ni  voulu  dire 
davantage.  M.  Simon  nous  veut  faire  accroire 
qu'en  enseignant  cette  doctrine  ,  il  favorise  les 
protestants.  Il  ne  sait  pas,  ou  ne  veut  pas  faire 
semblant  de  savoir,  que  Luther,  Calvin,  Bèze 
et  Viclef  avant  eux,  en  niant  absolument  le  li- 
i>re  arbitre,  ont  introduit,  même  dans  les  anges 
rebelles,  et  dans  le  premier  homme,  unefatale 
Ut  inévitable  nécessité  de   pécher,  qui  ne  peut 

»  Ad.  i:i,  la. 


avoir  que  Dieu  pour  auteur.  Mais  au  contraire, 
saint  Augustin  a  établi  partout,  comme  on  a 
vu,  et  même  dans  les  endroits  d'où  l'on  tire  oc- 
casion de  le  reprendre,  que  Dieu  n'a  pas  fait 
ni  n'a  pu  faire  les  volontés  mauvaises  :  qu'a- 
vant que  d'être  livré  à  ses  mauvais  désirs  le 
pécheur  a  premièrement  un  mauvais  désir  au- 
quel il  n'est  pas  livré  par  le  jugement  de  Dieu, 
mais  auquel  il  se  livre  lui-même  par  son  libre 
arbitre  ;  et  si  ensuite  il  est  aveuglé,  s'il  est  en- 
durci, ce  n'est  pas  que  Dieu  soit  cause  en  aucune 
sorte  de  son  endurcissement  ou  de  son  aveugle- 
ment, comme  notre  auteur  l'impute  à  ce  docte 
Père  *  ;  puisqu'au  contraire,  selon  sa  doctrine 
et  celle  de  toute  l'Eglise,  le  péché  étant  de  na- 
ture que  l'homme  qui  le  commet  n'en  peut  re- 
venir de  lui-même,  l'endurcissement  et  l'aveu- 
glement en  sont  la  suite  inévitable,  si  Dieu  n'en- 
voie une  grâce  qui  empêche  ce  mauvais  effet. 
Personne  donc  ne  tait  l'endurcissement,  si  ce 
n'est  le  pécheur  lui-même,  qui  sans  la  grâce  de 
Dieu  y  demeurerait  toujours. 

CHAPITRE  XV. 

La  calomnie  de  l'auteur  évidemment  démontrée  par  deux 
conséquences  de  la  doctrine  précédente. 

Et  pour  entendre  une  fois  toute  la  doctrine 
de  saint  Augustin  sur  la  matière  dont  Dieu  se 
mêle  dans  les  actions  mauvaises,  il  ne  faut  que 
se  souvenir  d'un  exemple  qu'on  trouve  cent 
fois  dans  ses  écrits,  qui  est  celui  de  la  lumière 
et  des  ténèbres.  Dieu  n'a  pas  fait  les  ténèbres, 
dit  ce  Père  2  ;  il  a  dit  :  «  Que  la  lumière  soit 
«  faite  ;  »  mais  on  ne  lit  pas  qu'il  ait  dit  que  les 
ténèbres  soient  faites.  Quoiqu'il  n'ait  pas  fait 
les  ténèbres,  il  a  fait  deux  choses  en  elles ,  il 
les  a  premièrement  divisées  d'avec  la  lumière, 
divisit  lucem  a  tenebris,  et  ce  qui  était  l'effet 
de  cette  séparation  :  «  Il  les  a  mises  dans  leur 
rang,  Divisit  tenebras,  et  ordinavit  eas,  »  dit 
saint  Augustin.  Ainsi,  poursuit  ce  saint  homme, 
il  n'a  pas  fait  la  mauvaise  volonté,  mais  en  la 
divisant  d'avec  la  bonne,  il  l'assujettit  à  l'or- 
dre, et  la  fait  servir  à  la  beauté  de  l'univers  et 
de  l'Eglise.  Il  faut  donc  entendre  dans  Dieu, 
lorsqu'il  agit  dans  les  pécheurs,  cette  opéra- 
tion divisante,  s'il  est  permis  de  l'appeler  ainsi, 
C'est  que  Dieu  divise  toujours  ce  qui  est  bon  de 
ce  qui  est  mauvais  ;  et  ne  faisant  dans  le  pé- 
cheur que  ce  qui  est  bon,  ce  qui  convient,  ce 
qui  est  juste,  il  arrange  seulement  le  reste,  et 
le  fait  servir  à  ses  desseins,  «  en  sorte,  »  dit 
saint  Augustin  3,  «  qu'il  est  bien  au  pouvoir  de 
l'homme  de  faire  un  péché  ;  mais  qu'il  arrive 
par  sa  malice  un  tel  ou  un  tel  effet,  cela  n'est 

1  Pag.  299.  —  2  In  Psal.  vu,  sub.  fin.,  et  De  don.  pers.  —  3  D» 
prœd.  SS.,  c.  16,  n.  33. 
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pas  au  pouvoir  de  l'homme,  mais  en  celui  de 
Dieu,  qui  a  divisé  les  ténèbres,  et  qui  sait  te 
mettre  en  leur  rang  :  Non  eut  in  hominis  po- 
îestate  serf  Dei  dMdentit  tenébrat  et  trdHiantis 
eas.  »  Voilà  tout  ce  que  Dieu  l'ait  dans  le  pé- 
ché; et  en  le  faisant,  dit  ce  Père,  il  demeure 
toujours  bon  et  toujours  juste. 

CHAPITRE   XVI. 
Belle  explieattai  de  la  doctrine  précédent!  par  une  comparai- 
son de  s.iint  Augustin.  —  L'opération  divisante  deDieu. — 
Ce  (]in  D'est  «'don  m  l'ère. 

le  tire  de  Ht  contre  notre  auteur  deux  con- 
séquences, qui  oe  peuvent  être  ni  plus  claires 
ni  plus  importantes  pour  le  convaincre  :  la 
première,  que  c'est  en  vain  qu'il  attribue  h 
Saint  Augustin  une  doctrine  particulière,  puis- 
que sa  doctrine,  qui  n'est  autre  que  celle  qu'on 
vient  d'entendre,  ne  disant  rien  qu'il  ne  (aille 
dire  nécessairement,  et  que  tout  le  monde  en 
effet  n'ait  dit  dans  le  tond,  il  s'ensuit  que  ce 
docte  Père  n'a  pu  sans  témérité  et  sans  igno- 
rance être  accusé  de  singularité  en  cette  ma- 
tière. Voilà  ma  première  conséquence,  qui  ne 
peut  pas  être  plus  certaine  ;  et  la  seconde  est, 
que  d'imaginer  dans  la  doctrine  de  ce  Père 
quelque  chose  qui  favorise  les  protestants,  ce 
n'est  pas  seulement,  comme  je  l'ai  déjà  dit, 
les  autoriser  en  leur  donnant  saint  Augustin 
pour  protecteur,  mais  encore  visiblement  leur 
faire  absolument  gagner  leur  cause,  puisque 
ce  Père,  qu'on  veut  qui  les  favorise,  ne  dit  rien 
qu'il  ne  faille  dire,  et  que  tout  le  inonde  n'ait 
dit  comme  lui  ;  en  sorte  qu'en  se  déclarant  son 
ennemi,  comme  fait  ouvertement  M.  Simon, 
on   l'est  de  toute  l'Eglise. 

CHAPITRE  XVII. 

Deux  démonstrations  de  l'efficace  de  la  grâce  par  la  doctrine 
précédente.  —  Première  démonstration,  qui  est  de  saint  Au- 
gustin. 

A  deux  conséquences  si  importantes,  j'en 
ajouterai  une  troisième  qui  ne  l'est  pas  moins: 
c'est  que,  sans  aller  plus  loin,  l'efficace  de  la 
grâce,  tant  rejetée  par  notre  auteur,  demeure 
prouvée  par  deux  raisons  démonstratives  :  la 
première  est  de  saint  Augustin  dans  ces  pa- 
roles :  «  Si  Dieu  ,  »  dit  il  *,  «  est  assez  puissant 
pour  opérer  soit  par  les  anges  bons  ou  mau- 
vais, ou  par  quelque  autre  moyen  que  ce  soit 
dans  le  cœur  des  méchants  dont  il  n'a  pas  fait 
la  malice  mais  qu'ils  ont  tirée  d'Adam,  ou 
accrue  par  leur  propre  volonté,  peut-on  s'é- 
tonner s'il  opère  par  son  Esprit  dans  le  cœur  de 
ses  élus  tout  le  bien  qu'il  veut,  lui  qui  a  aupa- 
ravant opéré  que  leurs  cœurs,  de  mauvais,  de- 
vinssent bons  ?  »  c'est-à-dire  (  pour  recueillir 

1  De  grelia  et  lib.  arb.,  c.  21. 


tout  ce  qu'il  a  dit  dans  le  discours  précédent, 
dont  ces  dernières  paroles  sont  le  corollaire), 
quelle  merveille,  que  celui  qui  fait  ce  qu'il 
\eut  des  volontés  déréglées  qu'il  n'a  pas  laites, 
tasse  ce  qu'il  veut  de  la  bonne  volonté  dont  il 
est  l'auteur  !  S'il  est  tout-puissant  sur  les  mé- 
chants dont  il  ne  meut  les  cœurs  qu'indirecte- 
ment, et  pour  ainsi  dire  qu'à  demi,  quelle  mer- 
veille, qu'il  puisse  tout  sur  les  cœurs  où  sa 
grâce  développe  toute  sa  vertu,  et  agit  avec  une 
pleine  liberté! 

CHAPITRE  XVIII. 

Seconde  démonstration  do  l'erficnre  delà  grâce 
par  K'S  principes  de  l'auteur. 

Cette   démonstration  est  confirmée  par   une 
autre  que  nous  tirerons  des  principes  mêmes 

de  M.  Simon.  Selon  lui,  la  véritable  interpré- 
tation de  ces    paroles  :  i   Dieu   les  ;i  li\iés  aux 

«  désirs  de  leurs  cœurs,  »  et  à  des  péchés  in- 
fâmes, est  que  Dieu  a  permis  qu'ils  y  soient 
lombes;  mais  cette  premiasion  étant  sans  con- 
testation une  peine,  puisque  saint  Paul  la  re- 
marque comme  une  punition  de  l'idolâtrie, 
ceux  qui  ont  persévéré  dans  l'idolâtrie  ne  l'au- 
ront pas  évitée,  et  ne  seront  pas  au-dessus  de 
Dieu,  qui  les  veut  punir  de  cette  sorte.  Ils  tom- 
beront donc  dans  ces  péchés  affreux,  et  leur 
Chute  sera  une  suite  de  cette  permission  pénale. 
Quel  en  a  été  l'effet  !  est-ce  de  pousser  les 
hommes  au  mal  ?  à  Dieu  ne  plaise  !  c'est  contre 
la  suppositon  ;  est-ce  seulement  de  les  laisser 
faire  bien  ou  mal  ?  ce  n'est  pas  l'intention  de 
l'Apôtre,  qui  assure  qu'après  un  premier  pé- 
ché, leur  peine  doit  être  une  autre  chute.  Que  si 
Dieu  ne  lait  rien  en  eux  pour  les  y  pousser, 
cette  peine  consiste  donc  à  leur  soustraire  quel- 
que chose  dont  la  privation  les  laisse  entière- 
ment à  eux-mêmes;  et  ce  quelque  chose,  c'est 
la  grâce.  Il  y  a  ici  deux  partis  à  prendre  :  les 
uns  disent  que  cette  permission,  qui  livre  les 
hommes  au  mal,  en  punition  de  leurs  péchés 
précédents,  emporte  la  totale  soustraction  de  la 
grâce  sans  laquelle  on  ne  peut  rien.  Ce  n'est 
pas  lace  que  doit  dire  M.  Simon,  puisqu'il  faut, 
selon  ses  principes,  qu'en  cela  je  crois  très-pro- 
bables, que  Dieu  veuille  toujours  sauver  et 
guérir.  D'autres  disent  donc  que  les  grâces  que 
Dieu  retire  sont  certaines  grâces  qui,  préparées 
et  données  d'une  certaine  façon,  attirent  un 
consentement  infaillible ,  et  que,  faute  de  les 
avoir  dans  le  degré  que  Dieu  sait,  on  tombe 
dans  ces  péchés  qui  sont  la  peine  des  autres. 
Ces  grâces  sont  les  efficaces ,  celles  qui  flé- 
chissent le  cœur.  Si  l'on  ne  tâche  de  les  obte- 
nir, si  l'on  ne  veut  pas  même  les  connaître,  on 
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périt,  et  de  péchés  en  péchés  on  tombe  enfin 
dans  l'enfer. 

CHAPITRE  XIX. 

Suite  de  la  même  démonstration  de  l'efficace  de  la  grâce  par  la 
permission  des  péchés  où  Dieu  laisse  tomber  les  justes  pour 
les  humilier.  —  Passage  de  saint  Jean  de  Damas. 

C'est  ce  qui  se  confirme  encore  par  une  doc- 
trine de  tous  les  Pères,  et  de  tous  les  spirituels 
anciens  et  nouveaux,  que  je  ne  puis  mieux  ex- 
primer que  par  ces  paroles  de  saint  Jean  de  Da- 
mas, dans  le  chapitre  de  la  Providence  :  «Dieu, 
dit-il  i ,  «  permet  quelquefois  qu'on  tombe  dans 
quelque  action  déshonnète  pour  guérir  un  vice 
plus  dangereux  ;  comme  celui  qui  s'euorgueil- 
lit  de  ses  vertus  ou  de  ses  bonnes  œuvres  tom- 
bera dans  quelque  faiblesse,  afin  que,    recon- 
naissant son  infirmité,  il  s'humilie  devant  Dieu 
et  confesse  ses  péchés.  »  Un  peu  après  :  «  Il  y  a 
un  délaissement  de  permission  et  de  ménage- 
ment, où  Dieu  permet  une  chute  pour  l'uti- 
lité de  celui  qui  tombe,  eu  pour  celle  des  au- 
tres ,  ou  pour  sa  gloire  particulière  ;  et  il  y  a  un 
délaissement  final  et  de  désespoir,  quand  on  se 
rend  incorrigible  par  sa  propre  faute,  et  qu'on 
est  livré,  comme  Judas,  à  la  dernière  et  entière 
perte .  «  Laissant  maintenant  à  part  ce  dernier 
genre  de  délaissement,  dont  il  faudra  peut-être 
parler  ailleurs,    considérons    ce  délaissement 
miséricordieux  où  Dieu  permet  un  péché,  non 
pour  perdre,  mais  pour  sauver  celui   qui  le 
commet.  On  peut  dire  de  tels  péchés  que  de 
même  que  l'Eglise  chante  du  péché  d'Adam 
qu'il  a  été  vraiment  nécessaire  pour  accomplir 
les  desseins  que  Dieu  avait  sur  le  genre  hu- 
main, ainsi,  ce  péché  permis  est  nécessaire  à 
ces  âmes  pour  parvenir  au  degré  d'humilité  et 
de  grâce  que  Dieu  leur  prépare  par  leur  chute. 
C'est  donc  ici  qu'il  faut  admirer  les  profonds 
conseils  de  Dieu  dans  la  sanctification  des  âmes. 
Car  si  c'est  une  merveille  de  sa  sagesse  d'avoir 
envoyé  à  saint  Paul  un  ange  de  Satan  pour  em- 
pêcher qu'il  ne  s'élevât  de  ses  grandes  révéla- 
tions 2,  et  de  faire  ainsi  servir  un  esprit  superbe 
à  établir  l'humilité  dans  cet  Apôtre,  combien 
plus  est-il  étonnant  de  faire  servir  à  la  des- 
truction du  péché,  non  pas  le  tentateur  ni  la  ten- 
tation, mais  le  péché    même?  Pour  entendre  de 
quelle  sorte  s'accomplit  ce  dessein  de  Dieu,  je 
demanderai   seulement  ce  qui  serait  arrivé  à 
cette  âme,  dont  nous  avons  \u  que  Dieu  permet 
le  péché,   s'il  n'avait    pas  voulu    le  permet- 
tre? S;ins  doute  il  en  aurait  empêché  la  chute 
par  une  grâce  particulière   II  y  a  donc,  encore 
une    lois, de  ces  grâces  particulières  qui  sont 
faites  pou     empêcher  les  hommes  de  tomber 

lLib.  UOrlAod.  fidei,  c.  wO.  —  -  Jt 


effectivement.  Ceux  qui  les  out  ne  tombent  pas; 
ceux  à  qui  Dieu  les  retire,  tombent  ;  et,  par  un 
conseil   de  miséricorde,  il  fait  servir  cette  sous- 
traction de  sa  grâce  à  une  grâce  plus  abondante. 
CHAPITRE  XX. 

Permission  du  péché  de  saint  Pierre,  et  conséquences  qu'en 
ont  tirées  les  nnciens  docteurs  de  l'Eglise  grecque.  —  Pre- 
mièrement Origène.  —  Deux  vérités  enseignées  par  ce  grand 
auteur:  la  première,  que  la  permission  de  Dieu  en  cette 
occasion  n'est  pas  une  simple  permission. 

Nous  avons  un  grand  exemple  de  cette  sorte 
de  délaissement  en  la  personne  de  saint  Pierre, 
et  il  est  bon  de  considérer  ce  qu'en  disent  les 
Pères  grecs,  à  qui  M.  Simon  nous  renvoie  tou- 
jours. Origène,  qu'on  accuse  ordinairement  de 
n'être  pas  favorab'e  à  la  grâce,  enseigne  à  cette 
occasion  deux  vérités  où  toute  la  doctrine  de  la 
grâce  est  renfermée  :  la  première,  que  le  délais- 
sement de  cet  Apôtre,  ou  la  permission  de  le 
laisser  tomber,  n'est  pas  une  simple  permission 
ou  un  simple  délaissement,  mais  une  permis- 
sion et  un  délaissement  tait  avec  dessein, 
premièrement,  de  le  punir,  et  ensuite  de  le 
guérir  de  son  orgueil.  «  Il  a,  »  dit-il  ?,  «  été 
délaissé  à  cause  de  son  audacieuse  promesse,  et 
parce  que  sans  songer  à  la  fragilité  humaine, 
il  a  proféré  non-seuiement  avec  témérité,  mais 
presque  avec  impiété,  ce  grand  mot  :  Je  ne  se- 
rai P01?<T  SCANDALISÉ,  QUAND    TOUS     LES    AUTRES 

le  seraient.  Il  n'est  pas  délaissé  médiocrement 
ni  pour  une  petite  faute,  ad  modicum  ;  en  sorte 
qu'il  reniât  une  seule  fois  seulement  ;  mais  il 
est  encore  davantage  délaissé,  abundantius  de- 
relinquetur,  en  sorte  qu'il  reniât  jusqu'à  trois 
fois,  pour  être  convaincu  de  la  témérité  de  sa 
promesse.  » 

Ce  n'est  pas  en  vain  qu'on  marque  tant  ce 
triple  reniement  de  saint  Pierre.  Car  si  l'on  y 
prend  garde  de  près,  cet  Apôtre  s'opposa  trois 
fois  à  la  parole  de  son  Maître  :  la  première,  de- 
vant le  souper  sacré,  où,  en  tout  cas,  avant  que 
Notre-Seigneur  fût  sorti  de  la  maison  où  il  le 
fil,  lorsqu'ayant  répondu  à  saint  Pierre  qui  lui 
demandait  où  il  allait,  «  qu'il  ne  pouvait  l'y 
«  suivre  encore  2,  »  cet  Apôtre  lui  soutint  qu'il 
«  le  pouvait,  »  et  apprit  dès  lors  de  son  3Iaitre, 
qu'il  le  renierait  trois  fois. 

Après  que,  sorti  de  la  maison  avec  ses  dis- 
ciples, il  s'acheminait  avec  eux  vers  la  monta- 
gne des  Oliviers,  il  leur  déclara  que  tous  sans 
exception,  «  seraient  scandalisés  en  lui  3;  » 
saint  Pierre  lui  résista  une  seconde  fois,en  lui 
répondant:  «  Quand  tous  les  autres  seraient 
a  scandalisés,  que  pour  lui  il  ne  le  serait  ja- 
«  mais4  » 

'  Tract  —  2  Joan,  xiii,  36.—  3  MallA.  xwi,  ■  >  ' 

Mire,  xiv,  27.  —  *  Ibid. 
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Ce  fut  donc  lu           te  faite,  plus  grand  1;.  lureose  juslice.ileû  aune  toute  pleine  de 

que  la  première,  puisque  dans  cette  première  miséricorde,  qu'il  fait  servir  à  la  correction  des 

kul          int   contenté  de  présumer  de  lui-  pécheurs  et  à  l'instruction  de  son  Eglise.  C'est 

ici  il  s'élève  encore  au-dessus  des  autres  celle  dont  il  a  usé,  parce  qu'il  lui  a  plu,  envers 

rime  te  plus  couragenx,  lui  qui  par  l'événe-  l'ApAtre  saint  Pierre,  «  nous  apprenant,  pour- 

mentdevail  paraître  le  plus  raible.  Alors  donc  suit  Origène,  à  ne  jamais  rien  promettre  sur  nos 

pour  l'h  imilier,  Jésus-Chrisl  lui  dit  :  Vous  \ous  dispositions,  comme  si  nous  pouvions  de  nous- 

élevez  au-dessus  des  autres,  «et  moi  je  vous  dis  à  mêmes  confesser  le  nom  de  Jésus-Christ    ou 

vous:>  egodicotibi,en}  ajoutanteel  Amcn,qal  accomplir  quelque  autre  de  ses  préceptes;  mais 

était  dans  ions  ses  discours  lecaractère  de  l'ai'-  à  profiter  au  contraire  de  cel   avertissement  de 

Qrmation  la  plus  positive  :«Jevousdisà  nous,  »  Baint  Paul:  «Ne  présumez  pas  mais  craignez  *.  « 

personnellement  «  el  en  vérité,  que  dans  cette  CHAPITRE  \\I 

«  nuit,  »  sans  plus  tarder,  a  avant  que  le  coq  ait  Second.-                            par  OHgène,  -liie  .-nint  Pierre  tomba 

*  achevé  de  chanter,  vous  me  renierez  trois  fois.  *  i,:,r,il  KHmrtctJoB  fan  iceoan  eiiicace. 

Ce  fut  sa  troisième  et  dernière  faute,  qui  mil  le  Delà  suit,  dans  le  discours  dece^rand  au- 

combleà                  >tion  «  d'insister  toujours  teur,  une  seconde  vérité,  quiesl  que,  dans  le 

davantage,  »  comme  le  remarque  saint  Mare  '  :  dessein  que  Dieu  avait  de  punir  saint  Pierre  par 

at  ille  amplita  loquebatur  en  sorte  que  plus  le  Ba  chute,  pour  en  même  temps  le  corriger  par 

Mailie  lui  annonçait  expressément  sa  chute  Pu-  cette  punition, eet  Apôtre  fut  délaissé  '■',  c'est-à- 

ture  avec  des  circons            i  particulières,  plus  dire  destitué  d'un  certain  secours.  Il  ne  faut 

le  téméraire  disciple  B'échaufiait  à  lui  vanter  donc  pas  encore  un  coup,  regarder  si  chute 

comme  la  suite  d'un  •  permission  qui  ne  tut 

Il  était  donc  du  conseil  de  Dieu,  qu'ayant  fait  qu'un  simple  délaissement,  où  ii  n'intervint 
monter  sa  présomption  jusqu'au  comble,  coin-  rien  delà  put  de  Dieu,  n  y  intervint,  aucon- 
me  par  trois  différents  degrés,  quoi  qu'il  en  soit,  traire,  une  soustraction  d'un  certain  secours, 
à  plusieurs  reprises,  Pieu  lui  laissât  éprouver  sa  avec  lequel  il  était  certain  que  saint  Pierre  ne 
faiblesse  par  trois  reniements;  et  afin  qu'on  tomberait  pas,  mais  dont  il  fut  justement  privé 
remarquât  mieux,  dans  la  diversité  desesre-  en  punition  de  sa  présomption.  Ce  secours  nous 
nicments,  un  ordre  particulier  de  la  justice  di-  est  exprimé  dans  ces  parole-,  d'i  >i  igène  :  «  Après 
vine,Origène  nous  fait  observer  que  «le  premier  •  qu'il  eut  oui  dire  à  Notri  neur  que  Ions 
fut  tout  simplement  »  par  une  simple  négation,  «  seraient  scandalisés,  »  au  lieu  de  répondre, 
et  en  disant  seulement  :«  Je  ne  sais  ce  que  vous  comme  il  fit  que  «  quand  tous  les  autres  le 
voulez  dire2  :  »  le  second  «  avec  serment  -i,  et  seraient  il  ne  le  serait  [tas,  »  il  devait  prier,  et 
le  troisième,  non-seulement  avec  serment,  mais  dire  :  Quand  tous  les  autres  seraient  scandalisés, 
encore  avec  imprécation  et  détestation,  avec  soyez  en  moi,  afin  que  je  ne  me  scandalise  pas  ; 
exécration,  et  anatlième  '» .  Qu'on  dispute  main-  et  donnez-moi  singulièrement  c  -lie  grâce,  que, 
tenant  contre  Dieu,  et  qu'on  lui  soutienne  qu'il  dans  le  temps  que  tous  vos  disciples  tomberont 
a  eu  part  au  péché  dont  le  progrès,  permis  de  dans  le  scandale,  non-seulemenl  je  ne  tombe 
lui  dans  ces  circonstances,  marque  une  si  ex-  point  dans  le  reniement,  mais  encore  que  dès 
presse  dispensation  de  sa  justice  et  de  sa  sagesse;  le  commencement  je  ne  sois  pas  scandalisé.  » 
malgré  tous  ces  vains  raisonnements,  il  demeu-  On  voit  ici  quel  secours  saint  Pierre  devait  do- 
rera pour  certain  qu'il  y  a  une  proportion  entre  mander,  et  que  c'était  un  secours  qui  le  rendit 
la  présomption  et  la  chute  de  saint  Pierre,  entre  si  fidèle  à  Jésus-Christ,  qu'en  effet  il  ne  tombât 
premiers  péchés  de  cet  Apôtre  et  ceux  qui  point;par  conséquent  un  secours  de  ceux  qu'on 
en  ont  dû  faire  la  peine;  puisqu'il  est  tombé  nomme  efficaces,  parce  qu'ils  ne  manquent 
aussi  bas  qu'il  avait  voulu  s'élever,  et  qu'il  a  été  jamais  d'avoir  leur  effet.  «  Car  s'il  l'avait  de- 
autant  enfoncé  dans  le  renoncement,  qu'il  s'est  mandé,  »  poursuit  Origène  (s'il  avait  demandé 
laissé  emporter  à  la  présomption.  de  ne  tomber  pas),  «  peut-être  qu'en  éloignant 

Jésus-Christ  pouvait  le  laisser  périr  dans  sa  les  servantes  et  les  serviteurs  qui  donnèrent 

chute;  et  quand  il  laisse  périr  tant  d'autres  lieu  à  son  reniement,  il  n'aurait  pas  renié;» 

pécheurs,  qu'il  livre  premièrement  à  leurs  mau-  c'est-à-dire  que  Dieu  était  assez  puissant  pour 

vais  désirs,  et  ensuite,  par le.fune  ste  accomplis-  lui  ôter  toute  occasion  de  mal  faire,  et  même 

sèment  de  ces  désirs,  à  la  damnation  éternelle,  pour  affermir  tellement  sa  volonté  dans  le  bien, 

il  n'y  a  qu'à  adorer  sa  justice.  Mais  outre  cette  '  que  dès  le  commencement  il  ne  tombât  en 

.  Marr.  V  si.  -  «  ma.  x*n,  70.  -  «  nu.,  n.  -  ■  nu.,  n ,  aucune  sorte  dans  le  scandale. 
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On  voit  donc  par  la  soustraction  de  quel  se- 
cours saint  Pierre  est  tombé  dans  le  scandale 
et  dans  le  reniement  ;  c'est  par  la  soustraction 
d'un  secours  qui  l'aurait  effectivement  empê- 
ché de  renier  ;  car  Origène  ne  lui  en  fait  point 
demander  d'autre.  11  y  a  donc,  selon  cet  auteur, 
un  secours,  quel  qu'il  soit,  qui  est  infaillible- 
ment suivi  de  son  effet,  et  dont  la  soustraction 
est  aussi  infailliblement  suivie  de  la  chute: 
autrement  ces  desseins  particuliers  d'un  Dieu 
qui  veut  permettre  la  chute  des  siens  pour  les 
corriger,  et  qui,  en  effet,  a  déterminé  de  les 
corriger  par  cette  voie,  ne  tiendraient  rien  de 
cette  immobilité  qui  doit  accompagner  ses 
conseils.  Origène  le  reconnaît,  et  saint  Augus- 
tin n'en  a  jamais  demandé  davantage. 
CHAPITRE  XXII. 

La  même  vérité  enseignée  par  Origène  en  la  personne 
de  David. 

Ce  n'est  pas  une  fois  seulement,  ni  par  le 
seul  exemple  de  saint  Pierre,  qu'Origène  a 
établicette  vérité.  Ecoutons  comment  il  parle 
de  David  dans  les  homélies  sur  Ezéchiel,  que 
nous  avons  de  la  traduction  de  saint  Jérôme, 
ce  que  j'observe,  afin  qu'on  ne  doute  pas  de  la 
vérité  de  ce  passage  i  :  a  Devant  Urie,  il  ne  se 
trouve  en  David  aucun  péché.  C'était  un  homme 
heureux,  et  sans  reproche  devant  Dieu  ;  mais 
parce  que,  dans  le  témoignage  que  sa  cons- 
cience lui  rendait  de  son  innocence,  il  avait  ditce 
qu'il  ne  devait  pas  2 .  «  Exaucez,  Seigneur, 
«  ma  justice,  etc.  ;  vous  m'avez  éprouvé  par 
«  le  feu,  et  il  ne  s'est  point  trouvé  de  péché  en 
«  moi,  etc.  ;  »  il  a  été  tenté  et  privé  de  secours, 
afin  qu'il  connût  ce  que  peut  l'infirmité  hu- 
maine. Car,  aussitôt  que  le  secours  de  Dieu  se 
fût  retiré,  cet  homme  si  chaste,  cet  homme  si 
admirable  dans  sa  pudeur,  qui  avait  oui  de  la 
bouche  du  grand-prêtre  :  «  Si  ceux  qui  sont 
«  avec  vous  ont  gardé  la  continence  3  ,  »  vous 
pouvez  manger  de  ces  pains  (dans  lesquels 
était  la  figure  de  l'Eucharistie)  ;  cet  homme 
donc,  qui  avait  été  jugé  digne,  par  sa  pureté, 
de  manger  l'Eucharistie,  n'a  pu  persévérer, 
mais  est  tombé  dans  le  crime  opposé  à  la  vertu 
de  continence,  dans  laquelle  il  s'applaudissait. 
Si  quelqu'un  donc,  qui  se  sentira  continent  et 
pur,  se  glorifie  en  lui-mèine,  sans  se  souvenir 
de  cette  parole  de  l'Apôtre  4  :  «  Qu'avez- vous 
«  que  vous  n'ayez  reçu  ?  et  si  vous  l'avez  reçu, 
«  pourquoi  vous  glorifiez-vous  comme  si  vous 
«  ne  l'aviez  pas  reçu  ?»  il  est  délaissé,  et  dans 
ce  délaissement  il  apprend  par  expérience  que 
dans  le  bien  que  sa  concience  lui  faisait  trou- 

1  Ilom.  9  i»  fizech.,io2n.  i,  p.  410.  —  *  II  Reg.  xxu,  21  seq.  — 
*I  lità.  xxi,  €..—  ♦/  Cor.  îv,  7, 


ver  en  lui-même,  ce  n'était  pas  tant  lui  qui  était 
cause  de  lui-même  (et  du  bien  qu'il  faisait), 
que  Dieu,  qui  est  la  source  de  toute  vertu.  » 
Qu'on  me  montre  de  quel  secours  David  a  été 
privé.  Si  c'est  généralement  de  tout  secours, 
on  tombe  dans  l'inconvénient  de  laisser  David 
dans  une  tentation  pressante,  et  tout  ensemble 
dans  l'impuissance  absolue  de  garder  le  com- 
mandement de  la  continence.  Il  faut  donc  re- 
connaître que  le  secours  dont  il  a  été  privé  est 
ce  secours  spécial  qui  empêche  qu'on  ne  tombe 
actuellement  ;  et  puisque,  dans  le  dessein  d'hu- 
milier David,  il  fallait  en  quelque  sorte  qu'il 
tombât,  on  ne  peut  s'empêcher  d'avouer  que 
sa  chute  devait  suivre  effetivement  de  la  sous- 
traction de  ce  secours  ;  ce  qui  en  démontre  si 
clairement  le  besoin  et  l'efficace,  qu'on  n'en 
trouvera  rien  de  plus  clair  dans  saint  Augustin. 
CHAPITRE  XXIII. 

Les  mêmes  vérités  enseignées  par  saint  Chrysostome. 
—  Passage  sur  saint  Matthieu. 

On  ne  peut  douter  que  saint  Chrysostome 
n'ait  parlé  dans  le  même  sens  de  la  chute  de 
saint  Pierre.  On  sait  que  ce  Père  prend  beau- 
coup de  choses  d'Origène,  sans  le  nommer  ;  il 
ne  fait  presque,  dans  le  fond,  que  le  copier  sur 
l'Evangile  de  saint  Matthieu  et  sur  celui  de  saint 
Jean,  lorsqu'il  dit  i  :  «  Au  lieu  qu'il  devait  prier 
(saint  Pierre),  et  dire  à  Notre-Seigneur  :  Aidez- 
nous  pour  n'être  point  séparés  de  vous,  il  s'at- 
tribue tout  avec  arrogance  :  et  un  peu  après  il 
dit  (absolument)  :  Je  ne  vous  renierai  pas  ; 
au  lieu  de  dire  :  Je  ne  le  ferai  pas,  si  je  suis 
soutenu  par  votre  secours  :  »  ce  qui  montre 
que  le  secours  dont  il  parle  est,  comme  dans 
Origène,  un  secours  qui  l'eût  soutenu  effective- 
ment, en  sorte  qu'il  ne  tombât  point.  C'est  donc 
là,  selon  saint  Chrysostome,  comme  selon  Ori- 
gène, la  grande  faute  de  saint  Pierre,  d'avoir 
présumé  au  lieu  de  prier;  «  et  c'est  pourquoi, 
dit  ce  Père,  Dieu  a  permis  qu'il  tombât,  afin 
qu'il  apprît  à  croire  une  autre  fois  à  ce  que  di- 
rait Jésus-Christ  ;  et  afin  aussi  que  les  autres 
apprissent  par  cet  exemple,  à  reconnaître  la  fai- 
blesse humaine  et  la  vérité  de  Dieu  ;  »  et  pour  ex- 
pliquer plus  à  fond  en  quoi  consistait  cette  per- 
mission de  tomber  :  «  c'est,  »  dil-il,  «  que  Dieu 
l'a  (ort  dénué  de  son  secours  ;  »  et  il  l'en  a  fort 
dénué  parce  qu'il  était  fort  arrogant  et  fort  opi- 
niâtre; et  un  peu  après  :  «  Nous  appren  ns  de 
là  une  grande  vérité,  qui  est  que  la  volonté  de 
l'homme  ne  suffit  pas  sans  le  secours  divin,  et 
qu'aussi  nous  ne  gagnons  rien  par  ce  secours, 
si  la  volonté  répugne.  Pierre  est  l'exemple  de 
l'un,  et  Judas  de  l'autre;  car  ce  dernier  ayant 

1  Hom.  38  in  Mallh.;  72  ta  Joan . 
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reçu  un  grand  secours,  il  n'en  a  tiré  aucun  pro-  doute  s'il  avait  eu  ce  puissant  instinct  qui  fait 
lit,  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  et  n'a  pas  cou-  qu'on  prie  actuellement,  s'il  avait  eu  cet  esprit 
couru,  autant  qui!  était  en  lui,  avec  la  grâce;  de  componction  et  de  prière l,  dont  il  est  parlé 
et  le  premier,  c'est  à-dire  Pierre,  malgré  u  1er-  dans  le  prophète,  qui  lait  dire  à  saint  Paul  que 
?enr,  est  tombé  parce  qu'il  n'a  eu  aucun  se-  d'Esprit  prie  pour  nous  avec  des  gémissements 
cours,  pr,9£pià;  fiorfcîxç,  aTrr,)auae.  »  Je  voudrais  «  inexpliquables  *;  »  c'est-à-dire  qu'il  nous  fait 
bien  demander  à  M.  Simon  lorsqu'il  entend  prier  de  cette  sorte,  et  encore  :  «  qu'il  crie  en 
dire  à  saint  Chrysostome  que  saint  Pierre  n'a  eu  Œ  nos  cœurs,  Abba,  Pater  3  :  »  c'est-à-dire  qu'il 
aucun  secours,  s'il  se  veut  ranger  du  parti  de  nous  faitcrier  à  notre  Pure  céleste,  et  le  prier 
ceux  qui  enseignent  qu'en  effet  il  n'en  eut  au-  swec  instante  :  si,  dis-je,  il  avait  eu  alors  cet 
Cun  absolument,  ou  si  c'est  seulement  qu'il  esprit  et  cet  instinct  d'oraison,  il  aurait  prié,  il 
n'en  eut  aucun  de  ceux  qui,  par  la  manière  dont  aurait  demandé  à  Dieu  ce  puissant  secours 
ils  sont  donnés,  sont  toujours  suivis  de  l'effet  ?  qn'Origène  et  saint  Chrysostome  voulaient, 
Le  premier  ne  se  peut  penser  d'un  juste  tel  qu'-  comme  on  a  vu,  qu'il  demandât,  et  avec  lequel 
était  saint  Pierre,  que  Jésus-Christ  avait  rangé  on  ne  tombe  pas;  mais  s'il  l'avait  demandé 
au  nombre  de  ceux  dont  il  avait  dit:  «  Vous  comme  il  le  fallait,  il  l'aurait  obtenu,  et  ne  serait 
ûtes  purs  !.  »  Car  ainsi  on  verrait  un  jusle  des-  pas  tombe.  Il  n'aurait  donc  pas  reçu,  par  sa 
tilué  de  tout  secours  de  la  grâce  contre  toute  la  (bute,  la  punition  et  l'instruction  que  Dieu  lui 
tradition,  et  contre  le  décret  d'Innocent  X.  Il  avait  préparée  par  cette  voie.  Mais  Dieu,  ne  vou- 
lant donc  prendre  le  parti  dédire  que  saint  l*nt  pas  qu'il  la  perdit,  a  voulu  permettre  sa 
Pierre  peut  bien  avoir  eu  de  ces  secours  qui  chute;  c'est-à-dire  qu'il  a  voulu  le  destituer  par 
n'ont  pasmème  été  déniés  à  Judas  ;  mais  qu'il  un  juste  jugement  de  tout  ce  secours,  par  lequel 
fut  destitué  de  toute  cette  sorte  de  secours,  qui  U  aurait  effectivement  demandé  et  obtenu  ce 
Opère  Certainement  son  effet,  et  que  c'est  dans  qu'il  fallait  qu'il  demandât  et  qu'il  obtint  pour 
la  soustraction  d'un  secour  de  cette  sorte  que  ne  pas  tomber.  Destitué  de  ce  secours,  la  per- 
consiste  la  permission  de  tomber  dont  il  s'agit,  mission  de  pécher  a  eu  la  suite  que  Dieu  savait, 
ou  plutôt  que  c'en  est  l'effet  juste  et  terrible.  et  le  boneflet  qu'il  en  voulait  tirer. 
CHAPITRE  XXIV.  CHAPITRE   XXV. 

SI  la  présomption  ,lo  saint  Pierre  lui  (U  perdre  la  justice  Passage  de  saint  Chrysostome  sur  saint  Jean,  et  qu'on  en  tire 

il  tomb.i  par  la  soustraction  d'une  grûce  efllcace.  les  mêmes  vérités  qœ  du  précédent  sur  saint  Matthieu. 

Que  si  l'on  dit  que  saint  Pierre  avait  cessé  d'è-  C'est  ce  qu'on  peut  recueillir  des  réflexions  de 

tre  juste,  dès  qu'il  avait  osé  contredire   une  si  saint  Cbrvsostome  sur  saint  Matthieu.  Celles  de 

expresse  prédication  de  son  Maître,  c'est  ce  qu'on  ce  savant  Père  sur    saint  Jean    ne  sont   pas 

ne  peutaccorder  avec  la  parole  queJésus-Cbrist  mojns    fortes.  On  y  apprend  que   saint  Pierre, 

prononça  après  les  présomptueuses  réponses  de  p0Ur  avoir  osé  soutenir  qu'il  pouvait  ce  queson 

cet  Apôtre.  Car  il  dit  encore  depuis  à  ses  apôtres  maître  l'assurait  qu'il    ne  pouvait  pas,  mérita 

et  à  saint  Pierre  connue  aux  autres  ;  «   Vous  «qu'il   permit  sa  chute.  Car  il  voulut  lui  faire 

êtes  déjà  purs,  jam  vos  mundi  estis  2.  »  Et  dans  connaître,  par  expérience,  que  son  ^mour  ne 

la  suite  il  leur  parle  h  tous,  non  comme  à   des  lui  servait  de  rien  sans  la  grâce  4  ;  »  c'est-à-dire 

gens  qui  devaient  recouvrer  la  grâce  perdue,  qu'il  marquait  en  vain  tant  d'amour,  si  la  grâce 

mais  comme  à   ceux  qui  n'axaient  qu'à  y  de-  ne  continuait  à  lui  inspirer  cette  affection,  et  ne 

îneurer  :  «  Demeurez,»   dit-il3,  «  en  moi.  Si  joignait  la  fermeté  à  la  ferveur,  ce  II  permit  donc 

«  vousdemeurez  en  moi,  demeurez  dans  mon  qu'il  tombât;  mais  pour  son  utilité,  non  en  le 

«  amour.  »  Ils  y  étaient  donc,  et   saint  Pierre  poussant,  ni  en  le  jetant  dans   le  reniement; 

comme  les  autres;  ce  qui  nous  doit  taire  croire  niais  en  le  laissant  dénué  afin   qu'il  apprit  sa 

qu'il  y  avait  plus  d'ignorance  et  de  téméraire  faiblesse.  » 

ferveur,  que  de  malice  dans  la  réponse  de  cet  C'est  ici  que  ce  grand  évéque,  pournous  don- 
Apôtre;  et,  quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est  pas  l'es-  nertoute  l'instruction  qu'on  peut  tirer  de  celte 
prit  de  saint  Chrysostome,  non  plus  que  celui  chute,  en  pèse  les  circonstances  en  cette  manière: 
d'Origène  qu'il  a  imité,  de  représenter  saint  «Voyez-en,  »  dit-il,  «  la  grandeur.  Car  cet  apô- 
Pierre  comme  destitué  de  tout  secours,  puisqu'ils  tre  n'est  pas  tombé  une  fois  ni  deux,  mais  il  s'est 
inculquent,  comme  on  a  vu,  avec  tant  de  force,  tellement  oublié  lui-même,  qu'il  a  répété  jus- 
qu'il devait  et  pouvait  prier  ;  et  c'est  en  ceci  que  qu'à  trois  fois,  presque  en  un  instant,  la  parole 
parait  l'effet  terrible  de  la  permission  divine,  de  reniement,  afin  qu'étant  destiné  à  gouverner 
puisque,  pouvant  prier,  il  ne  l'a  pas  fait.  Sans  toute  la  terre,  "*  aPPrit>  avant  toutes  choses,  à 

'  Joan.  an,  10.  _  I  Jonn.  xv,  3.  _  3  IbU.,  A.  '  Zach'  m'  10-  ~  '  Rom-  ™»  26"  ~  '  Gal>  Iv'  6"  ~  4  Uom'  72'' 
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se  connaître  lui-même.  ■»  On  lui  a  donc  laissé  dansces  merveilleuses  permissions  de  Dieu;  de 

expérimenter  sa  iaiblesse,  continue  ce  Père,  môme  qu'il  a  remarqué  que  c'est  une  conduite 

«  et  ce  malheur,  »  ajoute-t-il,«lui  est  arrivé,  non  ordinaire  rie  sa  sagesse  de  punir  le  péché  par  le 

à  cause  de  sa  froideur,  mais  pour  avoir  été  des-  péché  même,  il  a  encore  enseigné  que  c'en  est 

itué  du  secours  d'en  haut.  »  Sans  doute  de  ce  une,  qui  n'est  pas  moins  admirable,  de  guérir 

secours  qui  aurait  prévenu  sa  chute,  et  qui  au-  aussi  le  péché  par  le  péché  ;  ce  qu'il  explique 

rait  entièrement  affermi  ses  pas.  à  l'occasion  du  passage  de  ce  psaume  l:  J'ai 

Cette  vérité  est  confirmée  par  cette  autre  parole  dit  dans  mon  abondance:  Je  ne  serai  jamais 

de  JNotre-Seigneur  :  «Simon,  j'ai  prié  pour  vous,  ébranlé;  j'ai   présumé    de  mes    forces,    mais 

afin  que  votre  loi  ne  défaillit  point.  »  Aussi  saint  vous  avez  détourné  votre  face  en  m'abandonnani 

Chrysostome  le  rapporte-t-il  en  cette  occasion,  à  moi-même,  et  je  suis  tombé  dans  le  trouble; 

et  il  remarque  doctement,  à  son  ordinaire,  que  ma  faiblesse  m'a  précipité  dans  le  péché,  et  par 

ce  mot  ne  défaillît  pas,  ne  veut  pas  dire  que  la  là  vous  avez  guéri  ma  présomption.  «  Dieu  vous 

foi  de  Pierre  ne  dût  souffrir  aucune  défaillance  délaisse  pour  quelque  temps,  »  continue  ce  Père, 

puisqu'elle  en  souffrit  une  si  grande  dans  sonre-  «  dans  vos  superbes  pensées,  afin  que  vous  sa- 

niement  ;  mais  que  Jésus-Christ,  en  disant  :  J'ai  chiez  que  le  bien  qui  était  en  vous  n'est  pas  de 

prié  que  ta  foi  ne  défaillît  pas,  voulant  faire  en-  vous,  mais  de  Dieu,  et  que  vous  cessiez  de  vous 

tendre    qu'elle  ne    défaudrait   pas  finalement  enorgueillir.  » 
comme  saint  Chrysostome  l'explique  sur  saint  CHAPITRE  XXVII. 

Jean,  sic  teXo;,  ou  qu'elle  ne  périrait  pas  tout  à         Passage  de  saint  Gpi?goipe  sur  la  chute  de  saint  Pierre> 

fait,  TeXeoy,  Comme  il  le  tourne  Sur    Saint    Mat-  —  Conclusion  de  la  doctrine  précédente. 

thieu.  En  effet,  dit  ce  docte  Père  i,  c'est  par  les        Aces  raisons,  alléguées  par  Origène  et  par 

soins  de  Jésus-Christ  qu'il  est  arrivé  que  la  foi  saint  Chrysostome,  pour  la  permission  du  péché 

de  Pierre  n'a  pas  péri.  C'est  ce  qu'il  dit  sur  saint  de  saint  Pierre,  qui  sont  partout  celles  de  saint 

Matthieu  et  sur  saint  Jean  :  «   J'ai  prié,  ■»  dit-il  Augustin,  nous  en  pouvons  ajouter  une  de  saint 

«  que  votre  foi  ne  défaillit  pas,  »  c'est-à-dire  Grégoire  le  Grand.  «  Il  nous  faut  ici  considérer,  » 

qu'elle  ne  pérît  pas  finalement  et  sans  ressource  ;  dit-il  2,  «  pourquoi  Dieu,  qui  est  tout  puissant 

«  ce  qu'il  disait,  »  continue  ce  Père,  «  pour  lui  (et  qui  pouvait  empêcher  saint  Pierre  de  pécher) 

apprendre  l'humilité,  et  convaincre  la  nature  a  permis  que  cet  apôtre,  qu'il  avait  résolu  de 

humaine  qu'elle  n'était  rien  par  elle-même.  »  préposer  au  gouvernement  de  toute  l'Eglise,  ait 

Cet  excellent  interprète  ne  pouvait  apporter  tremblé  à  la  vue  d'une  servante,  et  qu'il  ait  re- 
aucun passage  qui  fit  plus  à  son  sujet  que  celui-  nié  son  Maître  ;  mais  nous  savons  que  cela  s'est 
ei.  Car  si  Jésus-Christ  eut  voulu  prier  que  la  foi  fait  par  une  merveilleuse  dispensation  de  la 
de  Pierre  ne  fût  jamais  vacillante,  pas  même  un  Donté  divine,  afin  que  celui  qui  devait  être  le 
seul  moment,  comme  il  a  voulu  prier  qu'elle  ne  pasteur  de  l'Eglise  apprît,  par  sa  propre  faute, 
défaillit  pas  à  perpétuité ,  de  même  qu'il  a  trouvé  combien  il  fallait  avoir  de  compassion  de  celle 
des  moyens  de  la  rendre  invincible  après  son  des  autres.  »  Ce  qui  suppose  deux  choses  :  l'une 
retour,  qui  doute  qu'il  n'en  eût  trouvé  avec  au-  que  Dieu  pouvait  empêcher  la  chute  de  saint 
tant  de  facilité  pour  ne  la  laisser  jamais  s'affai-  pjerre  ;  et  l'autre,  qui  est  une  suite  de  celle-là, 
blir,  pour  peu  que  ce  fût?  Il  pouvait  même  pré-  que  ce  n>est  par  une  simple  patience  qu'il  ne  l'a 
venir  les  téméraires  sentiments  de  cet  apôtre,  pas  fait>  mais  par  une  expresse  disposition  de 
et  lui  en  inspirer  de  plus  modestes  ;  car  il  peut  ga  providence. 

tout  sur  les   cœurs,  et  puisqu'il  ne  l'a  pas  fait,  K  ï{  ge  fout  donc  bien  garder,  comme  nous  l'a- 

qui  ne  voit  qu'il  a  jugé,  par  sa  profonde  sagesse,  yQm  déja  dit>  dc  prendre  ces  permissions 

qu'il  tirererail  plus  de  gloire,  et  en  même  temps  de  g.      leg  délaisscments  où  la  pilissance  de  Dieu 

plus  d'utihlé  pour  saint  Pierre  et  pour  1  Eglise,  n-intervicnne  pas>  Au  contraire,  puisqu'elles 

de  la  chute  passagère  de  cet  apôlrc,  que   de  sa  sont  une  suite  des  congoilg  de  sa  gagegge>  dc  ga 

perpétuelle  et  inaltérable  persévérance?  jugtice  et  dega  bont6> donlga  puissance  est  rexé. 

CHAPITRE  XXVI.  cutrice,  il  est  constant  que  Dieu  y  agit  par  per- 

Réflexion  sur  ceite  conduite  de  Dieu.  mission,  à  la  vérité,  mais  en  même  temps  par 

Cent  passages  de  saint  Augustin  sur  la  per-  puissance.  Le  malheur  dc   saint  Pierre  en  est 

mission  de  la  chute  de  saint  Pierre,  lont  voir  une  preavc  Comme  Dieu  le  tenait  secrètement 

qu'il  l'a  regardée  des  mêmes  yeux  qu'Ongène  par  la  mairl)  et  le  modcrait  dans  sa  chute,  dont 

et  saint  Chrysostome;  et  pour  entrer  plus   pro-  mCme  n  voulait  tirer  son  salut,  il  tomba  autant 
fondement  et  plus  généralement  tout  ensemble       ,  n  ,         _  „  _     ,      •  .      0_  OQ      ,  „ 

1  "  '  P;nl.  xxix,  7,  8;  De  nal.  el  gtat.,  c.  27,  28.  —  2  Hom.    21  xn 

•  Hom.  83.  Eïavg. 
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de  fois  et  aussi  bas  qu'il  fallut  pour   l'humilier, 

lésus-Christ  ne  le  laissa  pas  dans  l'abîme  ;  lors- 
qu'il tut  au  point  où  il  l'attendait,  dès  aussitôt  il 
lança  Le  regard  qui  le  Ht  fondre  en  larmes.  Pierre 
fuit  ;  et  par  un  effet  de  la  Sagesse  et  de  la  Puis- 
sance <pii  se  sont  mêlées  dois  bob  crime,  sans  y 
avoir  part,   il  apprit  à  se  connaître  lui-même. 


LIVRE  DOUZIÈME 

LA  TRADITION  CONSIAMK  DE  LA  DOCTRINE  DE  SAINT 
AUGUSTIN  SUH  I.  V  PKMiKSTINATION. 

CHAPITRE    PREMIER. 

ein   de  ce  livre.  —  Douze  proposition-;  pour  expliquer  la 
matière  de  la  prédestination  et  de  la  grâce. 

Je  crois  avoir  démontré,  comme  je  l'avais 
entrepris,   que  saint  Augustin  n'avait  ries  dit 

sur  l'efficace  de  la  grâce  et  sur  la  permission  du 
péché,  qui  ne  fût  constant,  ou  par  les   prières 
de  l'Eglise,  ou  par  d'autres  preuves  également 
incontestables,  et  reeues  des  Grecs  connue  des 
Latins,  avec  nue  même  foi,  quoique  peut-être 
expliqué  plus  nettement  par  les  derniers,  de- 
puis que  ce  grand  oracle  de  l'Eglise  latine  a 
développé  une  si  profonde  matière.  Mais  comme 
j'ai  promis  de  faire  voir  que  toute  la  doctrine 
de  ce  Père  sur  la  prédestination  et  sur  la  grâce, 
était  aussi  comprise  dans  ces  prières  et  dans  la 
doctrine    qu'elles  contenaient,  il   faut  encore 
m'acquitter  de  cette   promesse,  en  déduisant 
par  ordre  douze  propositions,  donl  les  unesres 
tent  démontrées  par  le  discours  précédent,  et 
les  autres  en    sont  une  suite,  qu'on  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître. 

CHAPITRE  II. 
Première  et  seconde  propositions. 
La  première  :  Que  lorsque  Dieu  veut  inspirer 
le  bien  et  empêcher  le  mal,  soit  en  convertis- 
sant les  pécheurs,  ou  en  affermissant  les  justes 
dans  la  piété,  nul  cœur  humain  ne  lui  résiste. 
La  raison  en  est  qu'on  demande  à  Dieu,ce  bon 
effet,  comme  on  a  vu  dans  toides  les  prièresde 
l'Eglise  :  on    lui  demande,   dis-je,   l'actuelle 
conversion,    l'actuelle  sanctification,  l'actuelle 
persévérance  ;  or  il  faut  que  les  prières  de  l'E- 
glise se  trouvent  véritables;  autrement  cet  Esprit 
par  qui  elle  prie,  et  qui  prie  en  elle,  l'aurait 
trompée  :   la  tradition  constante  de  l'Orient 
et  de  l'Occident,  dès  l'origine  du  christianisme, 
se  trouve  fausse  :  l'Oraison  dominicale,  qui  est 
le  modèle  de  toutes  les  prières,  et  que  toutes 
les  autres  ne  font    qu'expliquer  et    étendre, 
serait   fausse  elle-même  :  on  demanderait  à 
Dieu  ce  qu'on  ne  croirait  pas  qu'il  donnât,  ce 
qui  serait  un  illusion  :  en  un  mot,  il  faudrait 

B.  Tom.  V. 


changer  toutes  les  prières  de  l'Eglise.  De  là  suit, 
encore   très-certainement 

La  seconde  proposition,  qui  est  que  cette 
grâce  qu'on  demande  à  Dieu,  afin  qu'il  opère 
actuellement  la  conversion,  toutes  sortes  de 
bonnes  œuvres,  et  en  particulier  la  perséw 
rance,  n'est  pas  une  grâce  extraordinaire,  inso- 
lite, ni  qui  soit  particulière  parmi  les  saints  et 
les  élus,  à  quelques  personnes  distinguées,  telle 
que  pouvait  être  la  sainte  Vierge,  ou  saint  Jean- 
Raptiste,  ou  saint  Paul  en  particulier,  ou  tous 
les  apôtres,  ou  tels  autres  saints  qu'on  voudrait  ; 
mais  au  contraire,  c'est  une  grâce  ordinaire 
dans  l'Eglise,  commune  à  tous  les  étals  et  à 
tous  les  saints,  tant  qu'ils  le  sont,  à  tous  ceux 
([ni se  convertissent, àtousceax  qui  commencent 
le  bien,  qui  le  continuent, qui  persévèrent  jus- 
qu'à la  fin; en  un  mot,  une  grâce  que  tous  les 
fidèles  ont  besoin  de  demander  pour  chaque 
moment  et  pour  chaque  bonne  aclion.  La  raison 
est,  que  l'Eglise  la  demande  actuellement,  et 
apprend  à  tous  les  fidèles  à  ladema  nder  de  cette 
sotte,  comme  il  est  constant  par  toutes  les  rai- 
sons qu'on  a  rapportées,  et  par  tout  le  corps  des 
prières  ecclésiastiques. 

CHAPITRE  III. 
Troisième  proposition. 

La  troisième  proposition  :   Nul  Chrétien  ne 
doit  croire  qu'il  fasse  aucun   bien  par  rapporta 
son  salut  sans  cette  grâce  ;  car  c'est  pour  cela 
que  l'Eglise   la  demande  avec  tant  d'instances, 
ri  n'en  demande  aucune  autre,  ou  presque  au- 
cune   autre.  Ce  n'est  pas  en   vain  que  Jésus- 
Christ,    même  dans    l'Oraison   dominicale,   ne 
nous  apprend  point  d'autre    manière  de  prier, 
que  celle  où  l'on  demande  l'effet.  Par  là  il  veut 
que  nous  entendions    que  nous  avons  un  si 
grand  besoin  à  chaque  action  de  la  grâce  qui 
nous  fait  faire  le  bien,  que  sans  elle  nous  ne  le 
ferions  pas  comme  il  faut.  C'est  pourquoi,  après 
avoir    demandé  la  conversion  du   pécheur,  si 
elle  arrive,  nous  croyons  si  bien  que  ce  pécheur 
a  reçu  cette  grâce  convertissante,  que  nous  de- 
mandions pour  lui,  que  nous  sommes  sollicités 
intérieurement  à  rendre  à  Dieu  de  continuelles 
actions  de  grâces  pour  un  si  grand  bienfait,  et 
à  reconnaître  que  c'est  lui  qui  a  fait   l'ouvrage 
par  cette  grâce  qui  persuade  les  cœurs  les  plus 
durs. 

CHAPITRE  IV. 

Distinction  qui  doit  être»  présupposée  avant  la  quatrième 
question. 

Avant  que  de  venir  à  la  quatrième  proposi- 
tion, il  faut  faire  une  distinctio  n,  et  présuppo- 
ser que,  parmi  les  grâces  qu'on  demande  à 
Dieu,  il  y  en  a  deux  qui  portent  plus   parlicu- 
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lièrement  le  caractère  de  grâce,  dont  l'une  re- 
garde le  commencement,  qui  est  la  grâce  de  la 
conversion,  et  l'autre  regarde  la  fin,  qui  est  le 
don  de  persévérance.  Ce  sont  ces  deux  grâces 
que  saint  Augustin  établit  dans  les  deux  livres 
De  la  prédestination  des  saints  et  Du  don  de  la 
persévérance,  et  nous  les  avons  remarquées  dans 
cette  prière  de  la  messe  de  saint  Basile  :  «  Fai- 
a  tes  bons  ceux  qui  sont  mauvais,  conservez 
«  les  bons  daus  leur  bonté  ;  car  vous  pouvez 
a  tout,  et  nul  ne  résiste  à  vos  volonlés;  »  ce 
qui  montre  ensemble,  et  la  demande  de  ces 
deux  grâces,  et  leur  efficace. 

CHAPITRE  V. 

Quatrième  proposition. 

La  quatrième  proposition  :  la  grâce  qui 
donne  le  commencement,  et  qui  opère  la  con- 
version, est  purement  gratuite  ;  puisque  si  Ton 
pouvait  de  soi-même  mériter  la  commence- 
ment, la  grâce  serait  donnée  selon  les  mérites  et 
selon  des  mérites  humains,  c'est-à-dire  qu'elle 
ne  serait  plus  grâce. 

Mais  pour  nous  réduire  uniquement  à  l'argu- 
ment de  la  prière  :  on  prie  Dieu  de  donner  la 
foi  par  où  commence  la  conversion,  en  quoi 
on  ne  fait  que  suivre  l'Apôtre,  qui  a  fait  lui- 
même  ce  pieux  souhait,  qui  est  une  véritable 
prière  1  :  «  La  paix  soit  donnée  aux  frères,  et 
«  la  charité  avec  la  foi  par  Dieu  le  Père  et  par 
«  Jésus-Christ  Notre- Seigneur  ;»  et  il  ne  faut 
point  ici  distinguer,  comme  faisaient  les  semi- 
pélagiens,  le  commencement  de  la  foi  d'avec 
sa  perfection.  Tout  vient  de  la  même  grâce,  et 
la  prière  le  prouve.  Pour  introduire  la  foi  dans 
le  cœur,  la  première  opération  est  d'ouvrir  la 
porte  ;  or  est-il  que  saint  Paul  ordonne  qu'«on 
a  demande  à  Dieu  qu'il  ouvre  la  porte  2 ,  » 
c'est-à-dire  qu'il  ouvre  le  cœur  à  l'Evangile, 
comme  il  l'ouvrit  à  Lydie,  afin  qu'elle  fût  atten- 
tive à  la  prédication  de  cet  Apôtre  3. 

CHAPITRE  VI. 

Cinquième  proposition,  qui  regarde  le  don  de  prier  :   remar- 
que sur  celte  proposition  et  sur  la  précédente, 

La  cinquième  proposition  :  La  prière  qui 
nous  obtient  la  grâce  de  la  conversion,  est  elle- 
même  donnée  par  celte  grâce  qui  persuade  et 
fléchit  le  cœur.  Car  nous  avons  vu  qu'on  n'en 
demande  point  d'autre,  quand  on  demande  le 
don  de  prier  ;  puisqu'avcc  la  même  loi  qui 
nous  fait  dire  :  Faites  qu'on  croie,  faites  qu'on 
espère,  faites  qu'on  aime,  nous  disons  encore  : 
Faites  qu'on  prie,  laites  qu'on  demande  ;  ce  qui 
a  fait  dire  à  saint  Augustin,  comme  on  a  vu, 
que  Dieu    donne,  non-seulement   le  désir  et 


l'affection,  «  mais  encore    l'effet  de    prier,  » 

IMPERTTTO  OHATIO.MS  EFFCTUET  AFFECTU  i  ;  d'aU" 

tant  plus  que  la  prière  étant  un  effet  de  la  foi, 
conformément  à  cette  parole  :«  comment  in- 
«  voqueront-ils  s'ils  ne  croient  2  ?  »  Celui  qui 
forme  dans  les  cœurs  le  premier  commence- 
ment de  la  foi,  est  le  même  qui  forme  aussi  le 
premier  commencement  de  la  prière  ;  en  sorte 
que  cette  cinquième  proposition,  qui  a.  sa 
preuve  particulière  dans  les  prières  de  l 'Eglise, 
comme  on  vient  de  voir,  n'est  d'ailleurs  qu'une 
conséquence  manifeste  de  la  précédente. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  nous  puis- 
sions, par  aucun  endroit,  commencer  notre 
salut,  ou  nous  en  attribuer  à  nous-mêmes  la 
moindre  partie  3.  Les  semi-pélagiens  se  persua- 
daient que  ce  n'était  rien  donner  à  un  malade 
que  de  lui  donner  la  volonté  de  guérir,  et  celle 
d'appeler  du  moins  ou  de  désirer  un  médecin. 
Ils  ne  songeaient  pas  que  la  maladie  dont  nous 
mourons  est  du  genre  de  celles  que  l'on  ne 
sent  pas,  et  même  de  celles  où  l'on  se  plait.  Si 
le  propre  de  notre  mal  est  de  se  faire  aimer,  le 
commencement  de  la  guérison  est  de  concevoir 
une  sainte  horreur,  un  saint  dégoût  de  nous- 
mêmes.  Mais  quand  cela  est,  la  guérison  esta 
demi  faite.  Par  qui  faite  sinon  par  celui  à  qui 
nous  disons  avec  Jérémie  4  :  «  Guérissez-moi, 
«  et  je  serai  guéri?»  quand  vous  aurez  com- 
mencé à  m'appliquer  vos  remèdes,  alors  je 
commencerai  à  me  porter  bien.  Pour  appeler 
ce  Médecin,  pour  désirer  ces  remèdes,  il  faut  y 
croire,  et  croire  du  moins  qu'on  en  a  besoin. 
Mais  on  a  vu  que  la  foi,  jusqu'à  son  premier 
commencement,  est  un  effet  de  la  grâce  que 
l'Eglise  nous  fait  demander,  et  qui  nous  fait 
actuellement  commencer  le  bien. 

Par  ces  deux  dernières  propositions,  la  pre- 
mière grâce  qui  nous  fait  actuellement  com- 
mencer à  mettre  la  main  à  l'œuvre  de  notre 
salut,  est  une  grâce  efficace  et  absolument  gra- 
tuite, puisque  rien  ne  peut  précéder  la  grâce 
qu'on  présuppose  la  première.  Pour  maintenant 
venir  à  la  fin  et  au  don  de  persévérance,  je 
pose  celle  qui  suit. 

CHAPITRE  VII. 

Sixième  proposition  :  l'on  commence  à  parler  du  don 
de  persévérance. 

La  sixième  proposition  :  Ce  grand  don  de 
persévérance,  comme  l'appelle  le  concile  de 
Trente  5,  dont  il  est  écrit  que  celui  qui  persévé- 
rera jusqu'à  la  fin  sera  sauoé,  est  le  plus  effi- 
cace de  tous.  Il  ne  faut  pas  craindre  qu'on  le 


•  Sphes.  vi,  23.  —  =  Col.  iv.3.  —  «  Ad.  xvi. 


14. 


1  Epiai,  ai  Sixt.,  epist.  19i,  al.  103.  —  2  Rom.  x,  U. 
Uil.  al  Auj.  —  4  xvn,  il.—  5  Sess.5,  c.  13,   eau.  16. 
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perde, ni,oomme  dit saint  Augustin  ',  que  celui  la  prière,  toutes  choses  qu'on  a  reçues  grattai- 

qui  a  reçu  la  persévérance  jusqu'à  la  lin,  cesse  tementpar  cette  grâce  qui  iléchit  les  cœurs 

de  persévérer.  On  peut  déchoir  du  don  de  chas-  Qu'on  ne  pense  donc  pas  pouvoir    mériter  par 

télé,  de  force,  de  tempérance  ;  mais  on  ne  dé-  ses  prières  tout  l'effet  de  ce  grand  don  de  per- 

choit  pas  d'un  don  qui  emporte  de  ne  pas  dé-  sévérance,  puisq  u'un  des  effets  de  ce  don  est 

choir.  11  en  est  de  même  de  cette  demande  du  d'avoir  le  goût,  le  sentiment,  la  \olonté,   et, 

I'ateu  2  :  «  Ne  permettes  pas  que  nous  suc-  comme  on  a  dit,  l'acte* même  de  prier,  qu'on 

«  combions  à  la  tentation,  mais  délivres-nous  ne  reçoit  que  par  grâce,  wpbbtito   oiutio.nis 

«  du  mal 3.  »  Celui  qui  esl  exaucé  dans  cette  amcru  et  ipfbctu  '  . 

demande  sera  très-certainement  délivré  de  tout  CHAPITRE  IX. 

mal,  et  par  conséquent  de  celui  de  ne  pas  per-  Uuitiemc  proposition,  où  Ion  établit   une  préférence  gratuite 

Bévérer  dans  la  piété.  H  SUCCOmberaitsi  Dieu  le  dans  l,i  i!i->iribulion  des  dons  de  la  grâce. 

permettait;  mais  l'effet  de  cette  prière  est  qu'il  Huitième  proposition  :  les  prières  ecclésias- 
ne  le  permette  pas,  ce  qui  emporte  infaillible-  tj(ules  induisent  du  côté  de  Dieu,  en  faveur  de 
ment  la  persévérance,  A  quoi  il  faut  ajouter  que  ceux  qui  font  le  bien  tendanl  ausalut,  et  sur- 
Dieu  veuille  nous  prendre  en  bon  état  confor-  tout  de  ceux  qui  le  font  persévéramment  jusqu'à 
mémentà  celte  parole  :  «  il  aété  promptement  ia  fin,  une  préférence  gratuite  dans  ladistribu- 
«  ôté  du  monde,  afin  que  la  malice  ne  le  chan-  tion  de  ses  grâces,  dont  il  ne  faut  point  déman- 
geât point  ».  «Cette  grâce  n'a  point  de  retour  der  de  raison.  C'est  une  suite  évidente,  ou 
ni  de  défaillance,  cl  le  fidèle  qîû  mourra  en  platôi  une  explication  plus  expresse,  et,  pour 
état  de  grâce,  ne  ressuscitera  pas  pour  en  dé-  micir.  (n,v,  one réduction  des  propositions  pré- 
cheoir.  Ainsi  en  toutes  manières  le  don  de  per-  eédentes.  Car  pour  peser  en  détail  chaque  pa- 
Sévérance  est  de  fous  les  dons  celui  dont  l'el-  role,  s'il  y  a  une  grâce  d'où  il  s'ensuive  qu'on 
fet  est  le  plus  certain.  fera  bien,  actuellement,  comme  il  est  certain 
CHAPITRE  VTJI.  qu'il  y  en  a  une,  puisque  toute  l'Eglise  la  de- 
Septiime  proposition,  qui  i  icorc  le  don  de  persévé-  mande,  il  est  également  certain  que  ceux  qui 
nnee  :  oomme  il  peut  être  mérité,  et  non  est  pat  marna  ne  font  pas  le  bien  ne  l'ont  pas,  et  qu'il  y  a 
g''alu"-  déjà  de  ce  côté-là  une  préférence  en  faveur  des 
Septième  proposition:  Quoique  le  don  de  autres.  Si  d'ailleurs  il  est  certain,  comme  on  a 
persévérance  finalepuisseêtre,  en  quelque  façon,  déjà  vu,  que  tous  ceux  qui  font  bien,  ou  durant 
mérité  par  les  âmes  justes,  il  n'en  esl  pas  un  temps  ou  toujours,  et  jusqu'à  la  fin,  ont  eu 
moins  gratuit.  Cette  proposition  a  deux  parties:  une  telle  grâce  et  doivent  remercier  Dieu  de 
la  première,  qu'on  peut  mériter  en  quelque  l'avoir  reçue,  il  est  clair  que  la  préférence  qui 
manière  ledon  de  persévérance,  est  clairement  fait  que  Dieu  la  donne  plutôt  aux  uns  qu'aux 
de  saint  Augustin,  qui  accorde  sans  difficulté  autres, s'étend  sur  tous  ceux,  ou  qui  commen- 
au.x  scmi-pélagiens  «  que  ce  don  peut  être  mé-  cent,  ou  qui  continuent  et  persévèrent  à  bien 
trité  pard'humbles  prières  :  SuppLicrrm  eme-  faire  pour  leur  salutéternel.  Voilà  donc  lapré- 
t  reiu  POïEsr5;  »  mais  la  seconde  partie,  qu'il  (érenec  établie  ;  mais  j'ai  ajouté  qu'elle  était 
i. 'en  est  pas  moins  gratuit,  est  aussi  certaine,  gratuite.  Car  encore  que  la  fidélité  qu'on  aura 
puisque,  pour  mériter  par  la  prière  le  don  de  eue  à  quelques  mouvements  de  cette  grâce, 
persévérer  dans  les  bonnes  œuvres,  il  fautaupa-  puisse  mériter  qu'on  ail  d'autres  mouvements, 
ravant  avoir  reçu  gratuitement  ledon  de  per-  on  ne  peut  jamais  mériter  la  grâce  qui  nous 
sévérerdans  la  prière  même  ;  et  ainsi  ce  grand  donne  la  fidélité  au  tout,  depuis  le  commence- 
don  de  persévérance  qu'on  peut  mériter  en  ment  jusqu'à  la  fin.  De  celte  sorte,  le  mérite 
priant,  selon  saint  Augustin,  selon  le  même  même  dans  toute  la  suite  est  fondé,  pour  ainsi 
saint  Augustin,  est  gratuit  dans  sa  source,  qui  parler,  sur  le  non  mérite  ;  d'où  il  s'ensuit  que 
est  la  prière.  la  préférence  dans  la  grâce  qui  nous  a  donné 
Pour  l'entendre  il  ne  faut  que  le  souvenir  de  actuellement  les  mérites,  est  purement  gra- 
la  cinquième  proposition,  où  l'on  a  vu  que  tuitc,  ne  pouvant  être  donnée  ni  en  vertu  des 
tous  ceux  qui  prient  ont  reçu  efficacement  le  mérites  précédents,  puisqu'on  voit  qu'elle  en 
don  de  prier.  Ce  don  n'est  pas  mérité,  puisque  est  la  source,  ni  en  vue  des  mérites  futurs, 
c'est  par  la  vertu  de  ce  don  que  l'on  mérite  puisque  le  propre  effet  de  cette  grâce  étant  que 
tout  ce  qu'on  mérite.  Ce  don  enferme  la  foi,  la  tous  ceux  qui  l'ont,  fassent  bien  actuellement,  si 
confiance,  l'humilité,  qui  sont  les  sources  de  la  prévoyance  du  bien  qu'on  ferait  par  elle,  lors- 
,  __  J                 .           ,  „  ,  qu'elle  serait  donnée,  était  le  motif  de  la  don- 

1  De  don.  pers.  c.  1  et  G,  etc.  —  -  D:  don.  pers.  c.  1  et  5,  etc  —  " 

ttaliA.  vi,  10.  —  »  S  ."   IT,  11.  —  s  D:  don.  psrs.,  c.  6.  '  Epist  ad  Sùcl-,  jam  cit. 
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ner,  il  la  faudrait  donner  à  tout  le  monde.  Ainsi 
la  préférence  qui  la  fait  donner  à  ceux  qui  l'ont, 
c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  à  tous  ceux  qui 
opèrent  le  bien  du  salut,  en  quelque  manière 
que  ce  soit,  est  de  pure  grâce  ;  d'où,  passant  plus 
outre  J'ai  dit  qu'il  n'y  a  point  de  raison  à  en  de- 
mander, non  plus  que  tout  le  reste,  qui  est  de 
pure  grâce  ;  la  nature  de  la  pure  grâce  étant 
qu'on  ne  la  puisse  devoir  qu'à  une  pure  bonté. 
C'est  donc  ici  qu'il  faut  dire  avecl' Apôtre  *  :  «  0 
a  homme  !  qui  êtes-vous  pour  répondre  à 
«  Dieu  ?  »  C'est-à-dire  sans  difficulté,  qui  êtes- 
vous,  pour  l'interroger  et  lui  demander  raison 
de  ce  qu'il  fait,  et,  comme  porte  l'original,  pour 
disputer  avec  lui,  àvTaTioiipivôfjtevoç  et  encore  : 
«  Qui  lui  a  donné  quelque  chose  le  premier, 
«  pour  en  avoir  la  récompense  ?  puisque  tout 
«  est  de  lui,  tout  est  par  lui,  tout  est  en  lui,  et 
«  qu'il  n'y  a  qu'à  lui  rendre  gloire  dans  tous 
«  les  siècles  de  tout  le  bien  qu'il  fait  en  nous  ? 

«  IPSI  GLORIA  IN  SPECULA  2.  » 

CHAPITRE  X. 

Suite  de  la  même  matière,  et  examen  particulier  de  cette 
demande:  «  Nepermettez  pas  que  nous  succombions,  etc.» 

Et  si  l'on  veut  trouver  cette  vérité  bien  clai- 
rement dans  les  prières  de  l'Eglise  et  dans  l'O- 
raison dominicale  qui  en  est  la  source,  il  n'y  a 
qu'à  considérer  cette  demande  de  toute  l'Eglise  : 
«  Ne  permettez  pas-que  nous  soyons  séparés  de 
a  vous,  »  qui  est  la  même  que  celle-ci  du 
Pater  :  «  Ne  souffrez  pas  que  nous  succom- 
«  bions  à  la  tentation  ;  mais  délivrez-nous  du 
«  mal  3.  y>  Supposé  que  nous  soyons  exaucés 
dans  cette  prière  de  ne  succomber  jamais,  et 
d'être  par  conséquent  durant  tout  le  cours  de 
notre  vie  et  dans  toute  l'éternité  actuellement 
délivrés  du  mal,  à  qui  devons-nous  une  telle 
grâce  ?  à  nos  bonnes  œuvres  précédentes  ?  mais 
afin  que  nous  les  fassions,  il  faut  qu'aupara- 
vant il  ait  plu  à  Dieu  de  ne  pas  permettre  que 
nous  succombions  à  la  tentation  de  ne  les  pas 
faire,  et  qu'il  nous  délivre  du  mal  de  les  négli- 
ger ;  mais  à  qui  devons-nous  ce  bon  vouloir  de 
Dieu,  de  ne  permettre  pas  tout  ceci  ?  à  la  prière 
que  nous  lui  faisons  de  l'avoir  pour  nous,  je 
l'avoue  ;  mais  ne  faut-il  pas  auparavant  que 
Dieu  veuille  ne  pas  permettre  que  nous  suc- 
combions à  la  tentation  de  ne  pas  prier,  et  qu'il 
nous  délivre  du  mal  de  perdre  le  goût  et  la  vo- 
lonté de  prier  ?  et  y  a- t-il  aucun  endroit  de 
notre  vie,  où  nous  éprouvons  plus  sensible- 
ment le  besoin  de  cette  g  race  qui  prend  le  cœur, 
qui;  nous  l'éprouvons  dans  la  prière  ?  Où  est-ce 
qu'on  ressent  plus  l'effet  du  délaissement,  ou 

•  nom.,  ix,  20.  —  •  Hom.,  xi,  35,  36.—  '  De  don.  pers.,  c.  7. 


de  cettesecrète  inspiraiion  qui  donne  la  volonté 
de  prier  persévéramment,  malgré  même  les 
sécheresses,  et  tant  de  tentations  de  laisser  tout 
là  ?  Ainsi  la  plus  grande  et  la  plus  efficace,  et 
en  même  temps  la  plus  gratuite  de  toutes  les 
grâces  est  la  grâce  de  persévérer  dans  la  prière 
sans  se  relâcher  jamais;  et  c'est  principalement 
de  cette  grâce  dont  il  est  écrit  :  «  Qui  a  donné 
à  Dieu  le  premier  ?  »  Ainsi  cette  préférence 
dont  nous  parlons,  qui  doit  être  si  gratuite  du 
côté  de  Dieu  éclate  principalement  dans  l'in- 
spiration de  la  prière  ;  et  l'on  doit  dire  de  tous 
ceux  à  qui  il  veut  inspirer,  pour  récompense 
de  leurs  prières,  la  persévérance  à  bien  faire, 
qu'il  leur  inspire,  premièrement,  par  une  pure 
miséricorde,  la  persévérance  à  prier. 

CHAPITRE  XI. 

Si  l'on  satisfait  à  toute  la  doctrine  de  la  grâce  en  reconnaissant 
seulement  une  grâce  générale  donnée  ou  offerte  à  tous.  — 
Erreur  de  M.  Simon. 

M.  Simon  s'imagine  avoir  satisfait  à  tout  ce 
qu'on  doit  à  la  gratuité  delà  grâce,  si  l'on  me 
permet  ce  mot,  en  reconnaissant  une  grâce 
généralement  offerte  ou  donnée  à  tous  les  hom- 
mes par  une  pure  et  gratuite  libéralité  ;  mais 
c'est  en  quoi  il  a  montré  son  ignorance.  Je  ne 
nie  pas  cette  grâce,  comme  on  verra  dans  la 
suite,  ni  les  grâces  dont  on  abuse,  et  que  les 
hommes  rendent  si  souvent  inutiles  par  leur 
malice;  mais  s'il  n'en  fallait  pas  reconnaître 
d'autre,  il  ne  faudrait  pont  reconnaître  un  cer- 
tain genre  de  grâce  dont  on  n'abuse  pas,  à  cause 
qu'elle  est  préparée  pour  empêcher  qu'on 
n'en  abuse.  On  demande  pourtant  cette  grâce; 
et,  toutes  les  fois  qu'on  la  demande,  on  a  reçu 
auparavant  une  grâce  qu'on  n'a  pas  demandée 
qui  est  la  grâce  qui  nous  la  fait  demander:  au- 
trement, il  faudrait  aller  jusqu'al'infini,  ce  qui 
ne  peut  être;  car,  comme  dit  excellemment 
saint  Augustin  *,  Dieu  nous  pouvait  accorder  la 
grâce  de  faire  de  bonnes  œuvres  sans  nous  obli- 
ger à  les  demander  ;  et  s'il  veut  que  nous  les 
demandions,  c'est  à  cause  que  la  demande  qu'il 
nous  en  fait  faire  nous  avertit  que  c'est  lui  seul 
qui  est  la  source  du  bien  que  nous  deman- 
dons. Mais  en  même  temps,  afin  que  nous  en- 
tendions qu'il  n'a  pas  besoin  de  nos  demandes 
pour  être  bon  et  libéral  envers  nous,  il  nous 
accorde  beaucoup  de  biens  que  nous  n'avons 
jamais  songé  à  lui  demander;  et,  entre  autres 
biens  qu'il  nous  accorde  sans  que  nous  l'en  ayons 
prié,  il  faut  mettre  dans  le  premier  rang  celui 
de  prier,  lequel  bien  certainement  n'est  pas 
accordé  à  la  prière.  Car  encore  qu'en  com- 
mençant de  bien  prier,  on  puisse  obtenir  la 

1  Di  don.  pers.,  c.  7. 
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grâce  de  prier  mieux,  on  ne  doit  le  commence- 
ment de  bien  prierqu'à  une  touche  particulière, 
qui,  dès  ce  premier  commencement,  nous  fait 
prier  comme  il  faut,  de  sorte  que  la  gratuité 
qu'il  faut  reconnaître  dans  la  grâce  ne  consiste 
pas  seulement  dans  une  généralité  de  grâce 
offerte  ou  donnée  à  tout  le  monde,  mais  dans 
une  grâce  de  distinction  et  de  préférence  qui 
nous  donne  actuellement  ce  premier  bon 
commencemenl  dans  lequel  Dieu  nous  donne 
tout,  parce  que  tout  est  en  vertu  dans  celle 
semence.  De  celle  sorte  L'homme  recevant  de 
Dieu  selon  la  distinction  de  saint  Augustin  ', 
deux  sortes  de  biens  dont  les  unsluisonl  donnés 
sans  qu'il  les  demande  comme  la  prière,  et, 
dans  la  prière,  le  commencement  de  la  foi;  les 

astres  ne  sont  donnés  qu'à  ceux  qui  les  deman- 
dent, comme  la  persévérance  ;  les  ans  et  les 
antres  sont  également  gratuits,  parce  que  le 
second,  qui  est  accordé  à  la  prière,  se  réduit 

enfin  au  premier,  qui  ne  présuppose   point   la 
prière,  puisque  c'est  la  prière   même. 
CHAPITRE  XII. 

Explication  pir  <v>  principe*  de   celle  parole  de  saint  P.iul  .- 
»  Si  c'est  par  grâce,  ce  n'est  donc  point  par  les  œuvres.  • 

C'est  doue  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que 
dit  saint  Paul2,  «  que  la  n'est  point  don- 

«  née  par  les  oeuvres,  autrement    la  grâce  ne 

«  serait  plus  grâce,  »  ce  qui  est  la  même  chose, 
en  d'autres  termes,  que  ce  qui  a  été  défini  et 
répété  tant  de  fois  contre  les  pélagiens  ei  les 
semi-pélagiens3,  que  la  grâce  n'est  point  don- 
née selon  les  mérites  :  car  les  mérites  sont  les 
œuvres,  et  si  la  grâce  était  donnée  selon  les 
œuvres,  elle  serait  donnée  selon  les  mérites.  11 
ne  faut  pas  entendre  pour  cela  qu'une  certaime 
suite  de  la  ^ràcc,  comme  celle  qui  nous  obtient 
non-seulement  la  gloire  future,  mais  encore, 
dans  cette  vie,  l'accroissement  de  la  grâce 
même,  ne  puisse  pas  être  un  fruit  de  nos 
bonnes  œuvres,  c'est  à-dire  de  nos  bons  mé- 
rites; et  quand  la  grâce  nous  est  donnée,  non 
pas  selon  nos  œuvres,  mais  selon  la  loi,  comme 
il  arrive  dans  la  justification,  saint  Augustin 
demeure  d'accord  qu'elle  est  donnée  selon  les 
mérites,  puisque  la  foi,  dit  ce  Père,  n'est  pas 
sans  mérite  :  Neque  enim  nullum  est  meritum 
fidei.  Comment  donc  a-t-on  défini  si  certaine- 
ment que  la  grâce  n'est  pas  donnée  selon  les 
mérites,  si  ce  n'est  à  cause  que,  de  grâce  en 
grâce,  de  mérite  en  mérite,  il  en  faut  venir  au 
moment  où  la  grâce  de  bien  commencer  ac- 
tuellement nous  est  donnée  sans  mérite,  pour 
èlre  continuée  avec  la  même  miséricorde,  par 
celui  qui  a  fait  en  nous  le  commencement,  con- 

>Jt,id.,  c.  10.  —  2  Rom.  il,  6.  —  3  Conc.  Valent. 


iormément  a  cette  parole  de  sJut  Paul  I  : 
«  Celui  qui  a  commencé  en  vous  la  bonne 
«  pauvre  »  (de  votre  salut  )  «  la  perfectionne!  a 
t  jusqu'au  jour»  (qu'il  faudra  paraître  devant 
le  tribunal)  «  de  Jésus-Christ,  »  c'est-à-dire 
nous  donnera  la  persévérance. 

On  ne  peut  donc  pas  s'empêcher  de  recon- 
naître, avec  saint  Augustin,  un  enchaînement 
de  grâces  si  bien  préparées,  que  tous  ceux  qui 
les  ont  font  bien;  donc  tous  ceux  qui  ne  font 
pas  bien  ne  les  ont  pas;  et  les  autres,  c'e>|. 
à-dire  ceux  qui  fonl  bien  ,  leur  sont  préfé- 
rés par  une  prédilection  dont  ils  lui  doivent  de 
continuelles  actions  de  grâces. 

CHAPITRE  XIII. 

Neuvième  proposition  où  L'on  commence  à  démontrer  que  la 
doctrine  de  taint  Augustin,  sur  la  prédestination  gratuite, 
est  très-elaire. 

Toute  la  doctrine  de  saint  Augustin,  sur  la 
prédestination  gratuite,  est  enfermée  dans  la 
doctrine  précédente.  C'est  une  neuvième  pro- 
position qui  ne  souffre  aucune  difficulté.  Pour 
l'établir,  il  ne  tant  que  ce  seul  principe,  rap- 
porté à  cette  occasion  par  saint  Augustin,  (pie 
tout  ce  <pie  Dieu  donne,  il  a  résolu  de  toute 
éternité  de  le  donner;  tout  ce  qu'il  exécute  dans 
la  dispensation  temporelle  de  sa  grâce,  il  l'a 
prévu  et  prédestin.'  avant  tous  les  temps.  Dans 
cette  dispensation  et  distribution  .temporelle  de 
la  grâce,  les  prières  de  l'Eglise  nous  ont  fait 
\oir  une  préférence  gratuite  pour  tous  les  saints, 
c'est-à-dire  pour  tou^  ceux  qui    vivent  et  qui 

issent  saintement  ou  pour  un  temps  ou  pour 
toujours.  Cette  préférence  est  donc  prévue  , 
voulue,  ordonnée  de  toute  éternité,  et  cela 
même,  dit  saint  Augustin,  c'est  la  prédes- 
tination. 

Nous  avons  donc  eu  raison  de  /lire  que  la 
doctrine  de  la  prédestination  est  entièrement 
renfermée  dans  celle  de  la  gratuite  dispensation 
de  la  grâce,  puisque,  comme  dit  saint  Augustin2, 
«  toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  grâce  et 
la  prédestination,  c'est  que  la  prédestination 
est  la  préparation  de  la  grâce,  et  la  grâce,  le 
don  même  que  Dieu  nous  en  fait:  [ntergratiam  el 
prœdestinationem  hoc  tanlum  interest  (pesez  ces 
mots  hoc  tantum)  quoi  prœdestinatio  est  gratta 
prœparatio,  (initia  vero  jam  ipsa  donatio;  »  d'où 
ce  saint  docteur  conclut  que  ces  deux  choses, 
prédestination  et  la  donation  actuelle  de  la 
grâce,  ne  diffèrent  que  comme  la  cause  de  la 
l'effet,  puisque,  dit-il,  la  prédestination  est, 
comme  on  a  vu,  «  la  préparation  de  la  grâce , 
«  et  la  grâce  donnée  dans  le  temps  est  l'effet  da 
la  prédestination.  » 

i  Phil.  i,    S.  —  -  Deprad.  SS.,  c.  10. 
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Ce  Père  montre  cette  vérité  par  cet  autre  ex-  est  certain  qu'il  les  donne,  et  qu'il  ne  soit  pas 

collent  principe  que  Dieu  prédestine,  non  pas  moins  certain  qu'il  a  prévu  qu'il  les  donnerait, 

les  œuvres  d'autrui,  mais  les  siennes  propres  :  bien  certainement  il  les  a  prédestinées.  »  Il  cou - 

Farta  non  aliéna,  sed  sua1  ;  car  il  prévoit  beau-  dut  par  ces  paroles  :  «  Si  la  prédestination  que 

coup  de  choses  qu'il  ne  fait  pas,  comme  les  pé-  nous  défendons  n'est  pas  véritable,  Dieu  n'a  pas 

chés  ;  mais  il  ne  prédestine  rien  qu'il  ne  fasse,  prévu  les  dons  qu'il  ferait  aux  hommes;  or,  est- 

puisqu'il  ne  prédestine  et  ne  préordonne  que  il  qu'il  lésa  prévus,  donc  la  prédestination  que 

les  bonnes  œuvres  qu'il  fait,  par  cette  grâce  que  nous  défendons  est  certaine.  » 

nous  avons  vu  qu'on  ne  cesse  de  lui  demander.  CHAPITRE    XIV. 

Lors  donc  qu'il  fait  en  nous  ces  bonnes  œuvres,  Suite  de  la  même  démonstration.  -  Quelle  prescience 

il  dispense  cette  grâce;  et  lorsqu'il  la  prépare,  est  nécessaire  dans  la  prédestination. 

il  prévoit  «  et  il  prédestine  ce  qu'il  devait  faire  :  On  voit  par  là  quelle  prescience  il  fautrecon- 

Prœdestinatione  prœscivit  quœ  fuerat  ipse  factu-  naître  dans  la  prédestination.  «  C'est,  »  comme 

rus  2.  »  dit  saint  Augustin    ,  «  une  prescience   par  la- 

C'est  là,  enfermes  formels,  le  raisonnement  du  quelle  Dieu  prévoit  ce  qu'il  devait  faire  :  Prœ- 

propbète  Amos  et  de  l'apôtre  saint  Jacques2,  dans  destinasse  est  hoc  prœscisse  quod  fuerat  ipse  fac- 

le  concile  de  Jérusalem.  Ce  prophète  prédit  et  turus.  »  Ce  n'est  donc  pas  une  prescience  de  ce 

promet  la  conversion   des  gentils,  et  il  ajoute:  que   l'homme  doit  faire  ;  mais  de  ce  que  Dieu 

«  Voilà  ce  que  dit  le  Seigneur  qui  fait  ces  cho-  doit  faire  dans  l'homme  :  non  que  Dieu  ne  pré- 

«  ses:»  c'est  Dieu  qui  convertira   les  gentils  voie  aussi  ce  que  l'homme  doit  faire;  mais  c'est 

par  ce  secours  qui  change  les  cœurs  ;  il  ne  lui  que  ce  qu'il  doit  faire  est  une  suite  dece  queDieu 

est  pas  plus  malaisé  de  prédire  que  de  promet-  fait  en  lui,  et  qu'il  voit  le   consentement  futur 

tre  ce  qu'il  doit  faire,   et  c'est  pourquoi  saint  de  l'homme  dans  la  puissance  de  la  grâce  qu'il 

Jacques  conclut  :  «  L'ouvrage  de  Dieu  est  connu  lui  prépare. 

«  de  lui  de  toute  éternité.  »  Saint  Augustin  ne  C'est  enfin  pour  cette  raison  que  saint  Au- 

fait  pas  un   autre  raisonnement,  et  ne  suppose  gustin  définit  la  prédestination  :  «  La  prescience 

pas  un  autre  principe.  Accordez-lui  que  c'est  Dieu  est  la  préparation  de  tous  les  bienfaits  de  Dieu, 

qui  tourne  les  cœurs  où  il  lui  plaît  (c'est  ce  que  par  lesquels  sont   certainement  délivrés  tous 

vous  ne  sauriez  lui  nier  après  les  prières  de  ceux  qui  le  sont.  La  prédestination  des  saints 

l'EgliseJ  :  accordez-lui  encore  qu'il  a  connu  et  n'est,»  dit-il,    «  autre  chose  que  cela   :    Hœc 

qu'il  a   voulu  son   propre  ouvrage,   ce  Père  pmdestinatio  sanctorum  nihil  aliud   est  quant 

n'en  veut    pas  davantage    sur    la   prédestina-  prœscientia  et  prœpai*atio  beneficiorum  Dei  qui- 

lion.  bus  certissime  liberantur  quicunque  liberantur.» 

11  n'y  a  rien  de  si  clair,    et  saint  Augustin  Toute  l'école  reçoit  cette  définition  de  saint  Au- 

présuppose  ainsi  partout  que  ce  qu'il  enseigne  gustin  comme  constante.  Il  est  donc   constant 

de  la  prédestination  est  la   chose  du  monde  la  que  Dieu  a  des  moyens  certains  de  délivrer 

plus  évidente.  «  Dieu  donne,  »  dit-il  \  «  laper-  l'homme,  c'est-à-dire  de  le  sauver.  S'il  les  don- 

sévérance  jusqu'à  la  fin,  il  a  prévu  que  cela  se-  nait  à  tous,  tous  seraient  sauvés  ;  il  ne  les  donne 

rait  ;  »  c'est-à-dire  qu'il  donnerait  la  persévé-  donc  pas  à  tous,  ces  moyens  certains;  car  c'est 

rance  :«  Voilà  donc,  »  poursuit-il,  «  ceque c'est  de  ceux-là  dont  il  s'agit  :  et  à  qui  les  donne- 

que  la  prédestination  :  »  ce  qu'il  explique  dans  t-il?  à  quelques-uns  de  ceux  qui  sont  sauvés? 

la  suite,  en  d'autres  termes  qui  ne   sont  pas  non;  c'est  à  tous  ceux  qui  le  sont  :  Quibus  cer- 

moins  évidents,  lorsqu'il  dit 5  :  «  C'est  une  er-  tissime   liberantur  quicunque   liberantur.  Tous 

reur  manifeste  de  penser  qu'il  ne  donne  pas  la  donc  ont  reçu  ces  bienfaits  dont  l'effet  devait 

persévérance  ;    or,  il  a   prévu  qu'il  donnerait  être  si  certain  ;  et  d'où  les  ont-ils  reçus,  sinon 

toutes  les  grâces  qu'il  avait  à  faire,  afin  qu'on  per-  d'une   bonté  aussi  spéciale   que  ces  bienfaits 

sevérât,  et  il  les  a  préparées  dans  sa  prescience  :  sont  particuliers  ?  Cette  bonté  est  par  consé- 

la  prédestination  n'est  rien  autre  chose.  »  Un  quent  aussi  gratuite  que  le  sont  ces  bienfaits 

peu  après  il  réduit  cette  doctrine,  à  cet  argu-  mêmes,  étant  impossible  et  manifestement  ab- 

ment  démonstratif:  «  Lorsque  Dieunous donne  surde    que   Dieu  ne  prépare  gratuitement  et 

tant  de  choses,  dira-t-on  qu'il  ne  les  a  pas  pré-  de  toute  éternité  ce  qu'il  accorde  gratuitement 

destinées  ?  De  là  il  s'ensuivrait  de  deux  choses  dans  le  temps, 

l'une,  ou  qu'il  ne  les  aurait  pas  données,  ou  CHAPITRE  XV. 

qu'il  n'aurait  pas  SU  qu'il  les  donnerait  :  que  s'il  Dixième  proposition,   où  l'on  démontre  que  la  prédestination, 

comme  on  vient  de  l'expliquer  par  saint  Augustin,  est  de  la 

■  mi.—  *  mi.  —  •  Art.,  xv,  15,  17,  18;  Amos.,  ix,   12.—  foi.  —  Passage  du  cardinal  Bellarmin. 

lu,,  u  De  don,  per..,  c.  7.  -  •  ma.,  c.  17.  La  dixième  proposition  est  que  cette  doctrine 
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de  saint  Augustin  sur  la  prédestination  est  de  avait  donné  son  sentiment  pour  nn  dogme  ccr- 

foi.  D'abord  saint  Augustin  l'enseigne  ainsi  très-  tain  de  la  foi. 

expressément  par  les  prières  de  l'Eglise,  lors-  CHAPITRE  XVI. 

qu'après  les  avoir   remarquées,  et  après  avoir  DMKreneedêhqueaUondontondUputodainIeséeoleseiitre 

aussi  remarqué  que    prier  est  un  dm)  de  Dieu,  aria   prédestination   i  la 

il  poursuit  ainsi  '  :  *  Ces  choses  doue  que  PE-  (1';lvcr  r ■■"  '  iu'on  vi,'llt  de  1,;liti1- 
glise  demande  à  Dieu,  el  qu'elle  n'a  jamais  Par  là  il  faut  remarquer  ta  différence  entre 
le  lui  demander  depuis  qu'elle  esl  él  i-  la  question  de  la  prédestination,  connue  elle 
blie,  sont  prévues  de  Dieu  comme  des  choses  s'agite  dans  les  écoles  parmi  les  docteurs  ortho- 
qu'il  devait  donner,  et  qu'il  avait  même  déjà  doxes,el  comme  elle  est  établie  par  saint  Au- 
donnéesdans  la  prédestination,  comme  l'Apô-  gustin  contre  les  ennemis  de  la  grâce.  Car  ce 
tre  le  déclare;  »  d'où  il  tire  cette  conséquence:  qu'on  dispute  dans  l'école,  c'est  à  savoir  si  le 
«  Celui-là  donc  pourra  croire  que  la  vérité  de  décret  de  donner  la  gloire  à  un  élu  précède  ou 
cette  prédestination  et  de  cette  grâce  n'a  pas  Buit  d'un  instant  qu'on  appelle  de  nature  ou  de 
toujours  fait  partie  de  la  foi  do  l'Eglise,  qui  raison,  la  connaissance  de  leurs  bonnes  œuvres 
ra  dire  que  l'Eglise  n'a  pai  toujours  prié, ou  futures  ,et  des  grâces  qui  les  leur  font  opérer; 
n'a  pas  toujours  prié  avec  vérité,  soit  afin  que  ce  qui  n'est  qu'une  précision  peu  nécessaire  à 
les  Infidèles  crussent,  soit  afin  que  les  fidèles  per-  la  piété  :  au  lieu  q  e  sainl  Augustin,  suis  s'ar- 
rassent;  mais  si  elle  a  toujours  demandé  '  leràce  abstractions,  dans  le  fond  assez  inu- 
biens  comme  étant  des  dons  de  Dieu,  elle  liles,  entreprend  seulement  de  démontrer,  qu'é- 
n'a  jamais  pu  croire  que  Dieu  lésait  pu  donne  i"!lt  de  la  foi,  par  les  prières  de  tort  ■  l'Eglise, 
sans  les  connaître,  et  par  Ut  l'Eglise  n'a  jamais  q'»''1  y  a  une  distribution  des  bienfaits  de 
cessé  d'avoir  la  foi  «le  cette  prédestination, qu'il  Dieu,  par  où  sont  menés  infailliblement  au  sa- 
lant maintenant  défendre  avec  une  application  lut  ceux  qui  les  reçoivent,  cette  distribution  ne 
particulière  contre  les  nouveaux  hérétiques.»  peut  être  aussi  purement  gratuite  qu'elle  l'est 
ti  est  done  clair  comme  le  soleil  que  la  pré-  dans  l'exécution,  qu'elle  ne  le  soit  autant  cl 
destination  que  saint  Augustin  défendait  dans  aussi  certainement  dans  la  prescience  et  la  prè- 
les livres  d'où  sont  tirés  tous  ces  ps  l-  destination  divine  ;  de  sorte  que  l'un  et  l'autre 
à-dire  dans  eeu\  de  la  prédestination  dc>  saints  son!  également  de  la  foi. 
et  du  don  de  la  persévérance,  appartient  à  la  CHAPITRE  XVII. 

foi,  sel^l  Ce  Père,  et  que  C'était    celle   foi  qu'il  Les  douze  sentences  «le  l'Epttre  de  saint  Augustin  à  Vital. 

fallait  défendre  contre  les  hérétiques;  et  la  rai-  C'est  encore  ce  qui  résulte  de  l'EpltreàVitaJ  ', 

en  est  premièrement  qu'on  ne  peut  nier  une  des  plus  doctes  et  des  plus  précises  de  sainl 

sans  erreur,  (pie  les  prières  où  l'Eglise  demande  Augustin,  selon  le  P.  Garnier;  puisque  ce  saint 

les  dons  qu'on  vient  d'entendre,  ne  soient  die-  évêque  y  avant  posé  douze  sentences,  comme 

tées  par   la  loi,  en  laquelle   seule   elle  prie,  el  H  les  appelle,  qui   renferment   tout  le   londe- 

secondement,  qu'il  n'est  pas  moins  contre  la  ment  de  la  prédestination  gratuite,  déclare  en 

foi  de  dire  «que  Dieu    n'ait   pas  prévu,  el  les  même  temps  jusqu'à  trois  fois  «qu'elles  appar- 

dons  qu'il  devait  accorder,  et  ceux   à   qui  il  en  tiennent  à  la  loi  catholique,  et  que  tout  ce  qu'il 

devait  faire  la  distribution  -';  »ce  qui  fait  dire  à  y  a  de  Catholiques  les  reçoivent2;»  en  quoi  tout 

saint  Augustin  aussi  affirmativement  qu'on  le  le  monde  sait  qu'il  est  suivi  par  saint  Prosper 

peut  faire3:  «Ce  que  je  sais,  c'est  que  personne  et  par  les  autres  saints  défenseurs  de  la  grâce 

n'a  pu,  sans  errer,  disputer  contre  la  prédesti-  chrétienne,  et  soutenu  par  les  Papes,  qui  ont 

nation  que  nous  avons  entrepris  de  défendre,  i  décidé,  avec  l'applaudissement   de  toute   l'E- 

Le  cardinal  Bellarmin,  après  avoir  rapporté  glise,  que  la  doctrine  dece  saint  était  irrépréhen- 

ces  passages   de  saint   Augustin  et  en  même  sible;  encore  qu'il  n'y  eût  rien  qui  le  fût  moins 

temps  remarqué  les  définitions  du  Saint-Siège,  que  de  donner  comme  de  foi  ce  qui  n'en  esl 

qUiontdéclaré  entre autreschoses  que  saint  Au-  pas. 

gustin  n'a  excédé  en  rien,  conclut  que  la  doc-  CHAPITRE  XVIII. 

trine  de  Ce  saint  SUr  la  prédestination  n'est   pas  Onzième  préposition,  eu  l'on  commence  à  fermer  la  bouche 

Une  doctrine   particulière,   mais    la  foi  de  toute  à  ceux  qui  murmurent  contre  celle  doctrine   (le  saint  Au- 

l'Eglise  :  autrement  saint   Augustin,  et  après  g"s,"l\                             „         ,           ,.. 

lui  les  Papes  qui  le  soutiennent,  seraient  cou.  ,  0imcme  Proposition  :  Ceux   a  qui  Dieu  ne 

pables  de  l'excès  le  plus  outré,  puisque  ce  Père  ?°?n1e.1  f8  cefs  ***!  «y**™ ,  qui  mènen 

1                            ,  infailliblement,  ou  a  la  loi,   ou  même  au  sa. ut 

•  llid.,  c.  23,  —  '  Lib.  u  De  dono  pers.,  c.  2  '..  —  •  Itfd.,  c.  18.  'Epist.  217,  al.  107.  -  :  Ibid.,    n.  17,  25. 
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et  à  ta  persévérance  finale,  n'ont  point  à  se 
plaindre.  La  raison  en  est,  dit  saint  Augustin  *, 
que  le  Fère  de  famille,  qui  ne  les  doit  à  per- 
sonne, serait  en  droit,  selon  l'Evangile,  de  ré- 
pondre à  ceux  qui  se  plaindraient  :  «Mon  ami, 
«  je  ne  vous  fais  point  de  tort  :  ne  m'esl-il  pas 
«  permis  de  faire  de  mon  bien  ce  que  je  veux? 
«  et  faut-il  que  votre  regard  soit  mauvais  »  (in- 
juste, jaloux),  «  parce  que  je  suis  bon?2»  Et  si 
ces  murmurât eurs  répondent  encore  que  dans 
cette  parabole  il  s'agit  du  plus  ou  du  moins,  et 
non  pas  d'être  à  la  fin  privé  de  tout,  comme  le 
sont  les  réprouvés,  le  Père  de  famille  n'en  dira 
pas  moins  :  «Je  ne  vous  fais  point  de  tort;  » 
puisque,  si  je  vous  laisse  dans  la  masse  juste- 
ment damnée  de  votre  origine,  vous  n'avez 
point  à  vous  plaindre  de  la  justice  que  je  vous 
fais  ;  et  si  je  vous  en  ai  tiré  par  ma  pure  grâce, 
et  que  vous  vous  soyez  replongé  vous-même 
dans  cette  masse  corrompue,  en  suivant  la  con- 
cupiscence, qui  en  est  venue,  je  vous  fais  d'au- 
tant moins  de  tort  que  je  ne  vous  ai  pas  refusé 
les  grâces  absolument  nécessaires  pour  conser- 
ver la  justice  que  je  vous  avais  donnée  ;  ainsi 
vous  n'avez  qu'à  vous  imputer  votre  perte.  Et 
si  ces  murmurateurs  nous  disent  encore  que 
cela  est  difficile  à  concilier  avec  la  préférence 
gratuite  que  nous  venons  d'établir  avec  tant  de 
certitude,  il  faudra  enfin  leur  fermer  la  bouche 
avec  cette  parole  de  saint  Augustin 3  :  «  Faut-il 
nier  ce  qui  est  certain,  à  cause  qu'on  ne  peut 
comprendre  ce  qui  est  caché?  ou  faudra-t-il 
dire  que  ce  qu'on  voit  clairement  ne  soit  pas,  à 
cause  qu'on  ne  trouve  pas  la  raison  pourquoi 
il  est  ?»  Et  enfin,  si  l'autorité  et  la  raison  de 
saint  Augustin  ne  leur  suffisent  pas,  que  répon- 
dront-ils à  l'Apôtre,  lorsqu'il  leur  dira  :  «  Qui 
a  connaît  les  desseins  du  Seigneur,  ou  qui  est 
«  entré  dans  ses  conseils?  0  homme  !  qui  êtes- 
«  vous  pour  disputer  contre  Dieu?  Ne  savez- 
«  vous  pas  que  ces  conseils  sont  impénétrables 
a  et  ses  voies  incompréhensibles  *  ?  » 

CHAPITRE  XIX. 

Douzième  proposition,  où  l'on  démontre  que,  bien  loin  que 
celte  doctrine  mette  les  fidèles  au  désespoir,  il  n'y  en  a 
point  de  plus  consolante. 

Douzième  et  dernière  proposition  :  Loin  de 
désespérer  les  fidèles,  ou  même  de  troubler  et 
de  ralentir  les  mouvements  de  la  piété,  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  qu'on  vient  d'exposer, 
est  le  soutien  de  la  foi,  et  la  plus  solide  conso- 
lation des  âmes  pieuses.  Que  désire  un  homme 
de  bien,  que  d'assurer  son  salut  autant  qu'il  est 
possible  en  cette  vie?  C'est  pour  l'assurer,  que 

1  L.b.  ii  De  Sono  pers  ,  c.  R.  —  *  Matth.,  xx,  15.—  *  Lib.  n  De 
dono  pers.,  t.  Il,  n.  37.  —  '  Rom.,  n,  33,  'ii. 


les  ennemis  de  la  prédestination  gratuite  veu- 
lent quon  le  remette  entre  leurs  mains,  et  que 
chacun  soit  maître  absolu  de  son  sort;  parce 
qu  autrement  nous  ne  serions  assurés  de  rien» 
la  disposition  que  Dieu  fait  de  nous  étant  in- 
certaine. C'est  précisément  ce  qu'on  objectai 
à  saint  Augustin l  ;  mais  il  n'y  a  rien  de  plus 
fort  et  de  plus  consolant  que  sa  réponse.  «  Je 
m'étonne,»  dit  ce  saint  docteur2,  «que les  hom- 
mes aiment  mieux  se  fier  à  leur  propre  tai- 
blesse  qu'à  la  fermeté  de  la  promesse  de  Dieu. 
Je  ne  sais  pas,  dites-vous,  ce  que  Dieu  veut  faire 
de  moi.  Quoi  donc,  savez-vous  mieux  ce  que 
vous  voulez  faire  de  vous-même,  et  ne  craignez- 
vous  pas  cette  parole  de  saint  Paul  :  «  Que  ce- 
«  lui  qui  croit  être  ferme,  prenne  garde  à  ne 
«  pas  tomber3?»  Puis  donc  que  l'une  et  l'autre 
volonté,  celle  de  Dieu  et  la  nôtre,  nous  sont 
incertaines ,  pourquoi  l'homme  n'aimera-t-ll 
pas  mieux  abandonner  sa  foi,  son  espérance  et 
sa  charité,  à  la  plus  forte,  qui  est  celle  de  Dieu 
qu'à  la  plus  faible,  qui  est  la  sienne  propre?» 

L'homme,  qui  est  la  faiblesse  même,  qui  sent 
que  sa  volon  té  lui  échappe  à  chaque  pas,  tou- 
jours prêt  à  s'abattre  au  premier  souffle,  ne  doit 
rien  tant  désirer  que  de  la  remettre  entre  des 
mains  sûres,  qui  daignent  la  recevoir  pour  la 
tenir  ferme  parmi  tant  de  tentations.  C'est  ce 
qu'on  l'ait  en  la  remettant  uniquement  à  la  grâce 
de  Dieu.  Vous  vous  contentez,  dites-vous,  d'une 
grâce  qui  soit  laissée  si  absolument  en  votre 
puissance,  qu'elle  ait  en  bien  ou  en  mal  tout 
l'effet  que  vous  voudrez,  sans  que  Dieu  s'en 
mêle  plus  à  fond.  Mais  l'Eglise  ne  vous  apprend 
pas  à  vous  contenter  d'un  tel  secours,  puis- 
qu'elle vous  en  fait  demander  un  autre  qui  as- 
sure entièrement  votre  salut.  Vous  voudriez  du 
moins  pouvoir  vous  flatter  de  la  pensée  que  vous 
ferez  quelquefois  le  bien  sans  une  grâce  ainsi 
préparée  ;  mais  l'Eglise  ne  vous  le  permet  pas  ; 
puisqu'après  vous  avoir  appris  à  la  demander 
elle  vous  apprend,  si  l'effet  s'ensuit,  à  rendre 
grâces  à  Dieu  de  l'avoir  reçue  ;  et  par  là  que 
prétend-elle,  sinon  que  vous  mettiez  l'espérance 
de  votre  salut,  à  l'exemple  de  saint  Cyprien,  en 
la  seule  grâce?  «  car  c'est  là,  »  dit  ce  saint  mar- 
tyr 4,  «  ce  qui  fait  excuser  nos  prières  lorsqu'el- 
les sont  précédées  d'une  humble  reconnaissance 
de  notre  faiblesse;  et  que,  donnant  tout  à  Dieu, 
nous  obtenons  de  sa  bonté  tout  ce  que  nous  de- 
mandons dans  sa  crainte.  » 

Il  dit,  et  saint  Augustin  le  dit  après  lui,  qu'il 
faut  tout  donner  à  Dieu  ;  non  pour  éteindre  la 
libre  coopération  du  franc  arbitre,  mais  pour 

•  Epist.  Jlilar.  ad  Avg.  —  •  De prœd.  SS.,  c.  11,  n.  21.  —  *  1  Cor., 
x,  12.  —  *  De  orat.  Dominic.,  ap.  Aug.,  De  dono  persi,  c.  6,  n.  12. 
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nous  montrer  qu'elle  est  comprise  dans  l;i  pré-  si  haute  majesté,  travaillent  à  leur  salut  avec 
paration  de  la  grâce  dont  nous  parlons.  «  NOM  d'autant  plus  de  soin  et  d'application,  que,  par 
voulons,  »  dit  s  dn!  Augustin1  ;■  mais  Dieu  lait  l'humide  état  OÙ  ils  86  mettent  devant  Dieu  dans 
en  nous  le  vouloir  :  nous  agissons  ;  mais  Dieu  la  prière,  ils  doivent  plus  espérer  d'être  secou- 
l'ait  en  noua  notre  action  selon  son  bon  plaisir:»  rus.  Il  ne  faut  donc  plus  chercher  d'autre  re- 
ainsi,  encore  une  fois,  allées!  comprise  dans  pos.  «Nous  vivons,  »  dit  saint  Augustin  S  «avec 
celle  de  Dieu.  «  Il  nous  est  bon,  il  nous  est  utile  pins  de  sûreté  devant  Dieu,  tutiores  vivimus, 
de  le  croire  et  de  le  dire,  cela  est  vrai,  cela  est  lorsque  nous  lui  donnons  tout,  que  si  nous  cher- 
pieux,  et  rien  ne  nous  convient  mieux  que  de  chions  à  nous  appuyer  tout  à  fait  sur  nous- 
taire  devant  Dieu  celte  humble  confession,  et  mêmes,  on  même  en  partie  sur  lui  et  en  partie 
de  lui  donner  tout.  »  sur  nous,  »  pane  qu'il  arrive,  par  ce  moyen 

Si  quelque  chose  est  capable  de  mettre  dans  selon  le  désir  de  l'Apôtre,  que  «  l'homme  esl 
le  cœur  du  Chrétien  une  douce  espérance  de  son  humilié,  et  que  Dieu  est  exalté  seul,  ut  kumilie- 
salut,  ce  sont  de  tels  sentiments.  Car,  connue  tur  homo,  etexattetur  Deiu  snius  ?.  » 
c'esl  la  connance  qui  nous  obtient  un  si  grand  C'est  donc  là  de  toutes  les  consolations  que  les 
bien,  quelle  plus  grande  confiance  l'âme  peut-  enfants  de  Dieu  peuvent  recevoir  la  plus  solide 
elle  témoigner  à  son  Dieu,quecelle  d'abandon  et  la  plus  touchante,  de  n'avoir  à  glorifier  que 
ner  entre  ses  mains  un  aussi  grand  intérêt  que  Dieu  seul  dans  l'ouvrage  de  leur  salut;  et  il  ne 
celui  de  son  salut  ?  Celui-là  donc  qui  aie  cou-  faut  pas  appréhender  que  la  prédication  de  celte 
rage  de  lui  remettre  une  affaire  de  celle  impor-  doctrine  mette  les  hommes  au  désespoir:  «  Quoi 
tance, et  la  seule,  à  dire  vrai,  qu'on  ait  sur  la  faut-il  craindre,"  ditsaml  Augustin  *,  a  qui* 
terre,  dès  lors  a  reçu  de  lui  une  des  marques  l'homme  désespère  de  lui-même  et  deson  salut 
des  plus  assurées  de  sa  prédestination  ;  puisque  quand  on  lui  montre  à  mettre  en  Dieu  son 
l'objet  que  Dieu  se  propose  dans  le  choix  de  ses  espérance  ;  et  qu'il  cesse  d'en  désespérer 
élus,  étant  de  se  les  attacher  uniquement,  et  de  quand  on  lui  dira,  superbe  et  malheureux  qu'il 
leur  faire  établir  en  lui  tout  leur  iepos  ;  le  pie-  est,  qu'il  n'a  qu'à  espérer  en  lui-même  ?  »  Ce 
mier  sentiment  qu'il  leur  inspire  doit  être  sans  sciait  le  comble  de  l'aveuglement  el  de  l'orgueil. 
doute  celui-là.  Ce  premier  gage  de  son  amour  Mais  si  l'on  ne  peut  entendre  celle  vérité  dans 
les  remplit  de  joie  ;  et  leur  prière  devenant  la  dispute,  «  si  les  esprits  pesants  et  faibles  ne 
d'autant  plus  fervente,  que  leur  confiance  esl  sont  pas  encore  capables  de  pénétrer  les  expo- 
plus  pure  et  leur  abandon  plus  pariait,  ilscon-  sitious  de  l'Ecriture,  ils  auront,  »  continuesaint 
çoivenl  plus  d'espérance  qu'elle  sera  exauce.1,  Augustin4,  «un  moyen  plus  aisé  d'entendre  une 
et  ainsi  que  fhumble  demande  qu'ils  l'ont  à  Dieu  vérité  m  importante  à  leur  salut.  Qu'ils  laissent 
de  leur  salut  éternel  aura  son  effet;  ce  qu'ils  là  toutes  les  disputes,  et  (pue  seulement  ils  se 
attendent  d'autant  plus  de  sa  honte,  que  c'est  rendent  attentifs  aux  prières  qu'ils  l'ont  tous  les 
encore  elle  qui  leur  inspire  lacontiance  de  prier  jouis:  Sic  iiutlimUcel  non  audirent  in  hac  quœs- 
ainsi,  et  de  se  remettre  entre  ses  hras.  tionc  dùputationes  xostras,  ut  magis  intuerentur 

Si  quelque  chose  peut  attirer  le  regard  de  orationes  suas  :  »  c'es.  là  que   le  Saint-Esprit, 

Dieu,  c'est  la  foi  et  la  soumission  de  ceux  qui  qui  leur  dicte  leurs  prières,    leur  décidera  que 

savent  lui  faire  un  tel  sacrifice.  Dire  que  cette  c'est  de  Dieu  uniquement  qu'il   faut  tout  atten- 

doctrine,  qui  est  le  fruit  de  la  foi  et  la  prédes-  dre,  puisqu'il  faut  attendre  de  lui,  autant  ce  que 

tination,  met  les  hommes  au  désespoir,  «  c'est  nous  faisons  nous-mêmes,  que  ce  qu'il  fait  en 

dire,  »  dit  saint  Augustin  2,  «  que  l'homme  dé-  nous  ;  et  c'est  là  ce  qu'ils  apprendront  dans  les 

sespère  de  son  salut  quand  il  en  met  l'espérance,  prières  «  que  l'Eglise  a  toujours  faites  et  fera 

non  point  en  lui-même,  mais  en  Dieu,  quoique  toujours,    d,  puis  son  commencement  jusqu'à 

le  prophète  crie  :  «  Maudit  l'homme  qui  se  lie  Ce  que  ce  siècle  finisse,   quos  semper  liabuit  et 

«  en  l'homme  3.  »  Ceux  donc  que  cette  doctrine  habebti  EccUsia  ab  exordiis  suis  donec  finiatur 

jette  dans  le  relâchement  ou  dans  la  révolte,  hoc  sœculum.  » 

sont  ou  des  esprits  lâches,  qui  veulent  donner  CHAPITRE  XX. 

CC  prétexte  à  leur  nonchalance,   OU  des  super-  Suite  des  consolations  de  la  doctrine  précédente, 

hes  qui  ne  savent  pas  ce  que  c'est  que  Dieu,  ni  —  Prédestination  de  Jésus-Christ, 

avec  quelle  dépendance  il  faut  paraître  devant  Les  fidèles,  à  qui  Dieu  propose  une  si  solide 

lui.  Mais  ceux  qui  le  craignent,  et  qui  savent  consolation,  n'en  doivent  point  chercher  d'au- 

que  l'humilité  est  le  seul  moyen  de  fléchir  une  très,  ni  souhaiter  de  devoir  leur  salut  à  une 

•  De  orat.  Dominic.,  ap.  Aug.  De  deno  pers.,  c.  6,  n.  12.  —  '  De  *  De  dono  pers.,  c.  G,  n.  12.  —  '  De  prœd.  SS„  c.  5,  n.  9.  — 

dono  pers.,  c.  17.  —  '  Jer.,  xvn,  5.  '  De  dono  pers.,  c.  22.  —  »  lbid.,  c.  23,  n.  63. 
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autre  cause  qu'à  la  boulé  el  à  l'éternelle  prédi- 
lection de  celui  dont  il  est  écrit  que  :  «  Ce  n'est 
«  pas  nous  qui  l'avons  aimé,  mais  que  c'est  lui 
«  qui  nous  a  aimés  le  premier  i  ;  »  ce  qui  les 
doit  d'autant  plus  toucher,  que  cette  grâce  qui 
se  trouve  dans  tous  les  élus,  a  précédé  dans  leur 
chef.  Je  ne  m'étonne  donc  pas  que  M.  Simon, 
qui  est  l'ennemi  de  la  prédestination,  se  dé- 
clare premièrement  avec  tout  l'acharnement 
que  nous  avons  vu  contre  celle  de  Jésus-Christ  ; 
mais  nous  lui  dirons,  malgré  qu'il  en  ait,  avec 
saint  Augustin  2,  «  que  le  modèle  le  plus  écla- 
tant de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  est  le 
Sauveur  même.  Par  quel  mérite,  ou  des  («li- 
vres ou  de  la  foi,  la  nature  humaine,  qui  est  en 
lui,  a-t-elle  obtenu  d'être  ce  qu'elle  est;  c'est- 
à-dire,  d'être  unie  au  Verbe  en  unité  de 
personne  ?  »  Saint  Augustin  conclut  de  ce 
principe,  que  nous  sommes  laits  les  membres  de 
Jésus-Christ  par  la  même  grâce  qui  l'a  lait  être 
notre  chef  :  «  Que  celui-là  nous  fait  croire  en 
Jésus-Christ  qui  nous  a  fait  Jésus-Christ,  en  qui 
nous  croyons  ;  »  par  conséquent,  que  la  même 
grâce  qui  l'a  fait  Christ,  nous  a  faits  Chrétiens, 
el  que  ce  qui  a  mis  en  lui  la  source  des  grâces 
l'a  dérivée  sur  nous,  à  chacun  selon  sa  me- 
sure :  d'où  il  s'ensuit  que  notre  prédestination 
est  aussi  gratuite  que  la  sienne.  C'est  notre  con- 
solation d'être  aimés,  d'être  choisis,  d'être 
prévenus  à  notre  manière,  comme  l'a  été  Jésus- 
Christ.  Il  a  été  promis,  et  les  élus  ont  été  pro- 
mis :  Dieu  a  promis  de  faire  naître  son  Fils 
unique  d'Abraham  3,  et  lorsqu'il  a  promis  au 
même  Abraham  de  le  faire  le  Père  de  tous  les 
croyants,  il  lui  a  promis  en  même  temps  tous 
les  enfants  de  la  foi  et  de  la  promesse4.  Il  est  écrit 
que  «  ce  qu'il  a  promis,  il  est  puissant  pour  le 
«  faire.  »  Saint  Paul  ne  dit  pas  :  Ce  qu'il  a  pro- 
mis, il  est  puissant  pour  le  prévoir;  mais  il 
dit  :  «  Ce  qu'il  a  promis  il  est  puissant  pour  le 
«  faire  5.  »  Il  lait  donc  la  loi  dans  les  enfants  de 
la  promesse  :  il  en  fait  jusqu'au  premier  com- 
mencement, puisque  c'est  cela  même  qu'il  a 
promis,  lorsqu'il  a  promis  aux  enfants  de  la  foi 
de  leur  donner  la  naissance;  c'est-à-dire  de 
leur  donner  leur  être  depuis  leur  conception  en 
Jésus-Christ.  Il  a  promis  la  persévérance  de  ces 
mêmes  enfants  de  la  foi,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Je 
«  mettrai  ma  crainte  dans  leur  cœur,  afin  qu'ils 
«  ne  me„quittent  pas6  ;  »  et  cela  qu'est-ce  autre 
chose,  dit  saint  Augustin  7,  sinon  en  d'autres  pa- 
roles :  «  que  sa  crainte  qu'il  leur  donnera  sera 


1  *  •*"■  "   prœd.,  88.  J.  xv  ;  Di  don»  pers.,).  xxiv; 

Op.  un,,.,  i.  i,  xl  Y.;,,  ko,  m.  —  =i?0M.  îv,  ic.  —  «  De  prœd. 
c.lO.—*Jbtd.te.2l.  —eJeT.xxx.ii,lO.—  iDsc!oA9  pc>s.,c.2. 


si  grande,  qu'ils  lui  seront  attachés  persévéram- 
ment  ?  »  Ce  qu'il  a  promis,  il  l'a  fait  :  il  a  fait  la  per- 
sévérance comme  il  a  fait  le  commencement. 
«  Comme  il  a  fait,  »  dit  saint  Augustin  *,  qu'on  vint 
à  lui,  il  a  fait  qu'on  ne  s'en  retirât  jamais.  »  L'un 
et  l'autre  est  l'effet  de  la  même  grâce,  et  cette 
grâce  est  l'effet  de  la  prédestination  :  c'est-à- 
dire,  de  ce  regard  de  prédilection  qui  fait  la 
consolation  des  Chrétiens,  et  dont  ils  reçoivent 
un  gage,  lorsque  Dieu  leur  inspire,  avec  la 
prière,  la  volonté  de  remettre  en  ses  mains  tout 
l'ouvrage  de  leur  salut,  de  la  manière  qui  a  été 
dite. 

CHAPITRE  XXI. 

Prières  des  particuliers,  conformes  et  de  même  esprit  que  les 
prières  communes  de  l'Eglise.  —  Exemples,  tirés  de  l'Eglise 
orientale.  —  Premier  exemple  :  prières  des  quai-ami: 
martyrs. 

Pour  confirmer  ce  qu'on  vient  de  voir  tou- 
chant l'esprit  d'oraison  qui  paraît  dans  les  priè- 
res de  l'Eglise,  il  sera  bon  d'ajouter  ici  quel- 
ques prières  des  particuliers,  par  où  l'on  verra 
que  chaque  fidèle  prie  dans  le  même  esprit  que 
tout  le  corps;  c'est-à-dire  qu'il  croit  devoir  de- 
mander à  Dieu,  non  un  simple  pouvoir,  mais 
l'effet  même. 

Et  afin  de  nous  attacher  principalement  aux 
saints  de  l'Eglise  orientale,  qui  sont  ceux  qu'on 
voudrait  pouvoir  nous  opposer,  nous  produi- 
sons, avant  toutes  choses,  la  prière  des  saints 
quarante  martyrs  de  Sébaste,  en  Arménie,  qui 
est  ainsi  rapportée  par  saint  Basile  :  «  Ils  fai- 
saient, »  dit  ce  saint  docteur  2,  «  d'une  même 
voix  cette  prière  :  Nous  sommes  entrés  quarante 
dans  ce  combat  ;  qu'il  y  en  ait  quarante  qui 
soient  couronnés  ;  qu'il  n'en  manque  pas  un 
seul  à  ce  nombre  (que  vous  avez  consacré  par 
tant  de  mystères).  »  On  sait  la  suite  de  l'his- 
toire, et  qu'un  des  quarante  ne  pouvant  souf- 
frir la  rigueur  du  froid,  alla  expirer  dans  un 
bain  d'eau  chaude  que  l'on  avait  préparé  pour 
ceux  qui  renonceraient  à  la  foi  ;  mais  «  les 
«  vœux  de  ces  saints,  »  dit  saint  Basile,  a  ne 
«  furent  pas  inutiles  pour  cela,  »  puisque  la 
place  de  ce  malheureux  fut  incontinent  rem- 
plie par  un  ministre  de  la  justice,  préposé  à 
garder  ces  saints,  qui,  touché  d'une  céleste  vi- 
sion, s'écria  :  Je  sais  Chrétien,  remplit  le  nom- 
bre désiré,  et  consola  les  martyrs  de  la  triste 
défection  d'un  des  compagnons  de  leur  mar- 
tyre. 

On  voit  ici  trois  vérités  :  la  première,  que 
c'est  de  Dieu  que  ces  saints  attendent  leur  per- 
sévérance actuelle,  et  qu'ils  lui  en  demandenl 
l'effet. 

'  JùiU.,  c.  7.  ~  -  Tom.  i,  liom.  20,  De  xi  mari. 
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La  seconde  est,  dans  la  défection  de  ce  mal-  CHAPITRE  XXII. 
heureux,  quoique  arrivée  bien  certainement  Prière  tic  piasiean  aunes  mm 
par  sa  faute,  un  Mcret  jugement  de  Dieu,  qu'il  C'est  ee  qui  parait  partout  dans  les  Actes  des 
n'est  pas  pennis  d'approfondir,  mais  seulement  martyrs.  Sans  cesse  au  milieu  de  leurs  lour- 
de considérer  que  Dieu  avait  des  moyens  pour  nients,  on  leur  entend  dire  :  «  0  Jésus-Christ  ! 
le  faire  persévérer  comme  les  autres:  c'esl  ce  aide/  nous:  c'est  vous  qui  nous  donnerez  lapa- 
qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître.  Pour-  tience:  ne  nous  abandonne/  pas'.»  Ils  sen- 
quoi  il  ne  les  a  pas  employés,  c'est  sur  quoi  taient  que  leurs  forces  auraient  défailli  parmi 
personne  n'a  rien  à  lui  demander.  tant  d'insupportables  douleurs,  pour  peu  que 

La  troisième  vérité  est,  que  Dieu,  qui  donm  Dieu  les  eût  laissés  à  eux-mêmes.  Cest  pour- 
la  persévérance  par  une  grâce  toute-puissante,  quoi  ils  lui  demandent  l'effet  et  l'actuelle  per- 
donne  par  une  grâce  semblable  le  premier  sévérance;  et,  pour  montrer,  s'ils  persévéraient, 
commencement  de  la  conversion.  C'est  ce  qui  qu'ils  croyaient  l'avoir  reçu  par  la  grâce  qu'ils 
parait  dans  cet  officier  qui  fut  tout  à  coup  con-  demandaient,  ils  en  rendaient  continuellement 
M'iti  par  un  effet  manifeste  de  la  prière  des  de  particulières  actions  de  grâces.  En  entrant 
saints  martyrs.  Dieu  ne  la  pouvait  exaucer  sans  dans  la  prison,  ils  offraient  à  Dieu  leur  louai, 
exciter  le  cœur  do  cet  Infidèle  par  une  grâce  avec  des  actions  de  grâces     de  ce  qu'Us  avaient 
choisie  et  préparée,  pour  lui  mettre  en  un  ins-  persévéré  jusqu'alors  dans  la  loi  et  la  religion 
tant  la  foi  dans  le  cœur.  Ainsi,  par  la  mémo  catholique3.  ■  Un  autre  disait  :  <  .!<•  vous  rends 
grâce  qui  rend  les  uns  persévérants,  l'autre  est  grâces,  mon  Seigneur  Jésus,  de  ce  que  vous 
rendu  Chrétien  :  ces  grâces  sont  préparées,  m'avez  donné  cette  patiem        C'est  de  l'effet 
c'est-a-dire  prédestinées  de  toute  éternité  :  elles  et  de  la  patience  actuelle  qu'ils  rendent  grâces. 
ne  le  sont  point  par  les  mérites,  puisque  ce  On  autre  disait  >:«  J'ai  Jésus-Christ  en  moi,  je 
converti  n'en  avait  aucun.  C'est  pourquoi  saint  te  méprise.»  «  Reconnais,  »  disait  un  autre''», 
Basile  dit  qu'il  est  converti  «  comme  un  saint  «  que  Jésus-Christ  m'aide,  et  que  c'est  par  là 
Paul,  devenu  comme    lui    prédicateur   de   l'E-  que  je  le  méprise  comme  un  vil  esclave.  »  Ta- 
vangile,  dont  il  était  un  moment  auparavant  le  raque  disait  et  répétait 5  :  «  Je  résiste  aux  in- 
persécuteur  :  appelé  d'en  liant  comme  lui,  non  voulions   de  ta    cruauté  :    je  te  surmonte    par 
par  les  hommes,  ni  par  leur  moyen  et  leur  en-  Jésus-Christ,  qui  me  rend  fort;»  et  encore  : 
tremise».  Dieu,  qui   lui   a   donné,  sans  aucun      «  Je  ne  respire  que  la  mort  ;  mais  dans  cette 
mérite,  la  grâce  de  se  convertir,  aurait  pu  don-  patience,  ma  gloire  est  en  Dieu.  »  Ainsi  ils  re- 
lier sans  mérite  à  celui  qui    perdit  la   loi,   la  connaissaient   en  deux  manières  la  grâce  qui 
grâce  de  ne  la  pas  perdre;  car   il  sut  bien   la  les  taisait  vaincre;  l'une  en  la  demandant,  et 
donner  an  jeune  Méliton,  qui,  par  la  vigueur  l'autre  en  rendant  grâces  de  l'avoir  reçue.  Eu- 
dc  son  âge,  ayant  survécu  aux  autres  martyrs,  plius  joignit  l'un  et  l'autre  •  :  «  Je  vous  rends 
tut  laissé,  pendant  qu'on  enlevait  les  corps,  sur     grâces,  Seigneur,  conservez-moi,  puisque  c'est 
le  lieu  de  leur  martyre  avec  un  reste  de  vie,     pour  vous  que  je  souffre  :  aidez-nous,  Seigneur, 
qui  faisait  espérer  aux  tyrans  que  la  tentation  jusqu'à  la  tin,  et  ne  délaissez-pas  vos  servi- 
dc  la  conserver  le  porterait  à  se  rendre.  Mais     teins,  afin  qu'ils  vous  glorifient  aux  siècles  des 
Dieu,  qui,  pour  accomplir  les  désirs  de  ses  ser-     siècles.  »  Voilà  d'où  ils  attendaient  la  persévé- 
\iteurs,  lui  avait  destine  la  grâce  de  persévérer,     rance,    parce  qu'Us  savaient  que  c'était  de  là 
suscita  l'esprit  de  sa  mère  pour  l'encourager     qu'ils  avaient  reçu  le  commencement.  Lorsque 
jusqu'à  la  mort  :  en  sorte  qu'ayant  reçu  avec     pour  tirer  de  leur  bouche  le  nom  de  leurs  doc- 
son  dernier  soupir  les  derniers  témoignages  de     teurs,  qu'ils  ne  voulaient  pas  découvrir  pour  ne 
sa  foi,  elle  le  jeta  sur  le  chariot  où  étaient  en-     leur  point  adirer  de  semblables  peines,  on  leur 
tassés  les  autres  corps  des  saints.  Tous  ces  acte:      demandait  qui  'es  avait  induits  à  cette  doctrine, 
du  libre  arbitre,  et  de  la  mère  et  du  fils,  furent     ils  répondaient  7  :  «  Celui-là  nous  l'a  donnée 
inspirés  par  la  grâce  que  les  martyrs  avaient     qui  l'a  aussi  donnée  à  saint  Paul,  lorsque  de 
demandée,  et  Dieu  montra  par  cet  exemple,     persécuteur  des  Eglises,  par  sa  grâce  il  en  est 
qu'encore  que  le  malheur  de  ceux  qui  tombent     devenu  le  docteur.  »    Par  quelle  grâce,  sinon 
ne  doive  être  imputé  qu'à  leur  faute,  il  n'en     par  celle  dont  l'effet  était  infaillible  ?  Ainsi  la 
faut  pas  moins  attribuer  à  la  grâce  tout  le  bien     grâce  efficace,   que  M.  Simon  ne  peut  souffrir 
des  persévérants,  aussi  bien  que  des  commen-     dans  saint  Augustin,   était  celle  que  deman- 
cants;  parce  qu'encore  que  ce  bien  soit  un  effet  «..*,», 

\     .     '  '   ...       ^       ...  ,      .  ,  ,•  »  ici.  VaW.,ed.  D.  Ruin.,  Act.  Tarrac,  p.  4?3.— '  Acta  Pion.i, 

de  leur  libre  arbitre,  c  est  une  grâce  particu-     p  uo  _,  Aet]  Tamch_  jam  cit._.  Acl,  Theoj.,  P.  397.  -  >  Act, 
lière  qui  leur  en  inspire  le  bon  usage.  ror.,jam  cit.  -  ■  Act.  Eupi.,  p.  483.  -  •  Act.  indu.,  p.  îes. 
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daient  les  martyrs,  et  dans  laquelle  ils  mettaient 
leur  confiance. 

CHAPITRE  XXIII. 

Prière  de  saint  Ephrem. 

Après  les  prières  des  martyrs,  on  n'en  trouve 
point  de  plus  saintes  parmi  les  Orientaux,  que 
celles  de  saint  Ephrem  le  Syrien,  dont  les  Pè- 
res du  IVe  siècle  ont  célébré  les  louanges.  Ce 
qui  fait  le  plus  à  notre  sujet,  c'est  que,  deman- 
dant à  Dieu,  en  cent  manières  différentes,  «qu'il 
mette  des  bornes  dans  son  cœur  à  ses  désirs, 
afin  que,  sans  jamais  se  détourner  ni  à  droite, 
ni  à  gauche  ' ,  »  il  marche  persévéramment  dans 
ses  voies  ;  il  reconnaît  encore  que  cette  prière 
lui  est  donnée  comme  tout  le  reste  par  la  grâce  : 
«  Votre  grâce,  Seigneur,  m'a  donné  la  confiance 
de  vous  parler  *.  »  Voilà  un  aveu  bien  clair  que 
la  prière  est  un  don  de  Dieu  :  «  Donnez-moi  la 
componction  et  les  larmes,  afin  que  je  pleure 
nuit  et  jour  mes  péchés  avec  humilité  et  charité, 
et  pureté  de  cœur.  »  Donner  la  componction, 
c'est  donner  l'esprit  de  prière,   et  ouvrir  la 
source  des  larmes.  Il  ne  faut  donc  pas  s'éton- 
ner s'il  dit  ailleurs  :  «  Que  Dieu  donne  la  grâce 
gratuitement,  encore  qu'il  l'accorde  aux  lar- 
mes ;  »  c'est,  comme  on  voit,  qu'il  donne  des 
larmes  mêmes,  et  qu'il  croit  donner  gratuite- 
ment ce  qu'on  achète  avec  ses  dons.  Un  peu 
après  :  «  Que  ma  prière,  ô  Seigneur  !  approche 
de  vous  ;  faites  fructifier  en  moi  votre  céleste 
semence,  qui  me  fasse  offrir  à  votre  bonté  des 
gerbes  pleines  de  confession  et  de  componction: 
faites  que  je  crie  avec  actions  de  grâces  :  Gloire 
soit  donnée  à  celui  qui  m'a  donné  de  quoi  lui 
offrir  !  »  Par  où  l'on  voit  que  Dieu  a  donné  la 
prière  même  et  l'action  de  grâces  ;  et  c'est  pour- 
quoi il  dit  encore  3  :  «  Je  ne  cesserai,  mon  Sei- 
gneur, de  célébrer  les  louanges  de  votre  grâce: 
je  ne  cesserai  de  vous  chanter  des  cantiques 
spirituels  :  je  suis  attiré  à  vous,  mon  Sauveur. 
par  le  désir  de  vous  posséder  ;  votre  grâce 
pousse  mon  esprit  à  vous  suivre  par  une  se- 
crète et  merveilleuse  douceur  :  que  mon  cœur 
soit  une  terre  fertile,  qui  recevant  votre  bonne 
semence,  et  arrosée  de  votre  grâce  comme  d'une 
céleste  rosée,  moissonne  comme  un  très-bon 
fruit  la  componction,  l'adoration,  la  sanctifica- 
tion (de  votre  saint  nom),  dons  qui  vous  sont 
toujours  agréables.  »  La  componction,  la  prière, 
l'adoration  ,  les    saints  cantiques  viennent  à 
l'âme  par  l'infusion  de  la  grâce  et  de  la  douceur 
admirable  dont  elle  prévient  les  cœurs.  C'est  ce 
qui  lui  fait  ajouter  *  :  «  Quand  votre  grâce  a 
voulu,  elle  a  dissipé  mes  ténèbres,  pourfairere- 

1  C.nf.,  1. 1.  — '.  Ibid.  —  3  Beaikud.,  t.  :.  —  ■  De  comp.,  serm.  1. 


tentir  mon  âme  de  douces  louanges.  »  Il  ne  faut 
donepas  s'étonner,  s'il  demande  avec  tant  de  foi 
les  bonnes  œuvres,  comme  un  don  particulier  de 
la  grâce,  puisqu'il  reconnaît  qu'il  tient  de  Dieu 
la  grâce  de  la  prière  qui  les  lui  fait  demander  : 
il  attribue  à  Dieu  jusqu'au  premier  commen- 
cement de  la  conversion,  lorsqu'il  dit  *  :  «  Con- 
vertissez-moi, Seigneur,  avec  la  brebis  perdue 
et  trouvée  ;  et  comme  vous  l'avez  portée  sur 
vos  épaules,  tirez  mon  âme  avec  votre  main,,  et 
offrez-la  à  votre  Père.  »  L'âme  n'a  donc  rien 
d'elle-même  que  son  égarement  et  sa  perte  : 
«  Qui  pourrait,  Seigneur,  supporter  les  con- 
seils et  les  efforts  de'notre  ennemi,  qui  ne  cesse 
d'affliger  mon  âme  de  pensées  et  d'actes  pour 
la  faire  succomber,  si  elle  était  destituée  de 
voire  secours  2  ?  »  Mais  pour  montrer  quel  est 
le  secours  qu'il  se  croit  obligé  de  demander, 
il  ajoute  :  «  Et  parce  que  le  temps  de  ma  vie 
s'est  passé  en  vanité  et  en  mauvaises  pensées, 
donnez-moi  un  remède  efficace,  par  lequel  je 
sois  pleinement  guéri  de  mes  plaies  cachées,  et 
fortifiez-moi,  afin  que  du  moins,  à  la  dernière 
heure  où  ma  vie  très-inutile  est  parvenue  sans 
rien  faire,  je  travaille  soigneusement  dans 
votre  vigne  :  car,  ô  mon  Sauveur  !  »  dit-il  ail- 
leurs 3,  «  si  vous  ne  donnez  durant  cette  vie  à 
ce  misérable  pécheur  un  esprit  saint  et  des 
larmes,  pour  effacer  ses  péchés  par  les  lumières 
que  vous  ferez  luire  dans  son  cœur ,  il  ne  pour- 
ra soutenir  votre  présence»  » 

Dans  toutes  ces  grâces  qu'il  demandait,  il  se 
fondait  toujours  sur  la  toute- puissance  de  Dieu: 
«  Prions,  »  disait-il4,  «  parce  que  Dieu  peut  ce 
qui  est  impossible  à  l'homme.»  Ainsi  il  recon- 
naissait que  tout  ce  qu'il  demandait  à  Dieu  pour 
le  faire  marcher  dans  ses  voies,  était  l'effet  de 
la  toute-puissance  de  Dieu,  et  d'une  grâce  à  qui 
rien  ne  résiste. 

Il  ne  laissait  pas,  avec  tout  cela,  de  dire  sou- 
vent que  Dieu  gratifiait  ceux  qui  en  sont  dignes 
et  il  ne  croyait  pas,  en  parlant  ainsi,  déroger  à 
la  pureté  de  la  grâce  ;  parce  qu'il  savait  «  qu'on 
ne  pouvait  plaire  à  la  grâce  que  par  la  puis- 
sance de  la  grâce5;  »  loin  de  croire  qu'un  autre 
que  Dieu  nous  pût  faire  dignes  de  lui,  il  disait  s  : 
«  Si  vous  désirez  quelque  chose,  demandez-le  à 
Dieu  ;  et  lorsque  vous  trouverez  quelque  bien 
en  vous,  rendez-lui  en  grâces,  parce  que  c'est 
lui  qui  vous  l'a  donné.  » 

Voilà  dans  un  homme,  dont  la  sainteté  a  été 
l'admiration  du  IVe  siècle,  une  image  de  la  piété 
de  l'Eglise  orientale,  tant  d'années  avant  que 
saint  Augustin  eût  écrit  sur  cette  matière.  Qui 


'.  JiPMlU.  —  2  Bcalit. 
—  «  Paran.,  c.  15. 


3  Dî  comp.,  serm.  I.  —  '  Médit.—  hJ0id. 
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sera  le  présomptueux  qui,  considérant  celle 
su iif  de  bienfaits  divins  que  let  serviteurs  do 
lésas-Christ  se  croient  obligés  de  lui  demander 
pour  être  conduits  efficacement  à  leur  salut, 
pourra  croire  qu'on  peut  mériter  cet  enchaîne- 

mentde  grâces,  pendant  qu'on  voit  au  ce  m  Ira  ire, 

parmi  ces  grâces,  la  première  conversion  du 
ceeurel  l'instinct  dessaintesprières  par  lesquelles 
on  peut  mériter  quelque  chose  ?  Saint  Ephrem 
connaissait  donc  cette  grâce  qui  fait  la  sépa- 
ration gratuite  des  élus  d'avec  les  réprouvés. 
Sans  doute  il  n'ignorait    pas  qu'elle   n'eût  été 

prévenue  cl  préordonnée  :  il  ne  pouvait 
doue  pas  ne  pas  reconnaître  la  prédestination 
gratuite  que    sain!  Augustin   a    préchée;   et 

c'est  en  ce  sens  qu'il  reconnaît  devant 
Dieu  «  qu'il  est  introduit  dans  son  ro\aume 
parsa  seule  grâce  et  par  sa  setde  miséricorde  ',  » 
parce  que  c'est  aussi  à  elle  seule  qu'il  doit  la 
préparation  de  tous  les  secours  par  lesquels  il 
devait  être  conduit  heureusement  et  infaillible- 
ment a  cette  lin. 

Ce  n'est  pas  que  ce  saint  ne  reconnaisse, 
comme  fait  aussi  saint  Augustin,  qu'on  rejette 
souvent  la  grâce  ;  et  c'est  aussi  ce  qui  lui  fait 
demander  une  grâce  qui  empêche  de  la  rejeter. 
i  Seigneur,  dit-il2,  si  j'ai  quelquefois  rejeté  et 
si  je  rejette  encore  votre  grâce  comme  un 
homme  terrestre,  vous  toutefois  qui  aves  rem- 
pli de  votre  bénédiction  les  cruches  de  Gana 
assouvisse!  la  soir  que  j'ai  de  votre  grâce  :  laite-, 
malgré  mon  indignité  et  mes  résistances,  que 
j'ensois  effectivement  rempli.  » 
CHAPITRE  XXIV. 

Pr'ère  de  Barlaam  et  de  loaapbat,  dam  saint  Jean  de  DtmM. 

Cette  doctrine,  dans  laquelle  consistait  le  fond 
de  la  piété,  passait  d'âge  en  âge.  Au  VIP  siècle, 
saint  Jean  de  Damas  faisait  prier  ainsi  son  Bar- 
laam,  lorsqu'il  donna  la  communion  à  son  Jo- 
saphat;l  :«  Regardez  celte  brebis  raisonnable 
qui  approche  de  vos  saints  autels  par  mon  mi- 
nistère :  convertissez  cette  vigne  plantée  par 
votre  Esprit-Saint,  et  faites-la  fructifier  en 
fruit  de  justice  :  fortifies  ce  jeune  homme,  ar- 
rachez-le au  démon  par  votre  bon  esprit  :  ap- 
prenez-lui à  faire  votre  volonté,  et  nelui  retirez 
pas  votre  secours.  »  Ce  jeune  homme  disait 
aussi  :  «  Je  suis  faible,  et  incapable  de  faire  le 
bien  ;  mais  vous  pouvez  me  sauver  :  vous,  qui 
tenez  tout  en  votre  puissance,  ne  permettez  pas 
que  je  marche  dans  les  voies  de  la  chair,  mais 
apprenez-moi  à  faire  votre  volonté.  »  Quand 
le  solitaire  dit:  Apprenez-moi,  et  que  Josaphat 
le  répète,  ils  ne  parlent  pas  de  l'instruction  ex- 


térieure qui  avait  déjà  été  faite,  mais  de  la 
doctrine  du  dedans,  par  laquelle  actuellement 
on  est  véritablement  enseigné  de  Dieu,  selon  la 
parole  de  Jésus-Cbrist  :  Erunt  omnes  doc ibiles 
Dei,  selon  le  grec  docti  a  Dco,  ou  ducti  Dci, 
dio -//.roi  toû  0eoû(,  les  disciples  de  Dieu  au  d- 
dans  par  l'actuel  accomplissement  de  sa  vo- 
lonté. C'est  pourquoi  ers  deux  saints  disaient  2  : 
«  Apprenez-nous  à  faire  votre  volonté.  »  C'est 
toujours  l'effet  qu'on  demande,  et  on  demande 
p  ir  conséquent  une  grâce  (pu  le  donne  clïicace" 
ment  ;  ce  qu'on  explique  par  les  mots  suivants : 
«  Quand  vous  inspire/  des  forces,  les  faibles 
deviennent  forts,  puisque  c'est  vous  seul  qui 
donnez  un  secours  invincible.  Fortiliez-moi, 
afin  que  je  demeure  dans  la  loi  jusqu'à  la  fin 
de  ma  vie,  etc.  »  Tout  cela  taisait  voir  d'où 
l'on  attendait  1 1  persévérance,  et  par  quelle 
ce 

Dans  une  tentation  qui  semblait  poussera 
bout  la  vertu  :  «  O  Dieu  !»  disait  Josapbat  3, 
«  espérance  des  désespérés,  et  refuge  unique 
de  ceux  qui  sont  destitués  de  secours,  ne  per- 
mette/, pas  que  l'iniquité  me  corrompe,  ni  que 
je  souille  ce  corps  que  j'ai  promis  de  vous  gar- 
der pur.  «Après  qu'il  eul  dit  Amer,  et  qu'il  eut 
fini  sa  prière,  «  il  sentit,  a  dit  l'historien,  »  une 
Consolation  Céleste,  et  1rs  mauvaises  pensées 
fuient  dissipées  en  un  moment.*  L'action  de 

iccs  suivait,  aussi  forte  que  la  demande.  «  0 
Dieu!  disait  ce  jeune  prince,  en  apprenant  la 
conversion  inespérée  de  son  père  \  qui  racon- 
tera votre  miséricorde  et  ?otre  puissance  !  vous 
êtes  celui  qui  changes  les  pierres  en  étangs,  et 
les  rochers  en  ruisseaux.  Cette  roche,  c'est-à- 
dire  le  cœur  de  mon  père,  est  devenue  une  cire 
molle  quand  il  vous  a  plu  :  et  qui  en  doute, 
puisque  vous  pouvez  faire  naître  de  ces  pierres 
des  enfants  d'Abraham? Etendes  donc  sur  votre 
serviteur  cette  main  ouvrière  et  invisible  qui 
fait  tout  :  achevez  de  le  délivrer,  et  faites-lui 
sentir  très-efficacement  que  vous  êtes  le  seul 
Dieu  et  le  seul  roi.  >•  Lorsqu'il  ajoute  5:  «  Je 
vous  rends  grâces  d'un  si  soudain  changement, 
ô  Dieu  t  amateur  des  hommes  ;  »  et  encore  6  : 
«.  Je  vous  rends  grâces  de  ce  que  vous  n'avez 
pas  méprisé  mes  prières,  ni  rejeté  mes  larmes, 
et  de  ce  qu'il  vous  a  plu  de  retirer  mon  père, 
votre  serviteur,  de  ses  péchés,  et  de  le  retirer  à 
vous,  qui  êtes  le  Sauveur  de  tous,  »  il  montre 
quel  secours  il  avait  besoin  de  demander  pour 
obtenir  un  si  grand  effet,  et  en  un  mot, 
qu'il  ne  le  fallait  ni  moins  grand  ni  moins 
efficace. 


1  D:  comp.,  serm.  2.  —  5  Comp.  Eph.   —  3   Joan.    Damas.,   Lib- 
Barlaam  et  Josaphat. 


•  Juan-  vi, 45.  —  :  Joan.  Dimis.,  Lib.  Barlaam  cl  Josap.'iat.    — 
J   Ibid.  —  *  Ibxd.  —  '  lbid.  —  s  IbU. 
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CHAPITRE  XXV.  ensatcur  des  prières  conçues  dans  mon  âme 

Prières  dans  les  hymnes.  —  Hymne  de  Synôsius,  par  une  lumière  divine.  »  C'est  le  secret  de  la 

tvèque  de  Cyrène.  grâce,  de  savoir  connaître  que  lorsque   Dieu 

Parmi  les  prières  des  saints  il  faut  mettre  veut  nous  exaucer,  il  inspire  premièrement  les 

dans  les  premiers  rangs  les  hymnes  qu'ils  ont  prières  qu'il  veut  'entendre  ;  et  ensuite,  quand 

composées  à  la  louange  de  Dieu.  L'Eglise  d'Oc-  on  lui  demande,  comme  fait  ce  philosophe  chré- 

cident  a  adopté  celles   de  saint  Ambroise,  de  tien,  qu'il  nous  délivre  des  vices,  et  qu'il  nous 

Prudence  et  de  beaucoup    d'autres,  où  nous  inspire  la  vertu,  on  impute  tout  à  sa  grâce  jus- 

voyons  à  chaque  vers  qu'on  demande  à  Dieu  qu'au  premier  commencement. 

non  le  pouvoir,  mais  l'effet  et  le  secours  qui  CHAPITRE  XXVI. 

l'attire,  comme  on  voit  dans  l'hymne  de  Tierce,  Hymne  de  saint  CIément  d'Aiexandrie,  et  sa  doctrine  conforme 

OÙ   l'on  invoque    le   Saint-Esprit,  afin  «  que  la  en  tout  à  celle  de   saint  Augustin. 

«  bouche,  tous  les  sens,  toute  la  force  de  l'âme,  Saint  Clément  Alexandrin  est  celui  quiadonné 
«  retentissent  d'actions  de  grâces,   que   la  cha-  à  Cynèse,  au  commencement  du  IIP  siècle,  le 
«  rite  s'allume  en  nous,  et  que  l'ardeur  s'en  modèle  des  hymnes  sacrées,  dans  celle  qu'il  a 
«  répande  sur  le  prochain,  »  ce  qu'on  termine  composée   pour  Jésus-Christ  à  la  fin  de  son 
en  disant  :  0  Père,  accordez-le-nous, etc.  On  n'a  Pédagogue.  Il  la  commence  par  cette  prière,  qui 
qu'à  ouvrir  le    Bréviaire  pour  trouver   dans  conclut  ce  livre  :  «  Prions,  »  dit-il  *,  «  le  Verbe 
toutes  les  hymnes  ces  prières,  où  l'on  demande  en  cette  manière  :  Regardez  vos  enfants  d'un 
l'effet  actuel  ;  mais  les  saints  d'Orient  ne  sons  œil  propice,  divin  Pédagogue   (conducteur)  des 
pas  moins  attachés  à  ces  demandes,  que  ceux  âmes  simples  et  enfantines,  Fils  et  Père,  qui 
d'Occident.  Synèse,  évêque  de  Cyrène,  a  com-  n'êtes  qu'un  Seigneur,  donnez  à  ceux  qui  vous 
posé  au  IVe  siècle  des  hymnes  sacrées,  dans  les-  obéissent,  d'être  remplis  de  la  ressemblance  de 
quelles  on  trouve,  avec  le  tendre  d'Anacréon,  votre  image,  et  de  vous  trouver,  selon  leur  pou- 
la  sublimité  d'Alcée  et  de  Pindare.   Mais,  sans  voir,  un  Dieu  bénin  et  un  juge  favorable  :  fai- 
nous  arrêter  là,  il  s'agit  d'entendre  dire  à  ce  tes  que,  tous  tant  que  nous  sommes,  qui  vi- 
poète  céleste  :  «  Découvrez-moi  la  lumière  de  la  vons  dans  votre  paix,  étant  transférés  à  votre 
sagesse  :  donnez-moi  la  grâce  d'une  vie  tran-  cité  immortelle,  après  avoir  traversé  les  flots 
quille:  ôtez  de  mes  membres  les  maladies  et  que  met  le  péché  entre  elle  et  nous  (en  atten- 
l'emportement  désordonné  de  mes    passions:  dant),  nous  nous  assemblions  en  tranquillité  par 
chassez  ces  chiens  dévorants  de  mon  âme,  de  votre  Esprit-Saint,  pour  vous  louer  et  vous 
mes  prières,  de  mes  actions  :  donnez  à  votre  rendre  grâces  nuit  et  jour  jusqu'à  la  fin  de  no- 
suppliant  une  vie  innocente,  une  vie  intellec-  tre  vie  ;  »  après  quoi  il  parle  ainsi  :  «  Et  parce 
tuelle  :  gardez  mon  corps  sain  et  mon  esprit  que  c'est  le  Verbe  notre  conducteur  qui  nous 
pur  :  donnez-moi  les  fruits  des  bonnes  œuvres  :  a  menés  à  son  Eglise,  et  nous  a  unis  à  lui 
donnez-moi  des  paroles  véritables,  et  tout  ce  (comme  ses  membres,  ainsi  qu'il  venait  de  dire), 
qui  nourrit  l'espérance  :  accordez,  Père  céleste,  nous  ferons  bien,  pendant  que  nous  sommes 
à  mon  âme  d'être  unie  à  la  lumière  primitive,  ici  assemblés  dans  un  même  lieu,   de  lui  en 
et  qu'y  étant  une  fois  unie,  elle  ne  se  replonge  rendre  grâces,  et  de  lui  offrir  des  louanges  con- 
jamais  dans  ces  ordures  terrestres1,»  c'est-à-  venables  à  ses  instructions  et  à  sa  conduite.» 
dire  en  d'autres  termes  :  donnez-moi  le  com-  Son  hymne  suit  ses  paroles,  et  il  l'entonne  en 
mencement,  donnez-moi  la  fin  :  «Afin,»  dit-il2,  cette  sorte  :  «  Frein  des  âmes  dociles,  aile  des 
«  que  je  sois  uni  à  la  source  de  l'âme,  donnez,  oiseaux  qui  n'errent  point,  vrai  gouvernail  des 
mon  Dieu,  une  telle  vie,  une  vie  irrépréhensible  cnfantsremplis  de  simplicité,  assemblez-les  pour 
à  votre  poète.  »  louer  d'une  bouche  sainte  et  sincère  Jésus-Christ, 
Mais  de  peur  qu'on  ne  nous  réponde  qu'en  le  conducteur  des  âmes  simples  et  enfantines.  » 
demandant  le   commencement    il    avait  déjà  On  voit  trois  vérités  dans  tout  ce  discours  de 
commencé,    puisqu'il    priait,  il   reconnaît  la  saint  Clément  d'Alexandrie  :  la  première,  que, 
prière  même  comme  un  don  de  Dieu  :  «  Accor-  comme  les  autres,  il  demande  à  Dieu  l'effet  : 
dez,  »  dit-il 3,  «  à  mon  âme  que  soigneusement  la  seconde,  qu'il  rend  grâces   de  l'avoir  reçu  : 
gardée  (comme  sous  la  clef)  par  votre  main  pa.  la  troisième,  que  cet  effet  qu'il  demande  et  dont 
ternelle,  elle  vous  offre  saintement  des  hymnes  il  rend  grâces,  est  premièrement  la  bonne  vie 
intellectuelles  avec  lasainte  assemblée  qui  règne  qui  nous  rend  semblables  à  Dieu  ;  et  seconde- 
avec  nous;»  et  encore4 :«  Donnez-moi  pour  ment,  les  saintes  prières,  les  louanges,  les  ac- 
compagnie  un  de  vos  saints  anges,  bénin  dis-  tions  de  grâces;  puisqu'il  veut  que  Dieu  et  son 

:  llymn.  2,  3.  —  2  lîyran.  5.  —  *  Hyinn.  3.  —  *  IJyinn.  h.  «  Padag.,  III. 
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Saint-Esprit  mettent  dans  le  cœur  des  ftd 
la  volonté  de  s'assembler  pour  les  taire.  Car 
ainsi  qu'il  les  assemble;  et  par  ce  mou- 
vement qu'il  leur  imprime,  il  commence  à  for- 
mer en  eux  la  prière,  puisque  chacun  prie 
déjà  en  particulier,  aussitôt  qu'il  se  sent  ébranlé 
[tour  aller  prier  eu  commun. 

l'.t  puisque  nous  sommes  tombés  sur  celte 
h. -Ile  prière,  pour  en  mieux  prendre  l'esprit, 
nous  rapporterons  un  passage  de  son  auteur  sur 
laprière  do  la  grâce.  C'est  dans  Bon  livre  mi 
Des  tapi  où  il  dit  t  que   l'homme   spi- 

rituel, o  do:  I  il  y  l'ait  la  peinture,  yv&tti*fa 
C'est  toujours  ainsi  qu'il  appelle  le  panait  Chré- 
tien), «  demande  à  Dieu  les  Mais  biens,  c'est- 
à-dreles  biens  de  l'âme1,  p  Voilà  ce  qu'il  dit  en 
général,  et  qui  comprend  tout,  et  autant  lccom- 
mcncemenl  comme  la  Un.  Pour  s'expliquer 
plus  en  particulier,  il  ajoute  ■  que  l'action  de 
grâces,  el  la  demande  qu'on  tait  à  Dieu  de  la 
conversion  du  prochain,  est  le  propre  exercice 
du  spirituel  '•'.  »  On  demande  donc  la  conver- 
SÎon  du  prochain,  e'est-à-dire,  comme  le  dé- 
montre saint  Augustin, l'actuel  commencement 
de  la  bonne  vie,  comme  un  don  venu  de  Dieu. 
«  On  demande,  »  dit  encore  saint  Clément  d'A- 
lexandrie 3,  «  que  ceux  qui  nous  haïssent 
soient  amenés  à  la  pénitence.  •  ("est  par  où 
saint  Au..;  i  prouvait  encore  que  Dieu  pré- 
venait  les  hommes  dans  le  péché,  pour  leur 
inspirer  le  désir  d'en  sortir  »,  C'est  par  où  la 
pénitence  commence.  Nous  verrous  bientôt 
comment  on  demande  la  suite  ;  mais ,  pour 
montrer  l'efficace  de  la  grâce  de  la  con- 
version, saint  Clément  ajoute,  «  que  comme 
Dieu  peut  tout,  le  spirituel  obtient  tout  ce  qu'il 
veut.  »  Par  conséquent  la  conversion  est  re- 
gardée en  ce  lieu  comme  l'ouvrage  d'une  grâce 
toute  puissante  :  le  fidèle  qui  la  demande  pour 
un  pécheur  croit  l'avoir  reçue  pour  lui-même, 
et  ne  croit  pas  être  converti  par  une  autre  grâce 
que  par  celle  qu'il  demande  pour  les  autres. 
Pour  venir  à  la  persévérance,  saint  Clément 
ajoute  5  :  «  que  l'homme  spirituel  demande  la 
stabilité  des.-iens  qu'il  possède  avec  une  bonne 
disposition  pour  obtenir  ce  qui  lui  manque,  et 
la  perpétuité  de  ce  qu'il  a  encore  à  recevoir;  » 
n  quoi  il  ajoute  ces  paroles,  qui  comprennent 
tout  6  :  «  11  demande  que  les  vrais  biens,  qui 
sont  ceux:  de  l'âme,  soient  en  lui  et  y  demeu- 
rent. »  Ce  qui  enferme  le  commencement  et  la 
fin  ;  et  un  peu  après  :  a  Celui  qui  se  convertit 
delà  gentilité  (parla  grâce  qu'on  vient  de  voir) 
demande  la  foi  :  celui  qui  s'élève,  qui  s'avance 

•  Slrom.,  1.  vu.  —  '  lbid.  —  *  lbid.,  p.  531.  —  •  Enchirid., 
c.  32.  —  '  De  dono  pers.,  c.  19.  —  '  Enchirid  ,  c.  32  ;  De  dono 
pers.,  c.  19. 


à  li  spiritualité,  demande  la  perfection  de  la 
charité,  et  celui  qui  est  parvenu  au  degré  su- 
prême, demande  l'accroissement  et  la  persé- 
vérance dans  la  contemplation,  comme  les 
hommes  vulgaires  demandent  la  perpétuité  de 
la  santé.  »  Que  demande  cet  homme  vulgaire, 
Binon  qu'en  effet  il  se  porte  toujours  bien? 
Le  spirituel  demande  de  même  l'effet  d'une 
perpétuelle  santé,  ee  que  ce  Père  exprime 
par  ces  paroles  l  r  «  Il  demande  (le  vrai  Chré- 
tien' de  ne  jamais  déchoir  de  la  vertu  ;  »  et  il 
ajoute  que  lesdenx  extrêmes  (le  commence- 
ment et  la  fin),  la  foi  et  la  charité  ne  s'ensci- 
gm  ni  pas  ;  •  non  qu'en  elle!  on  ne  les  ensei- 
gne, puisqu'il  les  enseigne  lui-même  dans  tout 
cet  endroit;  mais  pane  «pie,  selon  sa  doctrine 
précédente,  il  les  faut  plutôt  encore  deman- 
dera Dieu  que  les  enseigner  aux  hommes,  à 
qui  elles  sont  inspirées  d'en  haut,  comme  il  a 
dit. 

Voici  encore  sur  ce  sujet,  en  un  autre  endroit, 
quelque  Chose  de  bien  distinct2  :  «  Le  spiri- 
tuel demande,  premièrement,  la  rémission  de 
ses  péchés,  ensuit.'  de  ne  pécher  plus,  et  enfin, 
de  pouvoir  bien  faire;  »  c'est-à-dire  de  le  vou- 
loir avec  tant  de  force,  qu'il  en  \iennc  enfui  à 
L'effet  de  ne  pécher  pas,  et  de  persévérer  dans 
|a  vertu,  comme  il  l'explique  dans  toute  la  suite 
des  p,i  qu'on  vient  d'entendre. 

Il  esl  certain  que  saint  Augustin  ne  prétend 
rien  davantage.  Uni  donne  à  la  prière,  avec 
saint  Clément  Alexandrin,  c'est-à-dire  qui  lui 
donne  le  commencement,  le  progrès,  l'accom- 
plissement actuel,  selon  saint  Augustin,  donne 
tout  à  la  grâce;  mais  qui  donne  tout  à  la  grâce, 
donne  tout  à  la  prédestination  ;  puisque,  pour 
l'admettre,  comme  ce  saint  la  voulait,  il  ne  faut 
ajouter  à  la  prédication  de  la  grâce,  qui  donne 
tous  ces  bons  effets,  que  la  prescience  d'un  si 
grand  don,  et  la  volonté  éternelle  de  le  prépa- 
rer; ce  que  personne  ne  niait. 
CHAPITRE  XXVII. 

Prières  d'Origène.  —  Conformité  de   sa  doctrine  avec    celle 
desnint  Augustin. 

Je  rapporterai  maintenant  (pi  clques  prières 
d'Origèn  ,  où  il  ne  fait  pas  moins  voir  l'effi- 
cace de  la  grâce  que  son  maître  Clément  Ale- 
xandrin. 

Et  d'abord  on  peut  se  souvenir  de  la  prière 
qu'il  aurait  voulu  que  saint  Pierre  eût  faite 
pour  prévenir  sa  chute  :  «  Seigneur,  donnez- 
moi  la  grâce  de  ne  tomber  pas  3  ;  »  et  le  reste 
que  nous  avons  rapporté  ailleurs,  dont  nous 
avons  conclu  la  nécessité  de  reconnaître  un 
secours  qui  aurait  effectivement    empêché  la 

1  lbid.  —  :  Lib.  vl.  —  rT  u  t.  36  in  Joo*. 
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chute  de  cet  apôtre  ».   Mais  voyons  d'autres 
prières  d'Origène. 

Il  y  en  a  une  dans  la  première  homélie  sur 
Ezéchiel,  qu'il  adresse  à  l'ange  qui   présidait 
au  baptême,   en  lui  disant  2  :  «  Venez,  ange 
saint,  recevez  cet  homme  que  la  parole  a  con- 
verti de  son  ancienne  erreur  ;  et  le  prenant  en 
votre  garde,  comme  un  bon  médecin,  traitez- 
le  bien  comme  un   malade,   et  instruisez-le  : 
c'est  dans  l'Eglise  un  pelit  enfant  qui  veut  ra- 
jeunir dans  sa  vieillesse  ;  recevez-le,  en  lui  don- 
nant le  baptême  de  la  régénération,  et  amenez 
avec  vous  les  autres  anges,  compagnons  de  vo- 
tre ministère,  afin  que  tous  ensemble  vous  in- 
truisiez  dans  la  foi  ceux  que  l'erreur  a  déçus.  » 
Comment  veut-on  que  cet  ange  donne  le  bap- 
tême, dont  il  n'est  pas  le  ministre,  si  ce  n'est 
en  imprimant,  sous  l'ordre  de  Dieu,  les  pen- 
sées qui  préparent   l'homme,  et  lui  obtenant 
tout  ensemble  la  grâce  qui  amènera  actuelle- 
ment au  baptême  ? 

Voici  quelque  chose  de  plus  fort  dans  une 
prière  qu'Origène  met  à  la  bouche  du  Chré- 
tien3 :  «  Quelque  parfait  qu'on  soit  dans  la  foi, 
si  votre  puissance  manque,  la  foi  sera  réputée 
pour  rien;  quand  on  serait  parfait  en  pudicité, 
si  l'on  n'a  pas  la  pudicité  qui  vient  de  vous,  ce 
n'est  rien;  si  quelqu'un  est  parfait  dans  la  jus- 
tice, et  dans  toutes  les  autres  vertus,  et  qu'il 
n'ait  pas  la  justice  et  toutes  les  autres  vertus 
qui  viennent  de  vous,  tout  cela  est  réputé  pour 
néant.  Ainsi,  que  le  sage  ne  se  glorifie  pas  dans 
sa  sagesse,  ni  le  fort  dans  sa  force  ;  car  ce  qui 
peut  donner  la  gloire  n'est  pas  nôtre,  mais  est 
un  don  de  Dieu  :  c'est  de  lui  que  vient  la  sa- 
gesse, c'est  de  lui  que  vient  la  force  et  tout  le 
reste.  »  Et  il  avait  dit  auparavant  que  ce  qui 
était  écrit  de  la  sagesse  (qu'elle  venait  de  Dieu, 
comme  il  est  porté  en  cent  endroits,  et  entre 
autres  très-expressément  dans  VEpître  de  saint 
Jacques  1,  5)  devait  être  appliqué  à  la  foi.  Qui 
donc  ne  sent  pas,  dans  cette  prière  d'Origène, 
qu'on  demande  à  Dieu  la  foi,  la  chasteté,  la 
justice  et  toutes  les  vertus,  et  cela,  non-seule- 
ment dans  le  pouvoir,  mais  encore  réellement 
dans  l'effet,  ne  sent  rien.  Mais  il  faut  encore 
aller  à  de  plus  évidentes  démonstrations  dans 
les  livres  contre  Celse. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Autres  prières  d'Origène,  et  sa  doctrine  sur  l'efficace  de  la 
grâce  dans  le  livre  contre  Celse. 

Quoique  je  n'y  trouve  pas  des  prières  aussi 
expr  sses  pour  demander  tous  les  effets  de  la  grâ- 
ce, que  celles  qu'on  vient  d'entendre,  j'y  en  trou- 

»  C.-dess  îs,  l.  tu  —  a  Upm.  1  in  Ezeeh.  —  3  In  Alalli.  c.  xi.i, 
loin.  il. 


ve  qui  nousdécouvrentle  même  fond,  surtout  en 
y  ajoutant  le  reste  de  la  doctrine  de  ce  grand 
ouvrage  ;  par  exemple,  lorsqu'il  y   dit,  après 
avoir  achevé  le  ive  livre  *  :  «  Je  prie  Dieu  qu'il 
nous  donne  par  son  Fils,  qui  est  sa  parole,  sa 
sagesse,  sa  vérité  et  sa  justice,  que  le  ve  livre  ait 
un  bon  commencement  et  une  bonne  fin  pour 
l'utilité  du  lecteur,  par  la  descente  de   son  Verbe 
dans  notre  âme  ;  »  et  dans  le  commencement 
du  vine  livre  2  :  «  Je  prie  Die  i  et  son  Verbe  de 
venir  à  mon  secours  dans  le  dessein  que  je  me 
propose  de  réfuter  puissamment  les  mensonges 
de  Celse  :  je  le  prie  donc,  encore  un  coup,  de 
me  donner  un  puissant  et  véritable  discours,  et 
son  Verbe  puissant  et  fort  dans  la  guerre  contre 
la  malice.  »  C'est  ainsi  que  devait  prier  un 
homme  qui  écrivait  pour  la  défense  de  la  reli- 
gion persécutée.  Jésus-  Christ  a  promis  à  ceux 
qui  parleraient  pour  elle,  une  bouche  et  une 
sagesse  à  laquelle  leurs  ennemis  ne  résisteront 
pas.  C'est  cette  force  que  demandait  Origène. 
C'est  Dieu  qui  envoie  du  ciel  les  bonnes  pensées 
dont  se  compose  un  bon  livre  ;  mais  elles  vien. 
nent  inutilement  si  l'on  en  fait  un  bon  choix, 
et  si  Tonne  choisit  encore  des  expressions  con- 
venables. Qu'y  a-t-il  qu'on  fasse  plus  par  son 
libre  arbitre,  que  ce  choix  des  se  nliments  et  des 
expressions  ?  et  toutefois  c'est  ce    qu'Origène 
demandait  à  Dieu,  lorsqu'il  demandait  la  grâce 
de  faire  un  bon  livre,  un  livre  utile  et  puissant 
pour  convaincre  l'erreur.  Il  demandait  l'appli- 
cation et  l'attention  nécessaires  pour  cet  ou- 
vrage, quoiqu'il  n'y  ait  rien  qui  dépende  plus 
du  libre  abitre  que  cela  ;  et  dans  de  semblables 
ouvrages  qu'il  se  proposait  encore,  il  se  per- 
mettait de  ne  rien  dire  que  ce  que  lui  suggérait 
le  Père  de  la  vérité  3. 

Il  ne  faut  pas  toujours  répéter  que  c'est  l'effet 
qu'on  demande,  en  demandant  de  telles  grâ- 
ces. Les  paroles  d'Origène  le  montrent  assez  ; 
et  c'est  pourquoi,  en  général,  il  prouve  la  grâce 
qui  donne  l'effet  par  la  conversion  actuelle  du 
monde,  si  soudainement  changé  par  la  prédi- 
.  cation  de  l'Evangile,  encore  qu'elle  ne  fût  sou- 
tenue ni  par  l'art  de  la  rhétorique,  ni  par  la 
dialectique,  ni  par  aucun  artifice  de  la  Grèce  4. 
Il  infère  d'un  si  grand  effet,  qu'il  y  avait,  dans 
la  parole  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  une 
puissance  cachée,  une  divinité,  une  vertu,  qui 
opérait  dans  les  cœurs  un  si  merveilleux  et  si 
soudain  assujettissement  à  la  vérité  :  ce  qui,  dit- 
il,  est  l'effet  de  cette  promesse  de  Jésus-Christ  : 
«  Je  vous  ferai  des  pêcheurs  d'hommes  5,  »  et  il 
n'a  pu  l'accomplir  que  «  par  une  puissance 

1  Lib.  iv,  in  fin. — 2  Lib.  vui.  —  3  I0id.,ïn  fine  —  *     Lib.  u.    ~ 
tMalthiv,  9. 


LIVKi;  MI.  —  SAINT  Al'CUSTIN  ET  LA  PREDESTINATION 


289 


«  divine,  »  a  laquelle  il  rapporte  aussi  eet  ora- 
cle de  David  :  «  Dieu  donnera  la  parole  a 
«  cens  qui  évangélisent  avec  beaucoup  de 
«  rertu  '.  » 

Et  pour  montrer  refBcace  invincible  de  la 
parole  cl  de  la  grâce  <pù  l'accompagnait,  il  dit 
«  qu'elle  est  dénature  à  n'être  pas  empêchée  ; 
et  c'est  pourquoi  »  continue-t-il,  ■  elle  a  tout 
vaincu,  malgré  la  résistance  universelle  des 

puissances,  dans  les  \illes   et  dans  les  bourg 
pane  qu'elle  est  plus  forte  que  tous  ses  adver- 
saires. » 

Pour  prouver  la  même  efficace,  il  enseigne 
que  Dieu  a  ouvert  dans  les  hommes,  «  non  les 
«  oreilles  sensibles,  niais,  »  dit-il 2,  «  ces  excel- 
«  lentes  oreilles,  »  zà  y.peérTova  wra,  «  que  le 
«  Sage  appelle  des  oreilles  écoutantes,  que 
Dieu  donne  à  qui  il  lui  plail  :  Aurem  audientem 
Dominas  feeit'\  ■  ces  oreilles,  »  «lit  Origène, 
«  où  est  reçue  celle  voie  qui  n'est  ouïe  que  de 
ceux  que  Dieu  veut  qu'ils  l'entendent.  » 

«  Cette  voix,  »  conlinue-t-il  ',  «  est  si  efficace, 
que  par  elle  Jésus-Christ  a  surmonté  tous  les  ob- 
stacles qu'on  opposait  à  sa  doctrine;  06  qu'il  fai- 
sait pendant  sa  vie,  et  ce  qu'il  fait  encore  à  j>ré- 
sent,  parce  qu'il  est  la  puissance  el  la  sagesse 
de  Dieu,  a  Et  pour  montrer  qu'il  ne  fout  attri- 
buer qu'à  une  grâce  toute-puissante  ces  efforts 
de  la  prédication,  il  compare  à  Jésus-Christ  un 
Simon  et  un  Dosithée  ■  ■  qui  sont  demeurés 
«  sans  suite,  et  a  qui  dans  toute  la  terre  il  nY-l 
«  resté  aucun  disciple,  encore  qu'on  ne  fût  pas 
«  obligé  de  soutenir  la  mort  pour  maintenir 
«  leur  doctrine  :  »  au  lieu  que  les  disciples  de 
Jésus-Christ,  exposés  pour  soutenir  son  Evan- 
gile aux  dernières  extrémités,  sont  demeurés 
fermes,  et  sa  grâce  a  surmonté  tous  les  obs- 
tacles. 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que  ces  obstacles 
à  la  doctrine  de  Jésus-Christ  étaient  dans  le 
libre  abitre  de  l'homme,  dont  il  fallait  par  con- 
séquent qu'il  se  rendit  maître  par  la  puissance 
de  sa  grâce,  et  aussi  à  cause  qu'il  a  voulu  que 
la  loi  cessât,  et  que  l'Evangile  tut  établi  :  «  ta 
«  loi  a  été  ôlée  entièrement  :  les  Chrétiens, 
malgré  tous  les  obstacles,  se  sont  accrus  jus- 
qu'à une  si  prodigieuse  multitude  :  il  leur  a 
donné  la  confiance  de  parler  sans  crainte, 
Kapfaaîoiv  et  parce  qu'il  plaisait  à  Dieu  que  les 
gentils  profitassent  de  la  prédication,  tous  les 
desseins  des  hommes  qui  lui  résistaient  sont 
demeurés  inutiles:  et  plus  les  rois  se  sont  effor- 
cés à  opprimer  les  fidèles,  plus  le  nombre  s'en 
est  augmenté  de  jour  en  jour.  » 

1  rsal,  LZVIU,  12.  —  J  Lib.  n.  —  3  Prov.  xx,  12.  —  *  Orig.,  ibid. 
-  »  Lib.  vi. 

B.  Tom.  V. 


CHAPITRE  XXIX. 

Dieu  fait  ce  qu'il  veut  dans  Ils  bon*  et  dans  les  mauvais.  — 
Beau  passage  d'Origène,  pour  montrer  que  Dieu  tenait  en 
bride  les  persécuteurs. 

La  puissance  de  Dieu  à  régir  et  à  conduire 
où  il  \ciil  le  libre  arbritre  de  l'homme,  s'est 
montrée  si  grande  dans  la  prédication  de  l'E- 
vangile, qu'elle  agissait  non-seulement  sur  les 
Chrétiens,  mais  encore  sur  les  infidèles  ;  «  Dieu,  » 
dit-il  ',  «  tient  en  bride,  dans  les  temps  qu'A 
faut,  les  persécuteurs  du  nom  chrétien  :  quand 
il  veut,  ils  ne  font  mourir  qu'un  petit  nombre 
de  Chrétiens,  Dieu  ne  leur  permettant  pas  d'ex- 
terminer  entièrement  la  race  fidèle.  Car  il  fid- 
lait  qu'elle  subsistât  et  qu'elle  remplit  tout  l'uni- 
vers ;  et  pour  donner  aux  tldèles  plus  infirmes 
le  temps  de  respirer,  il  a  dissipé  tous  les  con- 
seils de  leurs  ennemis;  en  sorte  que  ni  les  rois. 
ni  les  gouverneurs  des  provinces,  ni  les  peu- 
ples, n'ont  pu  s'emporter  contre  eux  au  delà 
de  ce  «pie  Dieu  leur  permettait.  C'est  pour- 
quoi, »  ajoute  Origène  J,  «  toutes  les  fois  (pic 
le  tentateur  reçoit,  pur  la  permission  de  Dieu, 
la  puissance  de  nous  persécuter,  nous  sommes 
persécutés  ;  et  toutes  les  foi>  que  Dieu  ne  veut 
pas  que  nous  souffrions  de  tels  maux,  par  une 
merveille  surprenante,  nous  vivons  en  paix  au 

milieu  du  monde  ennemi,  et  nous  mettons 
notre  confiance  en  celui  qui  dit 3  :  Ayez  courage, 
j'ai  vaincu  le  monde  .  »  La  suite  de  ce  passage 
n'est  pas  moins  belle;  mais  on  ne  peut  pas  tout 
rapporter,  et  ceci  sullit  pour  démontrer,  par 
un  auteur  qu'on  accuse  de  trop  donner  au  libre 
abitre,  que  Dieu  peut  tout  pour  le  contenir,  et 
qu'il  opère  ce  qu'il  lui  plail,  non-seulement 
dans  les  fidèles  pour  leur  faire  faire  le  bien, 
mais  encore  dans  ses  ennemis  pour  les  empê- 
cher de  faire  le  mal  qu'ils  voudraient. 

CHAPITRE  XXX. 

Grande  puissance  delà  doctrine  elde  la  grâce  de jésus-Christ, 
comment  démontrée  et  expliquée  par  Origène. 

Ce  docte  auteur  nous  fait  voir  encore  la  grande 
puissance  de  la  doctrine  et  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  lorsqu'il  enseigne  «  que  la  prédication 
prévaudra  un  jour  sur  toute  la  nature  raisonna- 
ble, et  changera  l'Ame  en  sa  propre  perfection;  » 
dont  il  rend  cette  raison  4  :  Qu'il  n'y  a  point 
«  dans  les  âmes  de  maladies  incurables,  ni 
aucun  vice  que  le  Verbe  ne  puisse  guérir  ;  car 
il  n'y  a  point  de  malignité  ni  de  mauvaise 
disposition  si  puissante  en  l'homme,  que  le 
Verbe  ne  soit  encore  plus  puissant,  en  appli- 
quant à  chacun,  selon  qu'il  plait  à  Dieu,  le 
remède  dont  l'effet  et  le  succès  est  d'ôter  les 
vices .  » 


:  Lu.  il  .  —  :  Lib.  vin.  —  3Joan.,  xvi.  33. 
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Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  ce  pas-  à-dire  ne  nous  cherche  le  premier  :  ce  qui  fait 
sa^e  c'est  qu'il  fait  mention  expresse  du  libre  direaumêmeOrigène,  dansson  livrede  la  Prière, 
arbitre  de  l'homme  ;  ce  qui  ne  sert  qu'à  mon-  que  la  grâce  nous  prévient,  lorsqu'en  étant  ve- 
trer  que  lorsqu'il  est  prévenu  de  cette  matière  nu  à  l'explication  de  cette  demande  de  l'Oraison 
que  Dieu  sait,  il  n'empêche  point  l'effet  de  la  dominicale,  Votre  volonté  soit  faite  en  la  terre 
grâce  ;  et,  comme  dit  saint  Augustin,  que  comme  au  ciel,  il  parle  ainsi1  :  «Si nous  sommes 
lorsque  Dieu  veut  guérir,  nul  libre  arbitre  ne  encore  terre  àcause  de  nos  péchés,  nous  prions 
lui  résiste.  Origène  n'en  a  pas  dit  moins  ;  et  le  que  l'efficace  de  la  divine  volonté  s'étende  jus- 
principe  d'où  il  infère  cette  conséquence,  est  qu'à  nous  pour  nous  corriger,  de  même  qu'elle 
qu'il  y  a  dans  le  Verbe  une  vertu  médicinale  a  prévenu  ceux  qui,  avant  nous,  ont  été  faits  et 
infinie  ' ,  «  par  laquelle  il  a  guéri,  dès  qu'il  a  sont  ciel  (par  leur  attachement  aux  choses  céles- 
«  été  dans  le  monde,  non-seulement  la  lèpre  tes)  ;  que  si  nous  avons  déjà  {en  quelque  sorte) 
a  vulgaire  par  un  attouchement  sensible,  mais  cessé  d'être  terre,  et  que  Dieu  nous  répute  ciel, 
«  encore  une  autre  lèpre,  »  c'est-à-dire  celle  nous  prions  que,  dans  ce  qui  reste  encore  de 
des  vices,  «  par  un  attouchement  vraiment  di-  plus  mauvais,  la  volonté  de  Dieu  soit  accomplie 
«  vin,  »  sans  doute  aussi  efficace  et  d'un  secours  dans  la  terre  comme  dans  le  ciel,  afin  que  tout 
aussi  in  faillible  que  celui  dont  il  guérissait  la  ce  qu'il  y  a  de  terrestre  devienne  ciel  ;  en 
lèpre  du  corps.  sorte  Que  la  terre  ne  soit  plus,  mais  que  tout 
Il  a  appliqué  aux  hommes  ce  divin  remède  soit  ciel  en  nous.  »  On  voit  donc,  non-seulement 
par  la  prédication  de  ses  apôtres,  dans  laquelle  que  la  grâce  fait  tout  en  nous  par  son  efficace, 
il  y  avait  une  «  démonstration  de  la  vérité  qui  mais  encore  en  particulier  qu'elle  a  prévenu 
leur  était  divinement  donnée,  et  qui  les  rendait  ceux  dont  les  désirs  sont  déjà  attachés  au  ciel, 
dignes  de  croyance  par  l'esprit  et  par  la  puissance  et  qu'elle  ne  cesse  d'opérer  qu'ils  s'y  attachent 
qui  accompagnait  leur  parole.  C'est  pourquoi  encore  davantage. 

elle  courait  vite  et  rapidement,  ou  plutôt  le  Cette  force  de  la  grâce  prévenante  paraît  eh- 
Verbe  de  Dieu  changeait  par  eux  plusieurs  core  dans  ce  bel  endroit  sur  saint  Luc  2  :  «Qui 
hommes,  qui  étaient  nés  dans  le  péché  et  pleins  de  nous  n'a  pas  été  insensé  ?  et  maintenant,  par 
de  mauvaises  habitudes,  que  les  hommes  n'au-  la  divine  miséricorde,  nous  avons  l'intelligence, 
raient  pas  changées  par  quelque  supplice  et  désirons  Dieu  avec  ardeur  :  qui  de  nous  n'a 
que  ce  fût  ;  mais  le  Verbe  de  Dieu  les  a  chan-  pas  été  incrédule  ?  et  maintenant  par  Jésus- 
gées,  les  formant  et  les  refaisant,  ou  les  refon-  Christ,  nous  avons  et  suivons  la  justice  :  qui  de 
dant  selon  son  bon  plaisir  2.  »  Voilà,  encore  nous  n'a  pas  été  errant  et  vagabond  ?  et  mainte- 
une  fois,  ce  qu'enseigne  sur  l'efficace  de  la  grâce  nant,  par  l'avènement  de  notre  Sauveur,  nous 
un  homme  que  M.  Simon  oppose  à  saint  Augus-  sommes  imperturbables  et  ne  souffrons  plus 
tin,  comme  le  défenseur  du  libre  abitre.  Que  d'agitations;  mais  nous  marchons  dans  la  bonne 
ce  soit  lui  qui  parle  ainsi,  selon  son  propre  voie,  par  celui  qui  dit  :  Je  suis  la  voie.  »  Nous 
sentiment,  ou,  comme  quelques-uns  l'aiment  sommes  donc  prévenus,  puisqu'on  nous  prend 
mieux,  que  ce  soit  l'esprit  de  l'Eglise  et  de  la  dans  l'erreur  et  dans  le  péché,  pour  nous  trans- 
tradition qui  l'entraîne,  pour  ainsi  parler,  à  dire  férer  à  la  grâce. 

des  choses  au-dessus  de   son  propre  esprit,  H  confirme  ce  qu'il  avance  par  l'exemple  des 
la  preuve  de  la  vérité  n'en  est  pas  moins  con.  catéchumènes  :  «  Qui,  »  dit-il  s,  «  ô  catéchu- 
stante,  et  peut-être  est- elle  encore  plus  forte  mènes!  vous  a    assemblés  dans   l'Eglise  ?  qui 
dans  cette  dernière  présupposition.  v°us  a  fait  quitter  vos  maisons  pour  cette  sainte 
CHAPITRE  XXXI.  assemblée  ?  Nous  n'avons  point  été  vous  cher- 
Que  cette  grâce  reconnue  par  Origène  est  prévenante,  cher  de  Porte  en  porte;  mais  le  Père  tout-puis. 
ei  quel  rapport  elle  a  avec  la  prière.  sant,  par  sa  vertu  invincible,  a  excité  cette  ar- 
II  ne  reste  plus  qu'à  démontrer  que  cette  grâce,  deur  dans  ceux  qu'il  en  a  crus  dignes,  et  vous  a 
qu'on  voit  déjà  si  efficace,  est  encore  prévenante  ;  entraînés  ici  comme  par  force,  malgré  les  dou- 
mais  c'est  de  quoi  Origène  ne  nous  permet  pas  tes  qui  s'élevaient  dans  vos  esprits.  » 
de  douter,  lorsqu'il  dit  3   «  que  la  nature  hu-  Il  ne  faut  point  s'étonner  de  ce  mot  de  dignes 
in  aine  n'est  pas  suffisante  à  chercher  Dieu  en  car  nous  verrons,  et  bientôt,    et  par  Origène 
quelque  façon  que  ce  soit,  et  à  le  nommer  même,  même  4,  que  ceux  qui  sont  dignes,  c'est  Dieu 
si  elle  n'est  aidée  de  celui-là  même  qu'elle  cher-  qui  lésa  faits  dignes  auparavant  :  etdèsici,  nous 
che.  »  Nous  cherchons  donc,  mais  inutilement»  voyons  que  ceux  qu'il  suppose  dignesne  l'étaient 
si  celui  que  nous  cherchons  ne  nous  aide,  c'est-  lExjflieaL  0raL  ilonin_  n  i5>  p  86>  qusest.  103.  _  ,  Hoffi  VII/ u 

LU).  1.  —  2  Lib.  m.  -  Lib.  vji,  p.  364».  11, p.  138.  —  =>  Hojn.  7, 1. 1,  p.  138.  —  «  Conl.  Cels.,  1.  m. 
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pas  Bll Commencement,  puisqu'ils  étaient  dans 
i'égaremenl  et  dans  l'incrédulité. 

S'il  \  a  quelque  chose  on  nous  par  où  nous 
puissions  nous  rendre  dignes  de  Dieu,  c'est  sans 
doute  la  prière  :  «t  Mais,  »  dit  Origènc  Velle 
«  n'est  point  en  nous  comme  de  nous-mêmes; 
c'est  le  Saint-Esprit  qui,  voyant  que  nous  ne  sa- 
vons ce  que  nous  devons  demander,  commence 
en  nous  la  prière  que  notre  esprit  suit  :  sem- 
blable à  un  maître  qui,  voulant  instruire  un 
enfant,  prononce  la  première  lettre  qu'il  faut 
répéter  après  lui.  a  Ainsi  agit  ce  Maître  céleste 
dans  la  prière  ;«  il  commence,  et  nous  suivons 
il  nous  présente  les  gémissements  par  où  nous 
apprenons  nous-mêmes  à  gémir,  et  il  ne  dé- 
daigne pas  d'être  notre  guide  dans  le  voyage;  » 
C'est-à-dire,  bien  assurément,  que  c'est  lui  qui 
marche  devant  et  qui  nous  conduit  ;  ce  qui  et 
aussi  ce  qu'Origène  avait  entrepris  de  prou- 
ver. 

Il  donne  tant  a  la  prière,  dans  l'endroit  où 
nous  avons  vu  que  l'Evangile  prévaudra  un  jour 
par  toute  la  terre,  qu'en  invitant  les  Romains 
à  s'y  soumettre,  il  les  assure  qu'en  le  faisant 
«  ils  seront  victorieux  par  la  prière,  et  que, 
protégés  par  la  puissance  de  Dieu,  ils  n'auraient 
plus  de  guerre2,  »  ce  qui  ne  se  peut,  sans  que 
Dieu  tourne  les  cœurs  à  la  paix  ,  d'où  il  prend 
occasion  de  leur  adresser  ces  paroles  3  :  «  Vous 
ne  devez  pas  mépriser  la  malice  des  Chrétiens, 
qui,  gardant  à  Dieu  leurs  mains  pures,  combat- 
tent par  leurs  prières  contre  ceux  qui  s'opposent 
aux  justes  desseins  de  l'empereur  et  de  ses  sol- 
dats, afin  que  Dieu  les  détruise  ;  c'est  pourquoi, 
poursuit-il,  renversant  par  nos  prières  les  dé- 
mons qui  émeuvent  les  guerres,  et  excitent  les 
violateurs  des  serments  et  les  perturbateurs  de 
la  paix,  nous  rendons  un  plus  grand  service  à 
l'empereur  que  ceux  qui  portent  les  armes  sous 
ses  ordres.  »  Par  où  il  montre  toujours  que  tout 
cède  ;\  la  puissance  de  Dieu  qu'on  invoque  par 
la  prière,  puisqu'elle  tient  en  bride  les  démons, 
et  empècheleursinstigations  de  prévaloir  sur  la 
volonté  des  hommes. 

CHAPITRE   XXXII. 

Prière  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  rapportée 
par  sair.t  Augustin. 

La  prière  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  dont 
je  vais  parler  après  saint  Augustin,  n'est  pas 
une  prière  directe  ;  mais  elle  n'en  fait  pas  voir 
pour  cela  moins  clairement  l'efficace  de  la  prière 
et  de  la  grâce.  Ce  grand  homme  parle  en  cette 
sorte  aux  ennemis  de  la  divinité  du  Saint-Esprit  : 
u  Confessez  que  la  Trinité  est  d'une  seule  nature, 

1  Ad.  Rom.,  c.  8,  1.  vil,  p.  370,  371.  —  *  Lib.  viu,  p.  4Î4.  —  iIbià. 
p.  427. 


et  nouspricrons  le  Saint-Esprit  qu'il  vous  donne 
de  l'appeler  Dieu.  Il  vous  le  donnera,  j'en  suis 
certain  ;  celui  qui  vous  a  donné  le  premier,  vous 
donnera  le  second  K  »  S'il  vous  donne  de  le 
croire  Dieu,  il  vous  donnera  de  l'appeler  tel  ; 
ou,  comme  l'interprète  saint  Augustin  2  :  «  S'il 
vous  donne  de  le  croire,  il  vous  donnera  de  le 
contester.  » 

Il  parait,  par  ce  passage,  qu'on  demande  à 
Dieu  la  conversion  actuelle  des  hérétiques,  et 
non-seulement  le  commencement,  mais  encore 
la  perfection  ;  d'où  saint  Augustin  conclut  que 
ce  Père,  connue  les  mitres,  et  comme  saint  Cy- 
prien,  a  tout  donné  ;\  la  grâce. 

CHAPITRE  XXXIII. 
Prière  de  Guillaume,  abbé  de  Saint-Arnoul  de  Metz. 
Pour  montrer  l'uniformité  et  la  continuité  ae 
la  doctrine,  joignons  à  ces  prières  des  anciens 
docteurs  de  l'Eglise  orientale,  cette  prière  d'un 
saint  abbé  latin  du  XIe  siècle  :  c'est  le  vénérable 
Guillaume,  abbé  de  Saint-Arnou!  de  Metz,  dont 
l'humble  et  savant  1' .  Mabillonnous  a  rapporté, 
dans  le  premier  tome  de  ses  Analectcs  *,  cette 
oraison  qu'il  faisait  le  jour  de  saint  Augustin, 
avant  la  Messe  :  «  Je  vous  prie,  Seigneur,  de 
me  donner,  par  les  intercessions  et  les  {mérites 
de  ce  saint,  ce  que  je  ne  pourrais  obtenir  par 
les  miens,  qui  est  que,  sur  la  divinité  et  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ,  je  pense  ce  qu'il  a  pensé, 
jesacheeequ'ilasuj'entendeeequ'ilaentendu, 
je  croie  ce  qu'il  a  cru,  j'aime  ce  qu'il  a  aimé, 
je  prêche  ce  qu'il  a  prêché  ;  »  et  un  peu  après  : 
a  Je  vous  prie,  ne  permettez  pas  que  je  sois  saisi 
de  frayeur  au  jour  de  ma  mort  ;  mais  faites  plu- 
tôt que  je  vive  de  sorte  qu'il  me  soit  utile  et 
profitable  de  désirer  d'être  dégagé  de  ce  corps 
mortel,  et  d'être  avec  Jésus-Christ  ;  »  et  enfin  : 
«  Tout  est,  Seigneur,  en  votre  puissance,  et 
personne  ne  peut  résister  à  votre  volonté  ;  si 
vous  vous  résolvez  de  nous  sauver,  aussitôt  nous 
serons  délivrés.  »  Toutes  ces  paroles  portent  et 
sont  prononcées  pour  expliquer  que  le  fruit, 
que  ce  saint  abbé  tirait  desa  dévotion  pour  saint 
Augustin,  était  principalement  celui  de  mettre, 
selon  sa  doctrine  et  à  son  exemple,  toute  l'espé- 
rance de  son  salut  en  cette  grâce  qui  peut  tout 
et  donne  tout.  11  faudrait  transcrire  tous  les 
écrits  des  saints,  si  l'on  voulait  rapporter  tou- 
tes les  prières  semblables. 

CHAPITRE  XXXIV. 

jue  saint  Augustin  prouve,  par  h  doctrine  précédente,  que 
lesa;r'ons  docteurs  ont  reconnu  la  prédestination.— Ce  qu'il 
répond  aux  passages  où  ils  l'attribuaient  à  la  prescience. 

Saint  Augustin,  qui  a  vu,    dans  les  ancien 

'•  Aug.,  Dedonopers.,  n.49;  Greg.Nat.Orat, 44,  p.  710.  —  uAug., 
ibid.  —  »  Annal,  t.  l.p.  281. 
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docteurs  de  l'Eglise,  cette  doctrine  sur  la  pré- 
vention efficace  et  toute-puissante  delà  grâce1, 
dans  chaque  action  de  piété,  depuis  le  commen- 
cement jusqu'à  la  fin  de  la  vie,  en  a  conclu 
que  ces  saints,  par  exemple  saint  Cyprien,  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  saint  Ambroise,  avaient 
enseigné  la  même  doctrine  que  lui  sur  la  pré- 
destination ;  car,  encore  qu'ils  ne  la  nommas- 
sent pas  dans  les  passages  qu'il  en  rapportait, 
c'était  assez,  dans  le  fond,  qu'ils  reconnussent 
cette  grâce  qui  donnait  l'effet,  et  non-seulement 
le  commencement,  mais  encore  la  persévérance, 
pour  conclure  qu'ils  donnaient  tout  à  la  prédes- 
tination dès  qu'ils  donnaient  tout  à  la  grâce. 

Sur  cefondement,  Une  s'étonna  jamais  de  ce 
qu'on  lui  objectait  des  anciens.   On  lui   disait 
qu'ils  mettaient  une  prédestination  fondée  sur 
la  prescience  ;  mais  il  répondait  que  cela  était 
très-véritable  2 .  Lui-même,  dans  cette  célèbre 
définition  de  la  prédestination  qui  n'est  ignorée 
de  personne,  faisait  marcher  la  prescience  la 
première,  «  La  prédestination  est,  »  disait-il   , 
«  la  prescience  et  la  préparation  des  bienfaits 
de  Dieu,  par  lesquels   sont  certainement  déli- 
vrés tous  ceux  qui  le  sont.  »  C'est  donc  pre_ 
mièrement  une  prescience ,  et  c'est  dans  la  suite 
la  préparation  d'une  grâce  actuellement  et  cer- 
tainement délivrante  à  l'égard  de  tous  les  élus. 
Selon  cette  définition,   il  n'excluait  pas  delà 
prédestination  la  prescience   de   nos   bonnes 
œuvres ,  pourvu   qu'on  vît  que  nos    bonnes 
œuvres  étaient  aussi  celles  de  Dieu ,  par  l'effet 
certain  de  la  grâce  qu'il  préparait  pour  les 
faire  ;  et  c'est  pourquoi ,  en  un  autre  endroit , 
il  enseigne  que  «  prédestiner   en  Dieu  «  n'est 
«  autre  chose  que  de  prévoir  ce  qu'il  veut  faire  » 
dans  les  hommes  ;  ce  qui  emporte  la  prescience 
de  leurs  bonnes  œuvres ,  mais  comme  enfer- 
mées dans  la  préparation  de  sa  grâce  ,  et ,  en 
cette  qualité  ,  œuvres  de  Dieu  de  la  façon  par- 
ticulière qu'on  vient  d'expliquer.  C'est  ce  qu'il 
explique  encore  ailleurs  plus  clairement  par 
ces  mots  :   «   en  Dieu  prédestiner,  »  dit-il  * 
«  n'est  autre  chose   que  d'avoir   disposé    ses 
œuvres  futures  dans  sa  prescience ,  qui  ne  peut 
ni  se  tromper  ni  être  changée.  »  Quand  il  dis- 
pose ses  œuvres  futures ,  il  dispose  en  même 
temps   des   nôtres,  qui  y  sont  comprises;   et 
ainsi  la  prescience  de  nos  œuvres ,    comme 
opérées  de  Dieu  même  par  des  moyens  in- 
faillibles,  fait  la  première   partie  de  la  pré- 
destination. 

11  prouve  même,  par  un  passage  de  saint 
Paul1,  que  la  prédestination  est  appelée  pre- 

*  Aug.,  Le  dono  pers.,  c.  19,  20.  —  *  Aug.,  De  dono  pers.,  c.  18. 
—  '  Aug.,  De  dono  pert..  c.  17.  —  »  Ibid.,  c.  18. 


science.  «  Dieu,  »  dit  l'Apôtre1,   «  n'a  pas  re- 
«  jeté  son  peuple  qu'il  a  connu  dans  sa  pré- 
«  science.  »  Saint  Augustin  démontre ,  par  toute 
la  suite,  que  ce  peuple  prévu  de  Dieu  est  le 
peuple  prédestiné  qu'il  a  prévu  qu'il  formerait 
par  l'effet  certain  de  sa  grâce  :  et  ce  Père  con- 
clut de  là2  «  que  si   quelques  interprètes  de 
l'Ecriture ,  en  parlant  de  la  vocation  des  élus, 
l'ont  appelée  une  prescience ,  ils  ont  entendu 
par   là  la   prédestination  elle-même,  et  ont 
mieux  aimé  se  servir  du  terme  de  prescience, 
parce  qu'il  était  plus  intelligible ,  et  que  d'ail- 
leurs il  ne  répugnait  pas,  mais  plutôt  qu'il  con- 
venait parfaitement  à  la  doctrine  de  la  pré- 
destination de  la  grâce.  » 

Voilà  donc  un  beau  dénoùment  de  saint 
Augustin  sur  la  doctrine  des  anciens.  Un  grand 
nombre  d'eux ,  et  Clément  Alexandrin  autant 
et  plus  que  les  autres ,  ont  dit  que  «  la  prê- 
te destination  était  fondée  sur  la  prescience3,» 
et  encore  sur  la  prescience  de  nos  bonnes  œu- 
vres futures.  Si  c'est  une  prescience  de  nos 
bonnes  œuvres  que  nous  devions  faire  sans 
que  Dieu  nous  y  inclinât  par  des  moyens  in- 
faillibles, ils  sont  contraires  à  saint  Augustin  ; 
mais  si  s'est  une  prescience  de  nos  bonnes  œu- 
vres, comme  faites  par  des  moyens  infaillibles 
préparés  par  Dieu ,  c'est  précisément  et  rien 
plus  ce  que  demande  ce  Père.  Or  est-il  que 
visiblement  ils  entendent  que  nos  bonnes  œu- 
vres sont  prévues  de  Dieu  comme  devant  être 
faites  par  des  moyens  infaillibles  préparés  de 
Dieu,  comme  il  a  été  démontrépar  leurs  prières 
et  par  celles  de  l'Eglise  ;  par  conséquent  la 
prescience  qu'ils  ont  établie ,  loin  de  répugner 
à  saint  Augustin  et  à  la  prédestination  qu'il  a 
établie ,  y  est  parfaitement  conforme. 

CHAPITRE  XXXV. 

Que  la  coopération  du  libre  arbitre  avec  la  grâce,  que  deman- 
dent les  anciens  docteurs,  n'empêrbe  pas  la  parfaite  confor- 
mité de  leur  doctrine  avec  celle  de  saint  Augustin. 

On  objecte  qu'ils  ont  dit  souvent ,  et  saint 
Clément  d'Alexandrie  entre  les  autres4,  qu'il 
faillait  coopérer  par  le  libre  arbitre  avec  cette 
grâce,  et  que  comme  libres  nous  devions  être 
sauvés  de  nous-mêmes.  Il  est  vrai,  il  l'a  dit 
ainsi  dans  les  endroits  mêmes  que  j'ai  cités , 
et  il  l'a  dû  dire  ;  et  saint  Augustin  l'a  dit  aussi 
lorsqu'il  répète  cent  fois  que ,  dans  les  touches 
les  plus  efficaces  de  la  grâce,  c'est  à  notre 
propre  volonté  à  consentir  ou  à  ne  consentir 
pas.  Mais  il  a  dit  en  même  temps  que  c'est  en 
cela  que  parait  la  toute  puissance  de  la  grâce  ; 
qu'elle  incline  le  libre  arbitre  ou  il  lui  plaît, 

1  Rom.  xi,  2.  —  »  De  dono  pers.,  c.  18.  —  •  L,ib.  y,  Strom, 
p.  470.  —  •  Lîb.  n,  p.  477  ;  lib.  vn,  p.  519. 


LIVRE  XII.     -  SAINT  AUGUSTIN  ET  LA  PRÉDESTINATION. 


203 


60  le  laissant  libre  arbitre;  ce  qu'il  prouve 
principalement  par  la  prière,  puisqu'on  y  de- 
mande à  Dieu  L'effet  même  du  libre  arbitre  et 
son  exercice,  comme  nue  chose  qu'il  doit  opé- 
rer par  des  moyens  infaillibles.  <>r  «st -il  que 
les  autres  docteurs  disent  précisément  la  môme 
chose,  et  font  des  prières  où  ces  moyens  in- 
faillibles de  fléchir  les  cœurs,  que  saint  Au- 
gustin enseignait ,  sont  expressément  contenus, 
puisqu'ils  y  sont  demandés ,  comme  on  l'a  vu 

par  tous  les  exemples  des  prières  ,  tant  publi- 
ques que  particulières,  et  «m  dernier  lien,  par 
celles  de  saint  Clément  d'Alexandrie.  Par  con- 
séquent ils  sont  ions  d'accord  a\er  saint  Au- 
gustin ,  et  ce  l'ère  à  raisoo  de  dire  que  la  prière 
les  concilie  Ions  dans  une  seule  et  même  doc- 
trine. 

CHAPITRE  XXXVI. 

Bfl  quel  -    -  on  dit  que  la 
dignes,  el  qu'en  cela  I  i  aneieni  ne  disent  r 
que  ce  qu'a  dit  saint  Augustin. 

On  objecte  enfin  que  les  anciens  «lisent ,  et 
saint  Clément  d'Alexandrie  comme  les  autres  , 
encore  dans  les  endroits  que  j'ai  allégués,  que  , 
dans  la  distribution  de  la  grâce,  Dieu  la  donne 
à  ceux  ce  qu'A  en  trouve  dignes,  »  ou,  ce 
qui  est  la  même  chose,  à  ceux  <  qu'il  y  trouve 
•  propres  et  disposés  à  l.i  recevoir  '  ,  ce  qui 
semble  dire  qu'elle  est  prévenue  par  les  mé- 
rites des  hommes,  contre  la  doctrine  expie 
de  saint  Augustin.  Mais  ce  l'ère  a  encore  dénoué 
cette  difficulté.  L'inconvénient,  dit-  il'2 ,  n'est 
pas  d'assurer  que  Dieu  donne  la  grâce  à  ceux 
qui  en  sont  digneset  qui  y  sont  propres,  mais 
à  ne  savoir  pas  par  où  ils  le  sont.  Dieu  donne 
la  vie  éternelle  à  ceux  qui  en  sont  dignes  :  cela 
est  certain  et  de  la  loi,  car  il  ne  la  donne  qu'au 
mérite  ;  mais  il  reste  ù  examiner  qui  les  en 
fait  dignes.  Si  vous  dites  que  c'est  une  grâce  si 
divinement  préparée  qu'elle  les  convertit  actuel- 
lement, et  les  rend  actuellement  féconds  en 
bonnes  œuvres,  saint  Augustin  est  content,  et 
n'en  veut  pas  davantage.  Or  est- il,  encore  une 
fois,  que  tous  les  docteurs  ont  reconnu  cette 
grâce  et  l'ont  demandée,  et  chacun  en  parti- 
culier, et  tous  avec  toute  l'Eglise ,  comme  on  a 
vu;  et  saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  vient 
de  nous  dire  que  Dieu  accorde  la  grâce  à  ceux 
«  qu'il  y  trouve  propres  et  disposés  à  la  rece- 
«  voir3,  »  nous  a  dit  que  cette  bonne  disposi- 
tion est  une  des  choses  qu'on  demande  à  Dieu. 
Origène ,  son  disciple ,  a  enseigné  la  même 
doctrine ,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  se  donne  à  la 
vérité  à  ceux  «  qui  sont  dignes  de  lui ,  mais  en 

•  Lib.vn,p.519,  526.  —  2  De preed.  SS.,  c.  10.  —  s  Clm.  Alix., 
tixil.  &20, 


«  même  temps  aussi  qu'il  les  en  rend  dignes  C. . 
Saint  Ephrem  dit  souvent  que  Dieu  aime  ceux 
qui  en  sont  dignes.  Nous  avons  vu  qu'il  dit 
aussi  que  c'est  la  grâce  qui  les  en  t'ait  dignes, 
Ils  ne  soid  doue  pas  contraires  à  saint  Augustin, 
ei  d  a  dit  avec  eux .  san  difficulté,  que  Dieu 
distribue  la  grâce  h  ceux  qu'A  en  juge  dignes.  » 
■  Mais  il  peste,  dit-il  \  «  â  examiner  com- 
iii  ut  ils  en  oui  été  faits  dignes;  les  uns  disent 
que  c'est  par  leur  propre  volonté ,  et  nous  di- 
sons <pie  c'est  parla  grûce  et  la  prédestination 
divine.  » 

C'est  ce  qu'il  dit  ailleurs  en  d'autres  termes  : 

/."  vie  éternelle  est  une  grâce*;  i  cela  est  cer- 
tain, puisque  ce  -ont  là  les  propres  paroles  «le 
saint  Paul  ;  mais  il  ne  laisse  pas  d'être  renta- 
ble que  Dieu  ne  la  donne  qu'à  «eux  qui  la  mé- 
ritent ,  c'est-à-dire ,  en  d'autres  paroles,  à  ceux 
qui  en  Boni  dignes.  .Mais  si  elle  est  donnée  au 
mérite,    comment    doue   est-elle    une    grâce, 

sinon  à  cause  que  les  mérites  auxquels  elle 
«  est  donnée  nous  Boni  eux-mêmes  donnés?»  Voi- 
l'i  doue  comment  on  est  «ligne  ,  voilà  comment 
«>n  mérite,  d'une  dignité  et  d'un  mérite  qui 
sont  eux-mêmes  «tonnés  par  Celui  qui  donne 
tout. 

Conformément  à  cette  doctrine,  l'Eglise,  dans 
prières,  où  nous  avons  vu  que  sa  foi  nous 
déclarée,  n'hésite  pas  à  reconnaître  «juc 
nous  sommes  dignes  de  la  grâce  de  Dieu,  mais 
c'est  en  «lis  int  que  lui-même  nous  en  rend 
dignes.  «  Nous  vous  prions,  Seigneur,  que  cette 
«  hostie  salutaire  nous  fasse  dignes  de  votre 
«  protection  :  »  tua  nos  protectione  dignos 
iciat.  Ailleurs:  «  Faites- nous  dignes  de 
«  votre  _i  Ice,  des  dons  célestes,  de  la  parti- 
«  cipation  de  vos  saint  mystères,  »  etc.  «  R.en- 
a  dez-nous  propres  à  en  recevoir  l'effet,  »  etc. 
Voilà  ce  que  l'on  trouve  en  cent  endroits  dans 
les  prières  de  l'Eglise  latine.  L'Eglise  grecque 
répond  à  ce  sentiment  :  «  Faites-nous  dignes,  » 
dit-elle ,  «  de  chanter  l'hymne  des  séraphins, 
«  «l'approcher  de  votre  autel  :  faites-nous-y 
«  propres;  »  et  dans  la  messe  de  saint  Jacques: 
a  Faites-nous  dignes  du  sacerdoce,  faites-nous 
«  dignes  de  dire  :  Notre  Père  qui  êtes  dans  les 
deux,  »  etc.  Dans  celle  de  saint  Marc,  dans 
celle  de  saint  Basile ,  la  même  chose  de  mot  à 
mot;  et  encore:  «  Rendez-nous  propres  au 
«  sacerdoce  :  rendez-moi  propre  à  me  présen- 
ce ter  à  votre  autel.  »  Dans  celle  de  saint  Chry- 
sostome ,  les  mêmes  paroles  ;  et  encore  :  «  Fai- 
«  tes-nous  dignes  de  vous  offrir  ce  sacrifice  : 
«  faites-nous  propres  à  vous  invoquer  en  tout 
«  temps  et  en  tout  lieu,  »  par  où  on  demande 

1  Lib.  m,  Cont.  Ccls.,  p.  11!.  —  '  De prœd.  SS.,  c.  10.  —  *  Epist. 
ad  Sixt.,  jam  cit. 
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en  termes  formels  la  grâce  de  prier  ;  et  en- 
fin :  «  Nous  vous  rendons  grâces  de  nous 
a  avoir  faits  dignes  d'approcher  de  votre  autel.» 
Nous  sommes  donc  dignes;  mais  c'est  Dieu 
qui  nous  le  fait.  Je  dis  plus  :  «  nous  nous  fai- 
«  sons  dignes  ;  »  mais  c'est  Dieu  qui  nous  ac~ 
corde  la  grâce  de  nous  faire  dignes  ;  ce  que  la 
Messe  de  saint  Basile  explique  en  cette  sorte  : 
«  0.  Dieu ,  qui  nous  avez  remplis  des  délices  » 
c  de  votre  table  ,  accordez -nous  que  nous 
«  nous  en  rendions  dignes.  »  Il  ne  faut  donc 
plus  opposer  l'Eglise  grecque  à  la  Latine ,  les 
Pères  grecs  à  saint  Augustin  et  aux  Latins  :  les 
deux  Eglises  sont  comme  deux  chœurs  parfai- 
tement accordants,  où,  en  différent  langage 
mais  avec  un  même  esprit ,  on  célèbre  égale- 
ment la  prévention  et  l'efficace  de  la  grâce. 

CHAPITRE  XXXVII. 

En  quel  sens  saint  Augustin  a  condamné  la  proposition   de 
Pelage  :  «  La  grâce  est  donnée  aux  dignes.  » 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  blâme  dans  la 
bouche  de  Pelage  cette  façon  de  parler  :  «  La 
«  grâce  est  donnée  à  ceux  qui  en  sont  dignes ,  » 
comme  contraire  à  la  prévention  gratuite  de  la 
grâce;  mais  cet  hérésiarque  avançait  indistinc- 
tement la  proposition  de  toutes  les  grâces  :  Do- 

NARE  DEUM  El  QUI  FUERIT  DIGNUS  0MNES  GRATIAS: 

Dieu  donne  toutes  les  grâces  à  celui  qui  en  est 
digne  .  Ce  n'était  pas  ainsi  qu'il  fallait  parler. 
«  Le  mérite  de  la  volonté  précède,  »  dit  saint 
Augustin  ,  «quelques  dons  de  Dieu,  mais  non 
pas  tous.  »  Ainsi  il  fallait  user  de  distinction,  et 
non  pas  insinuer,  comme  Pelage,  «  qu'on  pou- 
vait se  rendre  digne  de  toutes  les  grâces.  » 
Quand  saint  Paul  dit  :  «  J'ai  bien  combattu,  » 
etc.,  «  et  la  couronne  de  justice  m'est  réservée, 
que  Dieu,  ce  juste  juge,  me  rendra;  »«sans 
doute,  »  dit  saint  Augustin  «  cette  couronne 
est  donnée  à  un  homme  qui  en  était  digne,  et 
ne  pouvait  être  donnée  (par  ce  juste  Juge)  à 
quelqu'un  qui  ne  le  fût  pas.»  Et  encore  après: 
«  La  récompense  était  due  à  un  apôtre  qui  en 
était  digne,  »  ce  qu'il  répète  cent  fois  ;  mais 
pour  cela  il  ne  s'ensuit  pas  que,  comme  disait 
Pelage,  «  toutes  les  grâces,  »  ou  que  la  grâce 
indéfiniment  et  absolument  ne  fût  donnée  qu'à 
ceux  qui  en  étaient  dignes  ;  puisque,  «  s  il  y  en 
«  avait  quifussent  donnéesà  ceux  qui  en  étaient 
«  dignes,  comme  la  couronne  de  justice  à  saint 
«  Paul,  la  grâce  lui  avait  été  donnée  aupara- 
«  vant,  encore  qu'il  en  fut  indigne,  »  lui  ayant 
et':  donnée  pendant  qu'il  était  eneore  persécu- 
teur. 

CHAPITRE  XXXVni. 
En  quel  sons  on  prévient  Dieu  et  on  en  est  prévenu. 

Selon  cette  règle,  il  est  constant  qu'on  pré- 


vient Dieu  par  rapport  à  certaines  grâces  ;  et  ce 
n'est  pas  là  une  question,  puisque  même  le 
Psalmiste  dit  :  «  Prévenons  sa  face  par  une  hum- 
ble confession  *  »  de  nos  péchés  ou  de  ses  lou- 
anges. Quand  on  demande,  quand  on  frappe» 
quand  on  cherche,  selon  la  parole  de  Jésus- 
Christ2,afin  qu'il  nous  soit  donné,  qu'il  nous 
soit  ouvert,  que  nous  trouvions,  il  est  sans  doute 
qu'on  prévient  Dieu;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
assuré  qu'on  est  aussi  prévenu.  Car,  première- 
ment, il  ne  faut  pas  croire  que  Dieu  ne  donne 
ses  grâces  qu'à  ceux  qui  l'en  prient.  Il  est  libé- 
ral par  lui-même,  dit  saint  Clément  d'Alexan- 
drie3, et  «il  prévient  les  prières.  »  Or,  le  cas  où 
il  les  prévient  le  plus  clairement,  c'est  sans 
doute  lorsqu'il  les  inspire.  La  prière  est  un 
bien  de  l'âme,  c'est-à-dire  «  un  de  ces  vrais 
«biens»  dont  Dieu  est  l'auteur,  selon  ce  Père, 
comme  on  a  vu.  «  La  foi  même  est  celle  qui 
«  prie,  »  dit-il  encore  ;  or  c'est  Dieu  qui  donne 
la  foi,  et  c'est  à  lui  qu'il  nous  a  dit  que  «  nous 
«  devions  la  demander.  »  Saint  Augustin  ne 
parle  pas  autrement.  «C'est  Dieu,  »  dit  encore 
saint  Clément4,  «qui  envoie  du  ciel  l'intelli- 
gence que  David  aussi  lui  demande  en  lui  di- 
sant5 :  «Je  suis  votre  serviteur;  faites  que  j'en- 
tende ;  »  d'où  ce  Père  conclut  aussi  que  «  l'in- 
«  telligence  vient  de  Dieu  6 .  »  La  foi  en  vient 
donc,  puisque  c'est  de  la  foi  que  vient  toute 
l'intelligence  du  Chrétien.  Enfin,  nous  avons  vu 
dans  le  même  Père  qu'on  demande  à  Dieu  la 
justice  :  or,  nul  ne  la  demande  ni  ne  la  désire 
que  celui  qui  en  a  déjà  un  commencement  : 
mais  ce  commencement  ne  lui  peut  venir  que 
de  celui  à  qui  il  demande  le  reste.  Ainsi  la 
prière  est  une  preuve  que  Dieu  est  auteur  de 
tout  bien,  et  de  la  prière  même,  dont  aussi 
nous  avons  vu  qu'on  attribue  à  la  grâce  l'effet 
actuel. 

Ainsi  à  divers  égards  nous  prévenons  Dieu, 
et  nous  en  sommes  prévenus.  Selon  ce  que 
nous  sentons,  c'est  nous  qui  prévenons  Dieu  ; 
selon  ce  que  nous  enseigne  la  foi,  Dieu  nous 
prévient  par  ces  occultes  dispositions  qu'il  met 
dans  les  cœurs,  C'est  pourquoi  les  anciens,  qui 
ont  précédé  saint  Augustin,  ont  raison  de  dire, 
tantôt  que  Dieu  nous  prévient,  et  tantôt  que 
nous  le  prévenons;  et  tout  cela  n'est  autre 
chose  que  ce  que  le  même  saint  Augustin  a  dé- 
veloppé plus  distinctement  par  ces  paroles  7 . 
«  Il  faut  tout  donner  à  Dieu,  parce  que  c'est 
lui  qui  prépare  la  volonté  pour  lui  donner  son 
secours,  et  qui  continue  à  l'aider  encore  après 

*  Psal.  xciv,  2.  —  *  Matth.,  vu,  7.  —  •  Pag.  52),  521.  —  *  I.ib. 
VI,  p.  465.  —  »  Psal.  cxvm,  125.  —  '  lbid.,  p.  499.  —  '  Enchirid., 
c.  32. 
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l'avoir  préparée  :  Et  prœjumit  adjurandam,  et  il  est  touché  de  compassion.  Ainsi,  celui  qui 

adjurât  prœparatam  ;  car  la  bonne  volonté  de  suit  Jésus-Christ,  lorsqu'on  lui  demande  pour- 

l'homme  précède  plusieurs  dons  de  Dieu,  mais  quoi  il  a  voulu   être  Chrétien,  peut   répondre 

non  pas  tous  :  et  il  la  faut   mettre  elle-même  (comme  saint  Luc)  :  Il  m'a  semblé  bon  ;  et  lors- 

parmi  les  dons  qu'elle  ne  précède  pas,  car  nous  qu'il  parle  en  cette  sorte,  il  ne   nie  pas  qu'il 

lisons  l'un  et  l'autre  :  «  Sa  miséricorde  nous  n'ait  aussi  semblé  bon  à  Dieu,  parce  que  c'est 

«prévient1,»  et  «sa  miséricorde  me    suit'.  »  Dieu   qui   prépare  la   volonté  des  hommes,  et 

Il  prévient  celui  qui  ne  veuf  pas  encore  le  bien,  que  c'est  une  grâce  de  Dieu  que  Dieu  soit  ho- 

alin  qu'il  le  veuille;  et  quand  il  le  veut,  Dieu  noré  par  nu  saint.  » 

le  suit,  alin  qu'il  ne  le  veuille  pas  inutilement  Parmi  les  Orientaux,  saint  Grégoire  de  Na- 

Car  pourquoi  est-ce  qu'on  nous  avertit  de  prier  Dame  enseignai!  encore,  dit  saint  Augustin  ', 

pour  nos  ennemis,  qui  sans  doute  n'ont  pas  cette  même  vérité  de  la  prédestination  et  de  la 

encore  la  bonne  volonté  (puisqu'ils  nous  bais-  -race,    lorsqu'il    demandait,    ainsi    que   nous 

sent),  si  ce  n'est  alin  que  Dieu  commence  à  avons  vu,  pour  les  ennemis  de  la  divinité  du 

l'opérer  en  eux  ?  Et  pourquoi  nous  avertit-on  Saint-Esprit,  «qu'ils  crussent  et  qu'ils  confes- 

de  demander  afin  de  recevoir,  si  ce  n'est  afin  sassent  la  vérité.» 

qu'en  clïct  Dieu  nous  donne  ce  que  nous  von-  Saint  Augustin  démontre  que  ces  saints  doc- 
Ions,  après  nous  avoir  donné  un  bon  vouloir!  leurs  enseignaient  tout  ce  qu'il  fout  croire  sur 
NOUS  prions  donc  pour  nos  ennemis,  afin  que  la  prédestination,  et  la  même  chose  que  lui. 
la  miséricorde  de  Dieu  les  prévienne,  comme  Cest  ce  qu'il  prouve  en  résumant  les  passages 
elle  nous  a  prévenus;  et  nous  prions  pour  nous-  qu'on  vient  de  voir,  et  en  taisant  le  précis  de 
mêmes,  qui  avons  déjà  été  prévenus,  (pie  la  celle  soi  te  :«  Tous  ces  grands  docteurs  donnant 
miséricorde  de  Dieunoussuive  sans  nous  aban-  tout  à  Dieu  »,  et  disant  toutes  les  choses  qu'on 
donner  jamais.  »  vient  d'entendre,  à  savoir  «  que  notre  cœur  n'est 
CHAPITRE  XXXIX.  P;,s  »'»  notre  puissance;  que  Dieu  fait  dévots  et 
Que,  par  les  solutions  qu'on  vient  de  voir,  saint  Augustin  dé-  religieux  qui  il  lui  plaît  ;  »  que  c'est  un  effet  de 
montre  la  parfaite  conformité  da  ta  doctrine  dea  ancien  sa  grâce  que  nous  voulions  ce  qu'il  veut,  que 

itee  !..  sienne,  qui  étal)  oeil 1 1  -lise.  nous   ['honorions,   que  nous  recevions  Jésus- 

Par  ces  Bolides  dénoûments  de  saint  Augus-  Christ,  que  nous  croyions  à  la  Trinité,  et  que 
tin  aux  passages  qu'on  lui  objectait  des  anciens  nous  confessions  notre  croyance,  «tous  ses  doc- 
Pères,  il  conciliait  leurs  sentiments  avec  les  tcurs  », dit-il,  «  ont  sans  doute  confessé  la  grâce 
siens,  qui  étaient  cens  de  l'Eglise,  et  il  faisait  que  je  détends  ;  mais  en  la  confessant,  a  pour- 
voir qu'ils  enseignaient  la  prédestination  mit-il,  «  dira-t-on  qu'ils  ont  nié  la  prescience 
comme  lui3.  Saint  Cyprien  l'enseignait,  lors-  que  les  plus  ignorants  reconnaissent  ?  Mais 
qu'il  disait»  que  Dieu  donnait  le  commencement  s'ils  connaissaient  que  Dieu  donne  la  grâce,  et 
delà  foi,  qu'il  donnait  la  persévérance,  qu'il  s'ils  ne  pouvaient  pas  ignorer  qu'il  ne  l'eût  pré- 
lui  fallait  tout  donner,  et  ne  nous  glorifier  de  vue,  et  ceux  à  qui  il  l'avait  destinée,  sans  doute 
rien  du  tout,  parce  que  nous  n'avons  rien  à  ils  reconnaissaient  la  prédestination  qui  a  été 
nous  4,  »àcause  que  tout  lebien,  et  celui  même  prèchée  par  les  apôtres,  et  que  nous  défendons 
que  nous  faisons,  nous  venait  de  Dieu.  Saint  avec  une  attention  particulière  contre  les  nou- 
Ambroise  l'enseignait,     lorsqu'il  disait   «  que  veaux  hérétiques.  » 

nous  n'avions  pas  notre  cœur  ni  nos  pensées  II  n'y  a  rien  de  plus  clair  ni  de  plus  démons- 

en  notre  puissance  5  ;  que,  s'il  voulait,  il  ferait  tratif  que  cette  preuve  de  saint  Augustin  ;  et 

dévots  les  indévots,  parce  qu'il  appelle  qui  il  c'est  pourquoi  il  conclut  *  que  «  c'est  être  trop 

veut  et  qu'il  fait  religieux  qui  il  lui  plaît  c.  »  Le  contentieux,»  que  de  douter  le  moins  du  monde 

même  saint  Ambroise  n'enseignait  pas  moins  de  la    prédestination  qu'il  enseignait,  c'est-à- 

clairement  cette  vérité  sur  ces  paroles  de  saint  dire  d'une  prédestination  entièrement  gratuite, 

Luc7:  «  Il  m'a  semblé  bon»  d'écrire  l'Evan-  selon    la    définition    que    ce    Père  en  avait 

gile,  lorsqu'il  disait  8  :  «  Ce  n'était  point  par  la  donnée.  Car  cette  prédestination,  comme  on 

volonté  humaine  qu'il  parlait  ainsi,  mais  comme  a  vu,  n'étant  autre  chose  que  a  la  prescience 

il  plaisait  à  Jésus-Christ,  qui  parlait  en  lui  et  et  la  préparation  des  bienfaits  de  Dieu,  par 

qui  opère  en  nous  que  ce  qui  est  bon  en  soi  lesquels  sont    délivrés    très-assurément  tous 

nous  paraisse  tel.  Car  il  appelle  ceux  pour  qui  ceux  qui  le  doivent  être,  »  puisqu'il  est  déjà  cer- 
tain par  la  foi  que  cette  suite  des  bienfaits  de 

1  Ptal  lviii,  11.  —  3  Psal.  xxu,  6.  —  3  De  dom  pers.,e.  19., 

—  •  Ibid.  —  b  Am'r.,  Defug,  stte,  cl.  —  6  Id.,  {ri Luc.,  «•  '  Ibid.,  Gregor.  Nazianz.,  orat.  41,  in  Peut.,  ci-dessus,  eh.  28.  — 

7.  n.  27.  —  '  I,  3.  —  »  In  Proam.  Aug.,  Ibid.  '  De  dono  persev.,  c.  21,  o.  56. 
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Dieu  ne  peut  pas  tomber  sous  le  mérite,  et  qu'il 
ne  reste  autre  chose  que  d'en  reconnaître  la 
prescience  et  la  préparation  dans  l'éternité,  sur 
laquelle  il  n'y  a  aucune  dispute,  il  s'ensuit  que 
la  querelle  qu'on  peut  faire  à  saint  Augustin 
n'est  que  chicane,  et  que  sur  le  seul  fonde- 
ment des  prières  ecclésiastiques,  sans  encore 
entamer  les  autres  preuves,  la  doctrine  de  ce 
saint  qu'on  vient  d'exposer  sur  l'efficace  de  la 
grâce  et  de  la  prédestination  gratuite,  non-seu- 
lement est  incontestable  en  elle-même,  mais 
encore  évidemment  et  inévitablement  établie  du 
commun  accord  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  qui 
est  ce  qu'il  fallait  démontrer. 

LIVRE  TREIZIÈME 

OU    EST  TRAITÉ  CE  PRINCIPE  DE    SAINT  AUGUSTIN  : 
LA  GRACE    N'EST    PAS     DONNÉE    SELON     LES  M7^ 
RITES. 

CHAPITRE    PREMIER. 

Principe  fondamental  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce  de  prédilection  ou  efficace;  ce  principe  obscurci  par 
Molina,  attaqué  par  R.  Simon. 

Pour  entendre  à  fond  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, qui  est  en  ce  point  celle  de  toute  l'Eglise, 
il  en  faut  venir  au  principe  fondamental  d'où 
dérive  et  où  aboutit  toute  la  théologie  de  ce 
Père,  qui  est  que  «  la  grâce  n'est  pas  donnée  se- 
lon les  mérites,  gratiam  Bel  non  secundum  mé- 
rita nostra  dari.  » 

Quoique  la  doctrine  précédente  soit  un  des 
fondements  de  la  foi  et  qu'elle  ait  toujours  été 
très-clairement  soutenue  par  les  docteurs  les 
plus  éminents  de  l'Ecole,  il  faut  néanmoins 
avouer  qu'elle  y  avait  été  un  peu  obscurcie  dans 
les  deux  ou  trois  derniers  siècles,  et  jusqu'au 
concile  de  Trente.  La  source  de  l'erreur  venait 
de  ce  principe  qu'on  avait  introduit  :  «  Fa- 
cienti  quod  in  se  est  Deus  non  denegat  gratiam  : 
Dieu  ne  dénie  point  la  grâce  à  celui  qui  fait  ce 
qu'il  peut.  »  Car  on  l'entendait  assez  communé- 
ment non  pas  de  celui  qui  fait  ce  qu'il  peut  par 
la  grâce,  ce  qui,  comme  on  a  vu,  est  très- véri- 
table, maisde  celui  qui  lait  ce  qu'il  peut,  même 
par  la  nature;  et  on  s'était  imaginé  une  cer- 
taine proportion  de  eongruité  on  de  convenance 
entre  l'une  et  l'autre,  qui  taisait  juger  convena- 
ble, congruum,  que  Dieu  accordât  sagrâce  à  celui 
qui  faisait  tout  ce  qu'il  pouvait  par  les  forces  de 
la  nature.  C'est  à  peu  près  en  ces  termes  que 
s'en  explique  Durand  de  Saint-Portien,  élève  de 
l'Ordre  des  frères  prêcheursàl'évêché  deMeaux  ; 
homme  d'esprit  sans  difficulté,  mais  qui,  de 
l'aveu  commun  de  tous  les  docteurs,  donnait 
trop  au  raisonnement  et  à  la  nature,  comme  il 


paraît  par  l'opinion  sur  le  concours  rejetée  de 
toute  l'Ecole,  et  qui  se  faisait  un  plaisir  de  con- 
tredire saint  Thomas,  quoiqu'il  fut  le  docteur 
de  son  Ordre  ;  ce  qui  a  beaucoup  affaibli  son 
autorité  non-seulement  dans  sa  Compagnie, 
mais  encore  dans  toute  l'Eglise. 

Il  faut  pourtant  avouer  qu'en  ce  point  il  était 
d'accord  avec  une  grande  partie  des  scolasti- 
ques  jusqu'au  concile  de  Trente,  et  que  même 
depuis  ce  concile  il  y  a  eu  encore  un  faible  parti 
qui  a  soutenu  la  maxime.  Voici  donc  comme 
Molina,  qui  semble  dans  ces  derniers  temps  en 
être  le  chef,  explique  la  chose  dans  son  livre  de 
la  Concorde  :  Il  faut,  dit-il,  ajouter  aux  deux  dis- 
putes précédentes  que,  toutes  les  fois  que  le  li- 
bre arbitre  tâche  par  ses  forces  naturelles,  ou 
qu'il  est  prêt  à  faire  tout  ce  qu'il  peut  de  lui- 
même,  tant  pour  apprendre  et  embrasser  ce  qui 
regarde  la  foi,  que  pour  la  douleur  de  ses  pé- 
chés et  sa  justification,  Dieu  lui  confère  la  grâce 
prévenante  et  les  secours  pour  faire  ces  choses 
ainsi  qu'il  le  faut  pour  son  salut  * .  Non  qu'il  soit 
rendu  digne  par  un  tel  effort  de  recevoir  de  tels 
secours,  ou  qu'il  les  mérite  en  aucune  sorte, 
mais  parce  que  Jésus-Christ  nous  a  obtenu  cela 
par  ses  mérites  ;  et  parce  que,  parmi  les  lois 
que  lui  et  le  Père  éternel  ont  établies  sur  la  dis- 
tribution gratuite  des  secours  et  des  dons  que  le 
même  Jésus-Christ  nous  a  mérités,  celle-ci  en 
a  été  une  des  plus  convenables  à  la  raison,  que 
toutes  les  fois  que  par  nos  forces  naturelles  nous 
tâcherions  de  faire  ce  qui  est  en  nous,  les  se- 
cours de  la  grâce  par  lesquels  nous  ferions  ces 
choses  comme  il  faut  pour  le  salut,  nous  seraient 
présents,  prœsto  nobis  essent,  afin  que  par  ce 
moyen  notre  salut  fût  toujours  en  notre  main 
et  qu'il  ne  tînt  qu'à  nous  de  nous  convertir  à 
Dieu.  »  Ce  qu'il  tâche  ensuite  de  prouver  par  ces 
paroles  de  saint  Ambroise  sur  ce  passage  de 
l'Epître  à  Timothée  :  «  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés,  mais,  dit-il,  à  condition 
qu'ils  s'approcheront  de  lui,  »  etc.  ;  et  par  celles 
d'OEcuménius  sur  le  même  endroit.  Il  allègue 
aussi  saint  Thomas,  dans  sa  Somme  aux  gentils 
que  «  Dieu,  autant  qu'il  est  en  lui,  est  prêt  à 
donner  sa  grâce  à  tous  les  hommes  2  ;  »  ce  qu'il 
conclut  en  disant  que,  «  comme  Dieu  prévoit 
ce  que  tous  ceux  qui  écoutent  l'Evangile  tâche- 
ront de  faire  ou  de  ne  faire  pas  par  leurs  pro- 
pres forces  naturelles,  c'est  assez  pour  rendre 
inexcusable  ceux  qui  n'ont  pas  prêté  leur  con- 
sentement surnaturel  à  la  foi,  que  Dieu  soit  prêt, 
prœsto,  à  les  prévenir  au  même  instant  qu'il 
prévoit  qu'ils  feraient  effort  de  croire  par 
leurs  propres  forces  naturelles.  » 


1  Concord.  HIj.  arh.,  qusest.  14,   art.  13,  disp.   11. 
sp.  2,  p.  52.  —  3  Cap.  159,  disp.  7,  p.  29,  30. 


2  Cap.  159, 
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Telle  est  la  doctrine  de  Molina,  qui  en  cola  cher  l'une  contre  l'autre,  comme  deux  ennc- 

esl  abandonné  par  la  plupart  des  docteurs  de  sa  mies  irréconciliables,  la  grâce  efficace  qui  est 

Compagnie,  comme  dans  ce  qu'il  enseigne  que  une  grâce  de  prédilection,  et  la  volonté  géné- 

«  le  libre  arbitre  peut,  arec  le  concours  général  raie  do  sauver  les  hommes,  il  en  est  démenti 

de  Dieu,  produire  un  consentement  à  la  foi  se-  par  toute  l'Ecole.  Et  d'abord  il  en  pont  appren- 

lon  la  seule  substance  de  l'acte  et  purement  na-  dre  le  sentiment  par  ce  seul  passage  du  cardi- 

turel  1.  »  n al    Du  perron  -.  «  Le  don  de  continence  dont 

11  ajoute  «  qu'après  ce  qu'il  a  dit  de  la  pro-  parle  saint  Paul,  n'est  pas  la  possibilité  de  se 
duction  de  l'acte  de  foi  selon  la  substance  «le  contenir,  laquelle  appartient  à  la  grâce  gêné- 
l'acte,  il  n'\  a  point  de  difficulté  sur  l'espé-  raie  que  les  scokstiques  appellent  suffisante,  et 
rance  *.  »  Et  conclut  de  même,  quoiqu'avec  un  est  commune  à  tous  les  hommes;  autrement 
peu  plus  d'ambiguïté  et  par  un  plus  long  cir-  les  actes  d'incontinence  ne  seraient  point  si  inex- 
cuit,  que  «  avec  ce  seul  concours  général,  on  ensables  et  ne  seraient  point  péchés,  étant 
peut  produire  par  son  libre  arbitre  l'attrition et  commis  par  des  personnes  qui  n'eussent  point 
la  contrition  selon  la  substance  de  l'acte8.  »  pouvoir  de  ne  les  commettre  pas.  Mais  il  entend 
Ce  qu'il  finit  en  répondant,  autant  qu'il  peut,  à  par  le  don  de  continence,  l'acte  de  se  contenir, 
toutes  les  objections  qu'on  oppose  à  cette  doc-  qui  appartient  à  ta  grâce  efficace, laquelle non- 
trme  ;  en  quoi  il  est  réfuté  par  Yasquez,  et  par  seulement  lait  pouvoir  faire,  mais  aussi  lait 
Suarez  et  par  les  autres  savants  auteurs  de  sa  taire  '.  »  Où  il  faut  taire  cinq  observations  dé- 
Compagnie,  cisives  en  cette  matière. 

En  tout  cela,  il  prétend  suivre  le  commun  La  première,  que  la  distinction  de  ce  savant 

sentiment  des  scolastiques  ;  et  encore  que  Sua-  Cardinal  entre  la  grâce  suffisante  et  efficace  ne 

rez  et  Vasquez  prennent  soin  d'en  excuser  la  dépend  pas  seulement  de  l'événement,  en  sorte 

plupart,  il  faut  avouer  de  bonne  foi  qu'il  y  en  a  que  la  même  grâce  qui  est  suffisante  devienne 

quelques-uns  qui]  est  malaisé  de  détendre.  efficace  par  le  seul  consentement  du  libre  ar- 

M.  Simon  B'est  Un  iginé  qu'il  détruirait  cette  bitre;  mais  que  ces  grâces  sont  distinguées  cha- 

grâce  de  prédilection  et  de  préférence,  que  l'E-  cime  par  son  caractère,  le  propre  de  l'une 

colo  nomme  efficace,  et  que  saint  Augustin  a  étant  qu'elle  donne  la  simple  possibilité  et  fasse 

détendue  contre  les  pélagiens  et  les  semi-péla-  seulement  pouvoir  faire  ;  au  lieu  que  le  propre 

giens  tard  pour  commencer  que  pour  mener  à  de  l'autre  est  que  non-seulement  elle  fasse  pou* 

sa  fin  l'œuvre  du  salut,  par  la  volonté  générale  voir  faire,  mais  aussi  qu'elle  fasse  faire,  qui  est 

en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  de   sauver  tout  le  aussi,  en  passant,  le  vrai  caractère  que  saint 

genre  humain,  qu'il   trouve   dans    les  aubes  Augustin  donne  à  la  grâce  efficace. 

Pères.  Ou  il  suppose  deux  choses  :  la  première,  La  seconde  observation  sur  les  paroles  de 

que  cette  grâce  de  prédilection  est  incompatible  ce  Cardinal,    est  que  cette  dernière   espèce   de 

avec  cette  volonté  générale;  la  seconde,  que  grâce  ;  c'est-à-dire  la  grâce  efficace  et  qui  fatt 

c'est  aussi  pour  cette  raison  que  Saint  Augustin,  faire  à  ceux  qui  font  constamment,  n'est  pas 

qui  soutient  l'une,  s'est  distingué  de  tous  les  donnée  à  tous  les  hommes,   puisque  tous  les 

Pères,   ses  prédécesseurs,   en  excluant  l'autre,  hommes  ne  font  pas.  C'est  donc  une  grâce  de 

Mais  j'oppose  à  cette  doctrine  téméraire  deux  distinction,  autrement  une  grâce  de  prédilection 

faits  constants  :  l'un  que  l'Ecole,  loin  d'opposer  et  de  préférence,  laquelle  aussi  dans  le  discours 

l'efficace  de  la  grâce  et  la  prédilection  gratuite  du  cardinal  Dupcrron  est  opposée  à  la  suffisante, 

avec  laquelle  elle  est  donnée,  à  la  volonté  gêné-  en  ce  que  la  suffisante  est  appelée  grâce  générale 

raie  de  sauver  tous  les  hommes,  les  concilie  ^  commune  à  tous  les  hommes:  ce  qu'il  ne  dit  pas, 

ensemble;  l'autre,  qu'elle  concilie  pareillement  et  visiblement  qu'il  ne  peut  pas  dire  de  l'autre, 

saint    Augustin   avec  tous  les  autres  Pères;  en  La  troisième,  que  cette  grâce  qui  fait  faire  à 

sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  à  l'esprit  ceux  qui  l'ont,  faisant  aussi  persévérer  ceux  qui 

de  toute  l'Ecole,  non  plus  qu'à  celui  de  toute  persévèrent,  sauve  aussi  finalement  ceux  qui 

l'Eglise,  que  d'entreprendre  de  les  commettre,  sont  sauvés.  D'où  s'ensuit. 

fil  VPITPF  ïf  ^a  quatrième  observation,  qu'il  y  a  donc  une 

...      '      _                      '       _,      4J  „  grâce  de  distinction,  qui  est  une  suite  de  la  vo- 

Accord  de  la  grâce  efficace  et  de  la  volontede  Dieu  et  de  Jésus-  f     te  particuUère  desanctifier  et  de  sauver  elfi- 

Christ  de  sauver  et  de  racheter  tous  les  hommes,   démontré  1 

par  toute  l'Ecole,  par  les  Jésuites  mcmes,contrc  R.  Simon,  cacemcnt  quelques  hommes,  très-compatible 

Quant  au  premier  point  où  M.  Simon  fait  mar-  avcc  la  Srace  commune,  qui  vient  de  la  volonté 

générale  de  les  sauver  tous. 

'Cnp.    159.    disp.    7,   p.   29,  30.  —  ''  Ibid.,  disp.  13,  p.   C2.  —  3 

Ibid.,  disp.  U.  '  Répl-,  lib.  II,  3'  observ.,  chap.  12  p.  688. 
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Et  la  cinquième,  qui  est  ici  la  plus  importante, 
que  cette  distinction  est  attribuée  en  général 
aux  scolastiques,  c'est-à-dire  qu'elle  est  recon- 
nue pour  être  de  toute  l'Ecole,  ce  Cardinal 
avant  pris  en  habile  controversiste  ce  qui  est 
commun  à  toute  l'Ecole,  qui  est  d'enseigner  une 
grâce  qui  donne  le  pouvoir  et  une  autre  qui 
donne  l'effet  actuellement,  sans  entrer  dans  les 
moyens  dont  cela  se  fait,  parce  que  l'Ecole  se 
divisant  en  cet  endroit-là,  un  homme  qui  dis- 
putait contre  les  ennemis  de  l'Eglise  ne  devait 
leur  opposer  que  ce  dont  on  est  d'accord  parmi 
nos  docteurs.  D'où  il  s'ensuit  qu'il  reconnaît  la 
doctrine  qui  concilie  la  volonté  générale  de  sau- 
ver les  hommes,  avec  la  grâce  de  distinction  et 
de  préférence,  comme  la  doctrine  commune  de 
l'Ecole;  à  quoi  il  faut  ajouter  qu'il  reconnaît 
en  particulier  ce  qui  regarde  la  grâce  efficace 
comme  venant  de  saint  Paul. 

Il  resterait  à  M.  Simon  de  dire  que  ce  Cardi- 
nal n'a  pas  su  les  sentiments  de  l'Ecole,  dont  il 
se  pare  en  cet  endroit  ;  mais  il  ne  pouvait  pas 
montrer  plus  clairement  son  ignorance.  En 
effet  il  y  a  trois  sentiments  sur  l'efficace  de  la 
grâce  :  le  premier  de  ceux  des  thomistes  qui  la 
constituent  dans  la  prémotion  ou  prédétermina- 
tion physique  ;  le  second  de  ceux  qui  la  met- 
tent dans  une  espèce  de  prémotion  ou  déter- 
mination morale,  sans  y  ajouter  autre  chose  ;  et 
le  troisième  de  ceux  qui,  sans  rejeter  ces  déter- 
minations morales,  prétendent  premièrement 
qu'elles  ne  sont  pas  nécessaires  pour  l'effica- 
ce de  la  grâce,  et  secondement  qu'il  n'est 
pas  possible  de  l'établir  solidement  sur  une  au- 
tre présupposition  que  celle  de  la  science  con- 
ditionnelle. 

Voilà  les  trois  explications  que  l'Ecole  apporte 
de  l'efficace  de  la  grâce.  Or  est-il  que  dans  tou- 
tes les  trois,  la  grâce  de  distinction  et  de  préfé- 
rence est  également  reconnue  et  conciliée  avec 
la  volonté  générale  de  sauver  les  hommes  ;  la 
preuve  en  sera  aisée  en  les  parcourant. 

Celle  qui  semble  le  plus  opposé  à  la  volonté 
génér;i!e,  est  celle  des  prédéterminants  ou  des 
thomistes,  défenseurs  de  la  prémotion  ou  pré- 
détermination physique.  Mais  pour  voir  qu'elle 
concilie  la  grâce  de  distinction,  qui  selon  eux 
est  la  grâce  prédéterminante,  avec  la  volonté 
générale  de  sauver  les  hommes  et  une  grâce 
suffisante  et  commune  à  tous,  il  ne  faut  qu'en- 
tendre Alvarez,  le  plus  zélé  défenseur  de  cette 
grâce.  Et  sur  cela  voici  d'abord  deux  conclu- 
sions de  ce  docteur  :  Première  conclusion  :  «  Si 
l'on  parle  des  secours  extérieurs,  comme  sont 
la  rédemption  de  Jésus-Christ,  ses  sacrements, 
ses  miracles,  etc.,  Dieu  donne  à  tous  des  secours 


suffisants  pour  le  salut;  il  les  propose  et  les  of- 
fre à  tous  autant  qu'il  est  en  lui,  quoiqu'en  effet 
quelques-uns  ne  les  reçoivent  pas  *.  »  Deu- 
xième conclusion  :  «  Dieu  donne  en  temps  et  lieu 
un  secours    surnaturel,  intérieur  et  suffisant 
pour  accomplir  les  préceptes  de  la  loi  naturelle, 
lesquels,  supposé  le  péché  originel,  on  ne  peut 
accomplir  par  les  seules  forces  de  la  nature.  » 
Dans  la  troisième  conclusion,  où  il  s'agit  «  du  se- 
cours suffisant  surnaturel  et  intérieur  pour  pro- 
duire les  actes  surnaturels,»  il  ajoute  que  «tous 
ceux  qui  viennent  à  l'âge  de  raison  reçoivent 
médiatement  ou  immédiatement,  en  temps  et 
lieu,  un  secours  suffisant  de  cette  sorte   2.  » 
Ce  qu'il  prouve  par  deux  passages  de  saint  Tho- 
mas, d'où  il  conclut  dans  la  suite  que  «  toutes 
les  fois  qu'on  est  privé  du  secours  de  Dieu,  c'est 
toujours  en  punition  d'un  péché  précédent,  du 
moins  de  l'originel 3.  »  Ces  passages  qu'il  allè- 
gue de  saint  Thomas  sont  premièrement  celui  où 
ce  saint  docteur  parle  en  ces  termes  :  «  Parce  qu'il 
est  au  pouvoir  du  libre  arbitre  d'empêcher  ou 
n'empêcher  pas  la  réception  de  la  grâce,  on  a 
raison  d'imputer  à  faute  l'empêchement  qu'on 
y  met  :  car,  poursuit  ce  saint  docteur,  Dieu,  au- 
tant qu'il  est  en  lui,  est  disposé  à  donner  la 
grâce  à  tous  les  hommes,  car  il  veut  que  tous 
les  hommes    soient  sauvés,  comme  il  est  dit 
I  Tim.  i,  1.  Mais  ceux-là  seuls  sont  privés  de  la 
grâce,  qui  y  mettent  en  eux-mêmes  un  empê- 
chement :  de  même  que  lorsque  le  soleil  illu- 
mine le  monde,  on  impute  à  la  faute  de  celui 
qui  ferme  les  yeux  le  mal  qui  lui  en  arrive  4.  » 
L'autre  passage  de  saint  Thomas  allégué  par 
Alvarez,  est  celui  de  son  commentaire  sur  ces 
paroles  de  saint  Paul  :  «  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés  ;  »  où  ce  saint  docteur 
établit  encore  la  volonté  générale.  Alvarez  in- 
fère de  là  une  grâce  suffisante  préparée  à  tous  ; 
et  dans  la  réponse  au  premier  argument  il  ré- 
pète encore  que  «  Dieu,  autant  qu'il  est  en  lui 
donne  à  tous  un  secours  suffisant  et  même  ef- 
ficace pour  le  salut  et  pour  toute  opération  de 
piété,  parce  qu'il  ne  tient  pas  à  lui  que  les  hom- 
mes ne  le  reçoivent  5.  » 

Dans  la  personne  de  ce  seul  thomiste  on  en- 
tend tous  les  autres,  qu'il  rapporte  aussi  pour 
son  sentiment  avec  saint  Thomas,  leur  commun 
maître  ;  et  on  voit  que,  même  dans  la  présup- 
position de  la  grâce  prédéterminante,  on  con- 
serve la  nécessité  d'admettre  en  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ  une  volonté  générale  de  sauver  les  hom- 
mes, dont  l'effet,  seloncc  docteur,  est  de  donner 
à  tousles  adultes  une  grâce  suffisante  pour  le  salut. 

1  Lib  11  De   Auzil.,  disp.  OH,  n.  5.  —  '  Ibid.,  n.  1.—  3  Ibid., 
disp.  113  n.  8.  —  *  Lib  m  Contra  Génies,  cap  169.  —  *  Ibid.,  n.  10. 
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Pour  la  seconde  explication  de  l'efficace  de  trine  par  des  passages  célèbres  de  saint  Augus- 

la  fiiàce,  je  nommerai  M.  bambert,  professeur  tin,  tirés  des  livres  à  Simplicien,  que  nous  rap- 

hmeux  de  nos  joins  dam  la  Sorbonne  ;  et  en  porterons  ailleurs. 

voici  la  doctrine,  qui  n'est  pas  BUSpecteauX  [dus  Par  ce  moyen  il  conclut  que,  pour  établir  la 

zélés  défenseurs  de  la  grâce  générale  ',  puisque  vertu  toute-puissante  delà  grâce,  on  n'a  besoin 

non-seulement  il  n'oublie  rien  pour   l'établir,  ni  de  la  pn  détermination    physique,   ni  de  la 

m, lis  encore  qu'ilen  pousse  la  conséquence  jus-  science  moyenne  ou  conditionnelle,  mais  scu- 

qu'àensei^nerlapredeslinationàla^loiredépen-  leinent  de  cette  science  par  laquelle   Dieu  con- 

danunent  de  la  prévision  des  mérites:  «   Dieu,  liait  «  par  une    parfaite  compréhension    delà 

dit-il,  par  sa  science  de  BÛnpleintelUgence,  pé>  vertu  de  sa  grâce,  de  sa  propre  toute-puissance 

nètre  toutcsles  volontés  des  créatures  possibles,  de  L'efficace  souveraine  de  sa  volonté  et  dudo- 

ensemble  tous  les  moyens  possibles  pour  par-  inaine  suprême  qu'il  a  sur  toutes   les  volontés 

venir  a  quelque  fin  que  ce  soit,  leur  vertu  et  le  créées  pour  les  tirer  où  il  lui  plait,  sans  blesser 

degré  de  leur  efficace.  Tous  ces  moyens  sont  leur  libre  arbitre,  par  la  suavité  de  l'objet  et  par 

soumis  à  sa  volonté  toute-puissante  ;  en  cette  une  délectation  victorieuse  de  tous  les  obstacles.» 

sorte  il  pourra  prédéfinir  quelque  bonne  action  Ce  qui  emporte  précisément  la  grâce  de  dis- 

de  la  volonté,  non  en  prédéterminant  physique*  tinction  et  de  préférence  donl  il  s'agit, 

ment  la  volonté;  mais  il  suffit  que,  parmi  toutes  Un  savant  théologien  de  la  Compagnie  de  Jé- 

les  grâces  actuelles,  il  donne  celle  qu'il  sait  être  sus  (c'est  Henriquei  )  avait  déjà  enseigné  la 

la  plus  puissante  et  la  plus  convenable  à  vaincre  même  chose  en  disant  que,  dans  un  premier 

notre  volonté  obstinée,  et  que  par  la  douceur  et  moment  après  la  punition  du  péché  d'Adam, 

la  suavité  de  cette  grâce,il  l'attire  de  telle  sorte  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  et  leur  pré- 

à  donner  son  consentement,  qu'encore  qu'ab-  pare  des    moyens  suffisants  ;  que,  dans  un 

solument  parlant  elle  puisse  le  refuser,  toute-  second  moment,  il  laisse  beaucoup  d'hommes 

fois  et  en  effet,  étant  attirée  de  cette  sorte,  son  avec  les  secours  communs  de  sa  providence  et 

consentement  soit  inévitable,  consentiat  indecli-  prévoit  qu'ainsi  délaissés,   ils  se  damneront  ; 

Habiliter  ?.  »  que,  dans  un  troisième  moment,  sans  qu'il  soit 

Pour  assurer  la  certitude  infaillible  de  cet  besoin  de  la  science  conditionnelle  de  Molina, 
effet,  il  jouit  a  la  douceur  intérieure  de  cette  que  les  Pères  et  les  anciens  théologiens  ne  con- 
gràce  une  protection  intérieure  et  extérieure,  naissaient  [tas,  il  en  prédestine  quelques-uns 
a  pour  fortifier  la  volonté  dans  les  tentations  et  qui  périraient  avec  des  secours  communs  :  » 
pour  détourner  les  occasions  du  péché  ;  »  d'où  «  Car  il  sait,  dit-il,  préparer  la  volonté  et  la 
il  arrive  qu'encore  que  la  volonté  «  puisse  cm-  munir  de  tant  et  de  si  puissants  secours,  avec 
pêcher  l'effet  de  la  grâce,  »  dans  le  fait  «  elle  un  si  grand  concours  des  causes  et  conditions 
ne  l'empêche  jamais.  »  Ce  qu'ilexpliqueencore  nécessaires,  qu'il  est  infaillible  à  sa  science 
plus  précisément  par  ces  paroles  :  «  La  singu-  que  l'effet  prédéfini  et  le  libre  consentement  de 
L'ère  efficace  de  la  grâce  prévenante  consiste  notre  volonté  s'en  ensuivra  infailliblement.» 
précisément  et  formellement  dans  une  conve-  Ce  qu'il  confirme  par  tous  les  passages  de  saint 
nance  et contempération particulière,  inspectait  Augustin  dans  le  livre  à  Simplicien,  où  il  attri- 
aptatione  et  contemperatione,  avec  la  volonté  de  bue  l'effet  certain  de  sa  vocation  «  à  la  conve- 
celui  qui  est  appelé  et  avec  les  circonstances  de  nance  du  secours  accommodé  aux  dispositions 
sa  vocation  et  le  soin  particulier  d'éloigner  les  de  la  volonté.  »  D'où  il  infère  que,  même  en 
empêchements  par  la  grâce  delà  protection  ex-  présupposant  que  «  le  secours  soit  égal  en  soi, 
térieure  de  Dieu.  Par  laquelle  convenance  et  celui  qui  y  aura  coopéré  aura  eu  moralement  un 
contempération,  qua  aptatione  et  contempera-  secours  plus  grand  parle  concours  des  autres 
tione,  la  grâce  de  la  vocation  a  la  puissance  de  causes  ou  par  la  représentation  plus  énergique 
conduire  invinciblement  et  inévitablement  la  de  l'objet  à  la  volonté  déjà  préparée,  ou  enfin 
volonté  à  donner  à  Dieu,  qui  l'appelle  ainsi,  le  en  éloignant  les  obstacles  :  en  sorte  que  le  dé- 
consentement qu'il  lui  demande  ».  »  il  ajoute  faut  d'une  causesoit  suppléé  parles  autres,  étant 
que  cette  efficace  consiste  dans  des  inductions,  infaillible  que  toutes  ne  manqueront  pas,  selon 
délectations,  terreurs  et  autres  affections,  sua-  cette  parole  d'Isaïe  :  Le  Seigneur  attend  pour 
sionibus,  delectationibus,terroribus  vel  aliis  ejus-  avoir  pitié  de  nous  .  C'est-à-dire  qu'il  prend  le 
modi  affectionibus  ;  et  confirme   toute   sa  doc-  temps  et  l'occasion  convenable   où  il  sait  que 

l'homme  excité  obéira  à  la  vocation,  parce  qu'il 

•  ia  ii».  Qu*si.  122,  disp.  m,  art.  3, 4, 5  ;  disp.  iv,  art.  3,  6,  8.  connaît  le  penchant  de  nos  volontés  et  toutes 

-  »  nu, ,  qu*st.  3,  disp.  v,;  art.  io  et  seq.  -  »  itid.  disp.  e,  «rt-  les  inclinations  de  cet  homme,  et  le  nombre 


300 


DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  PÈRES. 


comme  la  force  des  instigations  par  lesquelles 
il  sera  efficacement  excité  et  infailliblement  ému : 
«  Car,  ajoute-t-il,  il  n'emporte  pas  la  volonté 
par  un  seul  coup,  encore  qu'il  le  puisse  ;  mais 
il  revient  une  fois,  deux  fois,  sept  fois  en  sorte 
que  toutes  ces  impulsions,  selon  l'intention  de 
Dieu,  ne  fassent  moralement  qu'un  seul  et  même 
secours  efficace  qui  emporte  à  la  fin  l'effet  dé- 
siré l .  »  D'où  il  conclut  qu'il  n'est  pas  si  diffi- 
«  cile  qu'il  semblede  concevoir  cet  effet,  »  Dieu 
tempérant  tellement  la  force  de  son  concours; 
que  l'homme  agira  aussi  infailliblement  que  li- 
brement, à  cause,  comme  il  l'a  dit  et  qu'il  le 
répète  encore,  «  qu'une  cause  suppléera  au  dé- 
faut de  l'autre  2.  »  On  voit  donc,  en  toutes  ma- 
nières, la  volonté  générale  et  les  secours  suffisants 
conciliés  avec  la  grâce  de  distinction,  et  l'ex- 
trême témérité  de  31.  Simon,  qui  débite  comme 
certaine  l'incompatibilité  de  ces  deux  choses. 

Que  s'il  met  sa  confiance  dans  les  défenseurs 
de  la  science  moyenne,  qui  fait  dépendre  en 
un  certain  sens  l'efficace  du  secours  divin  du  con- 
sentement futur  de  la  volonté,  il  montrera  qu'il 
ne  les  entend  pas,  et  leur  sentiment  sera  celui 
qui  achèvera  de  confondre  sa  témérité.  Car  le 
cardinal  Bellarmin,  qui  raisonne  par  les  mêmes 
principes  que  ces  auteurs,  puisqu'après  avoir 
rejeté  expressément  la  prédétermination  phy- 
sique3, il  suppose  partout  avec  eux  la  doctrine 
qui  fonde  l'efficace  delà  grâce  sur  la  prescience 
conditionnelle  de  Dieu  4,  ne  laisse  pas  d'établir 
sur  ce  fondement  les  propositions  suivantes,  où 
la  grâce  générale  est  conciliée  avec  la  grâce  de 
distinction  et  de  préférence. 

Cinquième  proposition  (car  nous  omettons  les 
quatre  autres  qui  ne  font  rien  à  notre  sujet)  : 
«  Dieu  donne  à  tous  en  temps  et  lieu  un  secours 
suffisant  pour  le  salut.  »  A  cette  proposition 
qui,  comme  on  voit,  lui  est  commune  avec 
Alvarez,  il  en  ajoute  deux  autres  qui  étendent 
encore  plus  loin  la  volonté  générale.  Sixième 
proposition  :  «  Quoique  le  secours  suffisant  et 
nécessaire  pour  se  relever  du  péché  ne  manque 
à  personne  en  temps  et  lieu,  il  n'est  pas  toute- 
fois présent  à  chaque  moment  5.  »  Septième 
proposition  :  «  II  est  donné  à  tous  et  en  tout 
temps  par  la  divine  bonté  un  secours  suffisant, 
médiat  ou  immédiat,  pour  éviter  le  péché.  » 
Quoique  ce  savant  Cardinal  établisse  de  cette 
sorte  et  la  volonté  générale,  et  le  secours  suf- 
fisant donné  à  tous  de  la  manière  la  plus  éten- 
due, loin  de  croire  que  cette  doctrine  soit  un 
oh  acle  à  la  préférence  gratuite  envers  les  élus 
il  établit  comme  de  foi  sa  huitième  proposition 

i  D*  J  me  àom.t  cap  U. — a  ibid.,  cap.  C *  Lib.  1  De  < 

tt  UUt.  arb.,  cap.,  3.  —  *  Ibid.,  lib.  4,  cap.  15, 16.      •  Ibid-,  cap.  6. 


en  ces  termes  :  «  Quoique  la  grâce  suffisante 
soit  donnée  à  tous,  toutefois  on  ne  peut  appor 
ter  de  notre  côté  aucune  raison  de  la  prédes- 
tination *.  »  Ce  qu'il  explique  en  présupposant 
la  définition  de  la  prédestination  de  saint  Au- 
gustin que  nous  avons  souvent  rapportée,  que 
«  la  prédestination  est  la  prescience  et  la  pré- 
paration des  bienfaits  de  Dieu,  par  lesquels  sont 
certainement  délivrés  tous  ceux  qui  le  sont.  » 
A  quoi  il  ajoute  une  autre  définition  «  plus  am- 
ple et  plus  pleine,  »  dit-il,  qu'il  tire  de  la  doc- 
trine du  même  saint  :  «  La  prédestination  est 
la  providence  de  Dieu,  par  laquelle  certains 
hommes  miséricordieusement  tirés  de  la  masse 
de  perdition,  sont  conduits  par  des  moyens  in- 
faillibles à  la  vie  éternelle.  »  Ces  certains  hommes 
ainsi  tirés  de  la  masse  de  corruption  et  conduits 
par  des  moyens  infaillibles  à  la  vie  éternelle, 
ne  sont  autres  que  tous  les  élus,  tant  parmi  les 
anges  que  parmi  les  hommes  2;  et  il  établit 
cette  doctrine  par  les  Ecritures  et  par  la  tradition 
constante  de  toute  l'Eglise  3.  D'où  il  conclut, 
comme  on  a  vu  plusieurs  fois,  que  «  ce  n'est 
pas  une  opinion  seulement  de  quelques  doc- 
teurs, maislafoidel'Eglise  catholique  ;  »  ce  qu'il 
promet  de  «  démontrer  encore  plus  évidem- 
ment »  dans  les  chapitres  suivants,  où  il'en  donne 
plusieurs  raisons  déduites  des  Ecritures  ;  et 
pousse  la  chose  jusqu'à  assurer  que  non-seule- 
ment l'élection  à  la  grâce  efficace,  mais  encore 
l'élection  à  la  gloire  est  purement  gratuite  4  et 
indépendante  de  toute  prévision  des  mérites  , 
sur  ce  fondement  des  thomistes  que  «  les 
moyens  ne  pouvant  être  désirés  que  pour  la 
fin,  Dieu  n'a  pu  vouloir  donner  aux  hommes 
des  moyens  infaillibles  pour  leur  salut  sans 
avoir  voulu  auparavant  leur  donner  le  salut 
même  5.  »  Raison  qu'il  étend  aussi  à  la  pré- 
destination gratuite  des  saints  anges,  comme  on 
le  peut  voir  très-clairement  expliqué  dans  un 
chapitre  exprès  6. 

Sur  la  présupposition  des  mêmes  principes^ 
mais  plus  amplement  déduits,  Suarez,  qui  ne 
reconnaît  aucun  décret  ni  aucune  action  de 
Dieu  sur  le  libre  arbitre  que  dépendamment 
du  consentement  futur  prévu  sous  condition  par 
la  science  moyenne  ou  conditionnelle,  quoi- 
que, selon  cette  doctrine,  on  pourrait  penser 
que  le  discernement  des  élus  d'avec  les  au- 
tres viendrait  de  là,  il  établit  sur  cette  science 
ses  prédéfinitions  absolues,  c'est-à-dire,  ainsi 
qu'il  les  définit,  «  des  décrets  antécédents  à  la 
prescience  des  actes  futurs  par  lesquels,  avant 
que  Dieu  ait  prévu  que  Pierre  aura  un  acte  de 


cap 


1  Ibid.,  cap.  9.  —  2  De  gralia  el  liber,  arb.,  cap.   17.  —  :>    Ibid. 
p.ll.—*  Ibid.,  cap.    15.  —   *  Ibid.,   cap,  17.  —  c   Ibid.,  cap. 
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contrition,  il  décerne  absolument  qu'il  l'aura, 
et  pour  cela  il  ordonne  les  moyens  par  où  il 
arrive  qu'il  le  lasse  '.  » 

Il  entreprend  doue  de  prouver  qu'il  serait 
indigne  de  Dieu  et  contraire  à  l'Ecriture  et  à 
saint  Augustin,  de  rejeter  de  telles  prédéfini- 
tions  2t  et  qu'elles  s'accordent  parfaitement  avec 
le  libre  arbitre  ;  et  en  dernier  lien  que  le  dé- 
cret de  donner  la  gloire  éternelle,  qui  est  la  fin 
que  Dieu  se  propose  lorsqu'il  donne  les  grâces 
efficaces,  est  antécédent  an  décret  de  les  don- 
ner et  à  toute  prévision  de  nos  mérites  :i.  Ce 
qu'il  prouve,  dans  cet  opuscule,  par  Ions  I 
moyens  par  lesquels  on  peut  prouver  une  pro- 
position tbéologique,  ainsi  qu'il  a  l'ait  encore 
plus  amplement  <l  ins  la  première  partie  et  en 

traitant  des  attributs. 

Tout  eela  donc  i  B8  BOUTCe,  selon  lui,  dans 
«  un  amour  particulier,  dans  un  décret  spécial 
de  Dieu  ',  dans  une  bienveillance  particulière, 
selon  son  éternelle  et  spéciale  volonté*,  »  qui 
est  selon  lui  la  volonté  de  donner  la  gloire, 
dans  laquelle  sont  renfermés  ions  les  moyens 
par  où  l'on  arrive  infailliblement  a  cette  lin. 
D'où  il  s'ensuit  qu'il  n'y  aurait  point  d'illusion 
pareille  à  celle  de  taire  détruire  aux  défenseurs 
de  la  science  moyenne  la  grâce  de  distinction 
et  de  préférence,  puisqu'on  la  voit  poussée  dans 
leurs  écrits  jusqu'aux  conséquences  où  elle  pa- 
rait davantage. 

Et  il  est  aisé  de  l'entendre,  puisque,  bien  loin 
d'employer  leur  science  conditionnelle  contre  la 
prédestination  et  l'efficace  de  la  grâce,  ils  ne  la 
produisent  au  contraire  que  dans  le  dessein  de 
les  affermir  par  des  principes  plus  sûrs  que  ne 
font  les  autres  docteurs  :  ce  qu'ils  prouvent  en 
particulier,  en  attaquant  ceux  qui  attribuent 
l'efficace  de  la  grâce  à  ces  déterminations  mo- 
rales qu'on  vient  de  voir  dans  Denriquez  et  dans 
Isambert.  Car,  encore  que  les  défenseurs  de  la 
science  moyenne  rejettent  ces  sortes  de  persua- 
sions et  déterminations  morales,  comme  on  le 
peut  voir  dans  Suarez  G,  ils  prétendent  néan- 
moins qu'en  demeurant  là,  elles  ne  peuvent 
donner  à  la  grâce  toute  l'infaillibilité  et  toute 
la  certitude  qu'elle  doit  avoir,  puisqu'elles  ne 
peuvent  lui  donner  qu'une  infaillibilité  et  une 
certitude  morale.  Or  est-il,  dit  Suarez,  qu'une 
certitude  de  cette  nature  ne  suffit  pas  pour 
Dieu,  dont  les  décrets  doivent  être  fondés  sur 
une  certitude  exacte,  absolue,  et,  comme  il 
parle,  métaphysique  7  :   «  en  sorte,  dit-il,   que 

*  Opusc.  lib.  i  D  r,nc.  el  effic,  cap.  16,  n.  2.  p.  50.  —  J  Ibid., 
n.  5  et  seq.  — 3  Opusc.  lib.  De  Conc.  et  effic,  cap,  xvi,  n.  13  et 
•t  scq.  —  •  Ibid.,  cap.  15.  n.  17.  —  s  Ibid.,  cap.  16,  n.  12.  —  6  Eod. 
opusc,  lib.  3,  cap.  x.  —  ;  I0id.,  n.  5  et  SB%> 


son  jugement  soit  non-seulement  véritable,  mais 
encore  tel  qu'il  implique  contradiction  qu'il  ne 
le  soit  pas.  »  Et  c'est,  poursuit-il,  ce  qui  ne  se 
peut  que  par  la  science  conditionnelle  :  car  vous 
avez  beau  donner  à  la  grâce  et  à  ses  douces 
persuasions  tout  l'attrait  possible,  quelque  puis- 
sante et  quelque  victorieuse  que  vous  la  lassiez, 
«  le  libre  arbitre,  dit  Suare/,  le  libre  arbitre  la 
pourra  toujours  rejeter,  et  la  grâce  par  consé- 
quent ne  pourra  jamais  parvenir  à  une  entière 
infaillibilité,  ni  à  la  certitude  qu'il  lui  faut.  » 
Mais  si  VOUS  présupposez  que  par  la  bailleur  de 
sa  profonde  ■  sagesse  »  et,  comme  parle  Mo- 
lin.i,  par  la  «  pleine  compréhension  '  »  de  ce 
qui  résulterait  de  bien  ou  de  mal  du  libre  ar- 
bitre «le  fhomme,  dans quelqu' ordre  de  eboscs 
où  Dieu  le  mettrait,  cl  quelles  que  lussent  les 
circonstances  on  il  lui  pourrait  donner  sa  grâce, 
il  connaît  parlaileinent  le  succès  bon  ou  mau- 
vais de  tous  les  moyens  qu'il  peut  mettre  en 
USage  pour  le  convertir  ;  il  n'aura  qu'à  faire  le 
Choix     de  ceux    que    B8    procience,    qui  I1C    SC 

trompe  jamais,  lui  montrera  devoir  être  très- 
certainement  suivis  du  libre  consentement,  et 

parla  il  parviendra  infailliblement  et  avec  une 
certitude  absolue  et  métaphysique  à  s'assurer 
tout  le  bon  effet  qu'il  lui  plaira  d'en  tirer.  Or 
est-il  qu'il  ne    peut   savoir  ce  bon    ou  mauvais 

succès  de  la  grâce,  dans  quelque  ordre  de  cause 

OÙ  il  nielle    l'boi;  et  quelles  que  soient 

circonstances  où  il  daignera  l'appeler  à  lui, 
(pie  par  la  science  moyenne  et  conditionnelle, 
puisque  c'est  là  sa  définition  et  son  effet.  CV-t 
donc  par  cette  Bcience,  et  non  autrement,  qu'il 
pourra  enfin  parvenir  à  la  certitude  absolue  et 
métaphysique,  sur  laquelle  seule  il  peut  fonder 
l'immobilité  de  ses  conseils  sur  la  préférence 
qu'il  veut  donner  à  ses  élus. 

Tous  ceux  qui  ont  lu  les  savants  auteurs  jésui- 
tes qui  ont  écrit  sur  cette  matière,  savent  que 
c'est  là  bien  constamment  leur  doctrine;  et 
c'est  (Mi  cela  qu'ils  mettent  la  convenance,  la 
proportion,  la  congruité,  et  la  contempération  de 
la  grâce  qui,  selon  saint  Augustin  en  tant  d'en- 
droits, en  lait  l'ellicace;  en  sorte  que,  qui  a  la 
grâce  avec  cette  contempération,  fait  toujours 
le  bien  ;  et  qui  ne  l'a  pas,  ce  qui  dépend  abso- 
lument et  uniquement  de  Dieu,  ne  le  fait  ja- 
mais. 

Je  n'ai  pas  besoin  d'examiner  le  fort  ou  le 
faible  de  cette  doctrine,  ni  en  quoi  elle  est  con- 
forme ou  contraire  à  saint  Augustin  ;  et  ici  il 
me  suffit  d'avoir  démontré  qu'elle  est  posée 
pour  établir  invinciblement  la  grâce  de  distinc- 
tion et  de  préférence.  Ce  que  Molina  confirme 

«Pag.  329,331,455,  etc. 
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en  disant  qu'il  *  n'y  a  point  et  n'y  peut  avoir  En  effet,  en  toute  présupposition,  et  dans  celle 
aucune  raison  du  côté  de  l'homme  pourquoi  de  la  science  moyenne  comme  dans  les  autres, 
Dieu  choisisse  cet  ordre  des  choses  et  ces  se-  on  pose  également  pour  fondement  la  défini- 
cours,  par  où  il  connaît  qu'un  sera  sauvé  plu-  tion  de  la  prédestination  donnée  par  ce  saint 
tôt  que  les  autres  l  ;  »  et  que  la  «  seule  raison  docteur,  qui  est  «  d'être  la  prescience  et  la  pré- 
que  l'on  en  peut  rendre  est  la  liberté  de  Dieu,  paration  des  bienfaits  de  Dieu,  par  lesquels  sont 
par  laquelle  il  distribue  ses  dons  de  cette  façon  certainement  délivrés  tous  ceux  qui  le  sont.  » 
plutôt  que  d'une  autre,  ainsi  qu'il  lui  plaît.  2  »  Car,  encore  que  pour  un  plus  grand  éclaircis- 
D'où  il  résulte  que,  finalement,  c'est  à  elle  que  sèment,  les  uns  y  ajoutent  un  mot,  les  autres 
se  réduit  le  salut  de  l'homme  et  la  préférence  un  autre,  le  fond  subsiste  toujours.  Molina  *, 
des  élus.  Vasquez,  Suarez,  Grégoire  de  Valence  et  tous 

Selon  le  même  principe,  Vasquez  décide  les  autres  agissent  sur  ce  principe,  et  suppo- 
qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  «  faire  sent  pour  les  élus  une  certaine  préparation  de 
la  grâce  congrue  ou  non  congrue3,  »  c'est-à-  bienfaits  qui  ne  sont  pas  pour  les  autres, 
dire  proportionnée  ou  non  proportionnée,  con-  Il  est  vrai  qu'en  même  temps  ils  présuppa- 
venable  ou  non  convenable  ;  ni  d'avoir  «  cette  sent  des  grâces  offertes  ou  données  à  tous,  et 
vocation  qui  doit  avoir  son  effet,  »  c'est-à-dire  quelquefois  même  aux  réprouvés,  aussi  grandes 
une  vocation,  parce  que  visiblement,  selon  ces  ou  plus  grandes  qu'aux  élus;  mais  on  les  en- 
principes,  cela  dépend  d'une  plus  haute  dispo-  tendrait  mal,  si  pour  cela  on  leur  imputait  l'er- 
sition  de  la  volonté  de  Dieu.  reur  de  nier  la  préférence.  Car  ils  présuppo- 

On  voit  par  là  combien  inutile  est  la  matière  sent  toujours  que  si  la  grâce,  «  dans  sa  nature, 
que  nous  traitons,  la  question  de  la  prédestina-  dans  sa  qualité,  »  comme  ils  parlent,  ou  «  dans 
tion  à  la  gloire  avant  ou  après  la  prévision  des  son  entité,  »  peut  être  plus  grande  dans  les  ré- 
mérites. On  peut  prendre  sur  ce  sujet  le  parti  prouvés,  en  qualité  de  don  ou  de  bienfait  elle 
qu'on  voudra  dans  la  présupposition  de  la  est  toujours  plus  grande  et  plus  abondante  dans 
science  moyenne,  comme  dans  les  autres  opi-  les  élus. 

nions  de  l'Ecole.  En  effet,  en  la  supposant,  Bel-  Il  ne  leur  est  pas  malaisé  d'expliquer  cette 

larmin  et  Suarez  ont  pris  le  parti  de  mettre  distinction  par  ce  principe  :  La  grandeur  du 

cette  prédestination   (j'entends  toujours  celle  bienfait  se  mesure  par  les  circonstances.  «  Un 

qui  est  à  la  gloire)  avant  la  prévision  des  mérites;  morceau  de  pain,  c'est  la  comparaison  de  Vas- 

Molina  4  et  Vasquez,  avec  beaucoup  d'autres,  quez,  donné  à  un  affamé  est  une  plus  grande 

ont  pris  celui  de  la  mettre  après  ;  et  Grégoire  grâce,  une  plus  grande  miséricorde,  un  plus 

de  Valence  s,  qui  ne  cède  en  rien  à  aucun  de  grand  don,  un  plus  grand  bienfait  que  de  l'or 

sa  Compagnie,  l'a  mise  devant  et  après  à  divers  en  abondance  dans  un  autre  état  2.  »  A  plus 

égards.  Ils  ont  tous  leurs  raisons  :  les  premiers,  forte  raison,   disent-ils,  la  grâce  donnée  dans 

en  regardant  la  gloire  éternelle  comme  la  fin,  des  circonstances  où  Dieu  sait  qu'on  y  prêtera 

ont  cru  qu'elle  devait  être  ordonnée  avant  les  son  consentement,  est  un  plus  grand  bienfait, 

mérites,  qui  sont  le  moyen  pour  y  parvenir  ;  est  un  plus  grand  don  que  la  même  grâce  ou 

les  seconds,  en  considérant  la  gloire  comme  ré-  une  plus  grande,  où  l'on  ne  voit  pas  le  même 

compense,  ont  jugé  qu'elle  devait  présupposer  succès. 

les  mérites  comme  le  sujet  naturel  sur  lequel  Cette  distinction  de  la  grâce  regardée  dans  sa 
elle  agit;  et  Grégoire  de  Valence,  en  reconnais-  qualité,  dans  son  entité  physique  et  en  elle-même, 
sant  dans  la  gloire  ces  deux  qualités  d'être  la  ou  regardée  en  qualité  de  don,  de«  bienfait»  et 
fin  que  Dieu  se  propose  et  la  récompense  qu'il  selon  «  son  être  moral  à  raison  des  occasions, 
veut  donner  à  ses  élus,  a  jugé  qu'elle  pouvait  à  des  commodités  et  des  autres  circonstances  où 
divers  égards  être  ordonnée  devant  ou  après,  elle  est  donnée,  »  est  commune  à  tous  les  au- 
devant  comme  fin  et  après  comme  récompense6,  teurs  dont  nous  parlons,  qui  aussi  concluent 
Mais  de  quelque  sorte  que  cela  se  prenne,  la  tous  avec  Suarez  que  nul  n'est  converti,  nul  ne 
grâce  de  préférence  est  en  sûreté,  et  l'ouvrage  persévère,  nul  n'est  sauvé  que  par  un  bienfait 
du  salut  en  revient  toujours  à  une  gratuite  spécial  parce  que  encore  que  «  le  secours  ne 
prédilection,  qui  est  tout  le  but  de  saint  Au-  soit  pas  plus  grand  en  soi,  »  ils  présupposent 
{£iLsUf!.  du  côté  de  Dieu«  un  plus  grand  bienfait  et  une 

plus  grande  bienveillance  :  à  cause,  dit-il  ail- 

t  •*>.  -  >  Pag.  i8i,  331, 465, 460.  --  »  ir.  pars  *p.,  xcvn.  leurs,  qu'ilvaut mieux  à  l'homme  d'être  appelé 

e»p.  vin,   p  132.  —  *  Mol.,  De  Cono.,  quœst.  xxui,  art.  4  et  5,  dlsp. 
I,  mue.  9;  Conc  h,  p.  475  et  alibi.  —  *  Greg.  Val.,  T)isp..  I,  qu.  22 

dipned-,  panct.  4,  p.  495.  —  «  Loc.  cit.,  p.  395.  i  Mol,,  p.  387.  —  »  Vasq.,  la   pars,  ditp.  98,  cap.  M,   p.   179. 
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faiblement  lorsqu'il  doit  répondre  à  la  vocation,  bien  d'arcord  que  Grégoire  de  Valence,  entrant 

que  d'être  appelé  fortement  lorsqu'il  n'y  doit  dans  la  question  de  la  prédestination  et  voulant 

pas  consentir  ».  »  d'abord,  par  une  excellente  méthode,  démêler 
Et  atinde  voir  une  fois  certainement  et  a  fond,  qui  est  certain  d'avecce  qui  ne  l'est  pas,  réduit 
selon  ces  docteurs,  jusqu'à  quel  point  le  discer-  ce  qui  est  certain  et  «  sans  aucune  contestation 
nement  des  élus  d'avec  les  autres  se  réduit  à  parmi  les  théologiens  sur  les  actes  que  Dieu 
leur  libre  arbitre,  voici  en  peu  de  paroles  toute  exerce  envers  le  prédestiné  à  ces  trois  actes  : 
leur  doctrine  :  que  Dieu  voit  que  le  libre  arbi-  a  Le  premier  est  la  prescience  des  moyens  sur- 
fera doit  consentir  à  la  grâce  dans  cet  ordre  naturels,  par  lesquels  il  voit  que  Pierre  obtien- 
de  choses,  dans  ce  temps,  dans  ces  l  •irconstan-  (Ira  la  béatitude  éternelle  :  par  lequel  acte  de 
ces  plutôt  que  dans  d'autres,  et  ainsi  du  reste<  prescience  en  tant  qu'il  est  non  spéculatif,  mais 
Si  Dieu  choisit  ce  temps,  celteoccasion, cet  onhe  pratique,  le  prédestiné  est  dirigé  et  ordonné  à 
et  ces  circonstances  plutôt  que  les  autres,  cela  se  cette  fin  par  de  tels  moyens.  Le  second  acte  est 
voit  dans  la  prescience  conditionnée  par  rap-  celui  de  dilectionet  d'amour,  par  lequel  il  veut 
port  au  libre  consentement  futur  sous  telle  absolument  au prédestinéce  bien  de  la  béatitude 
ou  telle  condition.  Mais  que  Dieu  choisisse  et  les  moyens  pour  y  parvenir  ;  et  de  là  il  l'aime, 
actuellement  ce  temps,  celte  occasion,  cette  cir-  selon  ce  (pie  dit  saint  Paul,  que  par  sa  grande 
constance  favorable  plutôt  qu'une  autre,  Molina  charité  Dieu  nous  aaimés,  etc.  Le  troisième  est 
nous  a  déjà  dit  qu'on  n'en  peut  rendre  d'autre  celui  d'élection  ou  de  choix,  en  tant  qu'il 
raison  que  la  souveraine  et  parfaite  liberté  de  veut  réellement  tous  ces  biens  (à  savoir  labéati- 
Dicu,  parce  que  c'c>t  a  elle  seule  et  «  non  à  an-  tude  et  les  moyens  pour  y  parvenir),  qu'il  ne 
cime  cause  du  prédestiné,  qu'on  doit  rattacher  les  veut  pas  à  certains  autres  l,  »  c'est-à-dire 
l'effet  entier  de  la  prédestination,  dans  lequel  il  bien  constamment  aux  réprouvés.  Toutes  choses 
faut  comprendre  non-seulement  tous  les  effets  qui  présupposent  dans  tous  les  élus  une  grâce 
surnaturels  de  l'ordre  de  la  grâce,  à  commencer  de  distinction  et  de  préférence,  et  en  Dieu  de 
par  la  première  vocation  intérieure  à  la  foi  jus-  toute  éternité  une  bonté  et  une  bienveillance 
qu'à  ce  qu'on  arrive  au  ciel  ;  mais  encore  tous  particulière  envers  eux. 
les  autres  moyens,  de  quelque  nature qu'ilssoient  De  là  est  née  l'opposition  de  ce  docteur  5  la 
comme  d'être  né  en  tel  et  tel  temps,  de  tels  doctrine  de  Catharin,  ce  dominicain  qui  se  ren. 
parents  plutôt  que  d'autres,  avec  telle  compte-  dit  si  laineux  au  s:  le  passé  par  la  singularité 
xion,  et  ainsi  du  reste.  En  un  mot,  d'être  placé  de  son  opinion.  «  Son  sentiment,  dit  Molina, 
dans  tel  ordre  de  choseset  de  circonstances  dans  est  celui-ci  :  Après  avoir  présupposé  que  Dieu 
lequel  Dieu  prévoyait  qu'on  se  sauverait  libie-  veut  sauver  tous  les  hommes  et  leur  donner  les 
ment,  plutôt  que  dans  une  infinité  d'autres  que  moyens  nécessaires  pour  cette  fin,  en  sorte  que 
Dieu  pouvait  créer  et  où  il  aurait  prévu  un  suc-  c'est  leur  tante  s'ils  n'y  arrivent  pas,  il  ajoute 
ces  contraire  :  a  Tout  cela,  dit-il, n'a  point  de  que,  selon  les  saintes  Ecritures,  les  prédestinés 
cause  du  côté  du  prédestiné  2,  »  et  par  consé-  sont  seulement  ceux  que  Dieu  choisit  en  très- 
quent,  comme  il  nous  l'a  déjà  dit,  la  cause  en  petit  nombre  (comme  serait  par  exemple  la 
est  dans  la  seule  volonté  de  Dieu.  Sainte  Vierge,  saint  Jean-Baptiste,  un  saint  Paul, 
Par  cette  même  raison,  Vasqucz  nous  a  dit  et  quelques  autres  de  cette  sorte),  pour  les  sau- 
aussi  que  «  celui  qui  répond  à  l'inspiration  de  ver  par  des  moyens  assurés,  et  que  c'est  le  pre- 
Dieu,  ayant  toujours  une  vocation  convenable  mier ordre  de  ceux  qui  sont  sauvés;  mais  qu'il 
et  proportionnée,  congruam  vocutionem,  parce  yen  joint  un  autre  qu'il  appelle  l'ordre  des 
qu'elle  lui  est  offerte  dans  le  temps  et  à  la  ma-  non  prédestinés,  à  qui  Dieu  accorde  non  point 
nière  que  Dieu  sait  qu'elle  aura  son  effet  il  s'en-  ces  moyens  assurés,  mais  les  moyens  nécessaires 
suit  que  quiconque  répond  à  la  vocation  a  été  pour  être  sauvés,  parmi  lesquels  il  comprend 
prévenu  d'une  plus  grande  grâce,  d'une  plus  le  reste  des  hommes,  soit  qu'ils  se  sauvent,  soit 
grande  miséricorde,  d'un  plus  grand  don,  d'un  qu'ils  se  damnent.  D'où  il  conclut  que  le  nom- 
plus  grand  bienfait  qu'un  autre  qui  n'y  répond  bre  des  saints,  quoique  certain  dans  la  près- 
pas,  ou  que  lui-même  lorsqu'il  refuse  son  con-  cience  de  Dieu,  ne  l'est  point  dans  sa  provi- 
sentemenl  3.  »  dence,  qui  ne  leur  a  rien  préparé  de  particulier 

Et  c'est  pourquoi  la  dispute  entre  cet  auteur  pour  les  conduire  au  salut 2.  » 
et  les  autres  ne  consiste  en  aucune  sorte  sur  la  Cette  doctrine  de  Catharin,  si  clairement  ex- 
préférence gi\;'.ui te,  dont  tout  le  monde  est  si  posée  par  Molina,  lui  déplaît  extrêmement  et  au 

'7£id.,cap   24,  n.  9,  p.  43.  —'Pag.  458.  —   3  1  PARS.,  disp.,  98,  '  la  pars,  disp.  I,  qu.  23  de  pnad.,  pane.    2,  p.    588.    —  2    Mol.. 

«ap.  ti,  p.  479.  Quasi.  53,  disp.  i,  art.  4,5,  menu   3,  p.  406. 
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dernier   point,  vehementissime,  par    plusieurs        Ce  qui  pourrait  donner  lieu  à  quelque  doute 

raisons,  et  entre  autres  par  celle-ci  :  »  Que  Dieu  sur  ce  dernier  point,  c'est  l'endroit  de  Molina 

a  prévu  de  toute  éternité  que,  s'il  voulait  con-  où  il  présuppose  que  «  son  moyen  pour  conci- 

férer  a  quelque  homme  que  ce  fût  les  moyens  lier  la  liberté  avec  la  prédestination  de  tous  les 

par  lesquels  il  doit  enfin  être  heureux,  bien  cer-  Pères  entre  eux,  »  n'a  été  proposé  par  personne, 

tainement  il  le  serait;  d'où  il  s'ensuit  que  la  que  je  sache,  avant  lui,  et  ne  doute  pas  que  s'il 

volonté  de  conférer  de  tels  moyens  à  tous  ceux  avait  été  connu  par  saint  Augustin  et  les  autres 

qui  sont  sauvés  étant  éternelle  en  Dieu,  et  la  Pères,ils  ne  l'eussent  unanimement  embrassé, 

prédestination  n'étant  autre  chose  que  la  vo-  H  ose  même  présumer  que  «  peut-être  il  n'y 

lonté  de  conférer  ces  moyens,  comme  il  paraît  aurait  eu  ni  pélagiens,  ni  luthériens  :  «  ce  qui 

par  la  définition  de  la  prédestination,  tous  ceux  semblerait  présupposer  qu'il  ne  s'est  guère  ap- 

qui  obtiennent  la  vie  éternelle  y  sont  prédesti-  puyé  sur  saint  Augustin,  qui,  selon  lui,  n'a  point, 

nés  de  toute  éternité  i .  »  cette  méthode .  Suarez  ne  parle  pas  si  hardi- 

De  là  il  infère  que  le  nombre  de  ceux  qui  ment;  et  toutefois  il  avoue  que  la  cause  «  pour 

sont  sauvés  est  certain,  non-seulement  dans  la  laquelle  la  vocation  tire  l'homme  infaillible- 

prescience,  mais  encore  dans  la  providence  de  ment,  n'a  jamais  été  assez  expliquée  par  saint 

Dieu  et  dans  ses  desseins  éternels ,  parce  qu'il  Augustin,  parce  que  c'est  une  chose  très-haute 

n'y  en  a  aucuns  «  qui  n'aient  reçu  par  la  di-  et  très-éloignée  des    sens  .  »  Mais  c'est  autre 

vine  prédestination  les  moyens  certains,»  comme  chose  de  dire  qu'il  ne  faille  point  reconnaître, 

on  vient  de  voir,  «  par  lesquels  ils  devaient  par-  après  saint  Augustin,  cette   grâce  qui  emporte 

venir  à  être  conformes  à  Jésus -Christ  2.  »  la  prédilection  et  la  préférence,  autre  chose  de 

M.  Simon,  qui  paraît  surpris  que  le  cardinal  dire  que  ce  Père  n'ait  pas  trouvé  à  propos  d'en- 

Bellarmin  ait  pris  le  parti  de  Scot  contre  Ca-  trer  dans  l'explication  du  comment,  à  cause  de 

tharin,  ne  savait  pas  que  les  autres  savants  je-  la  hauteur  d'une  discussion  si  difficile.  C'est  vi- 

suites  n'ont  pas  moins  improuvé  que  lui  ce  nou-  siblement  sur  ce  dernier  point  que  Suarez  a 

veau  dogme,  de  mettre  parmi  les  hommes  plus  voulu  dire  que  saint  Augustin  ne  s'était  jamais 

que  ces  deux  ordres  si  clairement  établis  dans  expliqué  à  fond.  Car  encore  que  cet  auteur  ait 

l'Ecriture,  celui  des  prédestinés  et  celui  des  ré-  rapporté  à  son  sentiment  tous  les  passages  de 

prouvés,  et  Grégoire  de   Valence  le  qualifie  ce  père  sur  la  congruité  de  la  grâce,  il  a  bien 

d'erroné  ou  de  nouveau  dogme,  novumdogma*.  senti  qu'ilsn'avaientpas  tout  le  rapport  qu'on 

Il  décide  en  même  temps  que  la  raison  pour  aurait  pu  souhaiter  avec  la  science  moyenne, 

laquelle  on  est  dans  l'un  de  ces  ordres  plutôt  sur  laquelle  seule  et  Molina  et  Suarez  croyaient 

que  dans  l'autre,  se  réduit  finalement  à  la  vo-  pouvoir  établir  la  grâce  de  préférence  :  de  sorte 

lonté  de  Dieu,  et  n'en  faut  point  chercher  d'au.  <Iue  la  question  où  ils  présupposent  que  saint 

tre  :  ce  qu'il  établit  par  saint  Paul  qui,  dit-il,  Augustin  n'est  pas  entré,  est  celle  de  la  mé- 

«  a  démontré  d<msYEpître  aux  Romains,  qu'on  thode'  et  non  Pas  celle  du  fond  que  celle  de 

ne  peut  donner  de  raison  pourquoi  les  moyens  la  méthode  présuppose  comme  décidée  par  saint 

efficaces  sont  préparés  à  un  homme  plutôt  qu'à  Augustin,  étant  inutile  de  chercher  comment 

un  autre  *.  »  Et  il  s'appuie  de  saint  Augustin,  imf  chose  est>  s'il  ne  Passe  Pour  tout  résolu 

qui  parle  ainsi  :  «   Pourquoi  Dieu  tire  l'un  et  qu'elle  est. 

non  pas  l'autre?  N'entreprenez  pas  d'en  juger,        Je  Iaisse  là  les  réflexions  de  ceux  qui  trouvent 

si  vous  ne  voulez  pas  tomber  dans  l'erreur  s.  »  étrange  que  ces  docteurs  aient  voulu  pénétrer 

C'est  aussi  précisément  dans  ce  point  de  la  pré-  Plus  avant  que  saint  Augustin  n'a  cru  qu'on  le 

iérence  qu'il  met  le  mystère  de  la  prédestina-  Put  ni  qu'on  le  dût  faire>  et  Je  m'attache  préci- 

tion  :  «  Il  y  a,dit-il,  une  raison  pourquoi  un  tel  sèment  à  la  preuve  que  j'ai  entreprise  de  la 

est  puni  ;  mais  pourquoi  la  grâce  par  laquelle  certitude  absolue  de  la  grâce  de  distinction  et 

on  vient  à  l'effet  est  donnée  à  l'un  plutôt  qu'à  de  préférence,  dans  le  sentiment  de  ceux  qui 

l'autre,  il  n'y  en  a  point.  »  Et  il  faut  soigneu-  n*Y  laissent  rien  de  douteux  qu'une  méthode 

sèment  remarquer  que  ce  docteur  et  les  autres  Pourla  mieux  entendre.  Et,  quoi  qu'il  en  soit, 

qu'on  vient  de  nommer,  s'étudient  partout  à  il  est  certain,  non-seulement  par  tous  les  pas- 

prouver  ce  dogme  de  la  préférence  gratuite  saSes  où  nous  avons  vu  que  les  théologiens 

principalement  par  saint  Augustin,  qui,  en  ef-  dont  nous  parlons,  ont  préféré  en  cette  matière 

fet,  est  celui  de  tous  les  docteurs  qui  l'a  le  mieux  la  doctrine  et   l'autorité  de  saint  Augustin  à 

établi.  ceu<e  des  autres  Pères,  mais  encore  par  cinq 

m  ,  an.,  i>  011.  -  «  ibid.,  i>.  'A'-.  -  ?  Quau.  23  punc.  6,  P,  cents  autres  sans  exagérer,  où  ils  présupposent 

4M.  -  *  l'ur.c.  6,P.  446.  -  i  Trac.  26  en  Joon .  dans  le  fond  sa  doctrine  COmine  incontestable, 
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que  les  disputes  ne  roulent  pas  sur  la  préférence  qui  prennent  soin  delà  prouver  par  les  Ecritu- 
gratuite  que  saint  Augustin  a  établie  pour  les  resel  par  les «1««  rets  des  papes,  à  savoir  Zozime, 
élus,  mais  sur  des  précisions  (peut-être  peu  né-  Sixte,  Célestin,  Léon,  Gélase,  qui  ont  tou- 
cessaires)  qui  ne  touchent  point  au  fond  .  jouis  h u prouvé  les  marseillais,  Cassien,  Faustc 

Et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  le  sentiment     et  les  autres  adversaires  de  cette  prédestina- 
dc  ces  savants  jésuites  soit  particulier,  j'ajott-     lion  '.  »  Si  cette  doctrine  n'appartenait  pas  a 
terai  un  décret  de  toute  leur  Compagnie  dans    la  piété,  ni  saint  Augustin  ne  l'aurait  avancée 
l'ordonnance  du  général  Aqnaviva,  du  choix  iêi     avec  tant  de  force,  ni  ces  papes  ne   l'auraient 
opinions,   couché  en  ces  termes:    «  11  ;i  aussi     soutenue  a\ee   tant  d'autorité,  ni  ils  n'en  au- 
été  défini  qu'il  n'y  avait  aucune   raison  ni  au-     raient   Improuvé  les  adversaires  avec   tant   de 
cune  condition   delà  prédestination  de  notre     zèle;  de  sorte  qu'on  la  doit  tenir  pour  inviola- 
part    l,  i   II  n'est  pas   permis  de  dire  qu'elle     l)le,  et  non-seulement  dans  l'Ecole,  mais  en- 
puisse  être  précédée  du  côté  de  l'homme,  il  ne    corc  dans  toute  l'Eglise.   . 
dit  pas  seulement  d'aucune  raison,  mais  d'au-        Ce  décret  du  P.  Aqnaviva  est  de  l'an  1584: 
cune  condition  par  laquelle  nous  ayons  été  pré-     il  est  appuyé  de  tous  ceux  où  les  congrégations 
destinés;  tout    le  discernement  vient  dune  de     générales  ont  choisi  saint  Thomas  comme  le 
Dieu,  de  sa  souveraine  liberté  et  de  sa  bonté    propre  et  particulier  docteur  de  la  Compagnie. 
gratuite.  Et  il  faut  soigneusement  remarquer     La  doctrine  de  saint  Thomas  a  été  louée  et  rc- 
qu'on  ne   se   contente    pas  de  reconnaître    commandée  par  tes  papes  à  cause,  entre  autres 
comme  de    foi    qu'il   n'y  a    de   notre   coté     choses,quc  ce  saint  docteur  s'est  attaché  plus 
aucune    raison    de   la    prédestination  :    car,     que  tous  les  autres  à   suivre  saint  Augustin  : 
pour   éluder  la   doctrine  de  saint    Augustin,     nous  en  avons  vu  les  passages,  et  tous  les  sa- 
qui  n'en  souffrait  point  par  une  fausse  suhti-     vanta  demeurent  d'accord  que  saint  Thomas, 
lité,  quelques  docteurs  avaient  changé  les  raisons     dans  le   fond,  n'est  autre  chose  que  saint  Au- 
en  conditions,  et  croyaient  avoir  satisfait  aux     gustin  réduit  ;\  la   méthode   scolasliquc  ;    de 
décisions   de  l'Eglise  par  un  vain  changement     sorte  que  le  choisir  pour  docteur,  c'est  choisir 
de   termes.  Mais  cet  habile  et  savant  général,     saint  Augustin  pour  guide.  Or,  c'est  ce  qui  est 
avec  les  plus  savants  hommes  de  la  Compagnie,     inculqué  partout  aux  professeurs  en  théologie, 
pour  prévenir  cette  chicane,  a  exclu  les  condi-    dans  te  livre  Intitulé  :  Ratio  atque  insti tutio  st u- 
tions  aussi  bien  que  les  raisons  qu'on  pourrait     diorum  socittatù  Jesu  2  :  «  Que  le  Provincial  se 
chercher  à  la  prédestination,  parce  que   ces     souvienne  qu'il   ne  faut  élever  aux  chaires  de 
conditions,  dans  le  fond,  n'étaient  autre  chose     théologie  que  ceux  qui  sont  affectionnés  à  saint 
que  des  raisons  palliées  pour  s'attribuer  à  soi-     Thomas;  et  ceux  qui  sont  éloignés  de  ce  saint 
même  son  salut  et  faire  enfin  retomber,  contre     docteur,  qui  ab  eo  alieni,  ou  qui  sont  peu  atta- 
l'intention  de  l'Eglise,   sur  le  libre  arbitre  de     chés  à   l'étudier,  cjus  parum  studiosi,  doivent 
L'homme,  la  suite   des  causes  cl  l'ordre  des     être  privés  de  leur  chaire,  a  docendi  munere 
moyens  infaillibles  par  lesquels,  selon  la  doc-     repeUantur  3.   Un  peu  après  :  «  Que  le  préfet 
trine  inviolable  de  saint  Augustin,  sont  délivrés     des  études  se  rende  familier  ce  livre,  de  Ratione 
tous  ceux  qui  le  sont.  studiorum,  et  qu'il  en  fasse  soigneusement  ob- 

El  comme  il  y  en  avait  qui  n'entendaient  pas  server  les  règles  par  les  professeurs  et  les  éco- 
ou  faisaient  semblant  de  ne  pas  entendre  coin-  liers,  principalement  celles  qui  leur  sont  près- 
bien  cette  doctrine  de  saint  Augustin  qui,  crites  touchant  la  doctrine  de  saint  Thomas  *,» 
comme  on  a  vu,  est  le  fondement  de  l'humilité,  qui  sontcclles  qu'on  vient  d'entendre.  »  Un  peu 
de  la  confiance  et  de  la  prière,  est  nécessaire  à  après,  dans  la  règle  des  professeurs  en  théolo- 
la  piété,  le  P.  Aquaviva  leur  ferme  la  bouche  gic  :  «  Qu'ils  suivent  en  jtoutes  manières  la 
par  l'autorité  de  saint  Augustin  et  des  papes,  doctrine  de  saint  Thomas  dans  la  théologie 
en  disant  dans  son  décret  :«  On  dira  peut-être  scolastiquc;  qu'ils  le  regardent  comme  leur 
que  cette  doctrine  (de  la  prédestination,  sans  propre  docteur,  ut  proprium  doctorem;  et  qu'ils 
qu'il  y  en  ait  aucune  raison  ni  condition  de  la  n'oublient  rien  pour  faire  que  leurs  écoliers 
part  de  l'homme)  n'appartient  pas  beaucoup  à  soient  très-affectionnés  à  ce  saint  docteur,  po- 
li piété  ;  mais  la  doctrine  de  saint  Augustin  nantque  in  eo  omnem  operam  ut  auditores  erga 
n'est  pas  seulement  reçue  communément  dans  illum  quam  optime  officiantur.  » 
l'Ecole,  mais  encore  par  les  Pères  de  l'Eglise  II  est  vrai  qu'ils  y  apportent  une  restriction  : 
(par  saint  Prosper,  par  saint  Fulgence,  par  les  «  Il  ne  faut  pas  qu'ils  soient  tellement  astreints 
Pères  du  concile  de  Sardaigne,  par  les  autres)     à  saint  Thomas,  qu'il  ne  leur  soit  jamais  per- 

«  De  Dtlecl.  opin.,  p.  37.  '  Ubi  supra.  —  *  Antuerp,  1635,  p.  3-  -  3  Ibid.,  -  *  Ibid. 
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mis  de  s'en  éloigner  en  quoi  que  ce  soit,  puis: 
que  les  thomistes  mêmes  s'en  éloignent  quel- 
quefois i.   »  Mais  de  peur  qu'on  n'abusât  de 
cette  restriction,  on  spécifie  incontinent  après 
les  cas  où  il  est  permis  de  ne  le  pas  suivre. 
Ainsi,  poursuit  ce  décret,  sur  la  Conception  de 
la  Sainte  Vierge  et  sur  la  solennité  des  vœux, 
on  pourra  suivre  l'opinion  qui  est  la  plus  com- 
mune en  ce  temps  parmi  les  théologiens  ;  et 
aussi  dans  les  questions  de    pure  philosophie 
ou  dans  celles  qui  regardent  les  Ecritures  et  les 
canons,  on  pourra  suivre  ceux  qui  auront  traité 
plus  expressément  ces  matières  :  de  même,  si 
la  doctrine  de  saint  Thomas  n'est   pas  bien 
claire,ou  s'il  y  a  des  questions  qu'il  n'ait  pas  tou- 
chées ou  qu'il  n'ait  pas  traitées  expressément.» 
Voilà  les  cas  où  il  est  permis  de  ne  pas  suivre 
saint  Thomas,  c'est-à-dire  dans  les  endroits  qui 
ne  regardent  pas  le  corps  et  la  suite  des  prin- 
cipes théologiques  :  ce  qui  n'empêchait  nulle- 
ment que  dans  les  grands  articles  de  la  doc- 
trine sacrée,  parmi  lesquels  bien  constamment 
il  faut  mettre  dans  les  premiers  rangs  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  sur  la  prédestination 
et  la  grâce,  on  ne  se  fît  une  règle  de  la  doc- 
trine de  saint  Thomas.    C'est   pourquoi  il  est 
encore  réglé  qu'il  «  est  permis   dans  les  actes 
de  théologie  de  s'écarter  du  sentiment  de  son 
professeur  et  de  suivre  les  siens  propres,  pourvu 
qu'ils  ne  soient  contraires  en  aucune  sorte  à 
la  doctrine  de  saint  Thomas,  conformément 
au  décret  de  la  cinquième  congrégation  2.  » 

Il  faut  donc  encore  rapporter  ici  le  décret  de 
cette  congrégation,  et  le  voici  dans  l'article  xlv  : 
«  La  congrégation  a  statué  d'un  consentement 
unanime,  premièrement  que  la  doctrine  de  saint 
Thomas  sera  suivie  par  nos  professeurs  comme 
la  plus  solide,  la  plus  sûre,  la  plus  approuvée 
et  la  plus  conforme  à  nos  constitutions  3.  »  Dans 
a  suite,  en  donnant  des  règles  pour  les  opinions, 
la  première  est  :  «  Que  dans  la  théologie  sco- 
lastique,  nos  docteurs  suivent  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  et  qu'on  ne  reçoive  personne 
aux  chaires  de  théologie  qui  n'y  soit  bien  affec- 
tionné ;  mais  que  ceux  qui  sont  peu  affectionnés 
à  ce  saint  auteur  ou  qui  en  sont  éloignés,  soient 
privés  de  leurs  chaires.  On  pourra  pourtant  sui- 
vre, sur  la  Conception  et  sur  la  solennité  des 
vœux,  l'opinion  la  plus  commune  en  ce  temps 
et  la  plus  reçue  parmi  les  théologiens.  » 

Quoique  ce  décret  soit  en  substance  le  même 
qui  a  déjà  été  rapporté  dans  la  liaison  des  études, 
j'ai  bien  voulu  le  transcrire  encore,  afin  qu'on 
•voie  quel  est  l'esprit  des  exceptions  que  l'on 
apporte  à  la  règle  qui  oblige  à  suivre  saint  Tho- 

'  ÀJilncrp,  1635,  p.  48.  —  2  p.  155.  —  3  Dur.  congr.,  p.  299. 


mas,  les  exemples  qu'on  en  allègue  faisant  voir 
deux  choses  :  la  première,  le  petit  nombre  des 
endroits  où  il  est  permis  de  s'éloigner  de  saint 
Thomas,  qu'on  réduit  toujours  à  un  ou  deux 
chefs;  la  seconde,  que  ces  endroits  regardent 
des  opinions  qui  n'ont  aucun  trait  avec  les  gran- 
des maximes  qui  font  corps  dans  la  matière 
théologique,  c'est-à-dire  qui  sont  liées  aux 
grands  principes  des  Pères. 

Dans  la  deuxième  et  cinquième  règle,  on  ne 
laisse  de  liberté  de  soutenir  ce  qu'on  veut  que 
dans  les  matières  que  saint  Thomas  n'a  pas 
traitées,  et  dans  celles  où  ses  sentiments  ne  sont 
pas  bien  clairs. 

On  voit  par  là  dans  quelle  magnanimité  cette 
savante  société  a  été  élevé  dès  son  commence- 
ment, puisqu'elle  tend  toujours  dans  la  doctrine 
à  ce  qu'il  y  a  de  plus  solide,  de  plus  sûr,  de 
plus  approuvé ,  de  plus  noble  et  de  plus 
saint,  qui  est  la  théologie  de  saint  Thomas. 
Et  la  cinquième  congrégation  avait  ce  décret 
tellement  à  cœur,  qu'elle  le  répète  encore 
dans  la  préface  du  livre  du  choix  des  opinions, 
où,  en  renvoyant  au  livre  de  la  Raison  des  études, 
après  avoir  posé  pour  fondement  que  la  doctrine 
delà  Compagnie  doit  être  uniforme,  sûre  et 
solide,  on  statue  en  cette  sorte  :  «  1°  Que  les  nôtres 
en  toute  manière  regardent  saint  Thomas 
comme  leur  propre  docteur,  et  qu'ils  soient  te- 
nus de  le  suivre  dans  la  théologie  scolaslique, 
parce  que  les  constitutions  nous  le  recomman- 
dent, et  que  le  pape  Clément  VIII  nous  a 
témoigné  qu'il  le  souhaitait,  et  qu'aussi 
les  constitutions  nous  avertissant  de  choisir 
la  doctrine  d'un  seul  docteur,  on  n'en  peut 
trouver  en  ce  temps  aucune  qui  soit  plus 
solide  ou  plus  assurée  que  celle  de  saint 
Thomas,  qui  a  mérité  d'être  regardé  de  tout  le 
monde  comme  le  principe  des  théologiens. 
2°  Qu'on  ne  doit  pourtant  pas  se  tenir  tellement 
astreint  à  saint  Thomas,  qu'ilne  soit  jamais  per- 
mis de  s'en  éloigner  en  quelque  chose  que  ce 
soit,  puisque  ceux  qui  font  le  plus  profession 
d'être  thomistes  s'en  éloignent  quelquefois,  et 
qu'il  n'est  pas  juste  que  les  nôtres  soient  plus 
attachés  à  saint  Thomas  que  les  thomistes 
mêmes1:  (on  a  vu,  dans  les  décrets  prédédents, 
en  quel  pelit  nombre  et  de  quelle  nature  sont 
les  points  où  l'on  permet  de  s'éloigner  de  saint 
Thomas).  3°  Que  dans  les  questions  de  pure  phi- 
losophie, ou  même  dans  celles  qui  regardent 
l'Ecriture  et  les  canons,  on  pourra  encore  sui- 
vre ceux  qui  auront  traité  plus  expressément 
ces  matières.  »  Celte  restriction  fait  voir  encore 
l'esprit  de  celte  docte  Compagnie,  que,  dans 

•  De  Delect.  opin.,  art.  506,  p.  321. 
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les  chefs  qui  regardent  non  point  là  théologie 
mai-  la  critique  dana  l'Ecriture  et  dans  les  râ- 
lions, matières  peu  traitées  du  temps  desaint 
Thomas,  on  puisse  encore  consulter  les  antres 
auteurs,  où  l'on  a  même  la  précaution  tic  ne 
pas  exclure  saint  Thomas,  tant  on  craint  de 
s'en  éloigner.  Et  quoique  des  restrictions  dans 
des  matières  si  peu  essentielles  au  corps  de  la 
théologie  aillent  plutôt  à  confirmer  qu'à  affai- 
blir l'autorité  de   saint  Thomas,  on  a  tant  de 

in*  d'en  éloigner  les  esprits  pour  peu  que  ce 
soit,  qu'on  y  ajoute  aussitôt  après  ce  quatrième 
et  dernier  article  :« '  Au  reste,  de  peur  que 
quelqu'un  ne  prenne  occasion  dn-c<.  restrictions 
d'abandonner  la  doctrine  de  saint  Thomas,  il 
nous  a  semblé  bon  de  prescrire  que  nul  ne  soit 
employé  à  enseigner  la  théologie,  qui  ne  soit 
vraiment  affectionné  à  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas, et  que  ceux  qui  s'en  éloignent  soient  re- 
jetés  en  toute  manière  :  car  s'ils  sont  attachés 
a.  saint  Thomas  sincèrement  et  de  t< >ut  leur 
cœur,  ex  anima,  il  demeurera  pour  certain  qu'Us 
De  le  quitteront  que  très-difficilement  et  rare- 
ment. » 

Pour  appliquer  ces  décrets  à  la  matière  dont 
il  s'agit  et  à  l'ordonnance  du  Bavant  général 
Aquaviva  sur  la  doctrine  de  la  prédestination 
gratuite  de  saint  Augustin,  je  ne  veux  pas  dire 
que  cette  doctrine  ne  soit  suivie  que  de  saint 
Thomas,  puisque  toutes  les  autres  écoles,  et  en 
particulier  celle  de  Scot  n'\  paraît  pas  inoins  af- 
fectionnée. J'oserai  même  dire  que  Scot  est  peut- 
être  plus  déclaré  que  saint  Thomas  même  pour 
la  prédestination  à  la  gloire  indépendamment 
des  mérites;  et  nous  avons  vu  que  son  éeole  se 
pique,  pour  ainsi  parler,  d'être  autant  ou  plus 
aflertionnée  à.  la  doctrine  de  saint  Augustin 
qu'à  celle  de  saint  Thomas.  Mais  néanmoins 
on  ne  peut  nier  que,  dans  la  matière  de  la  pré- 
destination et  de  la  grâce,  saint  Thomas  ne 
tienne  dans  l'Ecole  le  premier  rang  parmi  les 
disciples  de  saint  Augustin  :  M.  Simon  en  con- 
vient et  le  répète  souvent.  De  sorte  qu'il  n'y 
avait  rien  de  plus  convenable  à  la  Compagnie 
de  Jésus,  après  avoir  choisi  saint  Thomas  pour 
son  docteur  particulier  que  de  s'attacher  en- 
core d'une  façon  particulière  à  la  doctrine  de 
saint  Augustin  sur  la  prédestination  gratuite, 
d'autant  plus  que  les  règlements  obligeaient 
partout  les  théologiens  à  suivre  les  sentiments 
les  plus  propres  à  entretenir  la  piété,  corrobo- 
randœ  fidei  alendœquc  pietatis  *;  parmi  lesquels 
on  a  vu,  dans  les  décrets  d'Aquaviva,  que  les 
Pères  et  les  papes  avaient  rangé  cet  endroit 
de  la  doctrine  de  ce  docte  Père. 

*  Décret,  congr.,  p.  300,  etc. 


Il  faut  toujours  ici  se  souvenir  que  celte  doc. 
tiiue  de  la  prédestination  gratuite,  que  nous  po- 
sons comme  un  fondement  de  la  piété,  n'est  pas 
précisément  celle  qui  regarde  pré  Isément 
la  prédestination  à  la  gloire  comme  distincts 
de  la  prédestination  de  tous  les  moyens  par 
lesquels  on  y  est  infailliblement  conduit: 
car  je  ne  vois  pas  que  saint  Augustin  ait  jamais 
fait  consister  la  piété  dans  ces  sortes  d'abstrac- 
tions. Ce  qu'il  prétend,  ce  qu'il  pose  comme  le 
soulien  de  l'humilité,  de  la  confiance,  de  la 
prière  et  par  conséquent  delà  piété,  c'est  qucDicu 
prépare  aux  élus  les  moyens  certains  par  les- 
quels ils  sont  délurés  par  une  bonté  qui  n'est 
prévenue  d'aucun  mérite,  d'aucune  raison,  d'au- 
cune disposition,  d'aucune  cause  de  notre  part, 
puisque  la  prédestination  est  la  source  univer- 
selle de  tous  ses  bienfaits,  et  qu'elle  n'est  autre 
chose  qu'un  amour  qui  nous  prévit  al  pour  nous 
les  donner.  Ce  qui  en  effet  S  paru  au  P.  Aqua- 
viva  si  essentiel  à  la  piété,  qu'il  n'a  point  déplus 
puissant  motif  pour  exciter  les  siens  à  l'amour 
de  Dieu,  que  de  leur  dire  dans  unede  ses  lettres 
admirables,  qu'il  n'y  arien  qui  nous  doi\c  plus 
humilier  que  la  profonde  méditation  de  celle 
vérité  qu'un  Dieu,  c'est-à-dire  une  majesté  qui 
n'a  rien  trouvé  en  nous  digne  d'amour,  mais 
qui  l'y  produit  en  nous  aimant,  nous  ayant  pré- 
venus par  son  amour  d'une  manière  si  admira- 
ble, nous  y  répondions  si  peu  par  le  nôtre  '.  » 
Paroles  qui  n'ont  de  force  qu'en  remontant  à, 
cet  amour  prévenant  de  Dieu,  où  il  nous  pré- 
parc par  sa  pure  et  gratuite  bonté  tous  les  bien- 
laits  par  lesquels  il  nous  amène  efficacement  à 
lui.  C'est  aussi  ce  que  voulait  dire  saint  Ignace 
dans  la  lettre  qu'il  a  écrite  à  sa  Compagnie,  de 
la  perfection  religieuse,  qu'il  finit  en  cette  ma- 
nière :  «  Je  n'ai  plus  rien  à  vous  dire,  mais  seu- 
lement à  obtenir  par  mes  ardentes  prières  de 
notre  Dieu  et  Sauveur,  que  vous  ayant  favorisé 
d'une  telle  grâce  et  ayant  daigné  vous  commu- 
niquer une  volonté  si  efficace  de  vous  consacrer 
à  lui,  il  comble  tellement  ses  dons  par  d'autres 
dons  et  ses  grâces  par  d'autres  grâces,  que  vous 
croissiez  toujours  en  vertu  et  que  vous  persé- 
vériez de  plus  en  plus  en  son  service  pour  la 
gloire  et  l'utilité  de  toute  l'Eglise  2  .  »  Voilà 
donc  le  vrai  esprit  de  piété,  de  se  reconnaître 
prévenus  en  tout  et  d'attendre  la  persévérance 
de  celui  de  qui  nous  tenons  la  volonté  efficace 
de  nous  donnera  lui;  ce  qui,  enfermant  tous 
les  dons  par  lesquels  nous  sommes  sauvés,  les 
rapporte  tous  finalement  avec  saint  Augustin 
à  la  prédestination  qui  nous  les  prépare. 

On  peut  maintenant  conclure  quelle  illusion 

1  Epitt.  JMtp,  ç-r.-r.,  p.  23.  —  5  Lr;    c".,  p,  43. 
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M.  Simon  fait  à  son  lecteur,  lorsqu'il  tâche  de  les  hommes;  la  seconde  si  saint   Augustin  et 

lui  faire  accroire  que  la  volonté  générale  de  ses  disciples  se  sont  éloignés  de  cette  tradition, 

sauver  les  hommes  est  contraire  à  la  prédesti-  en  changeant  les  expressions  et  les  sentiments 

nation  gratuite  et  efficace  des  élus,  puisqu'il  des  siècles  précédents. 

voit  que  ces  deux  choses  s'accordent   si  bien  Pour  la  première  de  ces  questions,  elle  ne 

qu'on  travaille  également  à  les  concilier  autant  reçoit  aucune  difficulté.  Elle  a  deux  parties  : 

dans  le  système  de  la  grâce  déterminante,  soit  l'une,  si  Dieu  a  voulu  véritablement  etsincère- 

physiquement,  soit  moralement,  que  dans  celui  ment  sauver  tous  les  hommes  ;  l'autre,  si  Jésus- 

de  la  science  moyenne,  c'est-à-dire  dans  toute  Christ  a  voulu  véritablement  et  sincèrement,  en 

l'Ecole.  Il  ne  faut  pas  supposer  que  deux  sen-  être  le  rédempteur.  Pour  la  première,  il  n'y  a 

timents  soient  opposés,   lorsqu'on   les   reçoit  rien  de  plus  précis  que  ces  paroles  de  saint 

également  en  toute  opinion.  D'où  l'on  doit  en-  Chrysostome  sur  celles-ci  de  saint  Paul  :  «  Qui 

core  inférer  que  si  saint  Thomas,  qui  de  l'aveu  nous  a  prédestinés  à  l'adoption  des  enfants  se- 

de  M.  Simon  est  un  disciple  si  fidèle  de  saint  Ion  le  bon  plaisir  de  sa  volonté  :  —  C'est-à- 

Augustin  pour  avoir  si  clairement  établi  la  pré-  dire,  dit  saint  Chrysostome,  parce  qu'il  le  veut 

dilection  gratuite  des  élus  ne  laisse  pas  d'ad-  fortement.  »  Et  un  peu  après  :  «  Le  bon  plaisir 

mettre,  comme  on  a  vu,  la  volonté  générale,  est  sa  volonté  première  ;  mais  il  y  en  a  encore 

c'est  une  erreur  trop  grossière  de  présupposer  une  autre.  Sa  première  volonté  est  que  les  pé- 

que  ces  deux  choses  soient  incompatibles.  cheurs  ne  périssent  pas  ;  sa  seconde  volonté  est 

CHAPITRE  III.  (ïue  ceux(Iui  sont  devenus  mauvais  périssent.  » 

_    .  „         ..    ,    ,  ,  ,    ....     „    •  „„„  ûn  ni»,,  p*  Et  un  peu  après  :  «  Il  veut  beaucoup,  il  désire 

Jusqu  à  saint  Augustin,  toute  la  tradition  a  reconnu  en  Dieu  ei  r         t                                              l      ... 

en  Jésus-Christ,  la  volonté  générale  de  sauver  et  de  racheter  beaucoup  notre  Salut  ;  et  d  OU  vient  qu  il  nous 

tout  le  genre  humain.  aime  tant?  c'est  par  sa  seule  bonté  L  »  On  a  oit 

11  faut  maintenant  venir  à  la  seconde  suppo-  qu'avant  de  vouloir  punir  ceux  qui  le  méritent, 

ilion  de  M.  Simon,  qui  distingue  saint  Augus-  il  a  voulu  premièrement  qu'ils  ne  périssent  pas  : 

tin  des  autres  Pères,  comme  s'il  avait  nié  la  c'est  là  son  fond,  c'est  sa  première  volonté.  Et 

grâce  générale  :  «  Si  Pelage,  dit  cet   auteur,  que  cette  volonté  s'étende  généralement  à  tous 

avait  reconnu  avec  les  Pères  grecs  la  même  les  hommes,  saint  Chrysostome  2  le  prouve  par 

grâce  générale  que  Dieu  donne  à  tous  les  hom-  cette  parole  de  saint  Paul  :  «  Il  veut  que  tous 

mes,  il  n'y  aurait  rien  eu  à  redire  à  ses  senti-  les  hommes  soient  sauvés  :  —  Comment  donc 

ments,  bien  qu'il  fût  éloigné  de  ceux  de  saint  tous  ne  le  sont-ils  pas,  s'il  veut  que  tous  les 

Augustin  l.  »  hommes  le  soient!  Parce  qu'il  y  a  des  volontés 

Il  suppose  partout  la  même  chose  :  il  n'y  a  qui  ne  suivent  pas  la  sienne  et  qu'il  ne  contraint 

rien  de  plus  inconsidéré  ou  de  plus  mal    in-  personne  3.  »  Et  ailleurs  :  «  Encore  qu'il  sût 

tentionné  que  cet  auteur.   Le  docte  P.  Des-  que  toutes  ces  choses  (que  Jésus- Christ  faisait 

champs,  dans  son  livre  de  l'Hérésie  jansénienne,  en  faveur  des  Juifs)  ne  leur  serviraient  de  rien, 

attaque  Jansénius  qui  rejette  la  volonté  gêné-  il  n'a  cessé  de  faire  ce  qui  était  en  lui  4.  »  Et 

raie  et  la  grâce  donnée  à  tous  ;  mais  bien  éloi-  ailleurs  :  S'il  éclaire  tout  homme  qui  vient  au 

gné  des  sentiments  de  notre  critique  qui  aban-  monde,  d'où  vient  qu'il  y  a  tant  d'hommes  qui 

donne  saint  Augustin  à  cet  auteur,  et  qui,  en  demeurent  sans  lumière?  Il  les  éclaire  autant 

lui  donnant  un  tel  protecteur,  le  met  au-dessus  qu'il  est  eu  lui  :  s'il  y  en  a  qui,  par  la  faiblesse 

de  tout  reproche,  il  lui  oppose   au  contraire  2  de  leur  vue,  n'aient  pas  voulu  se  tourner  vers 

cent  passages  de  saint  Augustin  et  de  ses  dis-  cette  lumière,  leur  obscurcissement  ne  vient 

ciples,  où  ils  n'établissent  pas  moins  la  volonté  pas  de  la  nature  de  la  lumière,  mais  de  leur 

générale  et  la  grâce  donnée  à  tous,  que  les  propre  malice,  par  laquelle  ils  s'en  sont  privés 

autres  saints.  Ainsi  quand  M.  Simon  insinue  volontairement.    Car  la  grâce  se  répand  sur 

en  tant  d'endroits  le  contraire,  il  fortifie  le  parti  tous  et  ne  méprise  ni  juif,  ni  grec,  ni  barbare, 

de  Jansénius  qu'il  fait  semblant  de  vouloir  dé-  ni  scythe,  ni  homme,  ni  femme,  ni  jeune,  ni 

truire,  et  il  attaque  ses  adversaires  qu'il  fait  vieux  ;  mais  elle  reçoit  tout  le  monde  également 

semblant  de  vouloir  favoriser.  et  les  appelle  avec  un  honneur  pareil.  Ceux  qui 

Mais  pour  entrer  dans  le  fond  de  cette  dispute,  ne  veulent  pas  jouir  d'un  don  si  gratuit,  ne 

il  reste  deux  questions  à  examiner  :  la  pre-  doivent  imputer  leur  aveuglement   qu'à  eux- 

micre,  s'il  est  véritable  que  les  Pères  qui  ont  mêmes;  puisque  l'entrée  étant  ouverte  à  tous 

précédé  saint  Augustin  ont  reconnu  en  Dieu  et  et  n'y  ayant  personne  qui  empêche  d'approcher, 
en  Jésus-Christ  la  volonté  générale  de  sauver 

'Hom.  i  in  Episl.   ad  Ephes.,  cap.  i  5.  —  2  Hom.  44  de  Loi  g* 

1  P.  k  -j.       -  Ditp.  v;i.  pram.  —  3  Hom.  75  in  Malih.  —  «  Hom.  7  in  Joan. 
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deux  qui  demeurent  dehors,  parce  qu'ils  vu-  toujours  entrer  mais  c'esj  nous  qui  l'en  em- 
lenl  le  mal,  nepérissenl  que  par  leur  propre  pochons;  »  et  un  après  :  «  Il  est  toujours 
malice  '.  »  On  Définirait  jamais,  si  on  voulait  prêt  à  éclairer;  mais  la  maison  où  il  vont  en- 
rapporter  tous  les  passages  de  ce  Père.  En  voici  trer  ferme  la  porte  a  sa  lumière.  Il  s'appro- 
nn  qu'on  ne  peut  omettre,  parce  qu'il  «vst  tout  che  d'un  chacun  pour  entrer  en  lui,  et  il  ne 
■mltle  et  le  plus  célèbre  de  tous  dès  le  xi*  c,'s^'  de  répandre  sa  lumière  par  toutes  les  ou- 
sîècle  et  qu'il  renferme  en  moins  âe  mots  toute  vertures.  »  Saint  Ambroisc  :  «  Vous  voulez, 
la  doctripe  des  autres.  C'esl  sur  ces  paroles  de  Seigneur,  que  tous  soient  guéris;  mais  tous  ne 
VEpUre  aux  Hébreux  selon  le  grec:  «  La  grâce  veulent  pas  l'être  J  ;  et  sur  le  psaume  cxvm  : 
de  Dieu  a  goûté  la  mort  pour  tous,  »  où  saint  a  Celui  qui  Grappe  à  la  porte  veut  toujours  en- 
Chrysostome  branche  ainsi  :  «  Ce  n'est  pas  seu-  u*er  ;  s'il  n'entre  pas,  c'est  nous  qui  l'empè- 
lement  pour  les  fidèles,  mais  pour  tout  le  chons,  cette  véritable  lumière  luit  pour  tous; 
monde  :  car  il  est  mort  pour  tous.  Qu'importe  c'e,m  <llu  u"  ferme  la  fenêtre,  se  privera  de  Pé- 
ri tous  n'ont  pas  cru  ?  Pour  lui,  il  a  fait  ce  qui  ternelle  lumière.  » 
était  en  lui  \  «  Cenl  passsag  a  de  cette  sorte  grossiraient  ce 

En  la  seule  personne  de  saint  Chrysostome,  discours,  si  l'on  voulait  ;  et  en  ce  point  saint 
on  peut  tenir  pour  certain  qu'on  entend  les  Ambroise  ne  cède  rien  aux  grecs.  Saint  Jé- 
grecs  <pii  soûl  venus  après  lui,  puisque  tous  le  rôme  n'est  pas  moins  fécond  sur  celle  matière 
suivent,  deux  qui  précèdent  n'ont  pas  parlé  turhaie:  «  Si  l  lecteur  demande  à  lui- 
moins  clairement  :  on  en  trouvera  les  passages  même  :  Pourquoi  y  en  a-t-il  tant  qui  ne  sesau- 
chez  tous  les  auteurs;  je  rapporterai  seulement  venl  pas,  s'illes  a  sauvés  et  aimés,  s'il  a  si  sou- 
celni-ci  de  Saint  Athanase,  où  il  dit  que  le  Fils  veut  pardonné  B  ses  enfants  cl  les  a  rachetés  de 
de  Dieu,  «  voyant  que  tous  étaient  morts  (en  son  sang  ?  La  cause  en  est  évidente  :  c'est  qu'ils 
Adam),  s'est  offert  pour  tous  à  la  mort;  »  et  n'ont  pas  cru  et  qu'ils  l'ont  irrité  2.  »  De  même 
cela,  comme  il  le  dit  dans  la  suite,  «  pour  af-  svr  Osée  :  «  Dieu  veut  même  que  les  hérétiques 
franchir  tous  les  hommes  de  l'ancienne  préva-  soient  sauvés,  et  tous  les  pécheurs  qui  sont  dans 
ricalion  3.  »  C'esl  aussi  ce  qui  faisait  dire  aux  l'Eglise,  et  que  tous  les  hommes  soient  appelés 
autres  grecs,  à  saint  Clément  d'Alexandrie  \  de  son  nom  s.  n  Sur  Amos  :  «  Je  n'ai  pas  voulu 
à  Origène  contre  Crise5,  h  saint  Méthodius,  punir  les  pécheurs,  afin  que  se  repentant  ils 
évêque  et  martyr  6,  à  saint  Cyrille  de  Jérusa-  fussent  guéris:  mais  parce  qu'ils  ont  persisté 
lem  7,à  saint  Basile  »,  a  tous  les  autres  grecs,  trois  ou  quatre  fois  à  faire  la  même  chose,  j'ai 
qu'autant  qu'il  était  en  lui,  Jésus-Christ  est  venu  été  Contraint  de  changer  d'avis  et  d'en  venir  au 
sauver  tous  les  hommes,  en sorte  qu'ils  ne  pou-  châtiment  '•.  >  El  pource  qui  est  de  la  rédemption: 
vaient  imputer  leur  perte  qu'à  eux-mêmes;  ce  «  Saint  Jean-Baptiste  sera  un  menteur,  si,  après 
qui  montre  non-seulement  la  suffisance  du  prix,  qu'il  l'a  montre  en  disant  :  Voici  celui  qui  ôle 
mais  encore  la  sincérité  de  la  volonté.  les  péchés  du  monde,  il    s'en   trouve  dans  le 

Ces  passages  de  saint  Chrjsoslome,  et  des  au-  siècle  à  qui  il  n'ait  ôte  les  péchés 5.»  Et  sur  l'E- 

tres  grecs  sont  si  clairs,  que  Jansénius  n'y  a  pitre  aux  Ephésiens  :   «  Si  nous  lisons  dans  les 

trouvé   que  cette  réponse  :  «  Que  sert  aux  histoires  que  Godrus  et  Curtius  et  les  Décius  aient 

nouveaux auteursdedire  quesaint Chrysostome,  délivré  des  villes  par  leur  mort  de  la  peste  et 

(HSçuménius.Théophylacte  et  les  autres  grecs  ont  de  la  lamine,  combien  plus  se  pourra-t-il  faire 

suivi  ce  sens  (qui  attribue  à  Dieu,   selon  saint  que  le  Fils  de  Dieu  ait  purgé  non   une  ville, 

Paul,  la  volonté  de  sauver  sans  exception  tous  mais  tout  l'univers  par  son  sang  <;  ?  »  Où  il  faut 

les  hommes),  puisque  saint  Chrysostome  a  écrit  toujours  sous-entendre  :  Autant  qu'il  était  en  lui 

avant  que  les  difficultés  de  la  grâce  se  fussent  et  en  nous  laissant  notre  libre  arbitre,  selon  ce 

élevées,  et  que  personne  ne  parle  plus  impar-  qu'il  ditailleurs:  «Dieu  veut  tout  ce  qui  estplein 

faitement  de  la  grâce,  que  les  grecs  9?  »   Mais  déraison   et  de  sagesse.    Il    veut    que  tous  les 

que  lui  sert  à  lui-même  d'abandonner  si  faci-  hommes  soient  saines  et  viennent  à  la  connais- 

lement  tout  l'Orient  et  la   moitié  de  l'Eglise,  sauce  de  la  vérité  parce  que  nous  sommes  créés 

puisque  les  latins  n'ont  pas  tenu  un  autre  lan-  avec  notre  libre  arbitre,   ainsi  nul  n'est  sauve 

gage  que  les  grecs?  Saint  Ililaire,  sur  le  psaume  sanssa  propre  volonté  ;  il  veut  que  nous  voulions 

cxvm  :  «  Le  Verbe  frappe  à  la  porte,  et  il  veut  le  bien,  afin  que  lorsque  nous  l'aurons  voulu,  il 

.Ap.LuP.gervat..i>.jr«..w*«î«^.,tam.1,A/an«sc,P.sc.  accomplisse  aussi  en  nous  ses  desseins?.» 

_:  Ilom.  4  in  tpiU.  a  :  Bebr.  —  3  De  Justit.    —    «   Clem.    Alex.  '  Hilar.  inpsal.  93  n.  89.  —  :Lib.  1   Dt  jktnif.,  cap  3,  6,  etc.  — 

]/,,„.  7.  _i  Orig.  lib.  4  Conlra  Ceh.  — -   Meth.,  apud   Œcum,,  m  I  Lib.  17  tu  hn.,  cap.  i.xm.  —  *  Lib.  3i»  Ose,  cap.  n.  -  4  lab.  1  in 

Xom.  cap.  1».  —  '  Cyril,  hierosol.,  Catteh    13.  —  s  Basil.,  in  j  sal.  Amos,  cap.  xvi.  —  6    l^ist,  68  ad  Océan.,  tom.  2.   —    '    L;b.  1  in 

m.  —  9Lib.  1  De  Gral.  Ckrisli,  a.p.  19.                                         •  Ejohes.  cap.  I,  n  0. 
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S'il  faut  remonter  à  une  plus  grande  anti-  dans  Jésus-Christ  selon  la  nôtre,  un  amour  de 
quité  et  comme  à  l'origine  du  christianisme,  bienveillance  et  de  complaisance  envers  tous  les 
tout  le  'monde  sait  ce  beau  passage  de  saint  pécheurs,  et  encore  pour  ces  derniers  un  sup- 
Cyprien,  où  il  dit  que  «  comme  le  jour  paraît  port,  une  tolérance,  une  attente  de  leur  repentir; 
également  et  que  le  soleil  répand  également  sa  en  sorte  qu'il  ne  les  voit  périr  qu'à  regret, 
lumière  sur  tous  les  hommes,  ainsi  Jésus-Christ,  Ceux  qui  ne  veulent  pas  croire  que  cet  amour 
le  vrai  soleil,  étend  également  à  tous  la  lu-  de  Dieu  et  cet  ;e  effusion  générale  de  sa  bonté  sur 
mière  de  la  vie  éternelle  ;  que  la  grâce  est  tous  les  hommes,  et  même  sur  les  pécheurs, 
donnée  à  tous  sans  exception  de  personne,  et  doive  être  prise  à  la  lettre,  disent  que  le  Saint- 
que,  semblable  à  une  semence  également  ré-  Esprit  a  dicté  toutes  ces  paroles  pour  nous  faire 
pandue,  elle  se  diversifie  selon  les  dispositions  entendre  que  nous  devons  entrer  dans  ces  sen- 
de  la  terre  i.  »  Selon  ce  Père,  la  rédemption  timents  de  bonté  envers  tous  les  hommes;  que 
n'est  pas  moins  universelle.  Tout  le  monde  cite  Dieu  aussi  veut  sauver  en  quelque  façon,  lors- 
ce  passage  où  il  fait  parler  le  démon  à  Jésus-  qu'il  inspire  à  ses  serviteurs  le  désir  de  leur  sa- 
Christ  au  dernier  jugement,  en  cette  sorte:  «Je  lut.  C'est  là,  dit-on,  le  vrai  esprit  de  ces  pas- 
n'ai  reçu  pour  ceux  que  vous  voyez  dans  mon  sages,  et  non  pas  que  Dieu  veuille  actuellement 
partage,  ni  des  soufflets  ni  des  coups  de  fouets;  sauver  tous  les  hommes,  même  ceux  qui  en 
je  n'ai  point  porté  la  croix  ;  je  n'ai  point  ré-  effet  n'ont  pas  de  part  au  salut,  puisque  ce 
pandu  mon  sang  pour  eux  ;  je  ne  leur  ai  point  serait  faire  vouloir  au  Tout-Puissant  ce  qui  ne 
promis  le  royaume  du  ciel,  et  je  ne  les  rappelle  s'accomplira  jamais,  contre  cette  parole  du 
pas  au  paradis  en  leur  rendant  l'immortalité2.»  Psalmiste  :  «  Il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu  dans 
C'était  donc  à  cette  fin  que  se  rapportait  la  ré-  le  ciel  et  dans  la  terre1.  » 
demption  de  ces  malheureux,  et  Jésus-Christ  ne  Sans  entrer  à  fond  dans  cet  examen,  il  suffit 
leur  avait  rien  mérité  du  moins  que  le  ciel  ici  de  remarquer  que  l'esprit  des  Pères  de 
même.  l'Eglise  manifestement  porte  plus  loin.  S'il  y 

11  est  vrai  que  saint  Cyprien,  dans  ces  deux  avait  de  l'inconvénient  à  dire  que  Dieu  veut 
endroits,  parle derEglise;maisc'enestassezpour  sauver  même  ceux  qui  périssent,  il  faudrait 
faire  voir  que  le  ciel  était  ouvert  par  la  volonté  dire  qu'il  n'a  pas  voulu  sauver  tous  les  anges 
de  Dieu  et  par  le  sang  de  Jésus-Christ  à  ceux  qui  et  a  laissé  sans  secours  tous  ceux  qui  se  sont 
en  étaient  exclus  par  leur  faute  ;  et  d'ailleurs  perdus,  ce  que  personne  ne  dit  ;  ou  qu'il  ne 
l'esprit  de  ce  saint  martyr,  dans  ces  endroits,  veut  pas  encore  sauver  tous  les  justes,  ce  qui 
est  de  comprendre  tout  le  genre  humain  dans  est  expressément  condamné  par  l'Eglise.  On 
l'universalité  de  ce  don  :  c'est  à  quoi  tendent  est  forcé  par  ces  exemples  à  chercher  une  cer- 
ces  comparaisons  du  soleil  et  de  la  lumière  ;  et  taine  manière  d'expliquer  l'efficace  toute- 
c'est  aussi  l'esprit  de  l'Ecriture,  lorsqu'elle  dit  '•  puissante  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  ne  se 
«  Vous  pardonnez  à  tout  le  monde;  vous  aimez  trouve  point  contraire  à  sa  bonté  générale,  si 
tout  ce  qui  est 3.  »  Cette  volonté  de  Dieu  n'est  digne  d'un  être  parfait  et  universellement  bien- 
pas  éteinte  par  le  péché  des  hommes  :  «  Parce  faisant.  Quant  à  l'explication  qui  fait  consister 
que  vous  êtes  ie  Seigneur  de  tous,  vous  vous  cette  bonté  générale  dans  l'inspiration  du  désir 
portez  à  pardonner  à  tout  le  monde  4  .  »  Dieu  que  Dieu  donne  à  ses  serviteurs  de  demander  et 
conserve  sa  miséricorde  même  en  punissant  ;  il  de  procurer  le  salut  de  tout  le  monde,  on  ne  peut 
peut  perdre  d'un  seulcoup  ses  ennemis,  «  mais  manquer  de  la  recevoir,  maisdansle  sens  de  ces 
il  châtie  peu  à  peu  pour  donner  lieu  à  la  péni-  paroles  de  saint  Jérôme  2.... 
tence  &.  —  Moi,  comme  je  vis,dit  le  Seigneur,  Ce  grand  homme,  loin  de  penser  que  Dieu 
je  ne  veux  point  la  mort  de  l'impie,  mais  qu'il  ne  veuille  le  salut  de  tous  les  hommes  qu'en 
se  convertisse  et  qu'il  vive  6,  »  Dans  le  Nouveau  tant  qu'il  nous  inspire  la  volonté  de  le  procurer, 
Testament  :  «■  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  conclut  au  contraire  qu'il  faut  bien  que  Dieu 
soient  sauvés  et  qu'ils  viennent  à  la  connaissance  ait  lui-même  cette  volonté,  puisqu'il  nous  l'in- 
de  la  vérité  7.  »  Et  parce  que  sa  miséricorde  ne  spire  afin  que  nous  soyons  ses  imitateurs.  Cette 
se  répand  que  par  Jésus-Christ,  «il  y  a  un  seul  belle  explication  de  saint  Jérôme  rend  par- 
Dieu  et  un  seul  médiateur  qui  s'est  donné  en  faiternent  l'esprit  de  l'Ecriture,  dont  les  expres- 
rédemption  pour  tous  ».  »  Ce  qui  montre  tout  sions  générales  par  rapport  à  la  volonté  du  sa- 
ensemble,  et  en  Dieu  dans  sa  propre  nature,  et  lut  de  tous  les  hommes  en  ont  produit  de 
M   ,  semblables,  comme  on  en  a  vu  de  semblables 

Etn*t.66ad  Magn.  -  J  De  Opère  eCeleem.,  fin.  -  ■  8ap„  xi ,  24,  rl.inq  tmio  lpc.  pArp<î 

25.  _      /;„/.,  ren  27.  —  l  /'./.,  vers.  10.  _   <-  Lzech.,  33, 11.  -  ,  UdnS  l0US  1(3S  l  CreS' 

JTim.,  u,3.  ~  ijùid.,  0,  C.  ,  Psal4  cxxxiv,e.-ilA  citati      ft'cst  pas  indiquée. 


LIVRE  XIII.  -  SAINT  AUGUSTIN  ET  LA  GRACE  EFFICACE.  3 M 

CHAPITRE  1\ .  particulier  que  nous  connaissions.  Quoi  qu'il  en 

LuPèxesqd  ont   suivi  Saint  Augustin  pn  suent  ta  «ta»  soit,  voici  d'abord  comme  il  pose  l'état  delà 

doctrine.  question  :  «  Il  y  a  une  ancienne  dispute  entre 

Ainsi  M.  Simon  a  raison  dédire  que  cène  Icsdélenscurs  du  libre  arbitre  (entre  ceux  qui  lui 
sont  pas  les  seuls  Pères  grecs,  mais  tous  les  attribuent  en  tout  l'ouvrage  ou  du  moins  le 
Pères  en  général  qui  ont  expliqué  ces  paroles  de  commencement  du  salut) et  les  prédicateurs  de 
l'Ecriture  sans  y  apporter  de  restriction,  et  que  la  grâce.  On  demande  si  Dieu  veut  sauver  tous 
c'est  la  voix  commune  de  tonte  L'Eglise.  Mais  les  hommes  ;  et  parce  qu'on  ne  peut  nier  qu'il 
quand  il  dit  que  saint  Augustin  el  ses  disciples  ■• le veuille  f  puisque  cette  proposition  ester- 
ont changé  cette  tradition  et  les  met  sur  ce  loir  pressément  de  s  tin!  Paul  ),  la  question  se  ré- 
dément  avec  leur  maître  au  rang  des  novateurs,  dnità  Bavoir  pourquoi  la  volonté  du  Tout-Puis- 
il  est  important  de  faire  voir  qu'il  impose  à  ces  sant  n'est  pas  accomplie  ;  et  parce  qu'il  parait 
Baints  docteurs,  et  qu'il  affaiblit  la  saine  doctrine  que  cela  se  fait  selon  la  volonté  des  hommes, 
en  1,1  foisanl  démentir  parla  postérité.  Un  parla  il  semble  qu'on  exclut  la  grâce,  qui  n'est 
passage  de  saint  Léon  fait  \oir  le  contraire.  Ce  plus  un  don,  mais  une  délie,  si  elle  est  rendue 
grand  pape  ayanl  enseigné  que  «Dieu  oe refuse  ;m*  mérites.  D'où  naît  une  seconde  question  : 
sa  miséricorde  à  personne,  et  que  poufant  jus-  Pourquoi  ce  don,  sans  lequel  nul  n'est  sauvé, 
tement  soumettre  les  pécheurs  à  la  peine,  il  n'est  pas  donné  à  tous  les  hommes  par  celui  qui 
aime  mieux  les  inviter  par  ses  bienfaits  i,  »  il  vent  les  sau\er  tons  '  ?» 
ajoute  que  «  connue  il  n'a  trouvé  personne  On  ne  peut  pas  mieux  poser  l'état  de  laques- 
exempt  de  péché,  il  est  aussi  venu  pour  sauver  tion,  ni  donner  en  même  temps  plus  d'espé- 
tous  les  hommes  ;  qu'il  a  pris  en  main  la  cause  rance  delà  voir  solidement  résolue  ;et  afin  de  le 
de  tous  les  hommes*,  «celle  de  Judas  mieux  entendre,  il  faut  proposer  d'abord  l'éco- 
comme  des  autres,  celle  de  ceux  qui  l'ont  cru-  nomie  de  ce  docte  ouvrage.  11  se.  partage  en 
cifié,  a  celle  de  toute  la  nature  qu'il  a  prise3  ;  »  deux  livres.  Le  premier,  après  qu'il  a  proposé 
en  sorte  qu'il  est  véritablement  *  l'agneau  qui  l'état  de  la  question  comme  on  vient  de  voir,  est 
ôtc  le  péctié  du  inonde.  »  employé  à  réfuter  ceux  qui  ne  voulaient  pas 

Si  la  doctrine  de  saint  Augustin  avait  changé  reconnaître  en  Dieu  une  volonté  et  une  grâce 

les  anciennes    idées  de  la  rédemption  et  de  la  spéciale  pour  les  saints  ;  il    montre  donc  dans 

grâce  universelle,  saint  Léon,  l'un  des  plus  zélés  ce  premier  livre  qu'il  va  pour  eux  une  préfé- 

défenseurs  de  la  doctrine  de  ce  Père,  n'aurait  rence,une  grâce  particulière,  un  don  spécial  2. 

point  parlé  de  cette  sorte.  En  ce  lieu  il  pourrait  Mais  ce  n'elail  que    la  moitié  de  ce  qu'il  avait 

sembler  qu'il  n'y  aurait  rien  de  plus  décisil  que  promis  :  car  il  s'agissait  d'accorder  celte  volonté 

de  produire  d'abord   les  passages  de  saint  Au-  spéciale  de  sauver  certains   hommes  avec  la 

gustin.  Mais,  comme  Dieu  a  suscité  un  de  ses  volonté  générale    de  les  sauver  tous,  et  c'est 

disciples  qui  a  fait  un    traité  exprès  sur  cette  ce  qu'il  réservait  pour  le  second  livre3.   Voici 

question,  il  ne  sera  pas  inutile    de  considérer  donc,  dès  le  commencement  de  ce  livre,  ce  qu'il 

premièrement  comme  il  la  propose,  et  ensuite  a  dessein  de  prouver  :  Il  est  évident,  dit-il,  qu'il 

comme  il  la  résout.  y  a  trois  choses  auxquelles  il  faut  s'arrêter  dans 

Le  livre  de  la  Vocation   des  gentils,  qu'on  la  question  qui  doit  faire  le  sujet  de  ce  second 

trouve    parmi  les  ouvres  de  .-aint  Ambroise  4,  volume:  la  première,  qu'il  faut  confesser  que 

est  sans  contestation    un  des  plus  beaux  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 

l'antiquité  ait   produits  contre  les  pélagiens  et  qu'ils  viennent  à  la  connaissance  de  la  vérité  ; 

les  semi-pélagiens  sur  la  matière  de  la  grâce  ;  la  seconde,  qu'il  ne  faut  douter  en  aucune  sorte 

aussi  se  trouve-t-il  attribué  aux  plus  grands  au-  qu'on  parvient  à  cette  connaissance,  non  par 

teurs.  On  l'a  publié  d'abord  sous  le    nom  de  ses  mérites,  mais  par  le  secours  et  l'opération 

saint  Ambroise;  maintenant  il   est  donné  par  de  la  grâce  ;  la  troisième,  qu'il  faut  avouer  que 

quelques-uns  à  saint  Prosper  d'Aquitaine,  sous  la  hauteur  des  jugements  de  Dieu  est  impéné- 

le  nom  duquel  il  est  imprimé  ;  par  d'autres,  à  trahie,  et  que  ce  n'est  point  à  nous  à  examiner 

saint  Léon,  par  d'autres,  à  d'autres  auteurs  aussi  pourquoi  Dieu,  qui  veut  sauver  tous  les  hommes, 

importants,  sans  qu'on  puisse  discernerauvrai  ne  les  sauve  pas  tous  4.» 

par  le  style  dequiilest,  parce  que  les  locutions  et  Voilà,  par  une  excellente  méthode,'ce  qu'il  se 

lcstoursqu'onyobservemarquentplutôtlestyle  propose  de  prouver  ;  et  c'est  pourquoi,  après 

àusiècle  où  il  est  écrit,  que  celui  d'aucun  écrivain  avoir  achevé  sa  preuve,  il  montre   à  la  fin  à 

1  Serm.  5  de  Br.iph.  —  -  Sens.  1  in  Natio.  Voin.  —  3  Serai  1  de  i  jjj,.  i  d:  1  oeat.  yent.,  cap.  I.  —  :  Ibid.  —  '  Ibid.,  cap.  9,  in  fin- 

P.  sï.;  serm.  2,  3,  4,  C,  6,  et  Episl.  62.  —  «  Tom.  4  Antucrp.  edit.  _  ;  Lib.  2,  ta;,  i. 
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quoi  s'est  terminée  sa  décision  :  «  C'est,  dit-il, 
que  lorsqu'on  dispute  de  la  profondeur  et  de  la 
hauteur,  il  faut  s'en  tenir  à  ces  trois  définitions 
très-salutaires  et  très- véritables , l'une  qui  pro- 
fesse que  c'est  une  disposition  éternelle  et  propre 
à  la  divine  bonlé  de  vouloir  que  tous  les  hom- 
mes soient  sauvés  et  qu'ils  viennent  à  la  con- 
naissance de  la  vérité.  La  seconde  définition 
est  qu'il  faut  en  même  temps  enseigner  que 
tout  homme  qui  est  sauvé  et  qui  parvient  à  la 
connaissance  de  la  vérité  est  aidé,  gouverné, 
gardé  par  le  secours  de  Dieu,  afin  qu'il  persé- 
vère dans  la  foi,  qui  opère  par  la  charité.  Par 
la  troisième  définition,  on  professe  en  toute 
humilité  et  retenue  qu'il  n'est  pas  possible  à 
l'homme  de  comprendre  toutes  les  raisons  de 
la  volonté  de  Dieu,  ni  toutes  causes  de  ses  ou- 
vrages *.  »  Par  où  il  démontre  qu'en  établissant 
comme  constantes  ces  deux  vérités,  l'une  qu'il 
y  a  en  Dieu  une  volonté  générale  de  sauver 
tous  les  hommes  et  de  les  conduire  à  la  con- 
naissance de  la  vérité,  et  l'autre  qu'il  y  a  aussi 
une  volonté  de  secourir  en  particulier  ceux  qui 
y  parviennent  et  y  persévèrent,  les  moyens 
d'exercer  ces  deux  volontés  demeurent  in- 
compré  hensibles. 

Mais  encore  que  ces  moyens,  et  en  particulier 
ceux  que  Dieu  emploie  à  amener  tous  les  hom- 
mes à  la  connaissance  de  la  vérité,  dans  le  fond 
soient  impénétrables  selon  cet  auteur,  il  ne  laisse 
pas  de  rechercher  ce  qui  nous  en  est  révélé  par 
les  Ecritures.  11  y  trouve  donc  que  la  grâce  que 
Dieu  a  destinée  au  genre  humain,  quoique  diver- 
sifiée en  mille  manières,  en  un  certain  sens  est 
également  et  indifféremment  dispensée  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux  2  :  dans  tous  les 
temps,  puisqu'elle  «  n'a  jamais  manqué  au  mon- 
des, s  et  qu'avant  que  de  se  répandre  universel- 
lement par  l'Evangile,  elle  s'était  communiquée 
à  un  certain  peuple  par  la  loi  ;  dans  tous  les  lieux 
«  parce  qu'encore  qu'il  soit  constant  que  le  peu- 
ple d'Israël  ait  été  élu  avec  un  soin  et  une  bonté 
particulière,  et  que  Dieu  ait  laissé  marcher  tous 
les  autres  peuples  dans  leurs  voies,  c'est  à-dire 
qu'il  les  ait  laissés  vivre  comme  ils  voulaient, 
toutefois  son  éternelle  bonté  ne  s'est  pas  telle- 
ment éloignée  d'eux  qu'elle  ait  négligé  de  les 
avertir,  par  la  déclaration  de  sa  volonté,  de  le 
connaître  et  de  le  craindre  4.»  La  raison  princi- 
pale pour  laquelle  le  ciel,  la  terre,  la  mer,  toute 
la  nature  a  été  disposée  comme  elle  l'est,  c'est 
e  afin,  continue-t-il,  que  l'homme  fût  amené  par 
tant  de  merveilles,  par  tant  de  biens,  par  tant  de 
largesses,  à  l'amour  et  au  culte  de  son  auteur. 

'  Lib.  î,  cap,  10  et  ultra.  —  2  Lib.  11  De  I  ocal.     Cent-,    cap.  7. 
—  '  /W.,  cap.  1.  —  ♦  Ibui. 


L'Esprit  de  Dieu,  en  qui  nous  vivons,  nous  nous 
mouvons  et  nous  sommes  *,  remplit  tout  ;  de 
sorte  qu'encore  qu'il  soit  véritable,  selon  le  Psal- 
miste,  que  le  salut  est  loin  des    pécheurs 2,  la 
présence  et    la  vertu  du  salut  ne  manque  en 
aucun  endroit.»  Il  faut  ici  remarquer  cette  dis- 
tinction du  salut  d'avec  la  présence  et  la  vertu 
qui  le  donne,  parce  qu'encore  que  le  salut  même 
manque  à  quelques-uns  qui  ne  veulent  pas  le 
recevoir,  «  la  présence  et  la  vertu  du  salut  »  ne 
manque  à  personne  :  «  Et,  poursuit-il,  encore 
que  la  providence  de  Dieu  présidât  avec  un  soin 
particulier    au   gouvernement  de  la  race  des 
patriarches,  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que 
cette  conduite  de  la  miséricorde  divine  ait  man- 
qué aux  autres  hommes,   dont  on  peut  dire  à 
la  vérité  qu'ils  sont  rejetés,  si  on  les  compare 
avec  les  élus,  mais  cependant  (en  eux-mêmes) 
ils  n'ont  jamais  été  privés  des   bienfaits   publics 
et  cachés.»  Ces  bienfaits  cachés  de  Dieu  envers 
tous  les  hommes  nous  indiquent,  outre  l'aver- 
tissement général  qui  était  renfermé  pourteux 
danscettebelle  disposition  de  l'univers,  la  secrète 
insinuation  d'une  grâce  particulière  à  chacun 
d'eux  :  et  c'est  pourquoi  notre  auteur,  après  avoir 
dit  que,  dans  toutes  les  nations  et  dans  tous  les 
temps,  tous  ceux  qui  ont  plu  à  Dieu  ont  aussi 
«  été    discernés    par  l'esprit    de  la  grâce  de 
Dieu,  spiritu  gratice  Dei  fuisse  discrètes3,  «ajoute 
qu'encore  «  que  dans  certains  temps  cette  grâce 
de  l'esprit  de  Dieu  ait  été  moins  abondante  et 
plus  cachée,  parcior  et  occultior,e\le  n'ajamais 
manqué  à  aucun  âge,  agissant  toujours  par  une 
même  vertu,  quoiqu'elle  se  communiquât  avec 
une  différente  quantité  ;  ce  qui  est  l'effet  tout 
ensemble  et  d'unconseil  immuable  et  d'une  opé- 
ration diversifiée  en  plusieurs  manières.»  Ce 
n'est  donc  pas  seulement  l'avertissement  exté- 
rieur, c'est  encore  la  grâce   intérieure  et  l'ins- 
piration du  Saiut-Esprit  qui  s'étend  à  tous  les 
hommes  ;  son  opération  occulte  qui  leur  fait 
sentir  à  tous  une  seule  et  même  vertu  au  dedans 
et  au  dehors.  Le  même  auteur  dit  dans  la  suite 
que«  ce  secours  de  la  grâce  est  appliqué  à  tous 
les  hommes  par  mille  manières  cachées  ou  ma- 
nifestes4 :  »  paroles  qui  sont  choisies  pour  mar- 
quer en  tous  l'opération  intérieure  et  invisible 
de  la  grâce. 

Voilà  une  doctrine  complète  sur  l'universa- 
lité de  la  grâce.  Il  a  fallu  lui  trouver  un  moyen 
extérieur  universel  :  c'est  ce  qu'a  fait  cet  auteur. 
Il  a  fallu  faire  voir  que  ce  moyen  est  accompagné 
d'inspirations  plus  cachées  qui  se  diversifient  en 
mille  manières  dans  les  cœurs  :  l'auteur  ne  l'a 

•  AcL,  xvii,  28.  —  '  Psal.  cxviu,  clv.  —  *  Lib.  2  De  Vocat. 
cent.,  cap.  2.  —  •  Ibid.,  cap.  9. 
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pas  oublié,  et  c'est  par  là  qu'il  conclut  lonté  générale  de  sauver  les  hommes  et  la  vo- 
qne,«  selon  leaaotoritéwie  l'Ecriture  et  les cod-  lonté  spéciale  de  sauver  les  élus.  Puis  donc 
tonnelles  expériences  «le  ions  les  siècles,  la  mi-  que  cel  auteur  a  voulu  que  ce  lût  là  un  mystère 
téricorde  et  la  justice  de  Dieu  n'ont  jamais  manr  impénétrable,  il  est  clair  qu'il  a  entendu  ce 
que  à  enseigner  et  à  aider  les  esprits  des  ii<>m_  passage  de  saint  Paul  :  «11  a  voulu  que  tous  les 
mes,  non  plus  qu'à  noun  ir  leur  corps1.*  Qprouve  hommes  tussent  sauvés»  d'une  volonté  dont 
même  que  le  Saint-Ksprit  n'a  point  été  refusé  à  nul  homme  ne  lût  excepté. 
ceux  qui  ont  précédé  le  déluge  :  d'où  il  conclut  El  ce  qu'il  a  reconnu  en  Dieu  par  ces  paroles 
que  mèanele  peuple  charnel-  a  été  Spirituel  an-  de  saint  Paul  touchant  la  volonté  générale  de 
paravant  à  sa  manière,  à  cause  de  celte  volonté  sauxrr  les  hommes,  sur  la  foi  du  même  apôtre, 
générale, que  le  Saint- Esprit  dirigeait  en  gou\er-  il  l'a  aussi  reconnu  eu  Jésus-Christ  comme  éga- 
nant  tellement  les  esprits  qu'il  ne  leur  était  pas  leinent  certain.  Car  en  produisant  ces  paroles 
le  pouvoir  de  pécher,  duquel  si  ce  peuple  n'avait  de  la  deuxième  au\  Corinthiens:  «Si  un  est 
point  usé,  il  n'aurait  pas  quitté  Dieu  et  Dieu  ne  "loi  l  l,lM"'  ,(>us,  tous  aussi  sont  morts  i  :  —  Il 
l'aurait  pas  quitté  ;  et  il  serait  celui  dont  il  est  n'y  a, dit-il,  aucune  raison  de  douter  que  Jésus- 
écrit  :  Bienheureux  celui  qui  a  pu  transgresser  Christ  ne  soit  mort  pour  les  impies  et  pour  les 
et  nel'a  pas  (ait  ?.»  Ainsi,  pource  saint  .lecteur,  pécjieurs ;  Jésus-Chrisl  n'est-il  pas  mort  pour 
i  le  premier  peuple  de  Dieu  «lait  gouverne  par  tous/ Sans  doute   Jésus-Christ    est    mort  pour 

le  Saint-Esprit  et  par  la  doctrine  du  Saint-Esprit  toils  :  axaMt  ,1(,nc  la   réconciliation  quia  été 

il  s'abstenait  de  la  société  et  des  nxeurs  du  peu-  luU'  lM,'M)l1  Sl"--  ''  u'j  avait  personne  qui  ne 

pie  maudit,  en  conservant  le  discernement  qui  f"1  I»é«"heur  00  impie  2.  »  D'où  cet  auteur  infère 

le  séparait  du  mélange  des  hommes  charnels1.  incontinent  que  comme    tous  sont    pécheurs, 

a  Ce  qui  n'aurait  aucun  rapport  avec  son  dessein  ;i'">iit,;l  rédemption  de  Jésus-Christ  regardait 

de  montrer  en  Dieu  une  volonté  générale  d'à-  tout  Jc  nionde,  <l"a'  re&emptio  univeno  sese  in- 

mener  les  hommes  à  la  vérité,  si  la  grâce  du  t*Mt  tnmdo  ;  »  et  que  par  la  même  raison   elle 

Saint-Esprit,  par  laquelle  seule  on  y  pourrait  av;u*  WM8'  '"lé  Bflnoncée  indifféremment  à  tout 

arriver,  ne  marchait  avec  l'extérieure.  1(>  monde  par  la  prédication  de  l'Evangile. 

De  là  il  infère  dans  la  suite  que  les  nations,  \Iais  l)am>  '1"  ''  Jr  ilViul  encore  beaucoup  de 

qui  n'ont  pas  connu  Dieu,  ne  peuvent  pas  a  s'ex-  nanons  ;MIIU  la  lumière  de  l'Evangile  n'avait 

caser  de  leur  erreur,  sous  prétexte  que  cette  P^éncoreété  portée,   notre  auteur  va  au-de- 

abondance  de  grâce,  dont  tout  l'univers  est  vunt  de  cette  objection  par  ces  paroles  :«  S'il  y 

maintenant  arrosé,  'ne  coulait   pas  autrefois  acnc°re  ,,aMS  l,,s  extrémités  du  monde  quel- 

avec  une  pareille  largesse,  parce  qu'on   a  ton-  ques  nauons  (\uc  l;i  ^,;l,v  ''•'  Jésus-Christ  n'ait 

jours  employé   envers  tous  les  hommes  une  pas  ,Mlcorc  éclairées,  nous  ne  doutons  pas  que 

certaine  mesure  de   la  doctrine   céleste  ■    la-  le  temps  (,e  leur  vocation»  auquel  elles  écou- 

quelle,hien  qu'elle  (ut  d'une  grâce  moins  abon-  tcr0Ilt  et  recevront  l'Evangile,  ne  soit  préparé 

dante  et  plus  cachée, Dieu  néanmoins  la  jugeait  par  un  Ju8c,ncnt  caché  de  Dieu;  et,  en  atten- 

sufiisante  à  quelques-uns  pour  leur  servir  de  dant'  cettemesure  générale  du  secours   divin 

témoignage*  :  »  en   sorte   que    les   premiers  qlu  osl  donnée  d*en  Ma,lt  a  tout  le  monde,  ne 

étaient  guéris,  et  que  tous  les  autres  demeu-  louiost  Pas  icfusée3.  «11  trouve  donc  un  secours 

raient  inexcusables.  Cette  grâce  «  que  Dieu  iu-  même  pour  ceux  à  qui  rEvanS^e  "'a  pas  en- 

geaitsulf.sante  à  la  guérison  de  quelques-uns, >  core  été  pr0c,,lé-  Et  ce  qu'il  *  a  ici  de  plus  re" 

ne  pouvait  être  qu'intérieure  ;  et  ainsi  il  faut  nianpiablc.c  est  qu'il  allègue  ce  secours  pour 

reconnaître  qu'il  y  en  avait  de'  cette  sorte  que  mo,ltrcr  non-seulement  que  Dieu  veut  sauver 

Dieu  donnait  à  tous  les  hommes  et  qui  les  lais-  tous   les  hommes  sans  exception,  mais  encore 

saient  par  conséquent  inexcusables  à  ses  yeux-  que  Jésus-Christ  en  est  le  rédempteur  par  son 

Si  ce  n'était  pas  l'intention  de  cet  auteur  san?  '  ce  T  confirme  la  verit6  que  nous  avons 

d'étendre  le  tous  de  saint  Paul  à  tous  les  nom-  dé|i)  ™nfc>  que  ce  secours  ne  consiste   pas 

nvs  sans  exception,  il  n'aurait   pas  eu  à  se  seulement  dans  un    avertissement   extérieur, 

mettre  en  peine  d'établir  en  termes  si  clairs  Car  celui  qui  nous  est  donné  par  la  beauté  et 

cette  grâce  universelle   et  extérieure  et  inté-  par  1  ordre  de  1  univers  constamment,  ne  dépen- 

rieure,  où  tout  son  livre  nous  porte  ;  il  n'y  au-  dcnt  pas  de  Ia  !?ort  de  Jésus-Christ,  si  l'on  n'a_ 

rait  rien  eu  aussi  de  si  merveilleux  ni  de  si  voue  que  Die*  1  accompagne,  comme  on  l'a  déjà 

incompréhensible  dans  la  conciliation  de  la  vo-  remarqué,  d  une   grâce  intérieure   qui  soit  le 

fruit  de  celte  mort,  on  ne  prouve  en  aucune 

>  Lib.  2  Dô  Vocat.  gent.,  cap.  3.  —  2  Eccli.,  xxxi,  10.  —  3  Lib.  2 

cap.  4.  —  »  //  il.,  cap.  5.  '  H  Car.,  v,  ML  —  2  Lib.  2  De  focal,  gent ,  cap  6-  —  ■'  Ibid, 
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sorte   que  la  rédemption  de  Jésus-Christ  s'é- 
tende à  ces  peuples;  ce  qui  est  pourtant  préci- 
sément ce  que  cet  auteur  s'était  proposé. 

On  voit  donc  combien  il  est  attaché  à  étendre 
sur  tous  les  peupleslarédemptionde  Jésus-Christ, 
puisqu'il  l'étend  jusqu'à  ceux  qui  n'ont  pas  en- 
core ouï  son  nom  Et  il  ne  s'objecte  pas  qu'il  y 
en  a  parmi  eux  qui  n'ont  peut-être  jamais  pensé 
à  Dieu  :  il  lui  suffît  d'avoir  montréqueDieuades 
voies  incompréhensibles  pour  se  faire  sentir  à 
eux,  s'ils  se  rendaient  attentifs  à  sa  vérité  ;  en 
sorte  que    c'est  leur  faute  de  ne  l'être  pas. 

La  difficulté  lui  paraît  plus  grande  et  presque 
invincible  «  à  l'égard  des  petits  enfants  »  qui 
meurent  sans  baptême,  «  sans  qu'on  puisse  dire 
qu'ils  aient  pu  sentir  les  bientaits  de  leur  Créa- 
teur, ni  qu'on  les  puisse  justement  reprendre 
d'avoir  négligé  le  secours  de  la  grâce  1.  •»  Et 
néanmoins  il  lui  paraît  tant  de  nécessité  de  com- 
prendre tous  les  hommes  sans  exception  dans 
cette  sentence  de  saint  Paul  :  «  Dieu  veut  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés,  »  qu'il  veut  que 
ces  hommes  d'une  vie  si  courte  qui  n'arrivent 
point  à  l'usage  de  la  raison,  «  soient  compris 
dans  cette  partie  de  la  grâce  qui  a  toujours  été 
donnée  à  toutes  les  nations,  de  laquelle  si  leurs 
parents  avaient  bien  usé,  ces  enfants  seraient 
aidés  par  leur  secours  2.  »  On  voit  donc  que  cet 
auteur  se  croit  obligé,  par  la  généralité  des  pa- 
roles de  saint  Paul,  à  trouver  en  Dieu,  pour  ces 
enfants  malheureux,  une  volonté  favorable  à 
leur  salut  ;  et  le  principe  où  il  la  trouve  est  ce- 
lui-ci :  «  Tous  les  commencements  des  enfants 
et  cette  première  partie  de  leur  vie  qui  n'est 
point  encore  capable  delà  raison,  est  soumise  à  la 
disposition  de  la  volonté  d'autrui  :  d'où  il  arrive 
qu'il  les  faut  ranger  dans  la  société  de  ceux  dont 
les  bonnes  ou  les  mauvaises  affections  les  gou- 
vernent ;  et  de  même  que  (lorsqu'ils  sont 
baptisés)  ils  croient  par  la  volonté  de  leurs  pa- 
rents, ainsi  (lorsqu'ils  ne  le  sont  pas)  c'est  par 
leur  infidélité  qu'ils  sont  rangés  au  nombre  des 
incrédules.  » 

Il  était  donc  si  éloigné  de  chercher  des  restric- 
tions à  la  généralité  de  la  sentence  de  saint  Paul, 
qu'il  n'en  veut  pas  même  admettre  pour  les  en- 
fants qui  meurent  sans  baptême,  quoiqu'ils  soient 
sans  contestation  ceux  pour  qui  il  paraît  le  plus 
nécessaire  d'apporter  quelque  exception  à  la 
proposition  du  saint  apôtre.  Et  le  principe 
dont  il  se  sert  pour  les  y  comprendre  ,  ne 
pouvait  pas  être  plus  convenable  à  l'état  de 
ges  enfants  ,  qui ,  n'ayant  point  de  volonté 
propre,  sont  hors  d'état  de  recevoir  aucune 
grâce  qu'en  la  personne  de  ceux  à  qui  leur 

'Lib.  2  De  Vocal,  gent.,  cap.  7.  —  2  IbitL,  cap   8. 


enfance  est  abandonnée.  Il  établit  donc  tout 
ensemble  en  leur  faveur,  comme  à  la  faveur  des 
adultes,  et  une  volonté  générale  de  les  sauver 
tous,  et  néanmoins  en  même  temps,  pour  ceux 
qu'il  veut,  une  préférence  particulière.    «  Et 
comme  il  arrive,  dit-il,  qu'outre  cette  grâce  gé- 
nérale qui  frappe  d'une  manière  plus  faible  et 
plus  cachée  les  cœurs  de  tous  les  hommes,  il  y 
a  une  vocation  qui  se  développe  par  une  opé- 
ration plus  excellente,  par  un  don  plus  abondant 
et  une  vertu  plus  puissante,  de  même  cette  élec- 
tion est  manifestée  dans  les  enfants,  puisque 
ceux  qui  n'ont  point  élé  baptisés  l'ont  eue  dans 
leurs  parents,  et  que  ceux  qui   l'ont  été   l'ont 
même  indépendamment  de  leur  secours  ;  en 
sorte  que  plusieurs  enfants  que  l'impiété  de  leurs 
proches  avait  abandonnés,  ont  été  portés  par  les 
étrangers  au  baptême,  où  leurs  parents  négli- 
geaient de  les  présenter  \.  »  On  voit  donc  dans 
cet  auteur  un  dessein  perpétuel  de  trouver,  tant 
pour  les  enfants  que  pour  les  adultes,  une  élec- 
tion ou  vocation  particulière,  mais  toujours  sur 
le  fondement  d'une  volonté  générale,  sans  ex- 
ception ni  restriction,  de  les  sauver  tous. 

Il  estvrai  qu'il  n'entre  pas  en  particulier  dans 
la  difficulté  des  enfants  morts-nés,  mais  ses 
principes  s'étendent  jusqu'à  eux  :  on  voit  qu'il 
n'a  rien  voulu  excepter,  quoiqu'il  n'ait  pas  en- 
trepris de  rendre  raison  de  tout,  et  que  peut-être 
il  n'ait  pas  espéré  de  le  pouvoir  faire.  C'est  assez 
d'avoir  posé,  comme  on  a  vu,  pour  principe, 
que  les  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  vérifier 
la  proposition  de  l'Apôtre  sont  incompréhensi- 
bles. C'est  là  qu'il  trouve  la  résolution  de  toutes 
les  difficultés  particulières  ;  et  ce  lui  est  une 
raison  suffisante  pour  conclure  que,  «  lorsque 
dans  les  temps,  dans  les  nations,  dans  les  fa- 
milles, dans  les  enfants,  dans  ceux  qui  ne  sont 
pas  encore  au  monde,  tout  ce  qui  pourra  arri- 
ver en  toutes  manières  ou  avec  des  singularités 
remarquables,  nous  n'hésitions  point  à  le  rap- 
porter aux  choses  qu'un  Dieu  toujours  juste  et 
toujours  bon  n'a  pas  voulu  que  l'on  sût  dans 
cette  vie  mortelle 2.  » 

Ne  soyons  donc  pas  tropeurieux  à  rechercher 
les  moyens  par  lesquels  Dieu  justifie  ce  qu'il  a 
inspiré  à  son  apôtre  sur  la  volonté  générale  de 
sauver  les  hommes,  et  même  ceux  qui  ne  sont 
pas  encore  venus  au  monde,  puisque  ce  docte 
et  pieux  auteur  enseigne  que  ces  moyens  sont 
impénétrables.  Qui  pourrait  savoir  toutes  les 
fautes  prochaines  ou  éloignées  que  peuvent 
commettre  les  pères  et  les  mères,  en  négligeant 
les  soins  qu'on  aurait  pu  prendre  pour  prévenir 
les  avortements  ?  Et  quand  il  serait  certain  qu'il 

'Lib.  2  De  Vocal,  geai.,  cap  8.—  2  Lib.  2  De  Vocal,  genl., cap.  10. 
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y  aurait  des  rencontres  où  ils  seraient  entière-  porté  dans  les  Ecritures  sur  le  salut  de  tous  les 

ment  sans  faute,  ce  que  quelques   docteurs  ne  hommes,  ou  plutôt  sur  l'opération  qui  tend  aie 

yeulcntpaa  accorder,  c'est  peut-être  assez  pour  procurer,  quod de  salvatione  omnium  hominum 

sauver  une  volonté  universelle  que  Dieu  ait  in  Scripturantm  corpore  reperitur,  est  cru  avec 

pourvu  en  général  au  bonheur  des  accouche^  une  foi  d'autant  pins  louable,  qu'il  est  plus  dif- 

ments,  en  donnant  et  aui  entants  et  aui  mères  Bcile  de  le  concevoir,  ut  quanto  difflcillime  in~ 

tout  ce  qu'il  faudrait  pour  cet   effet,  s'il  n'était  teUectu  capitur,  tanto  fuie  laudabilimme  eredi- 

point  empêché  par  des   accidents    particuliers,  iur  l.  >•  El  il  ne  faut  pas  répondre  que  la  foi  qu'il 

dont  Dieu,  comme  cause  universelle,  ne  devait  exige  ici  regarde  seulement  les  paroles  de  saint 

pas  troubler  le  cours.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  Paul  que  tout  chrétien  doit  recevoir,  et  non  pas 

certain  que  Jésus-Christ,  en  sa  qualité  de  ré-  l'interprétation  qui  les  étend  à  tous  les  hommes 

dempteur  de  tous  les  hommes,  a  préparé  dans  sans  rien  excepter  :  comme   il  attache  l'inter- 

le  baptême  un  remède  universel,    en  disant  :  prétation  aux  paroles  mêmes  qu'il  prend  au 

i  Allez  et  baptisez  toutes  les  Dations1;  »  que  pied  delà  lettre,  il  demande  la  créance  pour  l'un 

non-seideineiil  ce    remède   est  préparé  par  le  et  pour  l'autre  ;  il  fait  toujours  tomber  sur  l'ex- 

Sauveurà  tous  ceux  qui  croient,  mais   encore  plication  la  certitude  qu'il  donné  à  la  doctrine 

que  sa  bonté  a  été  si  grande  et  si  général',  que  qu'il  enseigne  ;  et  il  dit  non-seulement  qu'il  est 

l'entant  qui  ne  peut  pas  croire  par  lui-même,  le  vrai,  unis  encore  qu'il  «  est  manifeste  que  Dieu 

peut  par  la  foi  des  autres;  qu'en  quelque  temps  veut  sauver  tous  les  hommes  et  les  amener  à  la 

et  en  quelque  lieu  queect  enfant  vienne  au  connaissance  de  la  vérité  par  mille  moyens  di- 

monde,  on  le  pourrait  baptiser  par  conséquent,  vers  :  mais  que  ceux  qui  y  parviennent  y  sont 

qu'il  est  compris  dans   l'alliance    que   Dieu  a  dirigés  par   le  secours  de   Dieu,   comme  ceux 

faite  en  Jésus-Christ  avectoutes  les  nations  sous  qui  n'y  parviennent  pas  résistent  par  leurpropre 

certaines  conditions  ;  et  que  si  la  condition  ne  opiniâtreté  2.  » 

s'accomplit  pas,  ce  n'est  ni  par  le  défaut  du  Pour  rédiger  maintenant  en  peu  de  paroles 
traité  ou  de  l'alliance  qui  ne  contient  nulle  ex-  toute  la  do<  Irine  de  ce  livre,  il  faut  dire  avant 
ception,  ni  par  celui  du  remède  ou  du  sacre-  toutes  choses  que  l'intention  de  son  auteur  étant 
ment  qui  est  destiné  à  tous,  ni  parles  paroles  de  concilier  la  volonté  générale  en  Dieu  et  en 
de  son  Instituteur,  ni  par  celui  de  la  providence  Jésus-Christ  de  sauver  et  de  racheter  tous  les 
générale  qui  pourvoit  à  tout  par  des  moyens  hommes,  avec  la  volonté  particulière  de  sauver 
convenables  à  tout  l'ordre  de  ses  desseins,  en-  spécialement  et  par  des  moyens  certains  les 
core  qu'en  particulier  ils  n'aient  pas  toujours  élus  de  Dieu,  il  n'a  pas  pris  le  parti  de  cher- 
tout  leur  effet.  cher  des  restrictions  à  ces  paroles,  ce  qu'il  eût 

Comment  tout  cela  s'accorde  avec  ce  passage  fait  s'il  eût  cru    ces  restrictions   véritables; 

de  David  :  Il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  le  mais  il  a  voulu  expliquer  les  paroles  del'Ecri- 

cielet  dans  la  terre  2,  »  ce  n'est  pas  encore  ce  ture  selon  toute  la  généralité  qu'on  leur  peut 

que  nous  avons  a  examiner,  mais  seulement  s'il  donner. 

est  vrai  que  les  détenseurs  de  la  grâce  de  pré-  Cela  posé,  il  a  établi  une  grâce  erun  secours 

férence,  et  en  particulier  le  docte  auteur  dont  général  pour  tous  les  hommes,  sans  en  excepter 

nous  parlons,  aient  entendu  en  Dieu  par  les  pa-  ceux  qui  paraissent  y  avoir  moins  de  part,  puis- 

roles  de    saint  Paul  une  volonté  générale  de  que  même  il  y  a  compris  non-seulement  ceux 

procurer  le  salut  à  tous  les  hommes  sansexcep-  qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de  l'Evangile,  mais 

tion.  Or,  c'est  de  quoi  on  ne  peut  douter  après  encore    les   enfants  qui    meurent   sans   bap- 

tantde  passages  par  lesquels  il  a  paru,   non-  tùme. 

seulement  qu'il  reconnaissait  cette  vérité,  mais  On  demande  ce  que  ce  peut  être  que  ce  secours 

encore  qu'il  la  reconnaissait  pour   incontesta-  et  cette  grâce  généralement  préparés  à  tous  les 

ble.  hommes.  Si  c'est  seulement  une  grâce  et  un 

Nous  avons  vu  deux  endroits  où  ces  choses  secours  extérieurs,  l'auteur  ne  vient  pas  à  son 

sont  posées  comme  constantes  :  la  volonté  gêné-  but,  qui  est  d'établir  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ 

raie,  la  préférence  partiailière,  l'incomprchen-  une  volonté  générale  de  procurer  le  salut  aux 

sibilité  des  moyens  de  Dieu  pour  accomplir  ces  hommes,  puisque  ce  n'est  point  les  vouloir  sau- 

deux  vérités3.  Ainsi  la  difficulté  de  les  entendre  ver  et  les  amener  à  la  connaissance  de  la  vérité, 

ne  doit  point  apporter  d'obstacle  à  la  nécessité  que  de  leur  avoir  préparé  les  seuls  secours  exté- 

de  les  croire.  «  Car,  dit  notre  auteur,  ce  qui  est  rieurs  avec  lesquels  il  est  bien  certain  qu'ils  ne 

peuvent  rien.  Aussi  l'auteur  nous  témoigne-t-ii 

•  Malth.,  xxvul,  19.—  *  Psa.  cxm,  3.     —  3    Lib.    2    De    local  .                            . 
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que  son  intention  a  été  de  proposer  un  secours  qu'il  a  établi  cette  volonté  sans  préjudice  d'une 

qui  suffit  à  quelques-uns  pour  les  guérir  et  àtous  volonté  gratuite  particulière,  et  efficace  de  con- 

pour  les  convaincre  de  leur  infidélité,  et  que  duire  les  élus  au  salut,   il  faudrait  transcrire 

c'est  par  leur  faute  qu'ils  périssent  sans  qu'il  y  tout  son  premier  livre  et  plus  de  la  moitié  du 

ait  rien  du  côté  de  Dieu  qui  empêche  la  volonté  second  ;  mais  ce  travail  serait  inutile,  puisque 

de  leur  Sauveur.'  la  chose  est  constante.  Voici  néanmoins  encore» 

Quand  on  suppose  en  Dieu  une  volonté,  on  dans  le  second  livre,  deux  passages  qu'on  ne 

ne  suppose  pas  seulement  une  démonstration  peut  omettre  :  «Soit,  dit-il,  que  nous  regardions 

extérieure  de  vouloir  ce  qu'en  effet  on  ne  veut  les  derniers  siècles,  ou  les  premiers,  ou  ceux 

pas,   on  suppose  une  volonté  sincère,  on  la  du  milieu,  on  croit  raisonnablement  et  pieuse- 

suppose  véritable;  et  il  vaudrait  mieux  ne  recon-  ment  que  Dieu  veut  et  qu'il  a  toujours  voulu 

naître  ni   en  Dieu  ni  en  Jésus-Christ  aucune  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  ;  et  on  n'a 

volonté  de  sauver  tous  les  hommes,  et  chercher  besoin  d'autres  choses,  pour  le  prouver,  que 

des  explications  et  des  restrictions  aux  paroles  de  ces  bienfaits  et  de  cette  providence  que  Dieu 

de  l'Ecriture,  que  d'admettre  une  volonté  qui  étend  en  commun  et  indifféremment  à  toutes 

ne  fût  pas  véritable.  les  générations.  Car  ces  dons  ont  été  si  généraux, 

Jesais  qu'onreconnaît  dans  l'Ecole  une  volonté  que  les  hommes  peuvent  être  aidés  par  leur  té- 
de  Dieu  où  il  ne  nous  montre  pas  tout  ce  qu'il  moignage  à  chercher  le  vrai  Dieu  ;  et  néanmoins 
veut  que  nous  voulions  ou  plutôt  ce  qu'il  nous  Dieu  a  encore  ajouté  à  ces  dons,  qui  font  con- 
commande  de  vouloir  ;  et  telle  est  la  volonté  naître  leur  auteur  par  tous  les  siècles,  le  don 
qui  paraît  dans  les  préceptes.  Biais,  sans  entrer  d'une  grâce  spéciale.  Et  encore  que  cette  grâce 
dans  le  fond  de  cette  explication,  elle  n'était  pas  se  donne  maintenant  (sous  le  Nouveau  Testa- 
suffisante  pour  développer  la  question  dont  il  ment)  plus  abondamment  que  jamais,  Dieu 
s'agissait  dans  ce  livre.  Personne  n'était  en  doute  renferme  dans  sa  science  les  causes  des  diffé- 
de  ce  que  Dieu  nous  commande  de  vouloir  :  si  rentes  distributions  de  ses  dons  et  les  tient  ca- 
l'auteur  n'avait  eu  que  cela  en  vue,  il  n'aurait  chés  dans  le  secret  de  sa  toute-puissante  volonté, 
fallu  nous  parler  que  des  commandements  de  Si  ces  grâces  ainsi  distribuées  étaient  répandues 
Dieu,  et  rien  ne  l'aurait  obligé  de  rechercher  surtout  le mondeuniformérnent,ellesneseraient 
les  moyens  et  les  secours  par  lesquels  il  nous  pas  cachées  ;  et  comme  on  ne  peut  douter  de  la 
aide  à  lui  obéir.  Il  aurait,  dis-je,  suffi  de  nous  bonté  générale,  etquumnulla  est  amhiguitas  de 
dire  que  Dieu  nous  commande  de  le  reconnaître  benignitate  generali,  aussi  n'y  aurait-il  rien  de 
et  de  le  servir,  sans  nous  parler  des  moyens  par  merveilleux  ou  de  surprenant  dans  la  miséri- 
lesquels  il  nous  y  invite  et  nous  y  attire,  et  par  corde  spéciale,  tam  de  speciaHmiserkordianihil 
lesquels  enmême  temps  il  convainc  la  contumace  quod  stupendum  esset  existeret  ;  et  ainsi  cette 
de  ce  qui  méprisent  sesinvitations  de  ses  attraits,  bonté  générale  serait  une  grâce,  et  cette  misé- 
Mais  c'est  de  ces  moyens  et  de  ces  attraits  dont  ricorde  particulière  n'en  serait  pas  une  (parce 
il  s'agit  dans  tout  cet  ouvrage  ;  et  ainsi  la  vo-  qu'on  ne  saurait  la  cause  et  qu'on  ne  croirait 
lonté  dont  il  s'agit  n'est  pas  celle  qui  donne  des  pas  qu'elle  fût  donnée  par  une  pure  libéralité), 
préceptes,  mais  celle  qui  donne  des  moyens  et  Mais  il  plut  à  Dieu  de  donner  cette  grâce  (d'une 
des  secours.  particulière  miséricorde)  à  plusieurs  hommes, 

De  là  il  s'ensuit  encore  que,  lorsque  cet  au-  et  de  ne  priver  personne  de  la  grâce  (d'une 
teur  répète  et  inculque  à  toutes  les  lignes  bonté  générale  ),  afin  qu'il  paraisse  dans  toutes 
cette  volonté  générale  de  sauver  les  hommes,  les  deuxque  le  don  qui  a  été  accordé  à  une 
son  intention  n'est  pas  de  nous  dire  seulement  partie  des  gommes,  n'a  pas  été  refusé  à  l'uni- 
que Dieu  veut  que  nous  voulions  leur  salut,  versalité  du  genre  humain,  mais  que  la  grâce 
qu'il  nous  le  demande  et  qu'il  inspire  cette  vo-  a  prévalu  dans  les  uns,  et  que  la  nature  a  résisté 
lonté  à  ses  saints  :  car  cela  seul  n'obligerait  pas  dans  les  autres  K  »  Voilà  donc,  outre  la  grâce 
à  rechercher  des  moyens  par  lesquels  Dieu  a  générale  accordée  à  tous,  une  secrète  distribu- 
voulu  aider  tous  les  hommes,  et  enmême  temps  tion  pour  quelques-uns  d'une  grâce  particulière 
rendre  inexcusables  tous  ceux  qui  n'en  profite-  qui  donne  un  grand  sujet  d'étonnement,  parce 
taient  pas  :  ce  qui  est  le  but  perpétuel  de  ce  que  la  cause  en  est  cachée  dans  la  toute-puis- 
docte  auteur.  santé  volonté  de  Dieu,  sans  qu'il  yen  ait  aucune 

Il  faut  donc  conclure  de  nécessité  qu'il  a  du  côté  de  l'homme, 

voulu  établir  et  expliquer  une  volonté  de  Dieu  C'est  ce  que  ce  saint  docteur  explique  encore 

vraiment  générale,  de  sauver  sans  exception,  plus  profondément  par  ces  paroles  :  «  Nous 

tous  les  hommes.  Pour  maintenant  prouver  ■  u\>.  2  De  voccu.gem.,^.  8,subfin. 
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avons  prouvé  que  non-seulement  dans  ces  der-  a  appelés  par  sa  vocation  sainte  ;  non  selon  nos 

niera  temps,  mais  encore  dans  tous  les  siècles  œuvres,  mais  selon  le  décrel  de  sa  volonté  et  la 

précédente,  la  grâce  est  venue  au  secours  de  tous  grâce  qui  nous  a  été  donnée  en  Jésus-Christ 

les  hommes,  omnibus  adfuissegratiam,  avec  une  avant  tous  les  siècles  '.  »  Par  ce  passage  et  par 

de  providenceet  une  bonté  générale,  providen-  beaucoup  d'autres  paroles  de  l'Apôtre,  et  encore 

tiaparietbonitate  generalï,  mais  en  même  temps  par  les  prières  de  l'Eglise,  il  établit  l'efficace, 

âyecuneopérationdin%renlemtt/rtmodo opère età  la  gratuité,  la  distinction  de  la  prédestination 

mesurediversediversa^uemeruura.'parcequepar  selon  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  par  on  il 

des  moyens  ou  secrets  ou  manifestes,  c'est  lui  (Jùi  nous  donne  l'exemple  de  joindre  à  la  volonté 

«  «si  le  Sauveur  de  ions  les  hommes,  principale-  particulière  de  sauver  les  élus,  la  volonté  rréné- 

meni  des  fidèles  '.  »  Par  nue  sentences!  courte*  raie  de  s  luver  tons  les  hommes  ;  et  telle  est  bien 

si  précise  et  si  forte,  l'Apôtre  a  décidé  tonte  constamment  la  doctrine  de  l'auteur  du  livre 

celle  question  ;  et  si  nous  la  considérons  Iran-  de  la  Vocation  âet  gentils,  attribué  à  saint  Pros. 

quillement,  nous  verrons  qu'en  prononçant  que  per  d'Aquitaine. 

Dieu  est  le  Sauveur  de  tous,  il  a  montré  que  la  El  saint  Prosper,  le  véritable  Prospcr,  qui 
bonté  de  Dieu  était  générale  envers  ions  les  est  le  chef  des  défenseurs  de  saint  Augustin, 'en- 
hommes  ;  et  qu'en  ajoutant  principalement  iet  Beigne  la  même  doctrine.  D'abord  on  ne  doute 
fidèles,  il  a  fait  voirqu'il]  a  une  p  niie  du  genre  pas  qu'il  n'ait  enseigné  avec  saint  Augustin  la 
humain  qui,  par  le  mérite  d'une  foi  divinement  grâce  de  prédilection  et  de  prédestination  gra- 
inspirée,  est  élevée  au  salut  éternel  par  des  bien-  tuite  pour  les  élus,  de  la  manière  dont  elle  a  été 
faits  particuliers.  Ce  qui  se  fait  sans  qu'on  expliquée.  Il  ne  reste  donc  qu'à  prouver  qu'il  a 
poisse  accuser  Dieu  d'anenne  injustice  et  sans  reconnu  en  même  temps  la  volonté  générale  de 
qu'il  nous  soit  permis,  dans  ces  secrètes  dispen-  sauver  les  hommes  tant  en  Mien  qu'en  Jésus- 
sationsdesa  grâce,  d'examiner  son  jugement  Christ,  et  dans  la  rédemption  du  genre  hu- 
àvec  arrogance,  puisqu'au  contraire  nous  n'a-  main.  Le  titre  même  des  livres  de  saint  Pros- 
vonsqu'à  le  louer  avec  tremblement,  et  que  per  pour  la  défense  de  saint  Augustin  coui- 
nons avons  fait  voir  que  Dieu  ne  donne  pas  les  mence  la  preuve  :  Réponses  de  Prosper  aux  ar- 
mèmes  ou  de  sûrs  bienfaits  aux  peuples  fidèles  ticles  des  calomniateurs  gaulois.  Il  déclare  aussi 
et  qu'avant  toute  considération  des  mérites,  la  ■  qu'il  écrit  pour  empêcher  qu'on  ne  croie  que 
mesure  de  ses  dons  est  très-différente  2.  les sentimentsde  saint  Augustin soient  conformes 
Il  prouve  cette  différence  par  la  mesure  iné-  à  ce  qu'en  proposent  ceux  qui  calomnient  en 
gale  de  la  révélation  dans  l'Ancien  et  dans  le  fain  ce  saint  docteur.  »  Il  parle  plus  sévèrement 
Nouveau  Testament,  dont  il  n'y  a  aucune  raison  dans  la  prélace  de  la  Réponse  aux  objections  de 
que  la  seule  volonté  de  Dieu;  il  la  prouve  aussi  Vincent  :  «  Ils  produisent,  dit-il,  contre  nous 
par  l'inégalité  des  grâces  et  des  vertus  :  «  En-  les  prodigieux  mensonges  de  leurs  impertinents 
core,  dit-il,  qu'il  soit  assuré  que  personne  n'a  blasphèmes,  et  ils  assurent  que  nous  croyions 
aucun  bien  que  Dieu  n'ait  donné,  tous  n'écla-  ce  qui  est  compris  dans  le  dénombrement  dta- 
tent  pas  en  mômes  vertus,  tous  ne  sont  pas  bolique  qu'ils  proposent  de  nos  erreurs.  »  Pour 
enrichis  des  mêmes  grâces  ;  et  il  ne  faut  pas  adoucir  ces  calomniateurs,  il  récite  seize  cha- 
attribuer  aux  mérites  ces  divers  degrés  des  dons  pitres2,  dont  on  accuse  saint  Augustin  et  ses 
divins,  puisque  la  grâce  est  la  cause  principale  disciples  ;  et  à  la  tète  de  ces  chapitres,  il  met 
de  tout  bon  mérite,  et  que  c'est  de  ces  richesses  celui-ci  comme  l'un  des  plus  malins,  que 
qu'il  faut  prendre  tout  ce  qui  se  trouve  digne  «  Notre-Scigneur  Jésus-Cbrist  n'est  pas  mort 
d'approbaiion  dans  tous  les  cas  particuliers.  »  pour  le  salut  et  la  rédemption  de  tous  les 
D'où  il  conclut,  à  l'exemple  de  saint  Augustin,  hommes  3.  »  C'est  donc  là,  selon  Prosper,  une 
que  Dieu,  ayant  prévu  et  prédestiné  toutes  les  calomnie  qu'on  faisait  à  saint  Augustin;  c'était 
grâcesqu'ilarésoludedonneraux hommes, afin  un  de  ces  blasphèmes  dont  il  voulait  le  défen- 
de les  faire  saints,  et  la  prescience  ne  pouvant  drc.  On  dira  qu'en  effet  c'est  un  blasphème  de 
être  trompée,  «  il  ne  perd  rien  de  la  plénitude  nier  ce  que  saint  Paul  assure  en  termes  formels  - 
des  membres  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  est  «Jésus-Christ,  dit  cet  apôtre,  est  mort  pour 
composé;  le  nombre  prévu  et  choisi  ou  prédes-  tous  ;  »  c'est  donc  imputer  à  saint  Augustin  un 
Une  avant  tous  les  temps  ne  souflre  aucune  blasphème  contre  saint  Paul,  que  de  lui  faire 
diminution,  conformément  à  ces  paroles  de  nier  ce  qui  est  enseigné  par  cet  apôtre.  Mais  à 
saint  Paul  :  «  Souffrez  avec  moi  pour  l'Evangile  cela  on  répond  que  l'intention  des  calomnia- 
selon  la  force  de  Dieu  qui  nous  a  sauvés  et  nous  teurs  de  saint  Augustin  n'était  pas  de  lui  repro- 

'  I  Tim.,  iv,  10.  — '  Lib.  2  De  Vocat.gent.,  cap.  13.  MI  Tim.,  i  8,  9.-2  Eesp.adobjecl.  Vincent.,  prsf.  —  3  Objccl.l. 
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cher  qu'il  ne  croyait  pas  à  saint  Paul  ou  qu'il  Jésus-Christ.  C'est  pourquoi  saint  Prosper  ne 
en  rejetait  l'autorité,  mais  qu'il  entendait  ces  veut  qu'il  soit  rédempteur  de  tous  les  nommes 
paroles  en  un  sens  contraire,  en  disant  que  que  «  à  cause  qu'il  a  pris  véritablement  et  la 
ce  mot  de  tous  ne  s'entendait  pas  de  tous  les  nature  et  la  cause  de  tous  les  hommes,  propter 
hommes  sans  en  excepter  aucun.  C'est  donc  imam  omnium  naturam  et  unam  omnium  eau- 
cette  calomnie  que  saint  Prosper  entreprend  de  sam  in  veritate  susceptam.  »  On  sait  ce  que  veut 
réfuter;  ce  qu'il  ne  fait  point,  s'il  ne  montre  dire  en  latin  suscipere  causam,  prendre  en  main 
que  saint  Augustin  ne  restreint  pas  à  quelques-  la  cause  de  quelqu'un  :  c'est  en  être  l'avocat, 
uns  ce  que  saint  Paul  dit  de  tous  les  hommes  la  plaider,  la  soutenir.  Ainsi  prendre  en  main 
en  général.  la  cause  de  tous,  c'est  plaider  pour  tous  ceux 

C'est  aussi  ce  qu'il  fait  en  distinguant  l'in-  qui  ont  intérêt  dans  cette  cause  et  en  être  le 

tention  de  la  mort  de  Jésus-Christ  d'avec  son  commun  avocat.  C'est  donc  ce  que  saint  Pros- 

application  à  chaque  fidèle.  Quant  à  l'intention,  per  nous  enseigne  qu'il  a  fait,  lorsqu'il  dit  que 

il  soutient  que  Jésus-Christ  est  le  rédempteur  Jésus-Christ  a  pris  en  main  la  cause  commune 

de  tous,  encore  qu'il  ne  le  soit  pas  par  l'appli-  de  tous  les  hommes  :  et,  pour  exprimer  plus 

cation  actuelle  de  sa  mort  ;  et  cette  doctrine  ne  fortement  sa  pensée,  il  ajoute  qu'il   a  pris   en 

diffère  pas  de  celle  qu'on  enseigne  dans  toute  main  la  vérité,  propter  unam  omnium  naturam 

l'Ecole  et  que  le  concile  de  Trente  a  exprimée  et  unam'omnhim  causam  in  veritate  susceptam. 

en  ces  termes  :  Quoique  Jésus-Christ  soit  mort  Aussi  véritablement  qu'il  a  pris  la  nature  de  tous 

pour  tous,  tous  néanmoins  ne  reçoivent  pas  le  les  hommes,  aussi  véritablement  il  s'est  rendu 

fruit  de  sa  mort  t.  »  l'avocat  et  le  défenseur  de  leur  cause:  la  manière 

Pour  bien  entendre  saint  Prosper,   il  faut  dont  il  a  soutenu  celle  des  hommes,  c'est  non- 

remarquer  trois  manières  dont  on  peut  dire,  seulement  en  se  rendant  caution  pour  eux,  mais 

selon  ce  Père,  que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  encore  en  payant  à  leur  décharge.  Il  a  donc  eu 

tous  les  hommes  :  la  première,  à  cause  de  la  la  volonté  de  payer  pour  tous,  puisqu  il  a  voulu 

grandeur  et  de  la  puissance  du  prix  que  Jésus-  en  commun  défendre  leur  cause^  et  _se  rendre 

Christ  a  donné,  qui  est  son  sang  capable  de  leur  avocat. 

racheter  tout  le  genre  humain,  quod  ad  magni-  Mais  encore,  dit  saint  Prosper,   «  qu'on  eût 

tudinem  et  potentiam  pretii;  la  seconde,  à  cause  raison  de  dire  en  ce  sens  que  tous  sont   rache- 

qu'il  a  pris  en  main  la  cause  commune  de  tous  tés,  recte  omnes  dicantur  redempti,  »  à  cause  que 

les  hommes,  en  expiant  le  péché  d'Adam  dans  Jésus-Christ,    en   prenant  la  nature  de  tous, 

lequel  tous  étaient  perdus,  propter  unam  om-  s'est  aussi  chargé  de  leur  cause  et  qu'il  a  plai- 

nium  naturam  et  unam  omnium  causam  2.  dé  généralement  pour  tous  ceux  qu'elle  regar- 

La  première  raison,  qui  est  tirée  de  la  valeur  dait,  propter  unam  omnium  naturam  et  unam 
infinie  du  prix  qu'il  a  donné  pour  nous,  n'est  omnium  causam  in  veritate  susceptam;  toutefois 
pas  suffisante,  parce  que  si  l'on  n'avait  égard  «  comme  tous  ne  sont  pas  actuellement  déli- 
qu'à  celle-là,  Jésus-Christ  ne  serait  pas  plus  le  vrés,  »  quoique  l'universalité  de  la  rédemption 
sauveur  des  hommes  que  des  démons,  puisque'  s'étende  à  tous  les  hommes,  il  n'en  est  pas  de 
son  sang,  qui  est  d'un  prix  infini,  suffisait  pour  même  de  la  propriété,  redemplionis  proprietas, 
les  racheter  et  pour  racheter  mille  mondes.  Il  qui  n'est  qu'à  ceux  qui  se  sont  approprié,  par 
faut  donc  venir  aux  deux  autres  choses,  qui  l'application,  le  don  commun,  parce  que,  con- 
estque  la  nature  qu'il  a  prise  et  la  cause  qu'il  tinue  saint  Prosper,  «  le  breuvage  d'immorta- 
a  défendue  est  celle  de  tous  les  hommes,  lité  composé  de  la  faiblesse  de  notre  nature 
Mais  encore  si  cela  n'est  bien  entendu,  il  ne  et  de  la  puissance  de  la  nature  divine ,  a  en 
suffit  pas  pour  faire  Jésus-Christ  rédempteur  soi  de  profiler  à  tous  ;  mais  si  on  ne  le  boit, 
commun  de  tous  les  hommes.  Car  il  ne  servirait  il  ne  guérit  pas,  habet  quidem  in  se  ut  om- 
de  rien  que  la  nature,  ni  que  la  cause  fût  coin-  nibus  prosit  :  sed  si  non  bibitur,  non  medetur.  » 
mune  à  tous  les  hommes,  si  avec  cela  il  n'a  pas  II  a  en  soi  de  profiter  à  tous  :  il  n'en  a  passeu- 
eu  la  volonté  de  les  racheter  tous  :  un  médecin  lement  la  vertu  et  la  puissance  :  quant  à  lui, 
aurait  beau  avoir  apporté  un  remède  capable  il  profite  à  tous  ;  ce  qui  ne  serait  pas  véritable, 
de  guérir  tous  les  pestiférés,  et  de  vouloir  don-  si  non-seulement  il  n'avait  une  force  suffisante 
ner  à  quelques-uns  le  remède  du  mal  qui  leur  pour  les  guérir,  mais  s'il  n'était  pas  effective- 
est  commun  ;  il  ne  sera  pas  pour  cela  le  mé-  ment  préparé  pour  eux.  Car,  comme  nous  avons 
decin  de  tous,  s'il  n'a  dessein  d'employer  son  vu,  ni  le  médecin  n'est  le  médecin  de  tous  les 
remède  qu'à  quelques-uns.  Il  en  est  même  de  malades,  ni  l'avocat  n'est  l'avocat  de  tous    ceux 

*n»  vi,  1  cap.  n.  -  »  ResP.  ad  ob/eci.  rincent.,  obejet.  que  la  cause  intéresse,  s'il  n'a  en  même  temps 
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la  volonté  et  de  préparer  son  remède  à  tons  naturaconveniat^.»  Ce  terme  de  conveniat  aune 

ceux  qui  sont  attaqués  de  la  maladie,  el  d'em-  force  particulière,  que  je  ne  sais  pas  rendre   en 

ployer  les  défenses  et  les  moyens  de  la  cause  notre  langue.  Car  il  marque,  pour  me  servir  de 

pour  tous  ceux  qui  >e  trouveraient  condamnés  cette  expression,  une  insinuation,  unesignilica- 

sans  ce  secours.  Ainsi  on  a  grande  raison  de  tion  faite  à  chacun  de  la  volonté  de  Dieu,    alin 

dire,     rectimme    Heatur,     que     Jésus-Christ,  quetous s'y  conforment  ;  d'où  ce  grand  homme 

comme  le  remarque  saint  Prosper,  a  été  en  gé-  conclut  qu'il  faut  «  rejeter  sur  eux-mêmes, 

aérai  crucifié  pour  tous  lis  hommes,  à  cause  l'infidélité  des  hommes  qui  désohéissent,  sed 

qu'il  a  offert  eu  Bacrifice  pour  eus  tout  son  infidelitotem  kominum  ipsis  abscribumus  homi- 

corps  el  son  sang  qui  lui  était  commun  avec  nibus.  d 

eux  ;  «el  on  peut  dire  en  un  antre  sens  qu'il  a  Que  si  l'on  répond  qu'il  ne  parle  ici  que  des 
été  crucifié  seulement  pour  ceux  à  qui  sa  mort  invitations  extérieures,  j'en  conviens.  Riais  il 
profite,  potai  tamen  dici  prohis  tantum  cruct-  Eaut  aussi  que  l'on  convienne  que,  pour  vérifier 
l't.rus;  quibut  mort  ij>siu*  profuii  '  ;  »  où  la  seule  la  parole  de  saint  Pau!  :  «  Dieu  \eul  «pie  tousles 
façon  de  parler  montre  que  la  manière  dont  on  hommes  soient  sauvés,  »  saint  Prospers'esl  cru 
le  doit  expliquer  naturellement  en  cette  ma-  obligé  à  rendre  ces  imitations  universelles. 
tière  est  de  dire  que  Jésus-Christ  «aétécruci-  C'est  pourquoi,  après  avoir  dit  que  tout  lu 
en  général  pour  tous  les  hommes  :  i  car  monde  est  Invité  et  sollicité  «parla  loi  et 
c'est  cette  locution  dont  il  prononce  r<  me  par  l'Evangile,  »  c'est-à-dire  par  des  moyens 
dieitur;  et  pour  l'antre  expression,  qui  restreint  qui  ne  sont  pas  absolument  universels,  pour 
la  rédemption  à  quelques-uns  seulement,  il  se  M(.  laisser  aucun  doute  de  l'universalité  de 
contente  d'assurer  que  «  cela  se  peul  dire  ainsi,  l'imitation,  il  y  ajoute  «la  nature  même,  » 
potest  tamen  dici.  »  Par  où  il  marque  qu'en  gé-  dont  la  voix,  dans  l'ordre  du  monde  et  dans  les 
néral,  pour  parler  exactement,  il  faut  dire  ah-  mouvements  de  la  conscience,  se  fait  entendre 
soluinent  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  à  tous  les  hommes.  On  voit  donc  que  l'intention 
les  hommes,  encore  qu'on  puisse1  dire,  polest  de  saint  Prosper,  pour  répondre  àcelle  de  saint 
dici,  en  se  restreignant  à  l'effet,  qu'il  n'est  i>aul,  est  de  donnera  la  volonté  un  moyen  uni- 
mort  que  pour  quelques-uns  ;  ce  qui  est  aussi,  versel  de  solliciter  tous  les  hommes  sans  ex- 
comme  nous  verrons,  la  très-expresse  doctrine  ception  à  lui  obéir.  Mais  comme  il  est  bien 
de  saint  Augustin.  certain  qu'un  moyen  extérieur  ne  sulfit  pas  pour 
On  voit  par  ces  passages  que  l'esprit  des  faire  que  Dieu  veuille  véritablement  sauvertous 
saints,  et  en  particulier  celui  des  saints  défen-  les  hommes  ni  pour  faire  que  tous  les  hommes 
seurs  de  la  grâce  et  de  saint  Prosper,  a  été  de  se  puissent  souinttreàscs  volontés  et  n'imputer 
conservera  la  rédemption  du  genre  humain  un  plusleurinlidclitéqu'àeuxmêmcs,  il  faut  joindre 
caractère  d'universalité.  La  source  en  est  dans  a  ce  moyen  extérieur  si  universel  un  moyen 
la  bonté  de  Dieu,  dont  Jésus-Christ  homme  est  intérieur  demême  étendue  {autrement  on  n'ex- 
l'imitateur  en  toutes  choses  et  qui,  voulant,  plique  point  la  volonté  générale,  et  on  ne  satis- 
comme  dit  saint  Paul,  que  tous  les  hommes  fait  pas  à  l'intention  de  l'Apôtre, 
soient  sauvés,  a  inspiré  le  même  désir  à  celui  Au  reste  il  n'est  pas  besoin  que  saint  Prosper 
qu'il  leur  a  donnépour  sauveur.  C'est  pourquoi  entre  dans  l'explication  de  ces  moyens  in- 
saint  Prosper  a  marqué  encore,  parmi  lescalom-  teneurs,  que  les  seuh-pélagiens  qu'il  avait  à 
nies  »  qu'on  faisait  à  saint  Augustin  celle  de  lui  combattre  ne  rejetaientpas  :  il  suffisait  de  mon- 
reprocher  que,  «  selon  sa  doctrine,  Dieu  ne  vou-  trer  les  moyens  extérieurs  auxquels  ils  étaient 
laitpas  sauver  tousles  hommes,  maisun certain  attachés.  Quand  saintAugustin  enseigne  «  qu'il 
nombre  de  prédestinés  2  ;  »  à  quoi  il  suppose  y  a  des  hommes  qui  sont  doués  naturellement 
en  disant  que  «  Dieu  a  soin  de  tousles  hommes,  d'un  don  d'intelligence  si  divin  qu'ils  seraient 
omnium  hominum  cura  est  Deo^  .  »  Ce  qu'il  facilement  portés  à  croire,  s'ils  voyaient  ou  s'ils 
entend  manifestement  par  rapporta  la  religion,  entendaient  des  miracles  ou  des  discours  con- 
puisqu'il  prouve  ce  soin  général  de  la  bonté  de  venables  à  leur  génie 2,  »  la  grâce  est  présup- 
Dieu  envers  tous  les  hommes,  parce  qu'il  «  n'y  posée  dans  ce  passage,  encore  qu'elle  n'y  soit 
en  a  aucun  que  la  prédication  de  l'Evangile,  ou  pas  exprimée.  Je  dirai  à  peu  près  demême  que, 
le  témoignage  de  la  loi,  ou  la  nature  même  ne  quand  saint  Prosper  propose  les  moyens  exté- 
sollicite  :  JSemo  est  quem  non,  aut  evangelica  rieurs  de  connaître  Dieu,  qui  rendent  inexcu- 
prœdicatio,  aut  legis  testificatio,  aut  ipsa  etiam  sables  ceux  qui  refusent  de  le  fa  ire,  il  présuppose 

*Resp.  adobjecl.  Gall,  object  9.  —  J  Ibid.,  objeet.  7-    >    ibid'  l  Resp.  ad  oJ/'.G'ciï.,ibid.  —  *  Ùeû, 
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et  sous-entend  les  secours  intérieurs  qui  les  trable  hauteur,  et  qu'on  reconnaisse  du  côté  de 

accompagnent  :  autrement  il  n'aurait  pas  tant  Dieu  avec  saint  Augustin,  avec   saint  Prosper, 

fait  valoir  ce  soin  que  Dieu  a  de  tous  les  hom-  avec  l'auteur  du  livre  de  la  vocation  des  gentils, 

mes  par  rapport  à  la  religion,  comme  on  a  vu  ;  un  discernement  du  côté  de  Dieu,  un  choix,  une 

et  encore  moins  auront-il  pu  dire  que,  «  sans  élection,    une  prédestination   et  prédilection 

préjudice  du  discernement    contenu  dans  la  gratuite  dont  il  n'y  ait   point  d'autre  cause 

science  divine  que  Dieu  fait  entre  les  hommes  qu'une  bonté  particulière  de  Dieu  envers  ses 

selon  les  secrets  profonds  de  sa  justice,  il  faut  élus,  non-seulement  saint  Prosper  admettra  une 

croire  et  confesser  très-sincèrement  que  Dieu  volonté  générale  de  sauver  et  de  racheter  tous 

veut  qu'ils  soient  tous  sauvés  *.  »  les  hommes  ;  mais  encore  il  comptera,  comme 

Il  est  vrai  que  la  volonté  générale  était  prise  on  a  vu,  parmi  les  calomnies  qu'on  fait  à  saint 

en  un  mauvais  sens  par  les  semi-pélagiens,  qui,  Augustin  et  parmi  les  erreurs  qu'il  lui  impute, 

comme  le  rapporte  saint  Prosper   lui-même  celle  de  lui  faire  nier  cette  volonté  générale, 
dans  sa  lettre  à  saint  Augustin,  en   inféraient        Et  si  l'on  demande  quel  est,  selon  saint  Pros- 

que,  sans    repousser  personne  de  la  vie,  «  la  per,  l'effet  de  cette  volonté  générale,  l'effet  en 

bonté  de  Dieu  voulait  indifféremment  que   tous  est  de  donner  aux    hommes  qu'il  veut  sauver 

les  hommes  fussent  sauvés  et  vinssent  à  la  con-  le  secours  absolument  nécessaire  pour  parvenir 

naissance  de  la  vérité  :  en  sorte  que,  comme  au  salut  et  un  secours,  en  un  mot,  de  la  nature 

on  dit  que  ceux  qui  ne  viennent  pas  n'obéissent  de  celui  qui  bien  constamment  est  donné,  selon 

point  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  voulu,  il  soit  aussi  ce  saint  Père  et  selon   saint  Augustin,  comme 

véritable  que  le  fidèle  qui  obéit,  le   fait   parce  on  va  voir,  aux  justes  qui  tombent.  Car  saint 

qu'il  le  veut,  chacun  ayant  autant  de  pouvoir  Prosper  compte  encore,  parmlles  erreurs  qu'on 

au  bien  qu'au  mal  et  la  volonté  se  mouvant  avec  impute  à  saint  Augustin  et  à  ses  disciples,  'celle 

un  poids  égal  à  l'un  ou  à  l'autre  2.  »  de  leur  faire  assurer  que  Dieu«  retire  secrètement 

C'était  là  un  caractère  du  semi-pélagianisme  les  bonnes  volontés  »  aux  justes  qui  ne  persévè- 

si  bien  marqué  dans  la  doctrine,  qu'il  est  rent  pas  dans  la  vertu  *;  c'est-à-dire  qu'il  leur 

même  observé  par  les  Grecs  et  par  Photius  :  retire  sa  grâce  et,  comme  il  parle  en  un  autre 

a  Ils  veulent,  dit-il,  que  Dieu  gratifie  indifîérem-  endroit,  «  qu'il  ne  veut  pas  que  tous  persévè-  _ 

ment  tous  les  hommes 3.  »Ce  mot  indifféremment  rent,  nolit  Deus  ut  omnes  catholici  in  fide  catho- 

a  un  double  sens  II  signifie,  en  premier  lieu,  Uca  persévèrent 2  ;  »  et  au  contraire,  il  suppose 

que  la  bienveillance  de  «  Dieu,  qui  veut  sauver  comme  incontestable  que.  «  c'est  la  volonté  de 

tous  les  hommes,  '  n'excepte  personne;  »  et  Dieu  qu'on  demeuredans  la  bonne  volonté,  Dei 
nous  avons  vu  ce  sens  dans  plusieurs  des  Pères,  ergovoluntasestutinbona  voluntatemaneatur*.» 
et  entre  autres  dans  ceux  de  l'auteur  du  livre  Et  il  ne  faut  pas  répondre,  que  l'orsqu'il  dit  que 
de  la  vocation  des  gentils  et  dans  ceux   de  saint     Dieu  veut  qu'on  persévère  ce  soit  dire  simplement 

Prosper  même.  Il  peut  vouloir  dire,  en  second  qu'il  le  commande  :  car  s'il  ne  s'agissait  que  de 
lieu,  que  l'indifférence  est  si  grande  qu'il  n'y  vérifier  que  Dieu  commande  aux  justes  persé- 
a  du  côté  de  Dieu  ni  choix,  ni  discernement,  vérance,  saint  Prosper  n'aurait  eu  besoin  que 
ni  grâces  particulières  pour  les  élus.  En  sorte,  d'alléguer  les  préceptes,  et  il  n'aurait  pas  été 
comme  on  a  vu,  que  leur  pouvoir  et  leur  incli-  nécessaire  qu'il  alléguât  les  secours.  Or,  est-il 
nation,  comme  celle  de  tous  les  hommes,  soit  que,  sans  alléguer  les  préceptes,  il  n'allègue  que 
égale  pour  le  bien  comme  pour  le  mal,  sans  les  secours,  en  parlant  ainsi  :  «  C'est  la  volonté 
que  Dieu  incline  efficacement  leur  volonté  au  de  Dieu  qu'on  demeure  et  qu'on  persévère, 
bien,  qui  est  le  sens  des  semi-pélagiens  et  celui  puisqu'il  ne  délaisse  personne  qui  ne  l'ait  aupa- 
auquel  saint  Prosper  rejette  la  volonté  générale;  ravant  délaissé,  et  qu'il  convertit  beaucoup  de 
c'est-à-dire,  comme  il  l'explique,  «  une  volonté  ceux  qui  le  délaissaient  :  Qui  et  priusquam  de- 
tellement  indifférente  que,  dans  tous  le  siècles  ser  atur,neminemdeserit,  et  multosdeser  entes  sœpe 
et  en  quelque  manière  que  ce  soit,  elle  n'omette  ■convertit  4.  »  Il  répète  le  même  principe,  en  un 
personne  :  Ita  indifferens  per  omnia  sœcula  autre  endroit  par  ces  paroles  :  «  Comme  il  faut 
voluntas  Dei,  ut  usquequaque  neminem  hominum  rapporter  le  bien  de  Dieu  qui  l'inspire,  il  faut 
prœtermisisse  videatur  :  ce  qui  ne  peut  être,  dit  rapporter  le  mal  à  ceux  qui  pèchent  :  dont  il 
le  saint,  sans  qu'on  attaque  l'impénétrable  rend  cette  raison,  qu'ils  n'ont  pas  été  abandonnés 
hauteur  des  jugements  de  Dieu  *.  »  de  Dieu,   afin  qu'ils  l'abandonnassent  ;  mais 

Pourvudonc  qu'on  n'attaque  pas  cette  impéné-     qu'ils  l'ont  abandonné  et  ils  ont  été  abandonnés, 

ad  object.  Vincent.  —  *  Prosp.,  Epist.  ad  August.,  n.  4.  '  Resp.  ad  object,  Vincent.,  object.  13.  —  2  Hesp.  ad  object.  F.n- 

—  3  Cod.  C! —  «  Rap.  ad  obj.  8.  cent,  object.  8.  —  »  lbid.  —  »  lliii.,  object.  7. 
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et  ils  ont  été  changés  de  bien  en  mal  par  leur  core  qu'elles  soient  Incompréhensibles;  et  quel- 
propre  volonté  :  Reliquerunt  et  relirtisunt,  et  ex  que  difficulté  qu'il  y  ait  à  concilier  ces  deux  vo- 
l'ono  in  malum  propria  vohintate  relicti  sunt  '.  »  lontés,  saint  Prosper  qui,  comme  on  a  vu,  a 
Enfin  il  inculqueencorecelte  vérité,  lorsqu'après  rangé  la  particulière  qui  regardait  les  élus  parmi 
avoir  enseigné  que  *  Ditm  n'est  pas  cause  de  les  fondements  de  la  foi,  n*a  pas  laissé  de  rc- 
la  défection  de  ceux  qui  s'éloignent  de  lui,  »  pousser  comme  des  calomniateurs  ceux  qui  hn- 
1  le  prouve  en  cetle  manière  :  ■  Qu'encore  qu'il  putaient  à  saint  Augustin  de  nier  la  générale  et 
ait  pu  donner  à  ceux  qui  tombent,  la  force  de  universelle  qui  regardait  tous  les  hommes. 
M  tomber  pas,  il  est  pourtant  véritable  que  sa  Quecesoit,  en  effet,  une  calomnie  d'attribuer 
grâce  ne  les  a  pas  quittés  avant  qu'ils  le  quittas-  cette  erreur  à  saint  Augustin,  le  P.  Desehamps 
sent  i  .  »  le  prouve  par  cent  passages  de  ce  Père,  où  il  pa- 
Nous  allons  voir,  dans  un  moment,  qu'il  a  raît  clairement  qu'il  n'a  point  parlé  autrement 
pris  ce  beau  principe  de  saint  Augustin,  ou  plu-  que  les  auli  es  saints  de  l'universalité  de  la  re- 
lût de  la  tradition  universelle  de  l'Eglise,  d'où  demption  '.  Car  on  y  trouve  que  si  Jésus-Christ 
le  concile  de  Trente  l'a  tiré  pour  en  faire  un  a  acquis  le  droit  de  «  juger  tout  le  monde,  c'est 
point  de  foi.  Mais  nous  n'en  sommes  pas  encore  parce  qu'il  a  acheté,  non  une  partie  mais  le  tout: 
à  qualifier  la  proposition  qui  rejetterait  ce  il  doit  donc  juger  le  tout,  puisque  c'est  le  tout 
principe  ;  nous  en  somme- à  démontrer  que  qn'il  a  acheté  :  Judieabit  orbem  terrarum,  non 
o'est,  selon  saint  Prosper,  une  vérité  qui  ne  re-  partem,  quia  non  partem  émit;  totum  judieare 
çoit  aucun  doute,  que  les  justes  mêmes,  lors-  ilebet,  quiapro  toto  pretium  (ledit  2.  »  Pour  par- 
qu'ilstombent,  n'étaient  pas  destitués  desecours.  ter  conséquemment,  Udil  toujours  que  «  le  sang 
Car  quel  que  soit  ce  secours  et  en  quelque  sorte  de  Jésus-Christ  est  le  prix  de  toute  la  terre  3.  » 
qu'on  l'explique,  si  ce  n'était  ce  secours  absolu-  Rien  n'était  proportionné  au  prix,  qu'il  don- 
ment  nésessaire  et  absolument  suffisant  pour  nait  que  l'univers  tout  entier  :  «  Voulez-vous 
conserver  la  justice,  le  juste,  contre  saint  Pros-  savoir  ce  qu'il  a  acheté?  Voyez  ce  qu'il  a  donné  : 
penserait  délaissé  avant  sa  chute,  etDieudelni-  le  prix,  c'est  le  sang  de  Jésus-Christ.  Combien 
même  lui  aurait  été  son  secours  absolument  vaut-il?  tout  le  monde'1.»  Voulez-vous  donc  sa- 
nécessaire.  Poussons  plus  avant  etdisons:  Ce  se-  voir  ce  qu'il  a  acheté  par  ce  prix,  vous  n'avez 
cours  n'  a  pas  son  effet  entier  dans  les  justes,  (ju'à  considérer  ce  que  ce  prix  valait.  Qu'on  me 
puisqu'ils  tombent  ;  il  a  pourtant  un  certain  montre  aucun  passage  des  autres  Pères  où  l'u- 
effet,  puisqu'il  les  soutient  jusqu'à  leur  donner  nivcrsilité  de  la  rédemption  soit  plusclaircment 
le  pouvoir  de  ne  tomber  pas,  et  cet  effet  est  la  expliquée. 

suite  de  la  volonté  que  Dieu  a  qu'ils  persévèrent.  Pour  l'intention  de  sauver  généralement  tous 

Comme  donc,  parce  qu'il  a  une  volonté  que  les  leshommcs.aucundcceuxqui  ont  précédé  saint 

justes  ne  tombent  point,  il  leur  dorme  le  secours  Augustin  ne  l'a  non  plus  énoncé  plusclaircment 

absolument  nécessaire  pour  prévenir  cette  chute  qu'il  a  fait  sur  ces  paroles  de  Jésus-Christ:  «  Dieu 

de  même  s'il  y  a  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  une  aenvoyésonFils  non  point  pour  juger  le  monde, 

volonté  générale  de  sauver  tous  les  hommes  et  maispourle  sauver5. «D'oùsaintAugustinconclut 

quece  soitune  calomnie  de  faire  nier  cette  vérité  tant  qu'il  dépend  du  médecin,  quantum  in   me- 

à  saint  Augustin  età  ses  disciples,  l'effet  de  cette  dico  est,  il  est  venu  sauver  le  malade.  Celui-là 

volonté  sera  que  Dieu  prépare  à  tous,  en  temps  se  donne  la  mort,  qui  ne  veut  pas  observer  le 

convenable,  en  degré  suffisant,  quoiqu'avee  des  précepte  du   médecin.»   Il   ne  veut   donc  pas 

différences  infinies  et  par  les  voies  qui  lui  sont  qu'aucun   des  malades  périsse  que  le  médecin 

connues,  des  moyens  de  parvenir  au  salut,  de  la  n'ait  l'intention  de  le  guérir,  de  le  sauver;  et 

nature  de  ceux  qu'il  donne  aux  justes  qui  tom-  s'il  n'est  pas  sauvé,  il  veut  qu'il  ne  l'impute  qu'à 

bent,  quoique  Dieu  veuille  qu'ils  demeurent.  sa  propre  volonté,  qui  lui  a  fait  refuser  le    re- 

CHAPITRE  V.  mède  qui  lui  était  présenté:  Ille  se  interimit,  qui 

Saint  Augustin  défend  la  même  vérité,  et  plus  clairement  que  prœcepta  medici  observare  non  vult.  » 

les  autres  Pères.  Le  même  saint,  dans  un  livre  où  il  entre- 
Il  ne  s'agit  pas  maintenant  de  concilier  ces  prend  d'instruire  et  de  former  ceux  qui  venaient 
deux  volontés,  c'est-à-dire  la  générale  de  sau-  au  christianisme  et  qu'il  intitule  pour  cette  rai- 
ver  tous  les  hommes  avec  la  prédilection  et  pré-  son  :De  Catechizandis  rudibus  :  de  la  manière 
élection  particulière  des  saints.  Le  livre  de  la  dont  il  faut  instruire  ou  catéchiser  les  ignorants 
Vocation  des  gentils  a  mis  cette  importante  con-  donne  cette  instruction  au  nouveau  disciple  : 
ciliation  au  rang  des  vérités  qu'il  faut  croire,  en-  ,  D,tor.i««.,diap.7,eap.i,  t  *q.-*/»  prep..  95,  «ub. 

1  It?sp.  a.t  ohj'cl.  Gail.,  object.   15,  art.  7.  fin.  — J  Ibid.,  21,  — *  In  Prosp  .  95,  med.  —  s  Joan..  111,  17. 
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a  Qu'il  ne  doit  désespérer  de  la  correction  d'au-  mes?  et  si  elle  nous  vient  par  un  don  de  Dieu, 

cun  de  ceux  à  qui  Dieu  prolonge  la  vie  par  sa  pourquoi  encore  n'est-il   pas  commun  à  tous 

patience,  parce  que,  comme  dit  l'Apôtre,  il  ne  les  hommes,  puisqu'il  veut  que  tous  les  hom- 

le  fait  point  pour  autre  dessein  que  pour   les  mes  soient  sauvés  et  qu'ils  viennent  à  la  con- 

amener  à  la  pénitence:  Ut  de  nullius correctione  naissance  de  la  vérité i  ?»  Il  était  donc  engagé 

desperet  quem  patientia  Deividetvivere,   non  ob  à  résoudre  cette  question,  ;  et  comme  pour  y 

aliud,   sicut  Apostolas  ait,  nisi  ut  adducatur  ad  marcher  lui-même  et  faire  marcher  son  lecteur 

pœnitentiam.  »  Et  il  ajoute  dans  le  même  esprit  plus   sûrement,  il  y  allait  pas  à  pas,  voici 

«  Dieu  a  envoyé  son  Fils  pour  sauver  les  hom-  comme    il  commence  :  «  Examinons,  dit-li, 

mes  de  peines  éternelles  ,  s'ils  ne  sont  point  en-  premièrement  si,  pour  résoudre  cette  question, 

nemis  d'eux-mêmes  et  qu'ils  ne  résistent  point  il  suffit  de  dire  que  le  libre  arbitre,  qui  nous 

à  la  miséricorde  de  leur  Créateur  :  Si  sibi  ipsis  est  naturellement  accordé  par  notre  Créateur, 

non  sintinimici,  et  non  résistant   misericordiœ  est  celte  puissance'mitoyenne  qui  peut  ou  s'éle- 

Creatoris  sui l.  »  Ainsi  la  volonté  de  Dieu  par  ver  à  la  foi  ou  décliner  vers  l'infidélité  ;  et  pour 

elle-mêmeest  universelle,  et  rien  n'en  empêche  cela  il  ne  faut  pas  dire  que  l'homme  puisse  avoir 

l'effet  que  la  volonté  de  l'homme,  qui  s'oppose  de  soi  la  volonté  de  croire  sans  l'avoir  reçu, 

lui-même  à  son  bonheur.  puisqu'elle  s'élève  par  la  vocation  de  Dieu  du 

Ces  passages  sont  tirés  des  livres  que  saint  libre  arbitre  que  chacun  reçoit  dans  sa  création. 
Augustin  a  composés  ou  des  sermons  qu'il  a  Or,  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
prononcés  durant  son  pontificat,  c'est-à-dire,  du-  sauves  et  qu'ils  viennent  à  la  connaissance  de 
rant  le  temps  où  il  reconnaît  lui-même  que  sa  la  vérité  ;  non  toutefois  de  telle  sorte  qu'il  leur 
doctrine  a  été  pure  sur  la  matière  de  la  grâce  ôtele  libre  arbitre,  dont  ils  peuvent  bien  et 
chrétienne.  Il  yen  a,  comme  celui  du  livre  de  mal  user  et  par  là  être  jugés  justement.  Et 
Catechizandis  rudibns,  qui  font  partie  des  ou-  quand  il  arrive  aux  infidèles  de  mal  user  de 
vrages  qu'il  a  rétractés,  et  où  il  s'est  bien  gardé  leur  libre  arbitre,  ils  agissent  à  la  vérité  contre 
de  reprendre  les  endroits  où  il  met  en  Dieu  la  volonté  de  Dieu  en  ne  croyant  pas  à  l'Evan- 
cette  volonté  et,  pour  user  de  ce  mot,  celte  prp-  gile  ;  mais  ils  ne  la  surmontent  pas  et  ne  font 
pension  générale  à  sauver  les  hommes,  encore  que  se  priver  eux-mêmes  du  plus  grand  de  tous 
qu'il  s'y  agit  d'instruire  un  diacre  que  l'Eglise  les  biens,  et  s'impliquent  dans  des  peines  ri- 
de Carthage avait  chargé  du  catéchisme,  et  à  qui  goureuses  qui  leur  font  expérimenter  dans 
il  ne fallaitpoint permettre,  dans  une  instruction  leur  supplice  la  puissance  de  celui  dont  ils  ont 
si  importante,  d'enseigner  comme  constant  ce  méprisé  la  miséricorde  dans  ses  dons,  experturiin 
qui  ne  le  serait  pas  2.  C'était  donc,  au  contraire,  suppliciispotestatem  cujusin  bonis  misericordiam 
l'esprit  de  l'Eglise,  qu'on  inculquât  cette  vérité  contempserunt 2.» 

aux  catéchumènes  dès  les  premiers  pas  qu'ils  Voilà  donc  par  où  il  commence  la  résolution  de 

faisaient  pour  entrer  dans  le  christianisme,  et  la  question  qu'il  a  proposée,  en  établissant  quatre 

il  ne  faut  pas  croire  que  saint  Augustin  ait   ja-  principes  :  le  premier,  que  nous  avons  reçu  de 

mais  pu  s'éloigner  de  ces  sentiments.  Dieu  le  libre  arbitre,  par  lequel  nous  produisons 

Mais  si  l'on  veut  voir  ce  qu'il  a  dit  en  dispu-  un  acte  de  foi  ;  le  second,  que  nous  ne  le  produi- 
tant  contre  les  pélagiens,  il  ne  faut  que  l'écouler  sion  pas  sans  la  grâce  de  Dieu,  puisqu'il  ne  s'élève 
dans  le  livre  de  V Esprit  et  de  la  lettre,  auquel  il  en  nous  que  par  sa  vocation,  par  où  nous  ver- 
donne  lui-même  cet  éloge  dans  ses  Rétractations,  rons  bientôt  qu'il  entend  une  grâce  intérieure; 
«  qu'autant  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  lui  aider,  le  troisième,  qu'il  veut  que  tous  les  hommes 
il  y  a  fortement  ou  vivement  disputé,  acriter,  soient  sauvés,  et  qu'ils  méprisent  ses  dons 
contre  les  ennemis  de  la  grâce  de  Dieu  par  la-  quand  ils  n'ouvrent  pas  les  yeux  à  la  vérité  ; 
quelle  l'impie  est  justifié  3.  »  Dans  ce  livre  donc,  le  quatrième,  que  de  là  il  ne  s'ensuit  pas  que  la 
qu'il  recommande  si  fort  à  ses  lecteurs,  la  suite  volonté  de  Dieu  soit  vaincue  ;  parce  que 
de  la  dispute  l'ayant  mené  naturellement  à  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  profiter  de  ses 
cette  question,  qui  est  sans  doute  la  principale  dons  ne  peuvent  éviter  ses  jugements.  Ce 
en  celte  matière  :  D'où  nous  venait  la  foi  par  qui  lui  fait  ajouter  ces  mots  :  «  Ainsi  la  vo- 
laquelle  nous  impétrions  les  autres  dons  et  d'où  lonté  de  Dieu  est  toujours  invincible:  il  est 
nous  était  inspirée  la  volonté  de  croire,  il  y  vrai  qu'elle  serait  vaincue,  si  après  qu'on  l'a 
propose  ce  doute  :  «  Si  elle  nous  vient  par  la  méprisée,  il  ne  savait  que  faire  des  rebelles  ou 
nature,  pourquoi  n'est-elle  pas  donnée  à  tous,  qu'ils  puissent  éviter  le  juste  supplice  qu'il  a 
puisque  Dieu  est  le  créateur  de  tous  les  hom-  établi  pour  eux.  »  Ce  qu'il  prouve  par  l'cxcin- 

1  De  cala,  rud,  n.  60.  —  J  lUil.  —  *  JLib.2  Retract.,  »  Lib.  2  lielracl.,  n.  37.  —  J  Ibid.,  33. 
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pif  d'un  domestique  «  qui,  dit-il,  aurait  triom- 
phé de  la  volonté  «le  son  maître,  si,  après  lui 

avoir  désobéi,  il  pouvait  éviter  la  peine  de  sa 
désobéissance.  Mais  cela,  conlinne-t-il,  nepeut 
arriver  sous  un  Dieu  tout-puissant,  dont  il  est 
écrit  qu'il  a  parlé  une  lois  c'est-à-dire  immua- 
blement, semé/ /on/fus  <s7/)c</.s' :  — Où  j'ai,  ajoute 
David,  entendu  deux  choses,  duo  hœc  audwii 
qu'a  lui  appartient  la  puissance  et  à  lui  la  mi- 
séricorde; et,  Seigneur,  que  vous  rende/,  a. 
chacun  selon  ses  œuvres,  sans  que  personne 
puisse  éviter  vos  jugements.»  D'où  saint  Au- 
gustin conclut  enfin  que  «celui-là  sera  damné 
par  sa  puissance  qui  aura  méprisé  de  croire  S 
sa  miséricorde;  au  lieu  que  celui  qui  y  aura  cru 
et  qui  se  sera  mis  entre  ses  mains  pour  élre 

absous  de  tous  ses  péchés,  guéri  de  tous  ses 

vices,  échauffé  par  sa  chaleur  et  éclairé  par  ses 

lumières,  il  aura  par  sa  grâce  les  bonnes  œuvres 

doid  les  biens  éternels  seront  la  récompense.» 

On  voit  maintenant,  par  la  suite  des  princi- 
pes de  ce  Père,  que  la  manière  dont  il  entend 
que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  c'e-d 
premièrement  que  tous  ceux  qu'il  punit   ont 

auparavant  méprisé  ses  dons  :  les  dons  dont 
ont  profité  ceux  qui  se  sont  mis  entre  ses  mains 
pour  être  échauffés  dans  leur  volonté  par  son 

ardeur,  et  éclairés  dans  l'entendement  par  ses 
lumières:  par  conséquent  des  dons  non-seule- 
ment  extérieurs,  mais  encore  intérieurs;  et  non- 
seulement  pour  l'entendement,  mais  encore 
pour  la  volonté.  A  quoi  il  ajoute  que  la  seule 
chose  qui  empêche  qu'ils  ne  triomphent,  en 
périssant,  de  celui  qui  avait  voulu  les  sauver, 
c'est  que,  s'ils  méprisent  par  leur  résistance  la 
volonté  qui  était  prête  à  les  délivrer,  ils  ne 
peuvent  éviter  celle  qui  dans  la  suite  est  résolue 
à  les  punir:  d'où  il  s'ensuit  qu'il  y  a  pour  cu\, 
avant  leur  révolte,  une  volonté  aussi  véritable 
de  les  sauver  tous  qu'il  y  en  aune  depuis  de 
les  perdre  sans  miséricorde. 

Et  ici  non- seulement  on  peut  dire,  comme 
on  a  déjà  fait,  qu'aucun  des  Pères  n'a  parlé 
plus  clairement  en  cette  matière  ;  mais  encore 
qu'il  n'y  en  a  point  qui  soit  entré  si  à  tond 
dans  la  matière  de  la  volonté  générale,  ni  qui 
ait  approché  de  l'évidence  avec  laquelle  saint 
Augustin  l'a  pousséejusqu'au  premier  principe. 
Cette  doctrine  lui  plaît  si  fort  qu'il  emploie 
encore  des  pages  entières,  non  plus  à  la  trouver, 
car  la  chose  était  faite  a  fond  ;  mais  à  la  méditer 
dans  l'effusion  de  son  cœur,  comme  une  de  ces 
vérités  qui  dilatent  le  cœur  humain  par  l'im- 
pression qu'elle  y  fait  de  la  souveraine  libéralité 
d'un  Dieu  infiniment  bon. 

Après  avoir  dit  ces  choses  et  avoir  posé  les 


fondements  pour  résoudre  la  difficulté,  il  ajoute 
ces  paroles:  «  Si  l'on  trouve  que  ce  discours 
suffit  à  vider  cette  question,  je  le  veux  bien,  A«c 
Msputalio,  si  quœstioni  Mi  solvendœ  sufficit, 
aufliciut  l.»  Mais  il  n'en  demeure  pas  la;  et 
sentant  qu'on  lui  pouvait  objecter  que  si,  pour 
attribuer  la  foi  à  Dieu,  c'était  assez  d'avoir  dit 
qu'elle  sortait  du  libre  arbitre  que  nous  avons 
reçu  dans  notre  création,  il  y  aurait  à  craindre 
qu'il  ne  fallût  aussi  attribuer  à  Dieu  le  péché 
qui  vient  de  la  même  liberté  qu'il  nous  a  don- 
née, il  répond  (pie  le  libre  arbitre  reçu  de  notre 
Créateur  n'est  pas  la  seule  raison  qui  nous 
lasse  dire  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu  ;  mais 
qu'il  y  faut  ajouter  que  «  Dieu  l'ait  que  nous 
voulons  et  que  nous  croyons  par  les  inductions 
des  Choses  qu'il  nous  fait  voir,  visorum  suasioni- 
bus,  soit  extérieurement  par  la  prédication  de 
l'Evangile,  soit  dans  l'intérieur  où  personne  n'a 
en  sa  puissance  ce  qui  lui  vient  dans  l'esprit, 
mais  c*est  à  la  propre  volonté  d'y  donner  ou 
d'\  refuser  son  consentement.  » 

Ceux  qui  sont  versés  dans  le  style  de  ce  l'ère 
savent  ce  qu'il  entend  par  le  mot  visa,  «  les  vues 
que  Dieu  donne,»  et  par  ce  mot  vocatio,  vocatus, 
donton  a  vu  qu'il  s'est  servi  au  commencement. 
Par  ces  mots  il  entend  les  grâces  tant  extérieu- 
res qu'intérieures,  par  où  l'homme  est  induit  à 
croire.  Dans  la  quarantième  des  Quatre-vingt- 
trois  questions,  il  diÇque  les  diverses  inclinations 
des  âmes  naissent  des  diverses  vues  des  ob- 
jets divers  qui  leur  sont  présentés,  ex  diversis 
visis  diversus  appetitus  animarum  est.  Selon  cette 
locution  il  parle  ainsi,  dans  le  livre  premier 
de»  Diverses  questions  à  Simplicien  :  «  11  nous 
est  commandé  de  croire,  afin  qu'après  avoir 
reçu  le  don  du  Saint-Esprit  (par  la  foi),  nous 
puissions  faire  de  bonne:  œuvres  par  la  charité. 
Mais  qui  peut  croire,  s'il  n'est  touché  par  quel- 
que vocation,  c'est-à-dire  par  quelque  témoi- 
gnage delà  vérité,  et  qui  a  en  sa  puissance,  que 
son  esprit  soit  touché  d'une  telle  vue  que  sa 
volonté  en  soit  émue  à  croire?  Et  qui  est  celui 
qui  embrasse  dans  son  esprit  ce  qui  ne  le  dé- 
lecte pas,  et  qui  a  en  son  pouvoir  qu'il  se  pré- 
sente à  son  esprit  quelque  chose  qui  le  délecte 
ou  qu'il  en  soit  délecté  après  qu'il  lui  a  été  pré- 
senté ?  »  C'est  donc  par  là  qu'il  explique  la  grâce 
intérieure  et  le  besoin  qu'on  a  au-dedans  du 
cœur  de  ses  secrètes  insinuations.  Conformé- 
ment à  cette  doctrine,  il  dit  encore  dans  le  livre 
des  Quatre-vingt  trois  questions  :  «  Personne  ne 
peut  vouloir,  s'il  n'est  averti  ou  appelé,  soit  au 
dedans  où  nul  homme  ne  peut  pénétrer,  soit 
au  dehors  ou  par  la  parole  qui  résonne  à  ses 

1  Lib.  2  Rcclract.,  cap.  84. 
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oreilles  ou  par  quelques  signes  visibles  ;  et  c'est 
pourquoi  on  conclut  que  Dieu  opère  en  nous  le 
vouloir  même  l.  »  Ainsi  sous  le  nom  de  vocation 
aussi  bien  que  sous  celui  de  vues,  visa,  il  com- 
prend tout  ce  qui  induit  à  la  foi  et  au  dedans  et 
au  dehors,  c'est-à-dire  non-seulement  la  vo- 
cation extérieure,  mais  encore  l'intérieure  qui 
est  celle  de  la  grâce  qui  touche  les  cœurs.  Et 
selon  ces  expressions  qu'il  continue  dans  le  livre 
de  l'Esprit  et  de  la  lettre,  il  y  conclut,  comme 
on  a  vu,  que  ce  n'est  pas  seulement  à  cause 
que  Dieu  adonné  le  libre  arbitre  qu'on  lui  attri- 
bue de  donner  la  foi  mais  à  cause  qu'il  induit 
l'homme  à  croire  par  ces  vues  tant  au  dehors 
qu'au  dedans,  où  l'on  ne  voit  pas  ce  qu'on 
veut,  mais  où  l'on  voit  ce  que  Dieu  ré- 
vèle, pour  y  donner  ou  y  refuser  son  consen- 
tement. 

Il  inculque  cette  vérité  par  ces  paroles  : 
«  Quand  donc,  par  tous  ces  moyens,  Dieu  agit 
de  telle  manière  avec  l'âme  raisonnable  qu'elle 
croit  en  lui  (car  elle  ne  peut  point  croire  tout 
ce  qu'il  lui  plaît  par  son  libre  arbitre,  s'il  n'y  a 
point  d'induction,  suasio,  ou  de  vocation  ex- 
térieure et  intérieure  à  qui  l'on  croie  ),  on  voit 
que  Dieu  opère  en  l'homme  le  vouloir  même  et 
que  sa  miséricorde  nous  prévient  en  tout.  Mais, 
comme  je  viens  de  dire,  il  appartient  à  la  pro- 
pre volonté  de  donner  ou  de  refuser  son  con- 
sentement2.» 

Celte  doctrine,  ainsi  rapportée  pour  expli- 
quer comment  Dieu  veut  sauver  tous  les  hom- 
mes et  les  amener  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
fait  voir  qu'il  n'y  en  a  point  à  qui  ces  moyens 
tant  intérieurs  qu'extérieurs  ne  soient  présentés 
à  leur  manière  ;  et  que  s'ils  consentent  ou  non, 
c'est  l'efiet  de  leur  volonté.  Par  cette  réponse  de 
:  aint  Augustin,  la  question  de  la  volonté  géné- 
rale est  résolue  ;  mais  ce  Père  était  trop  pro- 
fond pour  ne  voir  pas  qu'il  restait  encore  une 
plus  grande  difficulté,  qui  était  celle  du  discer- 
nement particulier  des  élus.  Car  encore  qu'il 
fût  véritable  que  Dieu  voulait  amener  tous  les 
hommes  à  la  vérité,  et  que  pour  cette  raison  il 
ne  cessait  de  les  appeler  en  cent  manières  et  au 
Jedans  et  au  dehors,  il  était  également  certain 
que  ceux  qui  croyaient  étaient  appelés  d'une  ma- 
nière singulière  qui  les  induisait  infailliblement 
i  croire.  Il  ne  dissimule  pas  une  si  grande  dif- 
ficulté; mais  pour  monlrer  que  la  résolution 
en  était  au-dessus  de  l'esprit  humain,  il  la 
décide  en  cette  sorte  :  «  Maintenant  (  après  avoir 
vu  que  Dieu  induit  tous  les  hommes  et  au  dedans 
et  au  dehors  à  la  vérité  à  laquelle  il  yeut  qu'ils 
arrivent;  si  l'on  me  presse  davantage  et  que  l'on 

1    )  CSl.  LXV.  —  »  JblJ,, 


me  pousse  à  cette  profonde  question  :  Pourquoi 
l'un  est  induit  (à  la  vérité  et  à  la  foi)  de  telle 
sorte  qu'il  en  soit  (effectivement)  persuadé,  et 
l'autre,  non  :  An  iîli  ita  suadeatur  ut  persua- 
deatur,  illeautem  non  ita  ?  je  n'ai  maintenant  sur 
cela  que  ces  deux  choses  à  répondre  :  0  profon- 
deur des  richesses  *  !...  Y  a-t-ilcn  Dieu  quelque 
iniquité  2  ?  Celui  à  qui  déplaira  cette  réponse, 
qu'il  cherche  de  plus  grands  docteurs  ;  mais 
qu'il  craigne  de  trouver  des  présomptueux.  » 

Par  cet  endroit  sont  réfutés  ceux  qui  ont  pré- 
tendu, de  nos  jours,  que  l'endroit  où  il  est  parlé 
de  la  volonté  générale  est  une  objection.  Et 
premièrement  il  est  certain  qu'on  l'a  pris  natu- 
rellement, dès  le  temps  de  Bède,  non  point  pour 
une  objection,  mais  pour  un  dogme  positif  de 
saint  Augustin  3  :  car  ni  les  locutions  de  saint 
Augustin,  ni  le  fond  de  la  doctrine  qu'il  propose 
ne  souffrent  cette  réponse.  Les  locutions  ne  sont 
pas  d'un  homme  qui  s'objecte  ce  qu'il  ne  croit 
pas,  et  ensuite  le  détruit,  mais  d'un  homme  qui 
propose  par  ordre  ce  qu'il  croit  et  s'avance  par 
degrés  à  la  résolution  de  la  difficulté.  C'est 
pourquoi  il  commence  ainsi  :  «  Voyons,  dit-il, 
si  ceci  résoudra  la  difficulté.  »  Et  il  ajoute  dans 
la  suite  :  «  Si  cela  suffit,  qu'il  suffise.  »  Et  con- 
clut enfin,  que  si  on  le  pousse  plus  avant,  il  ne 
lui  reste  que  deux  réponses,  qui  sont  les  deux 
passages  de  saint  Paul  que  nous  savons  qu'il 
produit.   Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  locu- 
tions :  elles  sont  visiblement,  non  d'un  homme 
qui  objecte  et  puis  qui  détruit  une  objection, 
mais  d'un  homme  qui,  s'enfonçant  pas  à  pas 
dans  la  difficulté,  en  résout  successivement  tou- 
tes les  parties,  ce  que  le  fond  démontre  encore 
plus  évidemment.  La  difficulté  consistait  à  sa- 
voir comment  la  volonté  de  croire,  soit  qu'elle 
vînt  de  la  nature  ou  delà  grâce,  n'était  pas  don- 
née à  tous,  puisque  Dieu  veut  que  tous  les  hom- 
mes soient  sauvés  et  amenés  à  la  connaissance 
de -la  vérité.  Mais  comme  celte  difficulté  en  en- 
fermait deux  autres  principales,  dont  la  pre- 
mière est  comment  on  peut  dire  que  Dieu  veuille 
ce  qui  n'arrive  pas,  c'est-à-dire  qu'il  veuille 
sauver  ceux  qui  se  perdent,  et  la  seconde  com- 
ment il  donne  ce  qui  vient  du  libre  arbitre,  saint 
Augustin  résout  la  première  en  disant  que  Dieu 
veut  bien  à  la  vérité,  sauver  tous  les  hommes  ; 
mais  que,  comme  c'est  sans  leur  ôter  leur  liberté 
naturelle,  c'est  aussi  par  là  qu'ils  périssent. 

Il  suppose  donc  que  si  tous  les  hommes  ne 
sont  pas  sauvés,  l'obstacle  en  vient,  non  point 
du  cû!é  de  la  volonté  de  Dieu  qui  est  générale, 
mais  du  côté  de  la  volonté  de  l'homme  qui  s'op- 
pose par  son  libre  arbitre  à  celle  de  Dieu. 

»  Spm..  Xi,  33.  —  5  lUd.  cap.  ix,  H.  —  3  Bed..  De  Locis. 
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M  lis  d'autant  qu'il  s'élève  là  une  autre  d'il-  pressentent  celui-ci  même  ',  depuis  la  querelle 

Acuité  :  Comment!]  se  peut  faire  que  la  volonté  des  plagions,  dans  le  livre  de  lu  Nature  et  de  /, 

de  l'homme  l'emporte  mu-  celle  de  Dieu?  saint  grâce*,  qui  est  écrit  contre  ces  hérétiques.  Dai,s 

Augustin  fait  voir  que  ce  n'est  pas  remporter  ce  passage  important,  saint  Augustin  fait  deux 

sur  Dieu,  lorsqu'en  méprisanl  sa  miséricorde,  choses:  premièrement,  il  rapporte  une  objec- 

on  n'évite  point  sa  justice.  Il  cherche  donc  ton-  lion  qu'on  faisait  en  cette  manière  :  «  Si  Adam 

jours  à  sauver    la  volonté  générale;  et  CC  qu'il  et  Kve  ont  péché,  qu'avons-nous  l'ait,  malheu- 

dit  pour  l'établir  n'est  pas  une  objection  qu'il  reux  que  nous  sommes,  et  fallait-il  que  nous 

se  fait,  mais  un  dogme  qu'il  éclaircit.  naquissions  dans  l'aveuglement  et  dans  la  fai- 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  difficulté  de  la  blesse  où  nous  sommes  :t.  »  Voilà  donc  la  dilti- 

volonté  générale.  Mais  il  s'agissait  encore  de  culte  bien  clairement  proposée  sur  l'état  où 

donner  la  résolution  de  cette  autre  difficulté  :  nous  naissons  après  le  péché,  et  voici  ensuite 

comment  la  volonté  de  croire  qui  vient  du  libre  la  réponse  :  «  On  leur  répond,  dit  saint  Augus 

arbitre  de  l'homme  peut  être  en  même  temps  tin,  qu'ils  cessent  de  murmurer  contre  Dieu  : 

un  don  de  Dieu;   et  saint  Augustin  y  procède  eu-  ils  auraient  peut-être  quelque  raison  de  se 

eu  déclarant  qu'elle  venait  à  la  vérité  du  libre  plaindre,  si  aucun  homme  n'était  vainqueur 

arbitre,  mais  du  libre  arbitre  aidé  des  grâces  ex-  de  l'erreur  et  de  la  cupidité.  Mais  puisque  cc- 

térieures  et  intérieures,  que  ce  même  libre  ar-  mi-là  est  toujours  présent,  qui,  par  toutes  les 

bitre  peut  recevoir  ou  rejeter  comme  il  lui  plaît,  créatures  qui  lui  sont  soumi-es  et  avec  tant  de 

Toute  la  difficulté  serait  résolue.par  des  ré-  manières  différentes,  appelle  ceux  qui  B'éloi- 
ponses  si  précises,  si  de  là  il  ne  naissait  pas  une  gnent,  enseigne  ceux  qui  croient,  console  ceux 
autre  difficulté  encore  plus  grande  :  D'où  vient  qui  espèrent,  excite  ceux  qui  aiment,  aide  ceux 
que  les  uns  croient  et  les  autres  non,  et  pour-  qui  s'efforcent,  exauce  ceux  qui  le  prient,  on  ne 
quoi  Dieu,  qui  peut  tout  sur  le  libre  arbitre,  se  \oiis  Impute  pas  à  péché  ce  que  vous  ignore/. 
contente  d'attirer  les  uns  à  la  vérité  par  des  malgré  vous,  mais  on  vous  impute  que  ?ous  né* 
inductions  qu'ils  rejettent,  pendant  qu'il  pousse  ^li-iez  de  chercher  ce  que  nous  ne  sa\ez  pas  : 
les  autres  jusqu'à  une  entière  et  effective  per-  on  ne  vous  impute  non  plus  de  ne  pas  ramas- 
suasion?  Sur  cette  difficulté  saint  Augustin  lait  ser  les  forces  de  vos  membres  blessés,  mais  de 
trois  choses  :  la  première,  C'est  qu'il  la  propose  mépriser  celui  qui  vous  veut  guérir  '«.  »  D'où  il 
en  des  termes  clairs  :  Cttffi  illi  itu  sitadeatur  ut  tire  cette  conséquence  :  «  Tels  sont  vos  propres 
persuudeutur,  ulteri  vero  mm  itu  :  «  Pourquoi  péchés,  0  vous  qui  vous  plaignez  de  votre  igno- 
l'un  est  simplement  induit  à  croire  (parées  ranec  et  de  la  difficulté  que  vous  trouvez  à  bien 
grâces  extérieures  et  intérieures  qu'il  a  établies),  faire.  »  Comme  s'il  disait  :  Ne  songez  pas  tant 
et  l'autre  actuellement  persuadé?*  La  seconde  au  péché  d'Adam  et  ases  suites  dont  vous  mur- 
est  qu'il  avoue  le  l'ait,  où  il  présuppose  les  grà-  murez,  que  vous  ne  songiez  à  ceux  que  vous 
ces  accordées  par  la  volonté  générale  à  ceux  qui  commettez  par  vous,  en  méprisant  la  grâce  qui 
périssent.  La  troisième  est  que  cette  difficulté  vous  est  offerte  pour  vous  guérir  des  maux  dont 
étant  celle  que  saint  Augustin  a  toujours  crue  vous  vous  plaignez.  Et  pour  montrer  que  ces 
impénétrable  avec  saint  Paul,  il  n'y  répond  aussi  grâces  sont  universelles,  il  conclut  ainsi  :  «  Ce 
qu'en  disant  avec  le  même  saint  Paul,  qu'il  ne  sont  donc  là,  dit-il,  vos  propres  péchés  :  car  on 
faut  pas  sonder  cet  abîme.  De  sorte  qu'en  ela-  n'a  ôté  à  personne,  continue-t-il,  de  savoir  qu'on 
blissant  invinciblement  la  volonté  générale  et  peut  chercher  utilement  ce  qu'il  n'est  pas  utile 
les  grâces  qui  s'en  ensuivent  même  dans  ceux  d'ignorer,  et  qu'il  faut  humblement  confesser  sa 
dont  Dieu  permet  la  chute,  il  établit  en  même  faiblesse  pour  obtenir  le  secours  de  celui  qui 
temps  celles  qui  sont  particulières  à  ceux  qu'il  ne  se  trompe  pas  en  nous  aidant  et  a  qui  il  ne 
sauve  :  qui  sont  les  deux  vérités  que  nous  avions  coûte  rien  de  nous  secourir.  » 
à  concilier  selon  ses  principes.  Voilà  donc  manifestement,  dans  saint  Augus- 

II  y  a  pour  la  volonté  générale  un  autre  pas-  tin, un  Dieu  qui  veut  guérir  ceux  qui  se  perdent., 

sage  de  saint  Augustin,  dans  le  troisième  livre  uolentem  sanare  contemnis;  un  Dieu  qu  e  pour 

du  Libre  arbitre  l,  qui  a  une  force  particulière,  cet  effet  ce  Père  appelle  toujours  présent,  ubi- 

à  cause  que  ce  grand  homme,  non-seulement  que  pressens ',  un  Dieu  qui  se  sert  en  mille  ma- 

n'y  trouve  rien  à  reprendre  dans  ses  Rétruc-  nières  de  ses  créatures,  non-seulement  pou 

talions,  où  il  repasse  soigneusement  tout  ce  livre  aider,  pour  consoler,  pour  guérir  ceux  qui  s'ef- 
etmème  les  endroits  voisins  de  celui  ci,  mais 

encore  a  cause  qu'il  rapporte  et  approuve  ex-  ^  ]£*;%?£  Sfi£  "  !f /&  t  fS  &?£ 

'  Lib.  3  D;  Lib.arlilr.,  cap.  9,  n.  63*  aré/fr.icap.  19. 
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forcent,  mais  encore  pour  appeler  ceux  qui  sont 
le  plus  éloignés,  aversum  vocet;h  qui  parla  on 
songe  à  donner  non-seulement  des  moyens  par- 
ticuliers, tel  que  serait  l'Evangile  qui  n'est  ni 
de  tous  les  temps  ni  de  tous  les  lieux,  mais  en- 
core, pour  contenter  une  volonté  générale  de 
sauver  les  hommes,  un  moyen  universel  de 
les  appeler,  c'est-à-dire  les  créatures  qui  ne 
cessent  de  se  présenter  à  leurs  yeux  pour  cet 

effet 

A  cela  on  ajoute  encore  un  autre  moyen,  qui 
est  la  reconnaissance  de  sa  faiblesse  pour  en 
obtenir  le  remède  ;  moyen  si  universel  qu'il 
n'est  ôté  à  personne,  nulli  homini  ablatum  est; 
moyen  de  grâce  pourtant,  puisqu'il  est  repré- 
senté comme  venu  qui  nous  aide,  selon  la  doc- 
trine constante  de  saint  Augustin,  qui  attribue 
toujours  à  la  grâce  cette  humble  reconnaissance 
de  noire  faiblesse,  humiliter  confitendam  esse 
imbecillitatem. 

Et  tout  cela  est  montré  en  Dieu,  non  pas  du- 
rant l'innocence  mais  après  le  péché  du  pre- 
mier homme,  depuis  que  l'ignorance  et  la  cu- 
pidité se  sont  emparées  de  notre  nature.  Tout 
cela,  par  conséquent,  est  montré  à  l'homme 
perdu,  par  conséquent  comme  un  effet  de  la 
grâce  du  Rédempteur,  qui  en  ce  sens  est  uni- 
versel. 

Ei  après  avoir  rapporté  ce  beau  passage  du 
livre  du  Libre  arbitre  dans  celui  de  la  Nature  et 
de  la  grâce,  saint  Augustin  en  conclut,  non- 
seulement  «  qu'il  a  exhorté  autant  qu'il  a  pu 
les  hommes  à  la  vertu,  mais  encore  qu'il  a  pris 
soin  de  ne  pas  anéantir  la  grâce  de  Dieu  *;  » 
Concluons  donc  que  sa  doctrine  sur  la  grâce 
s'accorde  parfaitement  avec  la  volonté  générale 
de  sauver  ceux  qui  périssent  volentem  sanare  ; 
concluons  que  les  secours  distingués  qu'il  éta- 
blit en  particulier  pour  les  élus,  ne  l'empêchent 
pas  de  reconnaître  que  Dieu  est  présent  à  tous 
pour  les  aider  ;  concluons  enfin  que  saint  Pros- 
per  qui,  à  son  exemple  et  par  les  mêmes  moy- 
ens, a  établi  cette  volonté  qui  veut  sauver  tous 
les  hommes  et  même  ceux  qui  se  perdent,  n'a 
fait  que  suivre  les  pas  d'un  si  excellent  maître, 
et  a  eu  raison  de  traiter  de  calomniateurs  tous 
ceux  qui  lui  imputaient  une  autre  doctrine. 

11  est  "vrai  que  saint  Augustin,  dans  le  même 
livre  de  la  Nature  et  de  la  grâce,  a  dit  dès  l'en- 
trée que  si  l'on  admet  que  «  les  hommes,  en 
croyant  en  Dieu  qui  a  lait  le  ciel  et  la  terre  et 
dont  on  sent  naturellement  qu'on  est  l'ouvrage, 
peuvent  accomplir  sa  volonté  et  bien  vivre  sans 
la  foi  de  la  passion  et  de  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ, il  s'ensuit  que  Jésus-Christ  est  mort 

'De  Mal.  :    .  ai., 


en  vain  K  »  Mais  cette  doctrine  n'est  pas  con- 
traire à  celle  de  la  volonté  générale  :  ceux  qui 
la  reçoivent  et  qui  disent  que  Dieu  attire  à  lui 
tous  les  hommes  qui  voient  l'ordre  de  la  nature, 
ne  prétendent  pas  qu'ils  soient  sauvés  sans  con- 
naître Jésus-Christ;  mais  seulement  que  s'ils 
sont  tidèles  à  la  grâce  qui  les  appelle  à  la  con- 
naissance de  Dieu,  ils  seront  conduits  dans  leur 
temps  comme  Cornélius  le  centurion  à  la  foi 
de  Jésus- Christ  par  les  moyens  que  Dieu  sait; 
paraissant  certain,  par  l'exemple  de  cet  officier 
romain,  qu'une  grâce  qui  ne  nous  conduit  im- 
médiatement qu'à  la  connaissance  de  Dieu, 
nous  conduit  médiatement,  pour  me  servir  de 
ce  mot,  à  la  connaissance  de  Jésus-Christ, 
comme  l'enseignent  saint  Augustin  et  toute  la 
théologie  après  un  si  grand  maître. 

CHAPITRE  VI. 

Explication  de  certains  passages,  où  saint  Augustin  semble 
restreindre  la  volonté  générale  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ. 

Après  que  saint  Augustin  a  si  clairement  re- 
connu la  volonté  générale  en  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ  de  sauver  et  de  racheter  tous  les  hommes, 
on  s'étonnera  peut-être  de  trouver  dans  le 
même  Père  tant  d'explications  où  il  restreint 
cette  volonté.  Car  il  est  vrai  qu'il  en  rapporte 
jusqu'à  trois,  dont  nous  en  trouvons  deux  dans 
le  livre  de  la  Correction  et  de  la  grâce  2,  où  il 
dit  que  «  tous,  dans  le  passage  de  saint  Paul, 
veut  dire  tous  les  prédestinés,  parce  que  toute 
sorte  d'hommes  se  trouvent  dans  ce  nombre  : 
au  même  sens  que  Jésus-Christ  dit  aux  phari- 
siens :  Vous  payez  la  dîme  de  tous  les  légumes  3, 
c'est-à-dire  de  tous  ceux  qu'ils  avaient,  où  tout 
genre  de  légumes  était  compris,  et  non  point 
en  général  des  légumes  qui  sont  dans  toute  la 
terre.  » 

L'autre  explication  de  saint  Augustin  dans  le 
même  livre,  est  que  Dieu  veut  sauver  tous  les 
hommes,  parce  qu'il  nous  le  fait  vouloir  4  ;  et 
que  non-seulement  il  nous  commande  de  de- 
mander et  de  procurer  leur  salut,  mais  encore 
qu'il  nous  en  inspire  le  désir. 

Ces  deux  explications  se  trouvent  souvent 
répétées  dans  les  livres  de  saint  Augustin,  et  en- 
tre autres  dans  son  Manuel  à  Laurent  5,  où  il 
en  ajoute  une  troisième,  c'est  qu'on  dit  de 
Dieu  qu'il  veut  sauver  tous  les  hommes,  «  parce 
qu'il  n'y  a  que  ceux  qu'il  veut  de  sauvés.  »  Ce 
qu'il  explique  ailleurs  par  l'exemple  d'un  maî- 
tre d'école  dont  on  dit  très-bien  qu'il  enseigne 
tous  les  enfants  d'une  ville,  encore  qu'il  y  en 
ait  qui  ne  viennent  pointa  l'école,  parce  que 


IbU. 


,  cap.  I.  — 2  De  Curr.  el  gral..  cap.  14,  n.  44.  —  3  Luc, 
XI.  42.  -  *  De  Corr.  et  Gral.,  cap.  15,  n.  47.  —  s  Enchir.,  cap.  103, 
n.  27. 
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personne  ne  la  fient  que  lui,  et  que  tous  ceux  nelle  l'est  aussi,  quoique  d'une  autre  manière 

qui  sont  enseignés  te  sont  par  Bon  ministère,  par  deux  moyens  ;  le  premier,  parce  qu'en  ef- 

Je  récite  sommairement  ces  trois  explications  fet  fous  ceux  qui  accomplissent  la  condition  et 

de  saint  Augustin  qui  sonl  connues;  mais  si  qui  veulent  ce  que  Dieu  veut,  sont  sauvés;  le 

l'on  en  prétendait  conclure  que  ce  Père  n'en  second,  parce  que  Dieu  voulant  sauver  ceux  qui 

reçoit  point  d'autres,  on  le  combattrait   lui-  le  voudront  et  en  même  temps  par  le  même 

même,  puisque,  dans  le  même  lien  du  Manuel  acte  perdre  ceux  qui  ne  le  voudront  pas,  ils  se- 

oii  il  les  rapporte  tontes  trois,  il  y  ajoute  cette  ront  inévitablement  perdus,  sans  que  personne 

clause  :  a  Et  en  quelque  autre  manière  qu'on  le  les  puisse  arracher  à  la  justice  de  Dieu  ni  à  ses 

puisse  entendre,  et  quoeumque  alio  modo  Intel-  mains  vengeresses,  qui,  selon  saint  Augustin 

ligt  potes!,  pourvu,   ajoute  ce  l'ère,  qu'on  ne  dans  le  livre  de  l'Esprit  et  de  In  lettre,  est  un 

nous  obligî  point  a  croire  que  le  Tout-Puissant  des  moyens  par  lesquels  la  volonté  de  Dieu  est 

ait  voulu  quelque  chose  qui  n'arrive  point,  lui  invincible,  c'est-à-dire  inévitable  et   toujours 

dont  il  est  écrit  expressément  qu'il  fait  tout  ce  assurée  de  son  effet. 

qu'il  lui  plait  dans  Lé  ciel  et  dans  la  terre  '.  De  ces  deux  sortes  de    volontés  sont  nées  les 

D'où  il  B'ensuit  qu'il  n'a  pas  voulu  tout  ce  qu'il  deux  manières  générales  d'expliquer  celte  pa- 

n'a  pas  l'ait.  ■  rôle  de  saint  Paul  :  «  Dieu  veut  sauver  tous  les 

Ces  paroles  nous  font  entendre  trois  choses  :  hommes  ',  »  et  les  autres  de  cette  nature.  Si, 
la  première,  qu'après  avoir  rapporté  les  in-  par  ces  mots  Dieu  veut,  nous  entendons  lavo- 
terprétations  restrictives  de  la  volonté  gêné-  tonte  conditionnelle  par  laquelle  il  veut  sauver 
raie,  il  déclare  qu'il  ne  prétend  point  exclure  si  l'on  se  Conforme  à  ses  désirs,  et  perdre  si 
les  autres  ;  d'où  il  s'ensuit,  en  second  lieu,  qu'il  l'on  y  résiste,  il  ne  faut  pas  de  restriction  dans 
veut  encore  moins  exclure  celles  qu'il  a  lui-  ce  mol  de  tous,  et  c'e>t  là  sorte  d'interprétation 
même  proposées  en  d'autres  endroits,  et  surtout  que  saint  Augustin  a  proposée  dans  le  livre  de 
d'une  manière  si  exacte  et  si  authentique  dans  l'Esprit  et  de  la  lettre.  Que  si,  au  contraire,  par 
le  livre  de  l'Esprit  et  de  la  lettre;  et  de  là,  en  ces  mots  Dieu  veut,  vous  aimez  mieux  entendre 
troisième  lieu,  il  faut  encore  conclure  qu'il  range  la  volonté  absolue,  alors  nécessairement  ilfau- 
parmi  les  volontés  de  Dieu,  qui  ne  peuvent  dra  restreindre  le  mot  de  tout  aux  élus  et  mon- 
ture empêchées,  celle  par  laquelle  il  veut  sau-  trer  en  quel  sens  ils  sont  tous  les  hommes,  et 
ver  tous  tes  hommes  et  les  amener  à  la  vérité,  quelle  sorle  de  totalité  leur  convient;  et  c'est  à 
parce  que  ne  le  voulant  qu'avec  cette  loi  que  cette  sorte  d'interprétation  que  se  terminent*  les 
s'ils  refusent  par  leur  libre  arbitre  dese  COn-  trois  manières  de  restreindre  le  mot  de  tous, 
former  à  ce  qu'il  veut  d'eux,  ils  soient  inévita-  que  le  même  Père  propose  dans  les  endroits 
blement  punis  (ce  qui  fait  tout  l'acte  complexe  qu'on  a  vus  et  dans  beaucoup  d'autres, 
de  cette  volonté  de  Dieu)  il  s'ensuit  qu'elle  ne  Que  si  l'on  demande  pourquoi  il  propose  deux 
peut  jamais  être  éludée,  parce  qu'en  résistant  sortes  d'interprétations  qui  semblent  si  opposées, 
a  la  volonté  que  Dieu  avait  de  les  gratifier,  ils  l'ordre  de  la  dispute  le  va  faire  voir.  Premièrc- 
rctombent  dans  celle  qu'il  a,  supposé  leur  dé-  ment  donc  les  pélagiens,  en  expliquant  cette 
fection,  de  les  punir,  comme  ce  Père  nous  l'a  parole  :  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
si  précisément  expliqué  dans  le  livre  de l'Es-  sauvés2,  »  poussaient  le  mot  de  tous  jusqu'à 
prit  de  la  lettre.  nier  que  Dieu  voulût  sauver  en  particulier,  par 

11  faut  donc,   selon  ce  Père,  ou  plutôt  selon  des  moyens  distingués  et  infaillibles,  un  cer- 

tous  les  Pères  et  selon  l'Ecriture  même,  dis-  tain  nombre  d'élus;  et  ils  disaient, au  contraire, 

tinguer  en  Dieu  deux  sortes  de  volontés:  l'ab-  qu'il  voulait  sauver  tous  les  hommes  indiffé, 

solue,  par  laquelle  il  veut  déterminément  et  rennnent,  indistinctement  et  par  des   moyens 

distinctement  telle  et  telle  chose,  par  exemple  égaux.  C'est  ce  qui  parait  en  ces  endroits,  et  en 

sauver  les  élus;  et  la  conditionnelle,  par  la-  particulier,  comme  on  a  vu,  dans  la  lettre  de 

quelle  il  veut  telle  chose,  supposé  que  telle  au-  saint  Prosper  à  saint  Augustin.  Ce  Père,  pour 

tre  soit,  par  exemple  sauver  tous  les  hommes,  s'opposer  à  ce  mauvais  sens  dans  le  livre  de  l'Es- 

pourvu  qu'ils  se  conforment  à  sa  volonté.  Ces  prit  et  de  la  lettre,  c'est-à-dire  dès  le  commen- 

deux  volontés  ont  leur  effet  :  la  volonté  abso-  cernent  de  la  dispute  contre  les  pélagiens,  en 

lue  l'a  bien  clairement,  puisque  les  élus  bien  avouant  à  la  lettre  une  volonté  vraiment  géné- 

certainement  sont  sauvés,  parce  que  Dieu,  par  raie  qui  s'étend  à  tous  les  hommes  sans  excep- 

sa  bonté,  leur  a  préparé  des  moyens  certains  tion,  et  selon  cette  volonté  des  secours  préparés 

pour  parvenir  au  salut.  La  volonté  condition-  de  Dieu  que  la  malice  des  hommes  rendait  inu- 

'  Ptal   cxiu,  3.  '  I  Tint.,  cap.  Il,  4.—  2  1  Tim.,  n,  4.     • 
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tiles,  ne  laisse  pas,  comme  on  a  vn,  de  conduire  est  mis  pour  plusieurs,  omnes  pro  multis.  Comme 
la  dispute  jusqu'aux  grâces  de  distinction,  jus-  donc  cel  hérétique  voulait  qu'on  restreignît  le 
qu'aux  mouvements  particuliers,  dont  les  uns  terme  de  tous  en  le  réduisant  à  plusieurs,  et  qu'il 
sont  persuadés  effectivement,  pendant  que  les  pressait  cependant  l'universalité  du  terme  de 
autres  demeurent  dans  leur  incrédulité,  qui  est  tous  dans  le  passage:  a  Dieu  veut  que  tous 
tout  le  but  de  ce  docte  livre.  Il  demeurera  véri-  soient  sauvés,  »  pour  en  induire  l'indifférence 
table  qu'un  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  qui  vient  de  lui,  saint  Augustin  se  sert  de  lui- 
c'est-à-dire  un  certain  nombre  d'élus  que  se-  même  contre  lui-même  dans  son  Ouvrage  par- 
Ion  de  certaines  vues  on  appelle  tous;  ou  il  veut  fait,  en  cette  sorte  :  «  Si  vous  croyez  que  ce  pas- 
sauver  tous  les  hommes,  et  il  les  appelle  à  la  sage:  Tous  viennent  à  la  justification  de  la  vie, 
vérité  par  des  moyens  généraux  :  et  alors  même  doive  être  entendu  de  telle  sorte  qu'on  ait  mis 
c'est  sans  préjudice  de  la  volonté  particulière  tous  pour  plusieurs  qui  sont  justifiés  en  Jésus- 
par  laquelle  il  en  sépare  quelques-uns  qu'il  Christ,  on  vous  répondra  de  même  que  dans  ce 
sauve  par  des  moyens  particuliers  et  certains*  passage  :  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
De  sorte  qu'en  quelque  manière  qu'on  prenne  sauvés,  etc.,  on  a  mis  tous  pour  plusieurs  que 
le  mot  de  t  ous,  la  doctrine  de  la  prédestination  Dieu  veut  qui  arrivent  à  cette  grâce1.»  Et, 
et  de  la  grâce  subsiste  dans  toute  sa  force.  Que  selon  cette  explication,  il  répond  que  Dieu  veut 
les  pélagiens  prissent  le  tous  tantôt  pour  tous  que  tous  soient  sauvés,  parce  que  nul  ne  l'est 
indifféremment,  tantôt  pour  plusieurs,  le  pre-  que  parce  qu'il  le  veut. 

mier  paraît  par  saint  Prosper  qui  le  raconte  à  Voilà  le  premier  endroit  où  saint  Augustin  a 

saint  Augustin,  et  c'est  de  quoi  personne  ne  recours  à  l'interprétation  restrictive,  et  c'est, 

doute;  et  le  second  se  trouve  dans  Pelage  même  comme  on  le  voit,  dans  le  livre  contre  Julien 

sur  ces  paroles  de  saint  Paul.  qu'il  commence  à  s'en  servir;  il  continue  à  la 

Voilà  de  quelle  manière,  dans  le  commence-  suivre  dans  le  Manuel  à  Laurent,  qui,  dans  les 
ment  de  la  dispute,  saint  Augustin  combattait  Rétractations  de  saint  Augustin ,  tient  le  pre- 
la  volonté  indifférente  en  convenant  naturelle-  mier  lieu  après  le  livre  contre  Julien  :  ce  livre 
ment  et  selon  es  termes  précis  de  la  lettre,  remplit  le  Lxne  chapitre,  le  Manuel  le  lxui6  du 
d'une  volonté  vraiment  générale.  Depuis,  pour  second  livre  des  Rétractations  2. 
déraciner  encore  davantage  cette  indifférence  H  en  use  de  même  ordinairement  dans  la 
qui  ôtait  la  prédilection  et  la  préférence  des  suite  de  la  dispute,  parce  que  ces  restrictions, 
élus,  saint  Augustin  ajouta  à  cette  première  in-  d'un  côté,  lui  semblent  plus  propres  au  dessein 
tcrprétation  sans  restriction,  celles  qui  sont  res-  d'abattre  la  volonté  générale  et  indifférente  de 
trictives  aux  seuls  prédestinés,  que  nous  avons  sauver  également  tous  les  hommes  et  d'établir 
vues.  Les  pélagiens  donnèrent  lieu  à  cette  ma-  la  prédilection  ;  et  que  de  l'autre,  c'était  Julien 
nière  d'interprétation.  Pelage,  dans  son  corn-  qui  y  avait  donné  lieu  et  qui  fournissait  des 
mentaire  sur  saint  Paul,  pour  éviter  de  recon-  armes  contre  lui-même, 
naître  le  péché  originel  dans  ces  paroles  :  «  En  Mais  encore  que  pour  le  combattre  par  ses 
qui  tous  ont  péché  1,  «  par  tous  entendait  plu-  propres  principes,  et  comme  on  parle,  ad  homi- 
sieurs  ;  ce  qu'il  prétendait  prouver  par  cet  autre  nem,  il  ait  depuis  apporté  ordinairement  les  ex- 
endroit où  le  même  apôtre  disait  que  «par  la  plications  restrictive-,  il  faut  remarquer  que 
justice  d'un  seul  (Jésus-Christ),  tous  (c'est-à-  c'est  toujours  sans  dérogera  l'autre  manière 
dire  plusieurs,  non  pas  tous  généralement)  ve-  Plus  universelle  d'entendre  le  tous.  C'est  pour- 
naient  à  la  justification  de  la  vie  (étaient  ac-  quoi  dans  le  Manuel  à  Laurent  qui  suivait, 
luellement  justi(iés)2.  »  Saint  Augustin  a  marqué  comme  on  vient  de  dire,  immédiatement  le  livre 
cette  interprétation  de  Pelage  dans  le  livre  de  la  contre  Juli™,  après  avoir  rapporté  toutes  les 
Nature  et  de  la  qrâce  3.  interprétations  restrictives  qu'on  peut  apporter 

Julien  le  pélagien  a  suivi  cette  interprétation  et  <JU'U  n'a  Jamais  apportées  lui-même,  on  a  vu 

de  son  maître;  ce  qui  paraît  clairement  par  qu'il  a  marqué  expressément  que  c'était  sans 

saint  Augustin  dans  le  livre  quatrième  de  Y  Ou-  exclusion  de  quelqu'autre  qu'il  n'exprime  pas 

vrarje  parfait  de  ce  Père  contre  cet  hérétique*,  en  ce  heu,  quocumque   alto  mod'o.   Or,   je  de- 

et  encore  dans  le  livre  second  de  son  Ouvrage  mande  <ïuelle  autre  interprétation  il  peut  en- 

imparfait,  où  il  rapporte  lesendroits  textuels  de  lendre  Par  ce  mot>  S1  cc  n'est  celle  du  llvre  de 

son  adversaire,  où  il  dit  expressément  que  dans  rEsPnt  et  de  la  lettre-   0n  ne   trouve  dans  cù 

ces  paroles:  a  Tous  ont  péché,  »  \e  moi  àe  tous  Pèrc  <ïue  9uatre   interprétations  du    passage 

•  ** n ,  v,  u.  - .  tm.,  ,8.  -  •  caP.  ,i,  w.  -  ■  l,6.  4,  cap.  s,  dont  U  s'agu  '  Je   ne  craindrai  pas  d'assurer 

n.  U.  I  JOii.,  —  »  Lit».  2  RUracl-,  cap.  41-43. 
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qu'on  n'en  jn'iit  trouver  aucune  qui  ne  s'j  rap-  rail  toujours  accomplie,  il  continue    en  cette 

porte.  Mais  uns  entrer  dans  cette  discussion  où  sorte:  «Ainsi  (parce  que  la  volonté  de  Dieu 

saint  Augustin  n'entre   pas,   il   est  du    moins  s'accomplit  toujours)  Dieu  aurait  voulu  garder 

bien  certain  que  œs  quatre  sont  les  seules  qu'il  l'homme  dans  le  salut  où  il  l'avait  mis. ...s'il 

A  jugées  digaei  d'être  rapportées.  De  ces  quatre  avait  prévu  qu'il  dût  avoir  une  volonté  perpé- 

il  en  venait  de  rapporter  trois,  et    n'avait  ou-  tuelle  <lc  demeurer  dans   l'étal  où   Dieu  l'avait 

Mie  que  celle  du  livre  dé  l'Esprit  et  de  la  lettre  :  mis,  c'est-à-dire  sans  péché  ;  mais  parce  qu'il 

c'est  donc  précisément  sur  celle-là    que  tombe  avait  prévu  qu'il  pécherait,  il  a  plutôt  préparé 

l'approbation  qu'il  donne  aux  antres  manières  sa  volonté  (il  l'a  tournée  pour  ainsi  dire)  à  tirer 

d'interpréter  saint  Paul.  du  bien  de  celui  qui  fait  mal;  en  sorte  que  la 

Mais  la  chose  parait  encore  plus  clairement  bonne  volonté  du  Tout-Puissant   ne  fut  point 

dans  le  livret  la  Correction  et  de  lit  grâce,  où  (éludée  ni)  anéantie,   niais   plutôt  toujours  ac- 

il  dit  que  «cette  parole  de    l'Apôtre  peut    être  eomplie  par  la  volonté  de  l'homme  '.  » 

entendue  en  diverses  manières,  dont  quelques*  De  ce  principe  qui  est  le  même  qu'il  a  expli- 

unes  sont  rapportées  dani  ses  autres  ouvrages1.»  que  dans  le  livre  de  l'Esprit  et  de  la  lettre,  il 

Il  tant  donc  dire  de  deux  choses  l'une  :  ou  qu'il  conclut  aussi  comme  dans  ce  livre,  qucdcquel- 

ne  compte  pas  parmi  ses  ouvrages  celui   <!•■  que  sorte  que  se  tourne  la  volonté  et  «  quelque 

l'Esprit  et  de  la  lettre,  a  qui  il  donne  l'éloge  qu'il  ebose  qu'il  choisisse,  soit  le  bien,  soit  le  mal, 

\  a  fortement  disputé  contre  les  pélagiens  ;  ou  la  rolonté  de  Dien  s'accomplit  toujours  ou  par 

qu'il  compte  parmi    ses    interprétations  celle  lui  (s'il  veut  le  bien),  ou  sur  lui  (s'il  veut  le  mal  . 

qu'on  trouve  dans  ce  livre.  parce  qu'il  sera  puni  de  l'avoir  voulu,  aut  eti 

Au  reste,  c'est  une  erreur  de  s'imaginer  «pie  ab  illo,  aut  cette  de  illu.  En  sorte,  conlinuc-t-il, 

ces  expositions  des  paroles  de  saint  Paul  soient  que,  parce  qu'il  a  mieux  aune  taire  sa  propre 

opposées.  Car  il   n'y  a   rien  qui  répugne  que  volonté  que  celle  de  Dieu,    Dieu   fait  de   lui 

Dieu  vétille  sauver  tous  les  hommes,  c'est-à-  ce  qu'il  veut,  et  sa   volonté  demeure  invinci- 

dire  leur  ouvrir  à  tous,   sous  certaines  condi-  hle.   » 

tions,   l'entrée  du  salut  par  une  vocation  uni-  Voilà  donc  comme,  dans  le  livre  de  l'Esprit 

verselle  ;  et  que  néanmoins  il  veuille  en  même  et  de  la  lettre,  la  volonté  de  Dieu  est  éludée  d'un 

temps,   par  une  élection  spéciale,   en  choisir  côté  et  en  apparence  par  la  volonté  du  pécheur 

quelques-uns  à  qui   il  veuille  absolument   pro-  qui  n'accomplit  pas  ce  que  Dieu  veut;  mais,  en 

curer  les  grùces  par  lesquelles  ils  accompliront  vérité  et  absolument  la  volonté  de  Dieu  a  tou- 

inlailliblemcnt  la  condition  qu'il  leur  impose,  joui  s  son  effet  bon  gré  mal  gré  qu'en  ait  l'hom- 

qui  est  celle  de  se  conformer  à  la  volonté  de  me,  parce   que,  par  les  lois  inviolables  de  la 

Dieu.  Il  n'y  a  donc  nul  inconvénient  que  saint  justice  divine,  ou  il  fait,  ou  il  souffre  ce  que  veut 

Augustin  allègue  ces  deux  interprétations,  et  son  Souverain. 

qu'à  la  fin  il  semble  plutôt  se  tenir  à  celle  dont  Kt  il  ne  Tant  pas  dire  qu'en  disant  que  l'homme 

les  pélagiens  pouvaient  le  moins  abuser,  eux  agit  contre  la  volonté  de  Dieu,  saint  Augustin 

tous  la  trouvant  conforme  à  leurs  principes.  parle  de  la  volonté  qui  se  déclare  dans  les  com- 

Et  de  peur  qu'on  ne  nous  oppose  qu'il  n'a  mandements,  et  non  pas  de  celle  qui  est  en  Dieu 

pas  également  approuvé  dans  ses  autres  livres  même  :  car  il  s'agit  de  faire  voir  que  la  volonté 

la  doctrine  de  la  volonté  générale  qu'il  établit  de  Dieu  s'accomplit  toujours,   ce  qui  ne  con- 

dans  celui  de  l'Esprit  et  de  la  lettre,  quoique  celui-  vient  pas  à  la  volonté  qu'on  appelle  de  précepte, 

ci  dût  suffire  et  que  ce  nous  soit  assez  pour  lui  et  ce  Père  visiblement  rapporte  ceci  à  l'occa- 

attribuerabsolument  la  doctrine  qu'il  y  soutient,  sion  de  cette  parole  de  saint  Paul  ;  «  Dieu  veut 

qu'il  ne  l'ait  jamais  révoquée  ailleurs,  il  ajoute  que  tous  les  hommes  soient  sauvés,  »  où  il  s'a- 

encore  qu'elle  se  trouve  dans  ses  autres  livres  git  de  la  volonté  de  Dieu  telle  qu'elle  est  en  lui- 

ct  même  dans  le  Manuel,  même  dans  le  livre  môme,  et  non  pas  seulement  de  la  manière 

contre  Julien,  même  dans  le  livre  de  la  Correc-  dont  elle  se  déclare  par  ses  préceptes;  si  ce 

tion  et  de  la  grâce,  où  l'on  pourrait  croire  plu-  n'est  qu'on   veuille  dire,  ce  qui  est  très-vrai, 

tôt  qu'il  l'aurait  exclue.  que  la  volonté  extérieure  du  commandement 

Pour  le  Manuel,  il  ne  faut  que  lire  le  chapi-  présuppose  en  Dieu,  et  pour  ainsi  dire   dans 

Ire  cme  où,  après  le  chapitre  xiv,  dans  lequel  son  intérieur,  une  volonté  par  laquelle  il  veut 

il  rapporte  les  trois  interprétations  restrictives,  le  bien,  aussi  véritable  qu'il  est  véritable  qu'il 

sans  exclure  celles  où,  en  quelque  manière  que  ne  veut  pas  ni  ne  peut  vouloir  l'iniquité,  non 

ce  soit,  la  toule-puissante  volonté  de  Dieu  se-  Deus  volens  iniquitatem  tu  es. 

1  De  Corr.  li  gral.,  cap.  14.  ■  Enchir.,  cap.  103. 
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J'ai  donc  prouvé  ce  que  j'avais  dit,  que  saint  étiez  morts  (par  votre  péché  ,).  Et  de  cette  sorte, 

Augustin  enseigne  partout  la  même  doctrine  dit-il  (saint  Paul),  un  seul  est  mort  pour  tous, 

que  nous  avons  vue  dans  le  livre  de  l'Esprit  et  donc  tous  sont  morts  :  montrant  qu'il  n'a  pu 

de  la  lettre,  ce  qui  lui  fait  dire  encore  dans  le  mourir  que  pour  des  morts,  puisqu'il  a  prouvé 

livre  de  la  Correction  et  de  la  grâce  :  «  Quand  que  tous  étaient  morts  parce  qu'un  seul  était 

Dieu  veut  sauver,  le  libre  arbitre  de  l'homme  mort  pour  tous  2.  »  Où  il  paraît  clairement  que 

ne  lui  résiste  en  aucune  sorte  :  car  le  vouloir  son  intention  est  de  montrer  que,  selon  l'inten- 

ou  le  ne  vouloir  pas,  sont  tellement  mis  en  la  tion,  le  tous  de  cette  parole  :  «  Il  est  mort  pour 

puissance  de  l'homme  qui  veut  ou  ne  veut  pas,  tous,  »  est  aussi  universel  que  le  tous  de  cette 

qu'ils  n'empêchent  pas  la  volonté  de  Dieu  ni  ne  parole  :  «  Tous  sont  mort,  »  puisque  l'un  s'in- 

surmontent  sa  puissance,  parce  que  Dieu  fait  ce  fere  de  l'autre.  Or  est-il  que  le  tous  de  cette  pa- 

qu'il  veut  de  ceux  qui  ne  font  pas  ce  que  Dieu  rôle  :  «  Tous  sont  morts,  »  est  universel  et  sans 

veut  I.  »  Voilà  donc  encore  une  fois  la  volonté  restriction  :  donc  le  tous  de  cette  parole  :  «  Il 

de  Dieu  qui  en  un  sens  n'est  pas  accomplie,  et  est  mort  pour  tous,  »  l'est  aussi.  Et  pour  pous- 

demeure  néanmoins  toute-puissante  par  l'inévi-  sera  bout  de  cette  preuve  qu'il  tire  de  saint 

table  supplice  de  tous  ceux  qui  pensaient  en  Paul,  saint  Augustin   continue  ainsi:  Malgré 

empêcher  l'accomplissement.  D'où  il  conclut  :  que  vous  en  ayez,  je  ne  cesserai  de  vous  incul- 

«II  ne  faut  donc  nullement  douter  que  Dieu  quer  cette  preuve  de  l'Apôtre  :  Un   seul   est 

ne  fasse  tellement  tout  ce  qu'il  veut  dans  le  ciel  mort  pour  tous,  donc  tous  sont  morts.  Voyez 

et  dans  la  terre,  que  nulle  volonté  de  l'homme  qu'il  a  voulu  établir  que  si  un  était  mort  pour 

ne  soit  capable  de  lui  résister  ni  de  l'empêcher  tous,  c'était  une  conséquence  que  tous  étaient 

de  faire  ce  qu'il  veut,  puisqu'il  fait  quand  il  morts.  Or,  comme  il  ne  s'agissait  pas  de  la  mort 

veut  ce  qu'il  veut  même  des  volontés  de  l'hom-  du  corps,  (puisqu'il  était  évident  que  ceux  pour 

me  2,  »  bonnes  ou  mauvaises,  ou  en  les  tour-  qui  Jésus-Christ  est  mort,  étaient  encore  en  vie), 

nant  comme  il  veut,  ou  en  les  punissant  de  ce  il  ne  reste  autre  chose  à  dire  à  un  homme  qui 

qu'elles  ne  se  portent  pas  à  ce  qu'il  veut.  Ainsi  veut  être  chrétien,  sinon  que  tous  ceux-là  sont 

c'est  une  doctrine  perpétuelle  de  saint  Augus-  morts  pour  qui  J'ésus-Christ  est  mort.  »  Que  si 

tin,  que  la  volonté  de  Dieu  le  sauve  toujours,  tous  ceux-là  sont  morts  pour  qui  Jésus-Christ  a 

et  lorsqu'elle  est  absolue  ;  et  qu'un  des  moyens  donné  sa  vie,  démonstrativement,  par  la  règle 

que  donne  ce  Père  de  montrer  qu'elle  s'accom-  des  connexions  dialectiques,  Jésus-Christ  a  donné 

plit  infailliblement,  c'est  que,  lorsqu'on  l'em-  sa  vie  pour  tous  ceux  qui  étaient  morts,  c'est- 

pêche  d'un  côté,  de  l'autre  on  retombe  toujours  à-dire  sans  exception  pour  tous  les  hommes, 
et  inévitablement  dans  son  empire  :  ce  qui  était        Je   sais  que ,  pour  éluder  la  force  de  cette 

le  but  du  passage  qu'on  a  cité  du  livre  de  VEs-  preuve ,  on  fait  faire  ce  tour  oblique  à  saint  Au- 

prit  et  de  la  lettre.  gustin  :  Tous  sont  morts,   si  les  entants  qu'on 

CHAPITRE  VII.  baptise  sont  morts  :  or  est-il  que  les  enfants 

Nouvelles  preuves  de  saint  Augustin  en  faveur  delà  volonté  <Iu'on  haptisesont  morts;  donc  tOUSSOntmortS. 

générale  de  la  rédemption.  Mais  ce  n'est  pas  là  le  raisonnement  de  saint 

Maintenant  que  l'intention  de  saint  Augustin,  Augustin  ni  de  saint  Paul  :  saint  Paul  met  tous 

en  alléguant  les  interprétations  restrictives  de  d'un  côté,  ettous  de  l'autre;  il  compare  ensenr 

cette  parole  :  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  ble   ce  qui  répond  immédiatement  et  directe- 

soient  sauvés,  »  soit  de  le  faire  sans  exclusion  ment  à  chaque  tous  ;  c'est  donc  également  tous 

de  l'intelligence  et  du  sens  universel  qu'il  lui  et  avec  la  même  étendue  dans  l'un  et  dans  l'au- 

donne  ailleurs,  outre  les  raisons  que  nous  en  tre.  Et    il  ne   faut  pas  changer  la  preuve  di- 

avons  apportées,  en  voici  une  tirée  du  propre  recte  de  saint  Paul,  et  après  lui  de  saint  Au- 

livre  contre  Julien,  où  nous  avons  vu  que  com-  gustin ,  en  une  preuve  indirecte  qui  serait  moins 

mence  l'interprétation  restrictive.  Car    après  vive  et  moins  pressante  :  car  saint  Augustin  a 

l'avoir  rapportée  au  livre  îv  ',  il  ne  laisse  pas,  montré  lui-même  combien  la  preuve  de  saint 

pour  prouver  que  les  enfants  sont  morts  de  la  Paul  était  directe  en  la  pressant  de  cette  sorte; 

mort  de  l'âme  4,  de  parler  ainsi  au  livre  vi  ;  «  Un  seul  est  mort  pour  tous  :  donc  tous  sont 

«  Nous  devons  entendre  que  tous  ceux  pour  qui  morts.  Avec  quel  cœur,  avec  quelle  bouche: 

Jésus-Christ  est  mort  sont  morts  eux-mêmes,  avec     quel  front  osez-vous  nier  que  les  pe- 

de  la  manière  qu'il  est  dit  ailleurs  :  Il  vous  a  tits  enfants  soient  morts,  puisque  Jésus-Christ 

donné  la  vie  à  vous-mêmes,  pendant  que  vous  est  mort  pour  eux?  s'il  n'est  pas  mort  pour  eux, 

>DeCorr.,ei;/rat.,c*I,  14.  -  *  Ibid.,  n.  45.  -3  Lib.  4,  Contra  pourquoi     lCS  baptise-t-OH  ,    puisque     mil  n'OSt 
Jtdian.,  cap.  v,  n.  8.  -  «  Colott.,  n,  13.  '  1J  Cor.,  v,  14.  —  2  Lib.  4  Conl.  Julian.,  cap .  v,  n.  8. 
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baptisé  qu*< n  ia  mort  ;  cl  bî  celui  qui  est  mort  que  sa  mort  commence  alors  à  leur  rire  appli- 
pour  tous  est  mort  même  pour  eux,  dont  ils  sont  quée,  ou,  comme  parle  saint  Augustin,  à  «  leur 
morts  avec  tous  les  autres'...  Entendez-vous  ces  profiler:  «qui  est  précisément  la  môme  chose 
paroles  :  //  est  mort  pour  eux?  N'est-ce  pas  dire  que  saint  Prosper,  son  disciple,  explique  en  di- 
qn'il  est  mort  aussi  pour  tons  les  autres,  et  sant  «qu'à  cause  que  Jésus-Christ,  comme  on  a 
ainsi  qu'il  erl  mort  pour  tous  les  hommes  bap-  mi,  a  prison  main,  en  vérité,  la  cause  de  tous 
lises  ou  non  baptisés;  et  qu'il  foui  bien  que  les  les  hommes,  comme  il  en  a  pris  la  nature,  la 
baptisés  soient  parmi  les  morts,  puisqu'ils  sont  rédemption  en  soi  et  dans  l'intention  est  uni- 
compris  dans  les  totu  pour  qui  Jésus-Christ  es!  venelle;  et  on  a  raison  dédire  que  tous  sont 
mort,  et  n'y  sont  pas  conquis  seuls,  mais  a\ec  rachetés,  reàU  omnes  dicuntur  irdnnpti ;  mais 
les  autres.  Une  s'il  était  vrai  ipie  les  enfants  que  la  propriété,  c'est-à-dire  l'application  sans 
baptisés  fussent  les  seuls  pour  qui  Jésus-Christ  difficulté  estàceui  qui  sont  faits  membres  de 
était  mort,  il  ne  fallait  pas  dire  qu'il  fût  mort  Jésus-Christ,  dont  la  mort,  continue-t-il,  n'est 
mémo  pour  eux ,  etiampro  eU,  mais  qu'il  était  pas  tellement  offerte  pour  tout  le  genre  hu- 
mort  seulement  pour  eux.  Puis  donc  que  saint  main,  (pie  tous  et  même  ceux  qui  ne  doivent 
Augustin  les  r  garde,  non  comme  le  tons,  mais  pas  être  régénérés  appartiennent  à  la  rédempu 
seulement  comme  une  partie  des  enfants  pour  lion  (à  la  considérer  dans  l'application);  mais 

qui  Jésus-Christ  est  i t ,  il  s'ensuit  qu'à  est  en  telle  sorte  que  ce  qui  s'est  fait  pour  tous  par 

mort  aussi  pour  tous  les  autres  qui  n'ont  pas  un  seul,  l'exemple  unique  (de  la  mort  de  Jésus- 
reçu  le  baptême.  Ainsi  dans  le  même  livre  où  Christ)  se  célébrai  par  le  baptême  dans  chacun 
saintAngustin  a  commencé  à  produire  lesexpli-  de  ceux  qui  reçoivent  ce  sacrement,  parce  que 

calions  restriclives  de  ce  mot  tOttS,  il  presse  plus  ce  breuvage  d'immortalité,  qui  est  composé  de 

<pic   jamais   l'explication   sans    restriction,    et  noire  l'aihlesso  et  de  la   \erlu    divine,    a  de  soi 

nous  montre  que  c'est  une  erreur  de  lesre-  qu'il  profite  à  tous  *,»  c'est-à-dire,  comme  on  a 

garder  comme   incompatibles,  mais  qu'il  les  vu,  qu'il  est  fait  pour  leur  profiter.  Mais  si  on 

laid  plutôt  regarder  comme  s'aidant  l 'une  et  ne  le  hoit  pas,  il  ne  guérit  pas.   En  ce  sens 

l'autre ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu.  donc  on  peut  dire  que  la  mort  de  Jésus-Christ 

On  objecte  dans  plusieurs  endroits  de  saint  est  universelle  dans  l'intention  de  l'offrir  pour 

Augustin,   et  entre  autres  dans  le  livre  vr8  que  tous,  particulière  dans  le  dessein  de  l'appliquer 

nous  venons  de  citer,  que  tous  ceux  pour  qui  Je-  à  certains  plutôt  qu'à  d'autres  :  Jésus-Christ  est 

sus-Christ  est  mort  reçoivent  la  \  io  ;  mais  ce  pas-  mort  pour  tous  dans  le  premier   sens,  dans  le 

sage  porte  avec  soi  sa  solution  cl  celle  de  tous  second  il  n'est  mort  que  pour  ceux  à  qui  sa 

les  autres  semblables:*  Ceux-là  vivent,  pour  mort  est  appliquée.   Celte  mort  qui  est  à  tout 

la  vie  desquels  est  mort  celui  qui  vivait:  ce  dans  l'universalité  de  l'intention,    par  la   pro- 

qu'on  peut  dire  plus  clairement  en  cette  sorte  :  priété  de  l'application,  n'est  qu'à  ceux  qui  sont 

Ceux-là  sont  délivrés  du  lien  de  la  mort ,  pour  baptisés  :  qui  est  la  doctrine  commune  de  l'E- 

qui  est  mort  celui  qui  est  libre ,  comme  dit  le  oie,  et  comme  on  a  vu,  celle  que  le  Concile  de 

Psalmiste,  entre  les  morts2,  et  que  la  mort  n'a  Trente  a  expliquée  par  ces  paroles  :  «Quoique 

pu  détenir  dans  ses  liens;  »  ou  beaucoup  plus  Jésus-Christ  soit  mort  pour  tous,  tous  ne  reçoi- 

ciairement  en  cette  sorte  :  «  Ceux-là  sont  déli-  vent  pas  le  fruit  de  sa  mort.  » 

vrés  du  péché,  pour  qui   est   mort  celui  qui  I*ar  la  conséquence  de  ce  principe  et  de  cette 

n'a  jamais  été  dans  le  péché:  cl  bien  qu'il  ne  distinction,  saint  Augustin  qui  a  établi  si  dis- 

soit  mort  qu'une  seule  lois,  toutefois  il  meurt  tinctement  une  volonté  particulière  efficace   et 

pour  chaque  particulier,  lorsqu'il  est  baptisé  en  déterminée  d'amener  certains  enfants  au  bap- 

sa  mort  à  quelque  âge  que  ce  soit  ;  c'est-à-dire  Unie,  selon  laquelle  il  n'a  pas  voulu  que  d'au- 

que  la  mort  de  celui  qui  est  sans  péché  com-  très  y  vinssent  ou   qu'ils  mourussent  avant  que 

mence  à  profiler  aux  particuliers ,  lorsqu'ils  d'en  avoir  reçu  la  grâce,  ne  laisse  pas  d'établir 

sont  baptisés  en  la  mort  de  Jésus-Christ  :   le  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  :  qu'il  «juge 

péché  qui  leur  avait  donné  la  mort  meurt  en  tout  le  monde  parce  qu'il  a  acheté  tout  le  monde  2 

eux3.»  que  celui  qu'il  avait  délivré  par  un  si  grand 

La  force  de  ce  passage  consiste  en  ces  mots  :  prix  s'est  depuis  livré  au  démon  ;  qu'en  cruci- 

«  Encore  qu'il  ne  soit  mort  qu'une  fois, il  meurt  fiant  leur  Sauveur,  les  Juifs  en  ont  fait  leur 

en  particulier  pour  chacun  de  ceux  qu'on  bap-  juge  3;  qu'il  a  acheté  ceux  qu'il  perdait  et  jusqu'à 

Use,  lorsqu'il  reçoit  le  baptême  :  «c'est-à-dire  Judas  qui  l'a.vendu,qui  néanmoins  ne  l'a  perdu 


1  Lib.4  Contra  Jnlian.,  cap.  v,n.l4.  —  2  Psal  ,  lxw.wh,  C.  —  •  Rtsp.  a'  oljccl.  Vincent.,  resp.  I,  p.  208.  —  J  In  psal. 

»Lib.  iContra  Julian.,  cap.  xv,  n.  4s.  »  In  Galat. ,c*p.  m. 


xcv.   — 


33-2 


DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  PÈRES. 


que  parce  qu'il  n'a  pas  voulu,  qu'il  le  possédât, 
a  quo  noluit  possideri1.» 

A  cela  se  rapportent  encore  tous  les  passages 
où  il  paraît  que  chacun  doit  croire  de  soi  et 
qu'on  doit  croire  de  chacun,  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  lui  ;  tels  que  sont  ceux-ci  :  «  Si 
vous  voulez,  son  sang  est  donné  pour  vous  ;  si 
vous  ne  voulez  pas,  il  n'est  pas  donné  pour 
vous 2 .  »  Et  ailleurs  :  «  Vous  ne  croyez  pas  : 
croyez,  croyez.  Et  quoi  ?  qu'il  est  mort  pour 
vous,  mortuus  est  pro  te%.  Et  que  vous  a-t-il 
promis?  Que  vous  vivriez  avec  lui,  et  qu'étant 
mortel,  vous  y  vivriez  à  cause  que  celui  qui  est 
éternel  est  mort  pour  vous4.»  Et  encore  :  «  Il 
a  offert  sa  mort  pour  vous  ;  comme  s'il  disait  : 
Je  vous  invite,  à  ma  vie  (à  la  vie  éternelle,  à  la 
vie  heureuse).  Vous  ne  le  voulez  pas  croire? Ma 
mort,  (offerte  pour  tous)  \ous  en  est  un  gage5. 
Il  s'est  fait  mortel  pour  tous,  afin  que  vous  de- 
vinssiez éternel.  Je  t'ai  racheté  de  mon  sang,  je 
t'ai  racheté  par  ma  mort  :  lis  ce  testament,  lis 
la  promesse  de  ton  Seigneur  :  tu  y  trouveras 
pour  toi  et  la  mort  de  ton  Sauveur  et  le  prix 
que  ton  Rédempteur  a  donné  pour  toi.  En  quel- 
que endroit  que  tu  ailles,  Jésus  te  voit,  lui  qui 
t'a  racheté,  toi  qui  étar?  perdu;  et  qui  est  mort 
pour  toi  quand  tu  étais  mort6.  »  Saint  Augustin 
a  dit  ces  choses  et  une  infinité  d'autres  de 
même  force,  et  tout  cela  fondé  sur  ce  passage 
de  saint  Paul  :  «  Ne  perdez  pas  votre  frère  pour 
qui  Jésus-Christ  est  mort,  »  que  le  même  saint 
Augustin  a  entendu  comme  saint  Paul,  de  ceux 
qui  périssaient  effectivement  7.  Il  n'est  point 
écrit  en  particulier  de  tel  et  tel  particulier,  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  lui.  Saint  Paul  n'a 
donc  pu  assurer  qu'il  était  mort  pour  un  tel 
fidèle,  sinon  parce  qu'il  est  écrit  qu'il  est  mort 
pour  tous  les  fidèles.  Mais  il  n'est  pas  écrit  sim- 
plement qu'il  est  mort  pour  tous  les  fidèles, 
mais  qu'il  est  mort  généralement  pour  tous  les 
hommes.  C'est  pourquoi  c'est  un  langage  uni- 
versel dans  l'Eglise,  et  c'est  celui  de  saint  Au- 
gustin, comme  de  tous  les  autres  docteurs,  en 
parlant  à  tous  ceux  qu'on  veut  convertir,  ou 
parmi  les  chrétiens  ou  parmi  les  infidèles,  de 
leur  dire  que  la  voie  du  salut  leur  est  ouverte, 
parce  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  eux  et 
qu'il  les  a  rachetés  de  son  sang;  ce  qui  ne  peut 
avoir  que  ce  fondement:  qu'il  est  écrit  qu'il 
est  mort  et  qu'il  a  donné  son  sang  pour  tous. 
On  en  demeure  d'accord,  mais  on  répond  que 
cela  s'entend  ou  de  la  suffisance  du  prix  qui  est 

1  Lib.  2  De  Symb.,  instruct.  108.  —  2  Serm.  xxxl,  ibid.,  in  II 
Epiil.  ad  Cor.,  cap.  v.  —  3 /„  psai,  XVj  3^  pau]0  ante  mc,].  _ 
*  Senn.  cxli,  Du  Tempore,  nunc231,  cap.  v.  —  *  Tract,  tnll  //  '. 
Jean.  —  *  S<rm.  nnDe  Tempore,  r.unc  161,  cap.  II.—  7  Epist. 
cxxxvr,  11,  nunc  78  n.  7. 


infini,  ou,  à  l'égard  des  fidèles  de  la  grâce, 
qu'ils  ont  reçue  pour  un  temps,  sans  que  pour 
cela  il  soit  véritable  que  Jésus-Christ  soit  mort 
pour  leur  salut  éternel.  Vaines  réponses  s'il  en 
fût  jamais  :  vaines,  premièrement,  même  à  l'é- 
gard des  infidèles,  et  à  plus  forte  raison  des  fi- 
dèles, parce  qu'en  leur  disant  :  Jésus-Christ  est 
mort  pour  vous,  si  on  y  entend  qu'il  est  mort 
à  cause  que  le  prix  qu'il  a  donné  est  suffisan 
pour  les  sauver,  on  en  pourrait  dire  autant  du 
diable.  Ce  n'est  donc  pas  à  raison  de  l'infinité 
et  suffisance  du  prix,  mais  en  raison  de  l'in- 
tention et  de  la  déclaration  générale  de  Jésus- 
Christ  pour  tous  les  hommes,  fidèles  et  infidèles, 
qu'on  dit  qu'il  est  mort  pour  eux.  Ce  qui  s'é- 
tend, en  second  lieu,  à  leur  salut  éternel,  puis- 
que c'est  au  salut  éternel  qu'on  les  invite  sur 
cet  unique  fondement,  que  Jésus-Christ  a  voulu 
le  leur  procurer  en  se  rendant  leur  victime  par 
sa  mort.  C'est  aussi  pour  cette  raison  que,  dans 
ces  passages  de  saint  Augustin  où  nous  avons 
vu  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  le  salut 
éternel  y  est  énoncé  ou  en  propres  termes,  ou 
en  termes  équivalents,  comme  on  le  pourra 
voir  en  les  repassant.  Et  en  vérité  c'est  renver- 
ser toutes  les  idées  du  christianisme,  que  de 
dire  que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  autre  chose 
que  pour  le  salut,  ni  que  parmi  les  chrétiens 
on  entende  par  le  salut  un  autre  salut  que  ce- 
lui qui  est  éternel,  ni  par  conséquent  qu'on 
puisse  dire  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous 
les  hommes,  sans  qu'il  soit  mort  pour  les  sauver 
éternellement. 

C'est  si  fort  le  sentiment  de  saint  Augustin, 
qu'il  a  été  constamment  suivi  par  ses  plus  zélés 
disciples  :  nous  avons  vu  les  passages  de  saint 
Prosper  et  de  l'auteur  du  livre  de  la  Vocation  des 
gentils,  qui  ont  vécu  de  son  temps.  Après  ce 
temps  nous  trouvons  saint  Césaire,  archevêque 
d'Arles,  qui  introduit  Jésus-Christ  dans  son  der- 
nier jugement,  parlant  ainsi  aux  réprouvés  : 
«  0  homme,  je  t'ai  créé  à  mon  image,  et  je  t'ai 
mis  dans  le  paradis.  Lorsque  chassé  de  ce  lieu 
de  délices,  tu  étais  dans  les  liens  de  la  mort,  je 
me  suis  fait  homme  et  me  suis  rendu  semblable 
à  toi  pour  te  communiquer  ma  ressemblance;  j'ai 
expiré  parmi  les  tourments  pour  t'arracher  de 
là  ;  j'ai  pris  tes  douleurs  pour  te  donner  la 
gloire ,  j'ai  pris  ta  mort,  afin  que  tu  vécusses 
éternellement.  Pourquoi  as-tu  perdu  ce  que 
j'avais  souffert  pour  toi  ?  Rends-moi  ta  vie  pour 
laquelle  j'ai  donné  la  mienne  K  » 

Qui  peut  dire  qu'il  ne  s'agit  pas  en  ce  lieu  ou 
du  salut  éternel,  ou  égalementde  tous  ceux  qui 
périssent  ;  ou  que  Jésus-Christ  ne  leur  repro- 

'Inter  serai.  Aug.  de  Temp.,  lxvii,  art  249,  n.4« 
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càequeUvalew  suffisante  du  prix  desoaaaog,  Paul  :  Ne  perdez  point  celui  pour  qui  lésus- 
qa'il  pourrait  reprocher  an  diable,  et  non  pas  Christ  est  mort,  a  il  interprète  pour  qui,  pour 
sa  volonté  de  les  sauver,  dont  le  mépris  niellait  lesakil  duquel,  pro  sainte  cujut l.  Ce  qui  mou- 
lt' comble  à  leur  misère  aussi  bien  qu'à  leur  in-  tre  que  ce  saint  docteur  a  entendu  que,  selon 
gratitude  T  saint  Paul,  Jésus-Christ  est  mort  pour  le  salut 

Voilà  ce  que  dit  au  VIe  siècle  un  des  plus  -/é-  même  de  ceux  qui  périssent  ;  et  c'est  pourquoi 

lés  disciples  de   saint  Augustin,   un  des  plus  sur  ce  texte  du    même  apôtre    :  «  II  a  goûte  la 

grands  défenseurs  de  la  doctrine  de   la  grâce,  mort  pour  tous  2,  «après l'avoir  expliqué  de  la 

Pour  venir  aux  derniers  temps  et  à  un  au  tre  de  suffisance,  il  détermine  ce  qu'il  entend  par  ce 

ses  disciples,  qui  est  saint  Thomas,  nous  avons  passage  de    saint  Chrysostome  :  «  Il  est  mort 

déjà  rapporté  deux  passages  de  ce  saint  docteur  généralement  pour  tous  les  hommes,  parce  que 

dont  le  premier  porte  «  qu'autant  qu'il  est  en  ce  prix  leur  suffit,  Et  si  tous   ne  croient  pas,    il 

Dieu,  il  donne  la  grâce,  comme  le  soleil  sa  lu-  a  (ait  ce  qu'il  fallait  de  -a  part  »  Ce  qui  mon- 

mière,  à  tous  les  hommes,  car  il   veut  que  tous  tre  non-seulement  la  valeur  du  prix,    mais  en- 

"ient  sauvés  1.  »  Et  le  reste,  qu'on  peut  revoir  core  la  volonté  de  le  donner, 
en  un  autre  lieu.  On  peut  rapporter  ici,  à  l'occasion  de  sain; 

L'antre  pas  ige  de  saint  Thomas  est  tiré  de  Thomas  le  sentiment  de  Scot,  son  antagoniste; 
son  commentaire  sur  ces  paroles  de  saint  Paul  :  mais  qui  est  pourtant  d'accord  avec  lui  sur  ce 
«  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  Ban-  point,  comme  il  parait  par  ses  paroles:  «  Qnoi- 
véS*,  »  ou  si  l'on  veut  de  sa  Somme,  où  il  ré-  «pie  celle  parole  de  l'Apôtre  :  Dieu  veut  que 
[tète  la  même  chose  presque  en  mêmes  termes.  Ions  les  hommes  soient  sauvés,  se  puisse  cn- 
Cc  saint  docteur,  dans  ces  deux  endroits,  joint  tendre  par  une  distribution  accommodée  à  tous 
aux  explications  restrictivesde  saint  Augustin  la  ceux  qui  sont  sauvés  (qui  est  une  des  cxplica- 
doctrine  de  la  volonté  générale  et  antécédente,  lions  restrictivesde  saint  Augustin),  on  la  pour- 
dont  nous  avons  à  parler  ailleurs.  Nous  reniai-  rail  bien  mieux  entendre  de  la  volonté  antécé- 
querons  seulement  ici  que  le  docteur  angélique  dente,  en  cette  sorte  :  Il  veut  que  tous  les  hom- 
y  attache  de  grands  effets,  qu'il  explique  en  cette  mes  soient  sauvés  de  son  côté  et  autant  qu'il 
sorte  :  «  L'effet  de  la  volonté  antécédente  est  est  en  lui,  en  tant  qu'il  a  donné  àtousdesdons 
que  la  nature  ordonnée  au  salut  comme  à  sa  naturels  et  des  lois  justes,  et  des  secours  com- 
tin,  et  que  les  secours  qui  l'avancent  à  cette  lin,  inuns  suffisants  pour  le  salut3  ;  »  qui  sont  près- 
tant  naturels  que  de  grâce  tam  nuturulia  quaui  que  les  mêmes  paroles  dont  nous  avons  vu  que 
gratuite,  lui  sont  proposés  en  commun  ;',  »  c'est  saint  Thomas  s'est  servi  sur  \cs  Sentences.  Après 
à-dire  généralement  donnés,  préparés,  desti-  le  consentement  de  ces  deux  docteurs,  on  peut 
nés,  présentés  à  tous  les  hommes.  tenir  pour  certain  que  tous  les  autresparlent  de 

Sur  ces  paroles  de  Notre-Selgneur  :  «  Je  ne  même,  encore  qu'ils  fassent  tous  une  égale  pro- 
prie pas  pour  le  monde,  »  le  même  saint  Tho-  fession  de  suivre  saint  Augustin, 
mas  a  dit  ces  mots  :  «  Jésus-Christ,  autant  qu'il  On  voit  par  là  que  la  pente  de  toute  l'Eglise, 
est  en  lui,  a  prié  pour  tous  les  hommes,  parce  après  Pelage  comme  devant,  et  de  saint  Augus- 
que  sa  prière  est  en  elle-même  assez  puissante  tin  comme  des  autres,  est  d'entendre  générale- 
pour  profitera  tous  ;  cependant  elle  n'obtient  ment  de  tous  les  homme. .  ces  paroles  de  saint 
pas  son  effet  dans  tous  les  hommes,  mais  scu-  Paul  :  Pour  toits,  tant  à  l'égard  de  Dieu  considéré 
lement  dans  les  saints  et  les  élus  de  Dieu,  et  cela  en  lui-même,  qu'à  l'égard  de  Jésus-Christ  selon 
à  cause  de  l'empêchement  qu'y  mettent  les  sa  volonté  humaine,  sans  préjudice  dcla\olonté 
mondains4.  »  Le  même  saint  dit  encore  que  de  prédilection  qui  regarde  en  particulier  uni- 
par  ces  paroles  -.J'ai  soif,  Jésus-Christ  a  montré  quement  les  élus  ;  et  que,  selon  ces  deux  vo- 
un  désir  ardent  du  salut  de  tout  le  genre  hu-  lontés,  on  a  formédeux  sortes- d'interprétations, 
main  5;  ce  qu'il  confirme  par  ce  passage  :  «  Dieu  qui  bien  loin  d'être  opposées  l'une  à  l'autre,  sont 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  »  Ail-  conciliées  par  les  saints  docteurs  selon  lesprin- 
leurs,  en  interprétant  ces  paroles  du  même  cipes  et  les  sentiments  de  saint  Augustin  :  de 
apôtre:  «  Notre  frère  infirme  périra,  pour  qui  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux  ni  de  plus  in- 
Jésus-Christ  est  mort,  »  il  explique  «  pour  qui,  »  juste,  que  d'attribuer  à  saint  Augustin  d'avoir 
ad  qnem  salrandum  Christus  mortuus  est,  que  Je-  introduit  du  changement  dans  la  doctrine  delà 
sus-Christ  est  mort  pour  le  sauver  6.  Et  enfin,  volonté  universelle,  qui  est  ce  que  nous  avions 
en  expliquant  ces  autres  paroles  du  même  saint  à  prouver  contre  M.  Simon. 

•  Supra.  —  Un  II  Tim.,  cap.  Il,  lect.l.— 3  Ibid.  —•In  Joan.,  cap.  '  In  Rom  ,  cap.  xiv,  —  2  Jlebr.,  u,  9.  —  3  Inl,  dist.  46,    qu.   îli 

ïvul.  lect  2.  —  »  llid.,  cap.  XU,  lect.  5.  -  6  In  I  Cor.,  cap.  vin.  art,  1 
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CHAPITRE  VIII.  par  lequel  nous  avons  la  santé,  c'est-à-dire  la 

«  Dieu  n'abandonne  pas  ceux  qu'une  fois  il  a  justifiés  par  sa  grâce  habituelle  et  sanctifiante,  mais  de  celui 

grâce,  s'il  n'en  est  pas  le  premier  abandonné  :  »  principe  par  lequel  nous  pouvons  dans  la  Suite  marcher 

de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise  universelle.  dr()jt  dan§  k  voie  deg  commandements.    Ce  qui 

Saint  Augustin  a  reconnu  en  Dieu  et  en  Jésus-  est  confirmé  par  les  paroles  suivantes  :  en  pous- 

Christ  de  ces  volontés  générales  et  condition-  sant  la  comparaison  du  médecin,  il  parle  ainsi: 

nelles,  qui  manquent  d'avoir  leur  effet  par  le  «  Les  médecins  mortels,  après  avoir  guéri  leur 

défaut  de  notre  libre  arbitre.  La  suite  de  ce  prin-  malade,  lui  laissent  recouvrer  ses  forces  parles 

cipe  l'oblige  pareillement  à  reconnaître  des  grâ-  aliments  corporels  et  le  remettent   entre  les 

ces  qui  soient  inutiles  parnotre  faute  ;  aussi  les  mains  de  Dieu  qui  les  leur  fournit,   comme  il  a 

trouve-t-on  dans  ce  Père  autant  ou  plus  qu'en  fourni  les  remèdes  dont  on  s'est  servi  pour  le 

aucun  autre.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  démonstratif  guérir  ;  mais  Dieu,  lorsqu'il  a  guéri  un  malade 

pour  établir  dételles  grâces,  c'est  cette  maxime  ou  ressuscité  un  mort,  c'est-à-dire  lorsqu'il  a 

canonisée  par  le  concile  de  Trente  :  «  Dieu  n'a-  justifié  un  impie  par  Jésus-Christ  médiateur,  et 

bandonne  pas  ceux  qu'il  a  une  fois  justifiés  par  qu'il  l'a  conduit  à  la  parfaite  santé,  c'est-à-dire 

sa  grâce,  s'il  n'en  est  le  premier  abandonné  *.»  à  la  parfaite  justice,  il  ne  quitte  pas  l'homme 

Car  ce  beau  principe,  si  digne  delà  bonté  etde  que  l'homme  ne  le  quitte,  afin  qu'il  continue 

la  fidélité  de  Dieu,  fait  voir  qu'il  donne  toujours  à  vivre  dans  la  piété    et  dans  la  justice.  Parce 

les  moyens  absolument  nécessaires  pour  conser-  que,  poursuit  ce  saint  docteur,  comme  l'œil  le 

ver  la  grâce  une  fois  reçue  ;  en  sorte  que  nul  plus    sain  ne  peut  voir,  s'il  n'est  aidé  par  la  lu~ 

des  justes  ne  périt  que  par  sa  faute  et  pour  s'è-  mière,  ainsi  l'homme  le  plus  parfaitement  jus- 

tre  volontairement  retiré  de  l'observance  des  tifié,  s'il  n'est  aidé  divinement   de  la  lumière 

commandements,  qu'il  pourrait  garder  s'ilvou-  éternelle  de  la  justice,  ne  peut  pas  bien  vivre  K  » 

lait.  Aussi  est-ce  là  précisément  le  dogme  que  II  parait  donc  clairement  que  ce  secours  dont 

le  saint  concile  veut  établir  parce  principe,  lors-  il  parle  est  le  secours  actuel,  sans  lequel  on  ne 

qu'il  dit  :  «  Que   personne  n'ose  avancer  cette  peut  continuer  à  bien  vivre,  et  qui  fait  dire  dans 

proposition  téméraire  et  défendue  par  les  Pères  la  suite  au  même  saint  que,  «  Dieu  ne  com- 

sous  peine  d'anathème,  que  les  commandements  mande  point  des  choses  impossibles,  mais  qu'en 

de  Dieu  sontimpossibles  à  l'homme  justifié  :  car  commandant  il  avertit  et  de  faire  ce  qu'on  peut 

Dieu  ne  commande  pas  des  choses  impossibles,  et  de  demander  ce  qu'on  ne  peut  pas  2  :  »  qui 

mais  il  avertit  en  commandant  de  faire  ce  que  sont  encore,  comme  on  a  vu,  les  propres  paro- 

l'on  peut  et  de  demander  ce  que  l'on  ne  peut  les  répétées  parle  concile  de  Trente.  D'où  saint 

pas,  et  il  aide  afin  qu'on  le  puisse  2.  »  Ce  qui  Augustin  passant  outre,  il  demande  par  où  l'on 

présuppose  des  secours  actuels  qui  nous  don-  peut  et  par  où  l'on    ne  peut  pas  accomplir  les 

nent  un  vrai  pouvoir  suffisant,   non-seulement  commandements  de  Dieu  ;  et  conclut  qu'on  peut 

de  conserver  la  justice,  mais  encore  d'y  profiter ,  par  la  «  médecine  (par  le  secours  médicinal  de 

comme  parle  ce  saint  concile  quo  proficere  pos-  Jésus-Christ)  ce  que  notre  vice  nous  rendait  im- 

sint.  Et  il  prouve  enfin  celte  vérité  par  le  prin-  possible.  Ce  qui  montre  qu'il  s'agit  toujours  du 

cipe  qu'on  vient  de  voir  :  «  Dieu  ne  quitte  les  secours  actuel  de  Dieu,  et  que,  par  conséquent, 

justifies  que  lorsqu'ils   le  quittent  eux-mêmes  c'est  celui  qu'il  faut  comprendre   que  Dieu  ne 

les  premiers,  nisi  ab  ipsispriusdeseratur.  »  Or  retire  qu'à  ceux  qui  auparavant  se  sont  retirés 

il  est  certain  non-seulement  que  c'est  de  saint  de  lui  :  qui  est  précisément  la  même  intention 

Augustin  et  de  ses  disciples  que  le  saint  concile  du  concile  de  Trente. 

a  pris  de  mot   à  mot  ce  principe,  mais  en-  Saint  Augustin  avait  dit  auparavant  dans  le 

core  qu'il  s'en  sont  servis  dans  le  même  sens  même  esprit,  que  le  prévaricateur  de  la  loi  était 

et    pour    le    même    dessein.  C'est    ce    qui  justement  privé  de  la  lumière  de  la  vérité 3.  » 

paraît  dans  ces  paroles  du  livre  de  la  nature  Ce  qui  montrait  que  la  lumière  ne  se  retirait 

et  de  la  grâce  :  «  Le  céleste  médecin,    dit-il,  ne  que  de  ceux  qui  ont  mérité  cette  soustraction, 

guérit  pas  seulement  nos  maux  afin  qu'ils  ne  par  laquelle  ils  tombent  ensuite  dans  les  pé- 

soient  plus,  mais  afin  que   dans  la  suite  nous  chés  qui  ont  fait  dire  à  saint  Paul  que  «  Dieu  les 

puissions  marcher  droit,  ce  que  nous  ne  pou-  a  livrés  à  leurs  mauvais  désirs  ;  »  ou  il  se  fait 

vons  faire,  mêmedans  la  santé,  que  par  son  se-  cette  objection  :  «  On  me  répondra  peut-être 

cours3.  »  Par  là  donc  il  est  manifeste  qu'il  parle  que  Dieu  ne  contraint  personne  à  de  tels  cri- 

du  secours  actuel,  puisqu'il  parle  non  de  celui  mes,  mais  qu'il  n'abandonne  que  ceux  qui  en 

1  Stss.  VI,  c<ij>.  ri  —  i  .S'ejj.  VI,  cap.  n,  — s  Lib.   De  Mat.  et  '  Lib-  De  Nal.  et  gral.,  cap.  xxvr,  n.  29. r—  2  lbid.,    cap.    xi.in, 

grai.,  cap.  xxvi,  n.  SB  n.  60.  —  *  lbid.,  cap.  xxil,  n.  21. 
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sont  dignes?  Celui  qui  parle  ainsi  dit  la  vérité1.  »  de  lui-même  les  justes  lorsqu'ils  tombaient 
D'où  il  résulte  que  Dieu  ne  peut  jamais  aban-  voulait  qu'ils  demeurassent  avec  lui,  s'ils  n'a- 
donner ceux  qu'il  a  justifiés  de  leurs  péchés,  si  faient  voulu  auparavant  le  quitter.  Que  si  l'on 
par  de  nouveaux  péchés  ils  ne  se  rendent  di-  «lit  qu'il  le  voulait  à  cause  seulement  qu'il  le 
gnes  de  cet  abandon.  Et  il  faut  ici  se  souvenir  commande,  et  non  par  une  véritable  volonté, 
que  saint  Augustin  a  établi  en  une  infinité  d'en-  on  peut  voir  cette  réponse  réfutée  assez  claire- 
droits,  (pie  la  rémission  des  péchés  ne  va  pas  ment  ci-dessus  et  d'ailleurs  il  est  évident  (pie 
seulement  comme  les  pélagiens  lui  repro-  Dieu  de  lui-même  ne  voulant  quitter  personne 
«liaient  de  le  dire,  a  les  raser  superficiel-  le  premier,  comme  il  parait,  il  ne  se  peut  qu'il 
lement  a  la  manière  des  cheveux,  en  sorte  ne  veuille  que  ceux  qui  le  quittent  demeurent, 
que  la  racine  en  demeure  dans  la  chair;  C'est  là  la  doctrine  perpétuelle  de  saint  Augus- 
«  Uni,  dit-il,  enseigne  ceci,  si  ce  n'est  un  infu  tin  jusqu'à  la  lin  de  sa  vie  :  «  11  ne  vous  ôtera 
dèle?  Car  nons  disons  que  Dieu  donne  la  remis-  pas  les  biens  spirituels  qu'il  vous  a  donnés,  si 
s  ion  des  péchés;  qu'il  ne  rase  pas  les  péchés,  vous  ne  les  quittez,  »  dit-il  sur  le  Psaume  xxm  ', 
mais  qu'il  les  ôte,  et  que  c'est  une  calomnie  de  Et  cette  vérité  était  -i  constante  entre  saint  Ail- 
lions imputer  le  contraire  2  :»  c'est  la  doctrine  gustin  et  ses  adversaires,  que  ceux-ci  lui  ob- 
constanlc  de  ce  Père  en  cent  endroits  Quand  jectent  comme  incontestable  celle  maxime  : 
donc  il  dit  que  Dieu  n'abandonne  que  ceux  qui  «Ceux  qui  quittent  Dieu  le  tout  par  leur  yo- 
sont  dignes  de  cet  abandon,  les  péchés  qui  les  lonté,  et  par  la  (et  non  autrement)  ils  méritent 

en  rendent  digues  De  pouvant  pas  être  ceux  qui  que  Dieu  les  quitte  ?.  •>  Ce  qui  est  dire  en  d'au- 
leur  ont  été  remis,  il  faut  dire  nécessairement  très  paroles  qu'il  ne  quitte  que  ceux  qui  le  quit- 
que  c'en  sont  d'autres  qu'ils  auront  commis  tentles  premiers.  Cette  maxime  parut  si  indubi- 
depuis.  table  à  saint  Augustin,  qu'il  n'a  rien  à  répondre 
Conformément  au  même  principe,  le  même  autrechoseque  ceci:  c  Qui  pourrait  le  nier?  <juis 
saint  Augustin,  dans  le  livre  de  la  Correction  et  hoc  negaverit  1  :  »  Qu'y  a-t-il  de  plus  hors  de 
(/c  la  grâce,  en  parlant  de  ceux  dont  saint  Jean  doute  que  celte  maxime?  Dans  le  livre  de  la 
écrit  que  «  s'ils  eussent  été  des  nôtres,  ils  se-  Correction  de  la  grâce,  il  dit,  en  parlant  du 
raient  demeurés  parmi  nous  3,  »  prononce  premier  homme,  que  «  s'il  n'avait  pas  aban- 
ainsi  :  «  Dieu  certainement  il  VOUlail  qu'ils  de-  donné  le  secours  de  Dieu  il  serait  toujours  de- 
meurassent dans  le  bien,  in  Iwno  Mo»  volebat  meure  hou.  Mais  il  a  quitté,  continue-t-il,  et  il 
procul  dubio  permanere  4.  Comment  est-ce  qu'il  a  été  quitté,  deseruit,  et  detertus  est3  :  »  son  dé- 
le  voulait,  sinon  parce  qu'il  voulait  ne  les  ahan-  bassement  commence,  et  il  est  suivi  de  Dieu, 
donner  pas,  et  que  ce  sont  eux  qui  l'ont  ahan-  Où,  sans  aucun  doute,  il  faut  entendre  que  le 
donné  les  premiers  ?  qui  est  le  même  sens  que  premier  homme  a  manqué  au  secours  actuel  de 
nous  avons  vu  dans  ces  paroles  de  saint  Prospcr:  Dieu  qui  ne  cessait  de  le  lui  donner:  mais  pour 
C'est  la  volonté  de  Dieu  qu'on  demeure  dans  la  montrer  qu'il  agit  de  même  envers  ceux  qu'il 
bonne  volonté,  puisqu'il  ne  quitte  personne  qui  justifie  dans  l'état  où  nous  sommes,  le  même 
ne  l'ait  quitté  auparavant, /Je/'  ergu  voluntas  est  saint  Augustin,  en  parlant  de  ceux  d'entre  eux 
ut  inbona  voluntate  maneatur,  quipriusquamde-  qui  ne  pera  vèrentpas  :  «  Us  ne  sont,  dit-il,  que 
scratur  neminem  deserit  s*.  »  Ce  qu'il  confirme  pour  un  temps,  temporales  sunt,  selon  l'exprès- 
ailleurs  en  celte  sorte  :  «  Ils  n'ont  pas  été  dé-  sion  de  l'Evangile.  Ils  quittent  et  ils  sont  quittés, 
laissés  de  Dieu,  afin  qu'ils  le  délaissassent;  deserunt  et  deseruntur.  »  Comme  Adam,  ils 
mais  ils  l'ont  laissé,  et  ils  ont  été  laissés,  en  sont  délaissés,  «  et  ils  sont  abandonnés  à 
et  ils  ont  été  changés  de  bien  en  mal  par  leur  libre  arbitre  par  un  jugement  juste,  mais 
leur  propre  volonté  G.  »  Vérité  si  incontes-  cache,  dimissi  sunt  enim  libero  arfritrio judieio 
table  et  si  nécessaire  qu'il  l'inculque  encore  par  Deijusto,  sed  occulto.  *  Ce  qui,  dans  le  style  de 
ces  paroles  :  «  Il  ne  quille  point  celui  qui  doit  ce  Père,  présuppose  toujours  quelque  péché; 
se  retirer,  s'il  n'en  est  quitté  auparavant,  reces-  et  par  conséquent  il  est  certain,  selon  lui,  tant 
surum  non  deserit  antequam  deserat  ?.  »  Par  où  pour  cet  état  que  pour  l'état  ;d'innocence,  que 
il  demeure  démontré  que  saint  Augustin  et  ses  c'est  une  loi  de  Dieu  inviolable,  qu'il  ne  délaisse 
disciples  ont  pris  un  soin  particulier  de  laisser  jamais  ceux  qui  ne  le  délaissent  pas  auparavant, 
pour  établi  que  Dieu,  qui  n'a  pas  quitté  Cette  loi  de  la  justice  de  Dieu,  qu'il  s'est  lui- 
même  imposée  conformément  à  sa  vérité  et  à 
>  ni,  cap.  xxu,  n.  25.  -  »  Lib.  i  Ad  Bo».,  caP.  xni,  n.  :6.  —  sa  fidélité  immuable,  fait  distinguer  à  saint  Au- 

»  1  Jonn.,  a,  19.  —  *  De  Corr.  et  Gra/.,cap.  ix,  n.  2.  —  5  lies,),  ad 

olject.  Vincent,  object.  7.  —  6  Resp.  ad  objecl.  Gall.,   obj  et.   3.  —  '  In  Psal.  xxvi,  et  Enchir .,  esp,  H.  —  2  De  Dono  qersev.,  cap.  vr, 

<  R  ip.  a  .     ijeet.  Vincent.,  object.  14.  i3.  —  '  D  Corr.  et  grc.l.,  cap.  xi,  11.  31 . 
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gnstin  doux  sorles  de  secours  divins  dans  la 
guérison  de  nos  maladies,  l'un  qu'il  appelle  de 
miséricorde,  misericors  auxilium;  l'autre  qu'il 
appelle  de  justice,  justum  auxilium  :  «  Le 
premier  est  celui  dont  il  se  sert  pour  gué- 
rir la  maladie,  le  second  est  celui  qu'il  donne 
pour  conserver  la  santé  *  :  le  premier  est  ap- 
pelé secours  de  miséricorde,  «  parce  que  le 
pécheur  qui  désire  d'être  justifié  n'a  aucun 
mérite  ;  le  second  qui  est  donné  à  un  homme 
juste  est  un  secours  de  justice,  justum  auxi- 
lium est  quod  jam  justo  tribuitur.  »  Il  y  a  donc 
une  sorte  de  justice  de  ne  pas  refuser  au  juste 
le  secours  qui  lui  doit  donner  le  moyen  de  con- 
server la  justice  ;  et  c'est  sur  cette  règle  inva- 
riable de  Dieu  fidèle  à  lui-même  et  à  ses  pro- 
pres bontés,  qu'est  fondé  cet  axiome  des  saints, 
adopté  par  le  concile  de  Trente  :  «  Dieu  ne 
quitte  point  les  justes,  s'ils  ne  le  quittent  les 
premiers.  » 

C'est  aussi  en  conséquence  de  ce  beau  prin- 
cipe, que,  pour  confondre  le  juste  qui  ne  per- 
sévère pas,  il  lui  propose  deux  vérités  :  l'une, 
qu'il  ne  peut  pas  dire  :  «  Je  n'ai  pas  reçu,  puis- 
qu'il a  reçu  la  grâce  qu'il  a  perdue  par  le  mau- 
vais usage  de  son  libre  arbitre  2;  l'autre,  qu'on 
lui  peut  bien  dire  :  «  0  homme,  vous  pouviez 
persévérer  dans  ce  que  vous  aviez  ouï  et  ap- 
pris; »  au  lieu  qu'on  ne  lui  peut  dire  en  au- 
cune sorte  :  Vous  croiriez,  si  vous  vouliez,  ce 
que  vous  n'aviez  jamais  ouï  3.  » 

C'est  ainsi  qu'il  parle  à  celui  qui  n'a  pas  reçu 
la  persévérance  ;  et  il  lui  montre  qu'il  n'a  point 
d'excuse  qu'il  puisse  opposer  à  sa  juste  dam- 
nation, parce  qu'encore  qu'il  n'ait  pas  reçu  la 
persévérance  actuelle,  il  a  néanmoins  reçu  une 
grâce  par  laquelle  on  lui  pouvait  dire  :  «  Vé- 
ritablement vous  persévéreriez,  si  vous  vou- 
liez :  »  qui  est  l'expression  la  plus  naturelle  pour 
signifier  un  pouvoir  si  véritable  de  persévérer, 
qu'il  ne  tienne  qu'à  nous  de  le  faire,  et  ensuite 
que  nous  ne  tombions  que  par  notre  faute. 

C'est  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  le  livre 
de  la  Confection  et  de  la  grâce,  qui  est  celui 
où,  selon  lui-même,  il  a  le  mieux  exprimé  la 
manière  toute-puissante  dont  Dieu  donne  la 
persévérance  :  et  néanmoins  il  y  exprime  en 
nême  temps  une  grâce  donnée  aux  justes  qui 
tombent,  pour  persévérer  s'ils  voulaient,  c'est- 
à-dire  pour  leur  apporter  un  véritable  pouvoir 
de  persévérer  4. 

Nous  n'ignorons  pas  la  réponse  de  quelques 
auteurs  qui  disent  que  par  ces  mots  :  S'ils  vou- 

'In  Psal.   vir,  3  :   Juslum  ailjulorium  meum    a    Domino. —  2  De 
Corr.  et  g, al.,  cap.  vi,  9.  —  3  Ibid.  —  «  De  Corr.et  grat.,    cap.   xi, 


laient,  il  ne  faut  pas  entendre  qu'ils  puissent 
vouloir,  mais  seulement  que  s'ils  voulaient,  ils 
demeureraient  dans  la  grâce,  à  cause  qu'y  de- 
meurer n'est  en  effet  autre  chose  que  le  vouloir 
bien  :  de  sorte  qu'il  est  véritable  qu'ils  demeu- 
reraient, s'ils  voulaient,  quoiqu'il  reste  indécis 
s'ils  pourront  vouloir.  Mais  celte  subtilité  est 
tout  à  fait  éloignée  du  style  et  de  l'esprit  de 
saint  Augustin  :  c'est  ce  qu'on  pourrait  mon- 
trer par  cent  passages  de  ce  Père  :  «  Nous  pé- 
chons, dit-il,  si  nous  voulons  *;  »  c'est-à-dire 
sans  difficulté  nous  pouvons  pécher  :  il  ne  tient 
qu'à  nous  de  le  vouloir.  On  pourrait  remplir 
des  pages  entières  de  semblables  expressions, 
mais  il  est  mieux  de  ne  pas  sortir  du  livre  dont 
il  s'agit  de  la  Correction  et  de  la  grâce  :  c'est 
donc  dans  ce  même  livre  que  saint  Augustin  a 
dit  d'Adam  «  qu'il  avait  reçu  une  grâce  dans 
laquelle  il  demeurerait  s"ù'\ou\aAt,permaneret si 
vellet  2  (c'est-à-dire  sans  difficulté,  qu'il  ne  te- 
nait qu'à  lui  de  le  vouloir)  ;  et  sans  laquelle  il 
n'aurait  pu,  continue-t-il,  demeurer  quand 
même  il  l'aurait  voulu,  sine  quo  nonposset  per- 
manere  si  vellet 3  ;  »  c'est  ce  qu'il  répète  cent 
fois,  et  ne  trouve  rien  de  plus  propre  pour  ex- 
primer une  grâce  sans  laquelle  on  ne  pouvait 
persévérer,  et  avec  laquelle  on  le  pouvait.  Quand 
donc  il  tient  le  même  langage  de  l'état  où  nous 
sommes,  et  qu'il  dit  des  justes  qui  (ombent  que 
leur  chute  n'a  point  d'excuse,  parce  qu'ils  ont 
reçu  une  grâce  dans  laquelle  ils  d  emeureraient, 
s'ils  voulaient,  il  entend  manifestement  qu'ils 
y  pouvaient  demeurer  et  qu'il  ne  tenait  qu'à 
eux  de  le  vouloir. 

Il  n'est  pas  besoin  d'entrer  ici  dans  la  diffé- 
rence de  la  grâce  des  deux  états  :  il  suffit  d'é- 
tablir par  saint  Augustin  lui-même,  et  d'avouer 
que,  puisqu'il  dit  des  deux  états  «  qu'on  pou- 
vait persévérer,  si  l'on  voulait,  »  il  veut  met- 
tre dans  l'un  et  dans  l'autre  une  grâce  qui  donne 
ce  pouvoir,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  suivie  de 
l'effet. 

Et  pour  en  être  convaincu,  il  n'y  aura  qu'à 
relire  le  passage  qu'on  vient  d'alléguer,  en  se 
souvenant  que  le  dessein  de  ce  saint  est  de 
montrer  que  les  justes  qui  tombent  sont  encore 
plus  inexcusables  que  les  infidèles  qui  n'ont 
jamais  ouï  parler  de  l'Evangile,  «  à  cause,  con- 
tinue-t-il, qu'on  peut  bien  dire  aux  uns  :  Vous 
persévéreriez,  si  vous  vouliez,  dans  le  bien 
que  vous  avez  ouï  et  reçu  ;  mais  on  ne  peut 
pas  dire  aux  autres  :  Vous  croiriez,  si  vous  vou- 
liez, ce  que  vous  n'avez  jamais  ouï;  »  où  ces 
mots  :  Si  vous  vouliez,  dénotent  manifestement 

1  De  Nat;  et  grat., cap.  xlix,  57.  —  3  De  Corr.  et  Grat.,  cap.  xi . 
n.  31,  32.  —  3   nid.,  n.32. 
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qu'on  pourrait  vouloir;  autrement  on  pourrait 
aussi  bien  direàceluiqui  n'a  pas  oui  l'Evan- 
gile :  Nous  j  croiries,  >i  vous  vouliez,  qu'on 
peut  dire  à  celui  qui  l'a  reçu  :  Vous  j  persévé- 
reriez si  voua  vi  iilic/.  :  car,  à  la  rigueur  el  en 
général,  il  es!  vrai  même  de  celui  qui  n'a  pas 
diii  qu'il  croirait,  s'il  voulait  croire,  puisque 
croire  et  bien  vouloir  croire,  c'est  la  même 
chose.  .Mais  parce  qu'il  esl  impossible  oY  vou- 
loir croire  une  vérité  donl  on  n'a  jamais  oui 
parler,  on  dit  véritablement  à  celui  qui  oe  l'a 
pas  ouïe  qu'il  n'y  croirait  pas,  quand  il  le  vou- 
drait, c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  pas  le  vouloir. 
Donc  au  contraire,  quand  on  dit  à  celui  qui  a 
reçu  l'Evangile  et  qui  a  été  justifié  par  cette  foi  : 
Vous  y  persévéreriez  si  vous  vouliez,  on  entend 
qu'il  le  peut  vouloir,  et  que  c'est  par  sa  faute 
qu'il  ne  le  veul  pas. 

C'est  donc  un  fait  incontestable  que  saint  Au 
gustin,  même  dans  le  livre  deta  Correction  etde 
la  grâce,  OÙ  il  8  établi  plus  (pie  jamais  une 
grâce  de  distinction  en  faveur  «le  ceux  qui  per- 
sévèrent, ne  laisse  pas  d'établir,  pour  ceux  qui 
tombent,  une  grâce  plus  générale,  qui  leur 
donne  un  véritable  pouvoir  de  ne  tomber  pas  : 
pouvoir  qui  n'est  autre  ebose  que  la  grâce  que 
l'Ecole  nomme  suf lisait  te. 

CHAPITRE  IX. 

Le  juste  qui  tombe,  est-il  déaormil  pri\v  de  tout  secours 
pour  se  relever  ?  Principe  de  saint  Augustin  en  réponse  aux 
Harseill  lis. 

En  conséquence  de  cette  doctrine,  quand  on 
objecte  à  saint  Augustin  que  Dieu,  selon  ses 
principes,  «  ôte  la  force  d'obéir  â  ceux  qui  ces- 
sent de  le  faire,  »  il  rejette  bien  loin  de  lui  cette 
conséquence.  C'est  à  la  fin  de  sa  vie  et  dans  le 
livre  du  Don  de  la  persévérance,  qu'il  récite  (pie 
les  Marseillais,  ses  adversaires,  lui  faisaient  celte 
objection  en  ces  termes  :  «  C'est  ôter  toute  la 
force  à  la  correction  que  de  dire  dans  l'assem- 
blée de  l'Eglise  et  en  présence  de  l'assemblée 
de  la  multitude  :  La  sentence  déterminée 
de  la  volonté  de  Dieu  par  la  prédestination,  est 
qu'il  y  en  ait  parmi  nous  qui,  en  recevant  de 
Dieu  la  volonté  d'obéir,  viennent  à  la  foi  ou  qui 
y  demeurent  en  recevant  la  persévérance.  Pour 
vous  qui  êtes  encore  arrêtés  dans  les  plaisirs  du 
péebé,  si  vous  n'en  êtes  point  encore  sortis, 
c'est  à  cause  que  le  secours  de  la  grâce  médici- 
nale ne  vous  a  pas  relevés.  Mais  si  vous  êtes  du 
nombre  des  élus,  quoique  non  encore  appelés, 
vous  recevrez  bientôt  la  grâce  qui  vous  fera 
vouloir  être  élus  et  l'être  en  effet  ;  et  si  vous 
êtes  du  nombre  des  réprouvés,  quoique  vous 
obéissiez  encore,  les  forces  d'obéir  vous  seront 
ôtées,  alin  que  vous  cessiez  d'obéir.  » 

B.  Tom.  V. 


Je  rapporte  tout  au  long  cette  objection,  où 
saint  Augustin  a  ramassé  tout  le  venin  de  ses 
adversaires,  c'est-à-dire  toutes  les  mauvaises 
conséquences  qu'ils  tiraient  de  sa  doctrine, afin 
qu'en  reconnaissant  ce  qu'il  approuve  ou  ce 
qu'il  improuve,  on  envoie  le  véritable  plan. 

H  improuve  donc  premièrement  qu'on  dise 
à  tout  un  grand  peuple  en  la  seconde  personne: 

«  Si  vous  eles  réprouvés,  les  loi-ces  d'obéir  vous 

seront  ôtées,  afin  que  vouscessiezde  le  faire1,  » 
parce  que  c'est  en  quelque  façon  leur  jeter  au 
Iront  des  vérités  dures,  et  plutôt  des  impréca- 
tions qu'une  exhortation  salutaire.  Mais  cela 
regarde  la  manière  de  B'expliquer  et  non  pas  le 
fond,  et  c'est  le  fond  maintenant  dont  il  s'agit. 
Mais  pour  entendre  ce  tond,  il  n'y  a  qu'à  re- 
marquer soigneusement  ce  que  saint  Augustin 
a  retranché  de  la  proposition  qu'on  prétend 
tirée  de  sa  doctrine. 

Cette  proposition  est  1  qu'on  ôtera  aux  ré- 
prouvés les  forces  d'obéir,  afin  qu'ils  cessent 
de  le  faire  ;  »  mais  saint  Augustin  n'approuve 
ni  cet  afin,  ni  cette  soustraction  des  forces, 
puisqu'il  tourne  la  proposition  en  cette  sorte  : 
a  S'il  y  en  a  qui  obéissent  et  qui  ne  soient  pas 
prédestinés,  ils  ne  sont  dans  l'obéissance  que 
pour  un  temps,  et  ils  n'y  demeureront  pas  jus- 
qu'à la  fin  ',  «ce  qui  en  effet  est  incontestable.  11 
a  donc  manifestement  retranché  la  soustraction 
des  forces.  Pourquoi  donc?  si  ce  n'est  par  une 
suite  de  ce  principe  :  «  Dieu  ne  délaisse  per- 
sonne le  premier.  »  D'où  il  a  encore  conclu  que, 
même  les  justesqui  tombent  pouvaient  persévé- 
rer, s'ils  voulaient,  c'est-à-dire  comme  on  a  vu, 
que  le  pouvoir  de  persévérer  leur  demeure  ;  qui 
est  aussi  en  d'autres  paroles  ce  qu'il  met  ici,  que 
les  forces  d'obéir  leur  demeurent  et  ne  leur  sont 

pas  ôtées  même  quand  ils  tombent. 

Il  continue  à  tourner  ainsi  la  proposition,  que 
«  ceux  qui  ne  sont  pas  prédestinés  ne  sont  que 
pour  un  temps  dans  l'obéissance,  et  n'y  persé- 
véreront pas  jusqu'à  la  lin3  ;»  qui  sont  précisé- 
ment les  mêmes  termes  qu'il  avait  déjà  emplo- 
yés; il  les  répète  par  deux  (ois,  afin  qu'on  en 
sente  l'importance  ;  et  pour  une  troisième  lois 
il  dit  encore  que  tout  ce  qu'on  peut  conclure  de 
la  doctrine,  c'est  ceci  :«  Si  vous  êtes  réprouvés, 
vous  cesserez  d'obéir4.»  Ainsi  il  ôte  partout, 
avec  une  précaution  manifeste,  la  soustraction 
des  forces.  Parce  moyen  il  rejette  l'endroit  de 
l'objection  où  il  esl  porté  qu'elles  sont  ôtées  aux 
justes  qui  tombent  ;  et  tout  ce  qu'il  en  avoue, 
c'est  qu'en  effet  ils  cesseront  à  li  fin  de  persé- 
vérer, sans  qu'il  soit  vrai  néanmoins  que  les 

xIbid.,  cap.  xx,  n.  61.—  2  Di  Dono  pers.,    cap.  xx,    n.    57.    — 
Ibid.,  n.  61.—  *Ibid. 

22 


338  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES   PÈRES. 

forces  d'obéir  à  Dieu  et  de  garder  ses  comman-  est  pour  la  troisième,   quatrième  et  cinquième 

déments  leur  soient  soustraites.  fois  ce  qu'il  s'agissait  de  prouver. 

Et  ce  qui  montre  que  c'est  là  sans  difficulté  le  La  même  vérité  parut  encore  dans  le  second 

sens  et  l'intention  de   saint  Augustin,  c'est  la  concile  d'Orange.  On  ne  doute  point  que  ce  con- 

réflexion  de  saint  Prosper  sur  les  paroles  de  ce  cile  n'ait  établi  clairement  en  plusieurs  chapi- 

Père  :  car  il  remarque  expressément  que  c'était  très  tirés  desaint  Augustin,  la  grâce  qui  donne 

une  calomnie  de  lui  imputer  que  Dieu  ôtait  aux  l'effet  :  et  ceux  qui  en  douteraient  en  seront 

justes  qui  tombent  les  forces  de  lui  obéir:  Cette  im-  bientôt  convaincus  :  mais  il  n'est  pas  moins 

putation,  dil-il,  que  l'on  fait  au  défenseur  de  constant  qu'il  a  établi  aussi  clairement  que  le 

la  grâce  est  calomnieuse  :  c'est  le  discours  de  concile  de  Trente  a  fait  depuis,  une  grâce  pour 

ses  ennemis  et  non  sa -doctrine.»  11  montre  lui-  accomplir  les  commandements  de  Dieu,  donnée 

même  qu'il  n'a  jamais  dit  de  telles  choses  ;  et  à  tous  les  fidèles.  Ce  qui  parait  par  ces  paroles 

il  déclare  combien  lui  déplaît  cette  manière  de  du  chapitre  xxv  :  «Nous  croyons  aussi,  selon  la 

prêcher,  qu'il  rend  plus  tolérable  aux  auditeurs  foi  catholique,  qu'après  avoir   reçu  la  grâce  du 

en  la  corrigeant,  en  l'émondant,  en  la  réfor-  baptême,  tous  les  baptisés,  s'ils  veulent  fidèle- 

fnant,  en  tempérant  ce  qu'elle  a  de  vrai  et  en  re-  ment  travailler,    peuvent    et   doivent,   avec  le 

tranchant  ce  qu'elle  a  de  faux  '.  11  y  avait  donc  secours  et  la  coopération  de  Jésus-Christ,  accom- 

du  faux  aussi   bien  que  du   rigoureux  et  du  plir  les  commandements  de  Dieu.»  Et  un  peu 

dur  dans  ces  expressions  des  adversaires  de  saint  après  :«  Nous  croyons  encore  que  dans  chaque 

Augustin  ;  et  ce  faux  manifestement  n'est  autre  bonne  œuvre,  ce  n'est  pas  nous  qui  commen- 

chose  que  ce  que  nous  avons  vu,  que  saint  Au-  çons  pour  ensuite  être  aidés  par  la  miséricorde 

gustin  y  a  lui-même  effectivement  retranché,  divine  ;  mais  c'est  lui  qui  sans  être  excité  par 

comme  le  remarque  saint  Prosper.  aucuns  mérites  précédents,  nous  inspire  pre- 

Et  en  effet,  si  saint  Augustin  n'avait  cru  que  mièrement  et  la  foi  et  son  saint  amour,  afin  que 
la  prédication  que  ses  adversaires  lui  imputaient  nous  recherchions  fidèlement  le  sacrement  de 
était  non-seulement  dure  et  peu  convenable,  baptême,  et  qu'après  l'avoir  reçu  nous  puis- 
mais  encore  certainement  fausse,  il  n'aurait  que  '  sionsavec  son  secours  accomplir  ce  qui  lui  est 
changé  la  phrase  et  n'aurait  rien  ôté  du  fond  :  agréable  i .  »  Et  tout  cela  qu'est-ce  autre  chose 
or  est-il  que  visiblement  il  a  aflecté  de  changer  que  de  dire  avec  saint  Augustin  que  Dieu  n'a- 
ie fond  en  retranchant  deux  ou  trois  fois  ces  bandonne  jamais  les  fidèles  le  premier ,pu'lis 
/"orcesofees.Aprèsquoiilconclutainsi:«Nepou-  peuvent  demeurer  s'ils  veulent,  et  que 
vait-on  pas  dire  la  même  chose  plus  véritable-  les  forces  d'obéir  leur  sont  conservées  ?  Il  y  en 
ment  et  plus  convenablement  tout  ensemble  2,»  a  pourtant  parmi  ceux-là  qui  ne  demeurent 
en  disant  que  lesforces  d'obéir  ne  sont  pas  ôtées  pas  dans  la  justice,  quoiqu'ils  eussent  reçu  de 
aux  justes  qui  tombent,  mais  qu'en  effet  à  la  Dieu  le  pouvoir  d'y  demeurer  ;  et  cela  s'accorde 
fin  ils  cesseront  d'obéir  ?  On  voit  donc  que  saint  parfaitement  avec  la  grâce  de  préférence,  si  clai- 
Augustin  trouve  la  proposition  qu'on  lui  impute,  rement  reconnue  dans  le  concile  d'Orange,  se- 
non-seutement  peu  convenable  quant  à  sa  ma-  Ion  les  principes  et  dans  les  propres  termes  de 
nière  mais  encore  fausse  dans  son  fond  ;  et  que  saint  Augustin,  comme  on  a  dit.  Par  conséquent 
ce  n'est  pas  sans  raison  que  saint  Prospéra  il  est  prouvé  encore  une  fois,  et  par  une  nouvelle 
conclu  de  sesparoles,  non-seulement  qu'il  avait  démonstration,  que  ces  deux  sentiments  con- 
tempéré  ce  qui  était  dur  dans  l'objection  des  viennent  ensemble. 

Marseillais,  mais  encore  corrigé  et  retranché  ce  II  ne  reste  qu'une  objection  contre  cette  doc- 

qu'elles  avaient  de  faux  et  d'insoutenable.  trine,  mais  bien  faible  et  qui  consiste  dans  une 

Par  là  donc  il  demeurera  pour  certain  que,  équivoque  qu'il  sera  aisé  de  démêler.   On  nous 

selon  saint  Augustin  et  saint  Prosper,  les  forces  dit  donc  que  c'est  en  vain  que  nous  prétendons 

d'obéir  ne  sont  pas  ôtées  au  juste  qui  tombe  établir  par  saint  Augustin  une  grâce  qui  donne 

par  conséquent  qu'elles  lui  restent  :  ce  qui  fait  à  l'homme  un  véritable   et  suffisant    pouvoir 

qu'on  leur  peut  dire  véritablement,  selon  les  mê-  d'obéir,  séparé  de  l'action  même,  puisque  ce 

mes  docteurs,  qu'ils  peuvent  persévérer  s'ils  le  Père  a  dit  cent  fois  que  le  pouvoir,  par  exemple 

veulent,  qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de  persévérer  ;et  le  pouvoir  de  croire  et  d'aimer,  est  du  fond  de 

comme  dit  le  même  saint  Augustin,   que  par  la  nature  :  Posse  habere  fidem  sicut  posse  habere 

cette  saine  doctrine  rien  nedépérit  à  la  prédes-  churitatem   nuturœ  est  hominum  2  ;  et  qu'il  n'y 

tmation,  ou  à  la  grâce  de  persévérer  »,  si  évi-  a  que  l'acte  qui  soit  de  la  grâce:  Habere  autem 

déminent  enseignée  dans  tous  ces  endroits  :  qui  fidem  quemadmodum  habere  charitatem  (/raticeest 

•  lîcip.,  ad  Cen.,  except.  0.  -  l  lUd.,  61.  —  3  joid.  »  Conçil.  Araus,  cap.  2b.  —  WeNal.  el  grat  ,cap.  vu,  n-  8. 
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(idrlinmi.  Mais  tout  cola,  comme  on    vient  vient  aux  saints  avec  l'effet,  lorsque  la  nature 
dédire,  roule  sur  une  équivoque,  étant  constant  est  aidée  et  guérie  ;  ce  qui  nous  arrive  quand  la 
qu'outre  ce  pouvoir  que  Pelage  el  saint  Augustin  charité  est  répandue  dans  nos  cœurs  K  »  Ce 
s  lui  mettent  dans  la  nature,  il  y  a  un  pou-  qu'il  explique  plus  amplement  en  ces  tenues, 
voir  de  grâce  dont  Jésus-Christ  dit  :  a  Vous  ne  dans  le  livre  de  la  Correction  et  de  la  grâce-. 
pouvez  rien  -ans  moi  2.»  Cequi  est  ainsi  expli-  «  Connue  les  fidèles  ne  peuvent  rien  s'ils  ne  le 
que  dans  le  concile  de  Carthage  :     Si  [uelqu'un  peuvente»  ne  le  veulent,  le  pouvoir  et  la  vo- 
dit  que  la  grâce  de  la  |u  tification  nous  est  don-  lordé  de  persévérer  leur  est  donnée  par  la  grâ- 
Qée  afin   que  nous   puissions  plus  facilement  ce  2,  »  et  même,  comme  on  verra,  par  la  même 
accomplir  par  la  grâce  ce  qu'il  nous  est  ordonné  grâce.  C'est  encore  ici  une  nouvelle  équivoque; 
d'accomplir    par   le   libre    arbitre,   connue  si  et  afin  de  la  démêler,  il  ne  tant  que  se  souve- 
nons pouvions,  quoique  difficilement,  accomplir  nir  qu'il  est  familier  à  saint  Augustin  de  recon- 
sans  grâce  les  commandements  de  Dieu,  qu'il  naître  un  certain  pouvoir  de  faire  le  bien,  qui 
soit  anathëme  3.»  Ce  qu'il  prouve  par  cette  pa-  nr  consiste  en  autre  chose  que  dans  le  vouloir 
rôle  de  Notre-Seigneur,  que  nous  venonsd'allé-  ardent  que  nous  en  avons.  Car,  au  milieu  des 
guer:«Vousne   pouvezrien  sans  moi  ;  »  et  difficultés  et  tfes  tentations  où  nous  vivons,  assu- 
encore  :  «  Personne  ne  peut  venir  a  moi,  qu'il  rément  nous  ne  pouvons  faire  le  bien,  si  nous 
ne  lui  soit  donne  d'en  haut  '«.  »  Ce  pouvoir  est  ne  le  VOUlOM  que  faiblement. 
reconnu  par  saint  à-ugustin,   lorsqu'il  dit  que  En  ce  sens,  lorsque  Dieu  nous  donne  une 
pour  être  vraiment  chrétien,»  il  faut  sans  hési-  fo'ï''  volonté ,M1-  i'""1'  noua  ' ,I1V  ,M,CMlx  cn,«'"- 
ter  reconnaître  une  grâce  sans  laquelle  on  ne  die,  un  fort  et  ardent  vouloir,  d  nous  donne 
puisse  en  façon  quelconque  taire  aucun  bien  «pii  Ml  même  temps  el  le  pouvoir  et  le  VOUlok  et  le 
appartienne  à  la  piété  :  i  Ut  omuino  nihil  boni  l'ire,  puisque  le    pouvoir  comme  le  faire   se 
sine  illo  quod   ab  pietatem  pertinet,    veramque  trouve  dans  le  vouloir  même,  quand  il  est  fort 
justititimlicri  ponction  dttMfcf.  C'est  en  ce  sens  et  ardent.  Car,  comme  dil  su.it  Augustin  dans 
qu'il  reprend   Pelage,  qui  disait  que  «  nous  la  suite  du  même  passage  qu'on  vient  de  citer, 
axions  le  pouvoir,»  ou,  comme  il  parlait,»  la  du  livre  de  la  Correction  et  de  la  grâce,  t  la  vo- 
possibiiiié  de  ne  pécher  pas,  soit  «pie  nous  vou-  lonté  des  justes  est  tellement  enflammée  par  le 
lions,  soit  (pie  nous  ne   le  voulions  pas,  et  cette  Saint-  Esprit,  qu'ils  peuvent  faire  le  bien,  parée 
possibilité  est  de  la  nature  -\»  Saint  Augustin  ne  qu'ils  le  veulent  avec  cette  force  ;  et  ils  le  veu- 
peutsouffrirce  discours  «  dans  une  nature  blés-  lent  avec  eelte  force,  paire  que   Dieu  opère  en 
sée  et  perdue  comme  la  nôtre:»  Quid  tantiim  eux  un   tel  vouloir*.  •  Un  vouloir  ardent  el  si 
dénaturée  poestirilitate  prœsvmitur?  Vulnerata,  effleacequ'il  est  suivi  de  l'exécution,  c'est  le 
sauciata,  afflicta,  perditaesl 6.  Il  ditmêmede  la  cas  où  l'on  peut  tout  ce  que  l'on  veut,  pourvu 
nature  entière  et  saine   en   Adam,  qu'elle  ne  qu'on  le  veuille  bien;  et  dans  les  choses  dont 
peut  pas  persévérer  sans  lagràce;  et  il  ne  cesse  l'exécution  est  le  vouloir  même,  lorsque  le  vou- 
de  rép  ter  qu'il  a  été  donné  au  premier  homme  loir  est  fort,  l'exécution  est  infaillible.  Je  m'ex- 
«  un  secours  sans  lequel  il  ne  pouvait  perse-  plique  par  un  exemple  :  «  On  ne  va  pas  à  Dieu 
vérer  quand  il  le  voudrait  7.»  C'est  donc  une  par  «les  pas,  mais  par  des  désirs,  dit  saint  Au- 
vérité  incontestable  qu'outre  le  pouvoir  impro-  guslin  ;  et  y  aller,  c'est  le  vouloir,  mais  le  vou- 
premenl  dit  radical  et  très-éloigné  de  faire  le  loir  fortement,  et  non  pas  tourner  et  agiter  deçà 
bien,  que  saint  Augustin  a  reconnu  dans  le  fond  et  delà  une  volonté  languissante  :  »  Et  hoc  erat 
de  la  nature,  et  qui  n'est  autre  chose  en  elle  **  auod  Mlle,  sed  vclle  fariner,  non  sennsau- 
qu'unc  capacité  purement  passive  d'être  aidée  dam  hac  et  illac  jaclare  voluntatem^Un  reçoit 
et  élevée  par  la  grâce,  il  y  a  le  pouvoir  actif  et  donc  en  ce  sens  le  pouvoir  d'aller  à  Dieu,  quand 
véritable  qui  est  de  la  grâce  même.  on  reçoit  une  volonté  si  forte,  si  fervente  :  avec 
Mais  ici  s'élève  encore  une  nouvelle  difficulté,  cette  volonté  on  reçoit  aussi  l'action,  parce  que 
en  ce  qu'il  semble  que  dans  l'état  où  nous  soin-  agir  en  cette  occasion,   c'est  vou  oir    pourvu 
mes,  saint  Augustin  ne  distingue  pas  la  grâce  qu'on  veuille  de  toute  sa  force  ;  et  cela  même 
qui  donne  à  l'homme  le  pouvoir  de  faire  le  n'est  autre  chose  que  l'actuel  accomplissement 
bien  d'avec  celle  qui  lui  donne  l'acte  :  «  En  des  commandements ,  puisque   les  accomplir 
sorte,  dit  ce  saint  docteur,  que  la  puissance  n'est  autre  chose  que  d  être  fortement  et  entiè- 
rement déterminé  à  le  faire.  En  ce  sens  et  par 
,  r  rp  moven    selon  les  principes  de  saint  Augus- 

•  Lib.  I  De  Grat.  Christ.,  cap.  m,  et  passim.  —  •  Joan.,  xv,  5.   —  CC  UlUjeu,    suuu              v            t 

iConcil.  Carth.,  cap.  v.  —  *  Soan.  x\x,  11.  —>D<.  Nal.    el    Gral.,  Correi    arat.    cap. 

caP  xl.x,  n  50.  -  «  «M.  el  *q.,  cap.  l,  U,  lu,  LUI,  n.  62.  -  »  De  '  De  Nat.  et  gral.,  cap.  xl.i    n.  49.  - «  DeCorr.  tt   grat.,  cap. 

Zr  et  grat.,  cap.  SI,  n.  32 ,  cap.  Z.  *».  »■  «•  -  '  *  C"rr'  «^  c^  U>  n'  38' 
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tin  qu'on  vient  d'entendre,  tous  ceux  qui  ac- 
complissent les  commandements  reçoivent  en- 
semble et  le  pouvoir  et  la  volonté  de  les 
accomplir  1,  parce  qu'étant  très-certain,  comme 
on  a  vu,  qu'on  ne  fait  que  ce  qu'on  peut  et  ce 
qu'on  veut,  il  est  vrai  en  un  certain  sens  que 
Dieu  leur  donne  l'un  et  l'autre  par  la  même 
grâce,  c'est-à-dire,  comme  on  vient  de  dire, 
par  la  forte  volonté  et  l'ardente  charité  qu'il 
leur  inspire  :  Ut  quoniam  non  perseverabunt  nisi 
etpossint  et  velint,  perseverandi  e  iset  possibilitas 
et  voluntas  divinœ  gratiœ  largitate  donetur  2. 

C'est  là  cette  grâce  de  préférence  tant  prèchée 
par  saint  Augustin,  et  réservée  par  ce  Père  à 
ceux-là  seuls  qui  persévèrent  dans  le  bien  jus- 
qu'à la  fin.  Ceux-là  seuls  ont  reçu  de  Dieu  jus- 
qu'au dernier  moment  la  volonté  qui  peut  tout, 
parce  qu'elle  est  forte,  et  sans  laquelle  en  un 
certain  sens  on  ne  peut  rien,  parce  qu'on  ne 
veut  rien  qu'imparfaitement  et  qu'on  n'a  que 
de  faibles  volontés. 

Mais  si  les  justes  qui  n'ont  que  de  ces  faibles 
volontés  pour  persévérer,  ne  pouvaient  faire 
le  bien  en  un  autre  sens  par  un  pouvoir  très- 
réel  et  très-véritable,  en  sorte  qu'il  ne  tient 
qu'à  eux  et  qu'ils  tombent  uniquement  par 
leur  faute,  saint  Augustin  n'aurait  pas  dit  , 
comme  on  a  vu,  qu'ils  persévéreraient  s'ils  vou- 
laient, et  que  les  forces  pour  obéir  ne  leur  ont 
pas  été  soustraites,  parce  que  Dieu  qui  les  a 
sanctifiés  ne  les  quitte  pas  le  premier  et  ne  les 
quitterait  jamais,  s'ils  ne  l'abandonnaient  aupa- 
ravant. 

Ainsi,  selon  la  doctrine  de  ce  Père,  ils  peu- 
vent en  un  sens  persévérer,  et  ils  ne  le  peuvent 
pas  en  un  autre  :  ils  le  peuvent,  puisq  u'il  leur  reste 
•des  forces  véritablement  suffisantes  pour  cela  ; 
et  ils  ne  le  peuvent,  parce  que,  par  leur  négli- 
gence volontaire  et  libre,  ils  n'ont  jamais  une 
volonté  assez  forte  pour  surmonter  les  obstacles 
qui  s'opposent  à  leur  salut. 

Ces  propositions  qui  semblent  contradictoires, 
qu'on  peut  et  qu'on  ne  peut  pas  persévérer 
toutes  les  fois  qu'actuellement  on  ne  persévère 
pas,  sont  conciliées  par  saint  Augustin  en  cette 
sorte  «  :  Si,  parmi  les  infirmités  où  il  était  con- 
venable de  nous  laisser  en  celte  vie  pour  nous 
rendre  humbles,  Dieu  laissait  en  la  main  des 
hommes  leur  volonté,  en  sorte  qu'ils  demeuras- 
sent s'ils  voulaient 3  ,  »  c'est-à-dire,  comme  on 
a  vu,  qu'ils  pussentdemeurer  «dans  un  secours 
sans  lequel  ils  ne  pourraient  pas  persévérer  , 
sans  que  Dieu  opérât  en  eux  qu'ils  le  voulussent  ; 
la  volonté  succomberait  par  sa  faiblesse,  et  ainsi 

»  Ibid.  —  2  DeNot.  el  gral.,  cap.  42  ;  De  Corr.  cl  oral.,  cap.   12. 
—  3  JLid.  a.  38. 


ils  ne  pourraient  point  persévérer,  parce  que 
par  leur  faiblesse  et  par  leur  langueur,  ou  ils 
ne  le  voudraient  point  du  tout,  ou  ils  ne  le  vou- 
draient pas  assez  fortement  pour  le  pouvoir.  » 
CHAPITRE  X. 

Réponse  de  saint  Augustin  à  cette  difficulté  :   Pourquoi  Dieu 
donne-t-il  des  grâces  inutiles  ? 

On  voit  dans  ces  hommes  faibles  que,  selon 
saint  Augustin,  ils  pourraient  persévérer,  et  ils 
le  pourraient  véritablement  ;  en  sorte  qu'il  ne 
tiendrait  qu'à  eux  de  le  faire,  puisque  ce  Père 
les  suppose  dans  un  état  où,  s'ils  voulaient,  ils 
persisteraient  à  faire  le  bien.  Cela  est  clair  et 
précis,  et  néanmoins  il  ajoute  qu'ils  ne  pour- 
raient pas  :  et  l'abrégé  de  son  discours  est 
que,  s'ils  n'avaient  qu'un  simple  pouvoir,  ils  ne 
pourraient  pas;  ce  qui  en  soi  est  contradictoire, 
si  l'on  n'entend  qu'avec  ce  simple  pouvoir,  quoi- 
que réel  et  très-véritable,  ils  ne  pourraient  pas 
de  ce  pouvoir  qui  induit  infailliblement  de  ra- 
tion, parce  qu'il  n'est  autre  chose  qu'un  ferme 
vouloir  qui  sans  doute  manque  toujours  à  ceux 
qui  ne  font  pas  effectivement  le  bien  qui  leur 
est  commandé.  Ils  peuvent  donc  et  ne  peuvent 
pas:  ils  ont  un  pouvoir  qui  leur  devient  inutile 
par  leur  faute  ;  et  en  ce  sens  ils  ne  peuvent  pas 
ce  qu'ils  ne  veulent  jamais  assez  puissamment, 
quoique  toujours  soutenus  de  Dieu  qui  ne  les 
délaisse  jamais  le  premier  absolument  c!  dans 
la  rigueur,  ils  puissent  vouloir  le  bien  avec  ce 
secours. 

Que  si  l'on  demande  à  quoi  sert  de  leur  donner 
ce  pouvoir  qui  leur  demeure,  quoique  par  leur 
faute  entièrement  inutile,  je  demanderai  à  mon 
tour  à  quoi  sert  de  donner  aux  justes  le  pouvoir 
de  ne  pécher  pas,  puisqu'il  est  déterminé  par 
la  foi  qu'avec  les  secours  ordinaires  il  n'y  en  a 
point  qui  ne  pèchent.  C'est  la  doctrine  constante 
de  saint  Augustin  dans  le  livre  des  Mérites  et  de 
la  rémission  des  péchés,  «  qu'il  est  commandé  à 
tous  les  hommes  et  par  conséquent  à  tous  les 
justes  de  ne  pécher  pas  :  On  ne  peut  nier,  dit- 
il,  que  Dieu  ne  nous  commande  d'être  si  parfaits 
dans  la  justice,  que  nous  ne  péchions  point  du 
tout  i.  »  D'où  ce  Père  conclut  très-bien  «  que 
l'homme  aidé  de  Dieu  peut,  s'il  veut  être  sans 
péché  2.  »  C'est  donc  de  Dieu  qu'il  a  ce  pouvoir  de 
ne  pécher  pas.  Et  néanmoins  qui  Dieu  le  com- 
mande, qui  en  a  donné  le  pouvoir  avec  le  pré- 
cepte,sait,  «dit  lemême  saint  Augustin,  que  per- 
sonne ne  l'accomplira.  »  De  cette  sorte,  si  tous 
les  hommes  et  même  les  justes  pèchent,  ce  n'est 
pas  manque  d'une  grâce  qui  leur  donne  le  pou- 
voir de  ne  point  pécher  :  mais  c'est,  dit  saint  Au- 

i  Vib.2De  Vecal.  meril.  el  remiss.,  cap.  16,  n.  23.  —  2  Ibid.,  cap. 
b,  n.  7 
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gustin,  que  Dieu  qui  sait  tout,  »  sait  qu'il  n'y  On  voit  encore  dans  le  livre  de  l'Esprit  et  de  la 

aura  aucun  homme  qui  déploie  toutes  les  forces  lettre,  la  même  question  résolue  par  le  môme 

(Ii'ni  volonté'  »  pour  surmonter  son  ignorance  principe;  il;  répète  comme  certain  ce  qu'il  a 

et  sa  faiblesse.  El  dans  la  suite:  «Les  pélagtens  dit  dans  le   livre  qu'on  vient    de  citer,   que 

nous  objectenl  comme  une  chose  bien  rare  et  l'homme  peut  vivre  «sans  péché,  si,  aidé  du 

qui  nous  est  inconnue,  qne  nous  ne  péchonspas  secours  divin,  sa  volonté  n'y  manque  pas».  » 

si  nous  voulons,  et  que  Dieu  ne  nous  commande-  Et  parce  qu'on  lui  objecte  qu'il  «  était  absur- 

rait  pas  ce  qui  serait  impossible  à  la  volonté  bu-  de  de  reconnaître  comme  possible  ce  dont  on 

maine  2.  »  H   avoue  donc  à  ces  hérétiques  que  ne  voyait  aucun  exemple2,  »  il  raconte  une  infi- 

nous  pourrions  tous  ne  pas  pécher,  si  nous  nité  de  choses  possibles  qui  n'ont  jamais  été  ac- 

voulions,  et  que  cela  ne  nous  est  pas  imposai-  complies,  comme  le  passage  du  chameau  dans 

ble;  t  mais  ils  ne  voient  pas,  continue-t-il,  que  l'ouverture   d'une  aiguille,  l'envoi  de  douze 

pour  surmonter  certains  obstacles,  on  a  besoin  mille  légions  d'anges  que  Dieu  pouvait  envoyer, 

de  toutes  les  forces  de  sa  volonté,  matjnis  et  totis  s'il  eut  voulu,  à  son  Fils  pour  le  tirer  des  mains 

viribus  rohuitatis  ;  et  que  Dieu  axant  vu  dans  sa  de  ses  ennemis,  et  cent  autres  choses  sembla- 

prescience  que  nous  ne  les  emploierions  pas  par-  blés  que  Jésus-Christ  dit  qui  se  peuvent  faire 

faiteroent,  a  prononcé  par  son  prophète  que  sans  pourtant  que  jamais  elles  se  soient  faites. 

nul  homme    aussi   ne  serait    jamais  (  parfaite-  Ainsi,  dit-il,  il    ne    laisse  pas  d'être  véritable 

ment)  justifié  »(  et  exemptde  tout  péché  devant  qu'on  peut  être  sans  péché,  quoiqu'il  n'y  ait 

lui).  point  d'exemple  qu'on  y  ait  été  en  effet. 

Demande/,  donc  à  saint   Augustin   pourquoi  A  cela  on    lui    répondait  que    les  exemples 

Dieu  a  donné  aux  justes  ces  forces  qui  ne  de-  qu'il  alléguait  de  choses  qui  se  pouvaient  faire 

vaient  jamais  être  déployées  et  ce   pouvoir  que  sans  s'être  laites  en  el'let,  renardaientles  œuvres 

personne  ne  devait  jamais  mettre   en   usage  :  de  Dieu,  et  non  pas  celles. les  hommes,  «  au  lieu 

en  résolvant  cette  question,  je  résoudrai  celle  quenepécher  point  est  une  œuvre  de  l'homme 

que  vous  me  proposez  ;  et  si  l'une  est  indisso-  même,  par  lequel  il  serait  parfaitement  juste; 

lubie,  je  ne  rougirai  pas  d'avouer  qu'il  en  est  et  ainsi  qu'il  ne  faut  pas  croire,  s'il  est  au  pou- 

de  même  de  l'autre.  Acquies  pus  donc  ions  en-  voir  de  l'homme  de  l'accomplir,  que  personne 

semblée  la  vérité  de  la  foi,  encore  que  nous  ne  l'accomplisse*.  »  A  quoi  ce  Dure  répondait 

puissions  en  pénétrer  le  fond.  à  son  tour,  en  dernier  lieu,  «que  ne  pécher  pas, 

Il  u*\  a  rien  de  plus  précis  sur  ce  sujet-làque  quoique  ce  soit  une  œuvre  de  l'homme,  c'est 

ce  passage  de  saint  Augustin  dans  le  même  li-  aussi  en  même  temps  un  présent  de  Dieu  et  un 

vrc  :  si  l'on  demande  «  pourquoi  l'homme  qui  ouvrage  de  sa  puissance4, 

peut  par  sa  volonté,  avec  le  secours  de  la  grâce,  Tout  cela  conclut  que  ce  pouvoir  de  ne  pécher 

être  sans  péché  en  cette  vie,  n'y  est   pas,  je  pas  que  Dieu  met  en  l'homme,  selon  saint  Au- 

pourrai  répondre  très-facilement  et  très-véri-  gustin,  est  un  don  de  Dieu,  encore  que  ce  pou- 

tablement,  c'est  qu'il  ne  veut  pas.  Et  si  l'on  voir   n'ait   son  accomplissement  dans   aucun 

demande  encore  pourquoi  il  ne  le  veut  pas,  homme  mortel  ;  et  ainsi  on  ne  peut  nier  qu'il 

cela  nous  engagerait  dans  un  long  discours  5.  »  n'y  ait  des  secours  divins  qui  n'ont  jamais  leur 

Sans  y  entrer  plus  avant,  il  conclut  que«l'hom-  effet. 

me  a  doux  vices  qui  empêchent  sa  volonté,  l'i-  Saint  Augustin  rapporte  à  cette  occasion  cette 
gnorance  et  la  faiblesse,  »  dont  le  remède,  dit-il,  parole  du  Sauveur  :  «Si  vous  avez  la  foi  en 
«  appartient  à  la  grâce  qui  aide  la  volonté  des  vous-même,  vous  direz  à  cette  montagne  :  Otez- 
hommes,  gratiœ  Dei  est  quœhominum  adjuvat  vous  et  vous  jetez  dans  la  mer,  elle  vous  obéira5, 
voluntates.  »  Tout  cela  est  vrai;  mais  on  a  vu  et  rien  ne  vous  sera  impossible6.»  Où  il  remar- 
quais ont  reçu  par  celte  grâce  (car elle  seule  les  que  avec  attention,  à  son  ordinaire,  que  Jésus- 
pouvait  donner)  des  forces  qu'ils  n'emploient  Christ  ne  dit  pas  :  Rien  ne  sera  impossible  ni 
pas.  J'en  dis  de  même  des  justes  qui  ne  perse-  à  mon  Père  ni  à  moi  ;  «mais  rien  ne  vous  sera 
vèrent  pas  dans  la  justice  :  Dieu  ne  les  aban-  impossible7.  C'est  donc  une  chose  que  Dieu  a 
donne  pas,  ils  peuvent  demeurer  s'ils  veulent,  mise  en  la  puissance  de  l'homme  et  qu'il  ferait, 
les  forces  pour  obéir  leur  restent  entières  et  ne  sii  avait  la  toi,  quoiqu'il  n'y  en  ait  point  d'exem- 
leur  sont  pas  soustraites;  mais  il  ne  les  em-  pie  et  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  qu'il  s'en 
ploient  pas,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  périssent  trouve  aucun.  «  Ainsi,  dit-il,  il  est  sans  exem- 
ct  périssent  par  leur  faute. 

1  De  Spir.  et  Ktt.,  cap.  I,  n.  4.    —  »  Ibid.    —  3   llid.,   n.  2.  — 

'  Ltb.  1  De  leccat.  meril.  et  remis.,  cap.  39.  -  :  lOid.,  cap.  3.   —  *  Ibid.  —  s  Matt.',.,xvn,  19.  —  «  De  Spir.  et  lût.,  cap.  jucxv.  n.  63. 

>  lUd.,  cap.  17.  —  '  Ibid> 
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pie,  qu'il  se  trouve  parmi  les  hommes  une  jus-  cevoir  ces  inductions  intérieures  de  la  grâce 
tice  parfaite,  et  toutefois  elle  ne  leur  est  pas  auxquelles  il  ne  tient  qu'à  eux  de  consentir, 
impossible.  Car  elle  s'accomplirait,  s'ils  y  em-  puisqu'on  voit  manifestement  qu'avec  ces  in- 
plovaient  autant  de  volonté  qu'il  en  faut  pour  ductions  que  nous  avons  vues  être  une  vraie 
accomplir  une  telle  chose  :  Fieret  enim,  si  tanta  grâce  chrétienne,  Dieu  sait  qu'ils  ne  consenti- 
adhiberetur  voluntas,  quanta  sufficit  tantœrei1.»  ront  jamais,  et  que  cette  grâee,  quoique  suffi- 
Où  il  persiste  toujours,  selon  les  principes  qu'on  santé  pour  induire  le  consentement,  par  leur 
a  vus,  à  attribuer  ce  défaut  de  la  justice  des  faute  leur  sera  toujours  inutile.  Voilà  sans  doute 
hommes  à  celui  de  leur  volonté,  qui  ne  déploie  deux  questions  très-importantes,  dont  la  seule 
pas  toutes  ses  forces,  c'est-à-dire  qui  ne  fait  pas  résolution  est  de  s'abîmer  par  la  foi  par  la  pro- 
tout ce  qu'elle  peut  pour  accomplir  tout  ce  que  fondeur  des  conseils  de  Dieu,  et  d'imposer  un 
Dieu  lui  a  commandé.  éternel  silence  au  raisonnement  humain. 

Et  pourquoi  Dieu  a-t-il  donné  à  l'homme  un  Qu'on  cesse  donc  de  chercher  avec  une  si 
pouvoir  si  inutile  ?  Que  ceux-là  le  cherchent  subtile  curiosité  d'où  vient  qu'il  y  a  des  grâces 
qui  croient  pouvoir  pénétrer  le  fond  de  ses  qui  ne  manquent  jamais  leur  effet,  et  d'autres 
conseils.  Le  môme  saint  Augustin,  dans  le  môme  qui  le  manquent  toujours,  bien  que  ce  soit  par 
livre  de  l'Esprit  et  de  la  lettre,  nous  a  déjà  dit  notre  faute!  C'est  un  abime  impénétrable, 
«  que  Dieu  pousse  l'âme  raisonnable  à  croire  qu'on  peut  bien  regarder  avec  tremblement  et 
en  lui  par  des  inductions  et  des  vues,  et  par  la  sonder  peut-être  en  quelque  façon  avec  modé- 
prédication  de  l'Evangile,  au  dehors  et  au  de-  ration  et  avec  réserve,  mais  qu'on  ne  peut  es- 
dans,  où  personne  n'a  en  son  pouvoir  ce  qui  pérer  sans  présomption  d'enfoncer  tout  à  fait, 
lui  viendra  dans  l'esprit  ;  mais  c'est  à  la  propre  Saint  Augustin  dans  le  livre  premier  à  Sim- 
volonté  de  donner  ou  de  refuser  son  consente-  plicien,  question  II,  qui  est  l'endroit  de  ses  ou- 
ment1.»  vrages  où  il  avoue  qu'il  a  commencé  à  con- 

Nous  avons  déjà  rapporté  ce  passage  pour  naître  parfaitement  la  saine  doctrine  sur  la 
une  autre  fin.  Il  s'y  agit  de  la  grâce  chrétienne  grâce  et  la  prédestination  ,  en  expliquant  ce 
et  intérieure  à  laquelle  on  peut  consentir  et  par  passage  de  saint  Paul  :  Non  est  volentis,  etc., 
ce  moyen  croire  en  Dieu.  Saint  Augustin  con-  «  Une  dépend  pas  de  celui  qui  court,  mais  de 
clut  de  là  «  que  Dieu  opère  en  nous  le  vouloir;  Dieu  qui  fait  miséricorde  !;»  et  le  conciliant 
que  sa  grâce  nous  prévient  en  tout,  encore  que  avec  celui-ci  de  Notre-Seigneur:«  11  y  a  plusieurs 
ce  soit  à  nous  d'y  consentir  ou  de  n'y  consentir  appelés  et  peu  d'élus2,  »  de  ces  deux  sortes  d'in- 
pas  ;  que  nous  recevons  tout  de  lui,  et  que  ductions  ou  persuasions  même  intérieures,  par 
nous  n'avons  ses  dons  qu'en  y  consentant  2.  »  lesquelles  Dieu  nous  appelle  et  nous  attire  à  la 
Voilà  donc  de  vrais  dons  de  Dieu  et  la  vraie  foi,  l'une  avec  effet  et  l'autre  sans  effet  :  l'une 
grâce  chrétienne;  mais  a-t-elle  donc  toujours  de  la  manière,  dit  saint  Augustin,  qui  produit 
son  effet?  Ecoutons  ce  que  nous  dira  saint  Au-  efficacement  la  bonne  volonté,  et  l'autre  de  la 
gustin  sur  une  aussi  grande  question.  Voici  ce  manière  qui  ne  la  produit  pas  de  même  :  et  la 
qu'on  trouve  après  les  paroles  précédentes:  raison  qu'il  apporte  d'une  si  grande  différence, 
«  Si  après  cela  on  nous  jette  dans  cette  pro-  c'est  que  «ceux  qui,  appelés  d'une  certaine  fa_ 
fonde  question,  pourquoi  Dieu  induit  tellement  çon,  ne  consentent  pas,  s'ils  étaient  appelés 
les  uns  à  donner  ce  consentement  qu'il  leur  d'une  autre,  alio  modo  vocati,  pourraient  appli- 
persuade  en  effet  de  le  donner,  et  qu'il  ne  le  quer  (soumettre)  leur  volonté  à  la  foi  possent 
donne  pas  de  la  même  sorte  aux  autres,  je  n'ai  accommodare  fidei  voluntatem\En  sorte,  conti- 
qu'à  répondre  :  «0  profondeur  des  conseils  de  nue-t-il,  que  plusieurs  étant  appelés  d'une  fa- 
Dieu!  »  Et  encore  :  «Y a-t-il  en  Dieu  de  l'ini-  ÇOn  (seloi.  la  parole  de  Notre-Seigneur)  parce 
quité?  «Celui  qui  en  veut  savoir  davantage,  qu'ils  ne  sont  pas  tous  disposés  de  même,  ceux- 
qu'il  cherche  de  plus  grands  docteurs,  mais  là  seuls  suivent  la  vocation  qui  se  trouvent  pro- 
qu'il  craigne  de  rencontrer  des  présomp-  près  à  la  recevoir.  Par  ce  moyen  il  demeure 
tueux3.  »  ton  jours  véritable  (selon  la  parole  de  saint  Paul) 

Il  y  a  ici  deux  profondeurs  :  l'une,  pourquoi  qu'il  ne  dépend  point  de  celui  qui  veut,   mais 

Dieu  donne  aux  uns  cette  effective  persuasion  de  Dieu  qui  fait  miséricorde,   parce  que  c'est 

qu'il  ne  donne  pas  aux  autres;  l'autre,  pour-  lui  qui  appelle  de  la  manière  convenable  et 

quoi  ceux  à  qui  il  ne  donne  pas  cette  dernière  propre  celui  qui  suit:  d'où  il  s'ensuit  qu'il  con- 

et  infaillible  persuasion,  ne  laissent  pas  de  re-  sentira  plutôt  qu'un  autre4.  » 

xtlW,  h.  GO.  —  2  Ibid.  —  ■'  De   Spir.    el   UU.,    cap.  '  Rom.,  ix,  16.  —  2  Matth.,xx,  16.  —  >  De  pradest.  sanclor., cap. 

xxi.v,  n.  '  4.  De  Djïio  persever.,  cap   21, 
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On  voitqnr saint  Augustin,  ici  conmit*  ailleurs,  que  les  élus  sont  ceux    ijiu    sont   appelés  con- 

ainsi  que  aous  avons  va,  appelle  du  nom  de  renablément, oongrucntgr;  »  o'est-à-dire  de  cette 

vocation  tes  gr&ces,  tant  extérieures  qu'inté-  manières!  convenable  aux  dispositions  particu- 

rieurea,  par  lesquelles  les  hommes  sont  induit!  lières,  que  l'effet  de  la  conversion  s'en  ensuit 

à  croire  ;  et  que  la  raison  primitive  dece  (jue  toujours;  «  Mais  ceux  dont  les  cœurs  ne  eon- 

l'un  suit  plutôt  <pie  l'autre,  e'esl  que  Dieu  à  qui  venaient  pasa\ec  la  vocation  divine  et  n'y  étaient 

sont   connus   tous    les    moyens     d'appeler  les  accommodés  ni  ajustés  avec  elle  par  la  propor- 

hommes  a  choisi  pour  cru\  qui  devaient  croire  tiou  et  la  correspondance  que  Dieu  sait,  Mi  (lu- 

les  moyens  proportionnés  à  leurs  dispositions  et  Um  qui  non  congrwbant  neque  contemperabunlur 

propres  à  les  convertir;  en  sorte  que  leur  ?oea«  votationi  Dei,  ceux-là  sont  appelés ,  quoiqu'ils 

Uon a  été  de  celles  «  qui   produisent  efficace-  ne  soient  pas  élus,  i  El  tout  cela   est  appuyé 

ment  la  bonne   volonté,  »  voçatio  efllcax  bona  sur  ce  fondement  que  saint  Augustin    avait 

voluntatis,  comme  nous  a  dit  le  même   saint,  posé  dès  le  commencement  de  cette  dispute; 

Ce  qu'il  explique  encore  plusclairement  par  ces  «  Ilesl  clair  que  nous  voulons  inutilement  nous 

paroles:  «  Ceux  dont  Dieu  a  pitié  (  selon  saint  convertir  et  que  nous  tentons  vainement  un 

Paul)  sont  appelés  de  la  manière  qui  était  si  grand  ouvrage,  si  Dieu  n'a  pitié  de  nous; 

propre  à  se   faire  suivre.  »Et  un  peu   après:  mais  je  ne  vois  pas  comment  on  peut  dire  que 

Celui  dont  il  a  pitié,  Il  l'appelle  de  la  manière  Dieu  aitvainement  pitié  de  nous  si  ne  voulons  pas 

qu'il  sait  être  propre  à    taire  qu'il  ne  rejette  le  suivre,  puisque  si  Dieu  a  pitié  de  nous  (  tou- 

point  un  Dieu  qui  l'appelle,   i  et  au  dehors  par  jours  de  cette  manière  efficace  et    singulière  ), 

sa  parole,  et  au  dedans  par  sa  grâce. Et  encore  il  est   certain  que  nous  le  vomirons,  à  cause 

plusclairement  :  «  Etant  certain  que  la  même  qu'il  appartient  à  cette  même  miséricorde   de 

chose  souvent  dite   d'une  façon  touche  l'un  (aire  que  nous  le  voulions  *,  »   et  que  c'en  est 

et  dite    d'une   façon    touche  l'antre,   qui  osera  là  l'effet. 

dire    (pie    Dieu    manquât     de    moyens    pour  Celle  parole  di1  saint  Augustin  est    de    même 

attirer   à    la  loi    »    tous   les    incrédules,    i    et  force   que   celle-ci    dans  le  livre    du  Don  <lc   la 

Esaû  même,  »  qui  en  est  une  figure  éclatante  ?  pertévénmee  :  «   Cette  grâce  qui  est  répandue 

Il  se  faut  ici  bien  garder  de  croire  que  ces  ma»  secrètement   dans   leurs  cœurs  ni  est   rejetee 

nières  différentes  dédire  les  choses,  dont  le<  d'aucun  coeur,  quelque   dur  qu'il  soit,   parce 

effets  sont  >i  divers,  soient  des  manières  pure-  quels  dessein  primitif  qui  la  bit  donner,  c'est 

ment  extérieures.  Si  ces  vocations  extérieures  afin  qu'elle  ôte  toute  dureté  de  cœur  2. 

si  diversement  exprimées    n'étaient   aceompa-  On  voitparla  convenance  de  ces  deux  passages 

gnées  des  intérieures  que  Dieu  sait  diversifier  avec  combien  de  raison  saint  Augustin  a  dit  que 

encore  en  plus  de  manières,  la  vocation  n'aurait  dès  lors,  quand  il  écrivait  ce  livre  à  Simplicien, 

aucun  effet  ;  et  Dieu  qui  veut   qu'elle  en  ait  quoique  ce    tôt  si  longtemps  avant  Pelage,  il 

dans  ceux  dont  il  a  pitié  de  cette  façon  parti-  avait  parlé  de  la  grâce  aussi  correctement  que 

culièrequ]  neconvient  qu'à  ceux  qui  croient  depuis  qu'il  fut  obligé  d'en  traiter  plus  expressé- 

effectivement,  il  les  appelle  de  la  vocation  dont  ment  contre  cet  hérésiarque  :î.  C'est   encore  ce 

il  connaît  l'efficace.  Mais  ceux  qu'il  n'appelle  qui  lui  fait  dire  que  dans  ce  livre  où  il  disputait 

l  tint  avec  cette  force  ni  par  des  moyens  si  tou-  si  fortement  pour  le  libre  arbitre,  la  grâce  enfin 

chants  et  toujours  suivis  de  l'effet,  sont-ils  des-  l'a  emporté  ;  et  la  dispute   aboutit  à   faire  voir 

tilués  par  la  de  vocation  et  de  grâce?  Point  du  qu'il  n'\  a  rien  de  plus  clair  ni  de  plus  certain 

tout.  «La  vocation,  ditsaint  Augustin,  est  venue  que  cette  parole   de  l'Apôtre:  -«  Qu'avez-VOUS 

àeux,maisunevocationquin'étaitpa»tt  lie  qu'ils  que  vous  n'ayez,  reçu  !  »  Dans  ce  livre  donc,  où 

puissenten  être  touchés;  en  sorte  qu'ils  fussent  la  victoire  delà  grâce  est  si  nianisleste,  où  il  en 

propres  (disposés)  à  la  recevoir.  Ainsi  ils  sont  établit  si  fortement  l'efficace,  il   ne  laisse  pas 

appelés, maisnonpasélus;etdanscetévénement  d'établir  non-seulement  celte  grâce  singulière 

l'effet  de  miséricorde  de  Dieu  ne  dépend  telle-  etde préférence  pour  ceux  qui  croient,  mais  en- 

menl  du  pouvoir  de  l'homme,  que  Dieu  le  re-  core  dans  ceux  qui  ne  croient  pas  la  grâce  plus 

gardeen  vain,  s'il  ne  veut  pas  consentir  à  lavo-  générale  d'un  vocation   qui  ne  pouvait  pas  ne 

cation  parce  que  si  Dieu  voulait  en  avoir  pitié  de  pas  être  sincère  et  véritable,  puisqu'elle  venait 

cette  façon  particulièrequ'on  vient  de  voir,  il  les  de  Dieu  :  mais  qui  toutefois   en   même  temps 

pouvait  appeler  de  sorte  qu'ils  fussent  touchés,  n'était  pas  propre,  ni  convenable,  niproportion- 

qu'ils  entendissent,  qu'ils  crussent  :    et  c'est 

ainsi  nuese  justifie  lanarole  de  Notre  Seigneur  •  '  De  Don"  **"""»■•■  caP-  XXI-  n  :>'D-  ~  " !)e  &**<*'•  «*<*"•-. 

aniM  qiitst  jUMiue  ni  païuie  ue  r<uue  otaDueiu  .  cap  vjp>  n  13  _  ,  ri:/    cap  X[V|!I .  De  Dojio    persever_t  tao. 

«  Plusieurs  sont  appelés,  et  peu   élus,  »  parce  *x<,  »•  &&• 
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née  et  accommodée  aux  dispositions  de  l'homme. 
Qu'on  demande  donc  maintenant  pourquoi  ils 
reçoivent  une  telle  grâce,  si  véritable  et  si  inu- 
tile, et  qu'on  fasse  le  procès  àDieu  qui  la  donne, 
l'Apôtre  nous  répondra,  et  saint  Augustin  après 
lui  :  «  0  homme,  qui  êtes-vous  pour  disputer 
contre  Dieu  ?»  Et  encore  :  «  0  vous  qui  dispu- 
tez contre  Dieu,  n'êtes- vous  pas  des  hommes? 
Et  enfin  «  :  L'homme  sensuel  et  animal  ne 
peut  comprendre  ce  qui  est  de  Dieu  :  »  et  ce- 
pendant, le  téméraire  !  il  entreprend  d'en  ju- 
ger !  J'avoue  qu'on  peut  être  ému  de  cette  pa- 
role où  saint  Augustin  reconnaît  que  cette 
vocation,  cette  grâce  des  incrédules  «  n'est 
pas  de  celles  dont  les  hommes  puissent  être 
émus  ;  »  de  manière  que  par  ces  douces  con- 
venances et  proportions,  ils  soient  actuelle- 
ment persuadés  de  se  rendre.  Mais  que  dirons" 
nous  ?  Quoi  ?  que  Dieu  ne  voulait  pas  qu'ils  fussent 
touchés  ni  qu'il  pussent  l'être  ?  ou  qu'il  ne  leur 
a  donné  un  tel  attrait  que  pour  les  rendre  plus 
coupables  ?  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  croyions 
d'unDieusi  bon  et  si  véritable  une  telle  illusion, 
ou  que  sa  grâce  soit  un  piège  Ml  veut  donc  que 
cet  incrédule  se  convertissent  il  lui  donne  pour 
cela  cet  attrait  caché.  Que  si  l'on  dit  qu'il  ne 
peut  pas  en  être  touché,  c'est  dans  le  sens  où  l'on 
dit  aussi,  comme  on  vient  de  le  voir,  qu'on  ne 
veut  pas  assez  fortement  :  mais  au  reste,  et  en 
vérité,  cet  incrédule  peut  croire  s'il  veut,  et 
c'est  à  quoi  Dieu  l'attire. 

Il  ne  s'agit  pas  d'expliquer  ici  ces  convenances, 
ces  proportions,  ou,  comme  parle  l'Ecole,  ces 
congruités  de  saint  Augustin,  qui  peuvent  tant 
sur  les  cœurs.  Mais  pour  montrer  que  ce  Père 
a  retenu  ces  sentiments  etces  expressions  jusqu'à 
la  fin  de  ses  disputes  et  de  sa  vie,  il  faut  enten- 
dre ce  qu'il  dit  dans  le  livre  du  Don  de  la  persé- 
vérance sur  cette  parole  de  l'Evangile  :  «  Si 
l'on  avait  fait  ces  miracles  à  Tyr  et  à  Sidon,  ils 
auraient  fait  pénitence  dans  le  sac  et  dans  la 
cendre 2.  »  «  On  voit  parla,  dit  ce  saint  docteur, 
qu'il  y  en  a  qui  ont  naturellement  dans  leur 
esprit,  naturaliter  in  ipso  ingénia,  un  don  divin 
d'intelligence  qui  les  porterait  à  la  foi,  s'ils  écou- 
taient des  paroles  ou  qu'ils  vissent  des  prodiges 
convenables  à  leurs  pensées,  à  leurs  dispositions, 
à  leur  génie,  congrua  suis  mentibus  3.  »  Il  y  avait 
donc  quelque  chose  de  surnaturel  et  de  caché 
dans  l'esprit  de  ces  infidèles,  pour  les  induire  à  la 
foi.  Car  sous  prétexte  que  saint  Augustin  dit  qu'ils 
avaient  ce  don  céleste  naturellement,  il  ne  faut 
pas  croire  qu'on  pût  trouver  un  pouvoir  de 
croire  et  une  facilité   qui  ne    vînt  pas  de  la 


1  De  dono.pers.,  ch.  21.  • 
cap.  xir. 


'Math.,  xi,  21.  —  *De  Donopers>;v<r., 


grâce,  ce  serait  une  erreur  grossière   et  très- 
opposée  aux  principes  de  saint  Augustin.  Mais 
il  faut  entendre  naturellement  comme  l'entend 
ce  même  saint  dans  cet  autre  endroit  de  saint 
Paul  :  «  Les  gentils  naturellement  accomplissent 
les  œuvres  de  la  loi 1,  »   non  pour  exclure   le 
grâce  «  mais  parce  que  la  grâce  n'est    autre 
chose  que  la  réparation  de  la  nature,  l'exclusion 
de  la  maladie  et  du  vice  qui  la  corrompt,  et  la 
renouvellement  de  l'image  de  Dieu  naturelle- 
ment inprimée  dans  nos  âmes  2.  »  Quoi  qu'il  en 
soit,  on  ne  doit  pas  s'imaginer  que  les  Tyriens 
et  les  Sidoniens  pussent  avoir   autrement  que 
par  la  grâce  ces  dispositions  cachées  que  saint 
Augustin  y  reconnaît:  elles  leurs  étaientinutiles  : 
elles  ne  devaient  avoir  aucun  effet  :  la  condition 
sans  laquelle  ce  quelque  chose  de  divin  leur 
élaitdonné  nedevait  jamais  arriver:  ces  miracles 
et  ces  paroles  dont  ils  avaient  besoin  ne  leur 
ont  jamais  été  accordés.  Pourquoi  ?  «  Parce 
que,  dit  sainl  Augustin,  comme  il  ne  leur  était 
pas  donné  de  croire,  ce  par  où  ils  auraient  cru 
leur  a  été  refusé  :  »  Sed  quia  ut  crederent  non 
erat  eis  datum,  unde  crederent  est  negatum  3. 
Connaissez   par  là  deux  vérités  :  l'une,  qu'on 
trouve  dans  saint  Augustin  une   grâce  de  pré- 
férence qu'inspire  la  foi  actuelle  ;  et  l'autre,  que 
sans  l'avoir  on  a  néanmoins  une  grâce  plus  gé- 
nérale et  quelque  chose  de  confus,  mais  de  divin 
quiporteà  croire.  Ce  que  c'est  que  ce  quelque 
chose  et   pourquoi  il  est  accordé  sans  aucun 
fruit,  ne  le  demandez  pas,  si  vous  être  humble  ; 
et  si  vous  êtes  sage,  ne  prétendez  pas  le  trouver. 
On  demandera  sans  doute  en  ce  lieu  s'il  est 
vrai,  comme  on  vient  de  voir,  que  saint  Augus- 
tin ait  reconnu  une  grâce  de  cette  nature,  d'où 
vient  qu'il  en  est  si  peu  parlé  dans  ses  ouvrages 
contre  les  pélagiens,  et  qu'il  semble  n'y  avoir 
voulu  établir  aucune  autre  grâce  que  celle   qui 
iléchit  les  cœurs  de  cette  manière,  aussi  douce 
qu'invincible,  dont  nous  avons  tant  parlé.    La 
réponse  à  cette  question  est  facile  et  naturelle- 
Saint  Augustin  n'a  presque  parlé  que  de  cette 
grâce,  parce  que  c'est  celle-là,  comme  on  a  vu, 
qu'on  demande  principalement,  et  on  peut  dire 
uniquement  dans  les    prières,  dans  l'Oraison 
dominicale,  dans  toutes  les  autres  prières  publi- 
ques et  particulières  que  nous  avons  rapportées. 
Si  l'Eglise  dans  ses  prières  ne  demande  que  la 
grâce  qui  donne  l'effet,  si  les  fidèles  à  son  exemple 
ne  désirent  que  celle-là  par  tous  leurs  vœux, 
si  d'ailleurs  il  est  constant  que  les  prières  de 
l'Eglise  sont  les  instruments  les  plus  clairs  et 
pour  ainsi  dire  les  plus  vivants  de  la  tradition 

1  Rom.,  n,  14.  —  2  De  Spir.  et  litl.,  cap.  27.  —  '  De    Dono  per- 
tever. ,  c.  24. 
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sur  la  doctrine  de  la  gréée,  il  n'y  a  point  ?»  s*é- 
tonnerquesainl  Augustin,  qui  avec  raison  fait 
tant  valoir  cette  preuve  et  l'emploie  à  toutes  les 

pages,  en  ail  pris  l'esprit  et  ne  se  soil  étudié, 
pour  ainsi  parier,  i  établir  d'antre  grâce  que 
elle  iiu'il  y  trouvait  perpétuellemenl    expli- 
quée. 

c'est  aussi  cette  grâce  singulière  et  île  préfé- 
rence qui  converti!  les  cœurs,  qui  les  (aitpersé- 
rérerdansle  bien  et  qui  même  forme  en  eux 
les  bonnes  prières,  que  les  pélagiens  attaquaient 
avec  le  plus  d'obstination  et  d'ingratitude.  Car 
leurprincipal  dessein  était  d'établir  quele  coup 
qui  inclinait  1  homme  à  la  piété  et  taisait  le  discer- 
nement de  ceux  (jui  l'ont  bien  d'avec  ceui  qui 
l'ont  mal,  venaitpi  iinitiveinentdu  libre  arbitre: 
et  c'est  pourquoi  saint  Augustin  établit  manifes- 
tement en  ce  point  l'état  de  la  question  entre 
l'Eglise  et  ces  hérétiques  :  i  Nous  voulons,  »  «lit- 
il,  que  sans  continuer  de  mettre  la  grâce  dans 
l'exhortation  et  dans  la  doctrine  gui  se  trouvent 
dans  les  Ecritures,  «  ces  hérétiques  reconnais- 
sent enfin  celte  grâce  par  laquelle  la  grandeur 
de  la  gloire  future  est  non-seulemenl  promise 
(au  dehors),  mais  encore  crue  et  espérée  (an  de- 
dans}, par  laquelle  non-seulement  la  sagesse 
est  révélée,  mais  encore  aimée  par  les  fidèles  ; 
par  laquelle  enfin,  non-seulemenl  on  les  porte 
au  bien,  maison  leur  persuade  actuellement  dele 
suivre  :  Nec  suadetur  totem  omne  quodbonumett, 
venu*  et  pertuadetur  '  :  »  qui  sont  lesvrais  carac- 
tères de  cette  grâce  qui  fiéchit,  qui  change,  qui 
donne  l'effet.  Et  après  l'avoir  >i  bien  et  si  claire- 
ment proposée,  saint  Augustin  conclut  en  ces  ter- 
mes: liane  débet  PeUtghu  graUam  con/Urri,  si  viilt 
non  tolum  vocari,  verumetkm  esse  chrittianu*  : 
a  C'est  la  grâce  que  Pelage  doit  confesser,  s'il  veut 
non-seulement  être  appelé  chrétien,  mais  en- 
core l'être  en  effet.  » 

CHAPITRE  XI. 

L'homme  reçoit  de  Dieu  la  connaissance  du  bien,  la  force 
de  le  pratiquer  et  d'y  persévérer;  doctrine  des  conciles  de 
Cartilage. d'Orange  et  de  Trente. 

Voilà  comme  saint  Augustin  pose  l'état  de  la 
question,  dans  un  livre  qu'il  envoie  exprès  en 
Orient  pour  y  découvrir  les  équivoques  des  pé- 
lagiens, et  proposer  dans  les  termes  les  plus 
simples  ce  que  l'Eglise  demandait  ù  ces  héré- 
tiques sur  la  doctrine  de  la  grâce  chrétienne 
Pour  mieux  expliquer  le  caractère  et  la  diffé- 
rence précise  de  cette  grâce  d'avec  la  grâce  pé- 
lagienne,  il  faut  remarquer  que  les  pélagiens 
mettaient  la  grâce  qui  nous  aide  à  faire 
le  bien  dans  la  doctrine  ou  révélation  des  com- 
mandements de  Dieu,  dans  les  exemples  de  Jé- 

'  De  Grat.  Christ.,  cap.  10. 


sus-Christ  et  dans  tontes  les  autres  choses  où 
nous  apprenons  ce  que  nous  devons  faire  et 
éviter,  comme  s'il  n'y  avait  qu'à  apprendre  età 
savoir  le  bien  pour  l'accomplir  sans  aucun  be- 
soin d'un  autre  secours.  Mais  saint  Augustin  lait 
voir  dans  ce  livre  combien  la  science  est  insuf- 
fisante, par  ces  paroles  de  saint  Paul  :  «  La  sci- 
ence enfle  et  la  charité  édifie  l  :  »  que  Pelage 
discerne,  dit-il,  entre  la  pensée  et  l'amour, 
parce  «pie  «  la  science  enfle  et  la  charité  édifie,» 
et  la  science  n'enfle  plus  quand  la  charité  édilie. 
L'un  et  l'autre  étant  donc  un  don  de  Dieu,  l'un 
pins  petit  qui  est  celui  de  la  science,  l'autre  plus 
grand  qui  est  celui  de  la  charité,  qu'il  n'é- 
lève poinl  le  cœur  de  l'homme  au-dessus  de  Dieu 
qui  le  justifie  en  atlrihuant  ;i  la  grâce  la  science 

qui  est  le  moindre  de  ces  dons,  et  laissant  an 

libre  arbitre  de  l'homme    la  charité   qui  est  le 

plus  grand  2.  » 

Il  paraissait  donc  clairement  (pie  non-seule- 
ment la  science,  connue  raccordaient  les  pé- 
lagiens, mais  encore  et  à  plus  forte  raison,  la 
charité  était  un  don  de  Dieu  :  et  pour  montrer 
quel  don  et  quelle  grâce  c'était,  saint  Augustin 
la  définissait  dans  le  même  livre  en  cette  sorte: 
«  Cette  grâce,  dit-il,  est  celle  par  laquelle  il  se 
fait  en  nous,  non-Seulement  que  nous  connais- 
sions ce  qu'il  faut  taire,  mais  encore  que  nous 
lassions  ce  que  nous  avons  connu  ;  et  non-seu- 
lement que  noua  apprenions  par  la  toiles  cho- 
ses qu'il  faut  aimer  maisencore  que  nous  les  ai- 
mions après  les  avoir  crues  3.  » 

Telle  est  donc  la  grâce  dont  saint  Augustin 
exigeait  de  Pelage  la  confession  :  c'était  une 
gr  ne  qui  non-seulement  faisait  croire,  mais  en- 
core aimer  en  effet  ce  qu'on  croyait  ,  et  pour 
la  faire  mieux  entendre,  ce  Père  ajoutait  «  que 
s'il  la  fallait  appeler  doctrine,  c'était  à  cause 
que  Dieu  la  répand  dans  l'intérieur  avec  une 
suavité  ineffable  ;  en  sorte  que,  non-seulement 
il  montre  la  vérité,  mais  encore  il  en  inspire 
l'amour  :  »  Ut  non  ostendai  tantummodo  verita- 
tem,  sed  etium  impertiat  eharitatem.  «  Car  c'est, 
poursuit-il,  en  cette  sorte  que  Dieu  enseigne  ceux 
qu'il  a  appelés  selon  son  propos  (ou  son  décret 
éternel),  leur  donnant  tout  ensemble  et  de,  sa- 
voir ce  qu'il  faut  faire,  et  de  faire  ce  qu'ils  sa- 
vent. »  Ce  qu'il  prouve  par  ce  beau  passage  de 
saint  Paul  dans  la  première  Epître  aux  Thessa- 
loniciens  :  «  Vous  n'avez  pas  besoin  qu'on  vous 
écrive  sur  la  charité  fraternelle,  puisque  vous 
avez  appris  de  Dieu  même  à  vous  aimer  les  uns 
les  autres  4.  »  Et  pour  prouver,  continue  saint 
Augustin,  qu'ils  l'avaient  appris  de  Dieu  même, 

1 1  Cor  .,  vin,  1.  —  •  De  Grat.  Christ.,  cap.   26.  —   3    De    Oral. 
Christ.,  cap.  12.  — 4 1  Thess.,  iv,  9. 
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saint  Paul  ajoute  :  «  Car  mis  le  faites  :  »    par  cation  de  lacharité,  la  science  ne  puisse  enfler; 

où  il  montre,  poursuit    saint  Augustin,  «.  que  et  de  même  qu'il  est  écrit  de  Dieu   :  «  Lui  qui 

la  marque  la  plus  assurée  qu'on  a  appris  de  Dieu,  donne  la  science  à  l'homme  l,  »    il  est  écrit  de 

c'est  lorsqu'on  fait  ce  qu'on  a  appris  :  et  c'est  même  :  «  La  charité  vient  de  Dieu  2.  » 

dit-il,  en  ce  sens  que  tous  ceux  qui  sont  appe-  On  voit  par  les  paroles  de  ce  chapitre,  que  le 

lés  selon  le  propos  et  le  décret  éternel,  sont  appe-  concile  n'a  fait  qu'abréger  et  prendre  l'esprit  de 

lés  par  les  prophètes  enseignés  de  Dieu,  »  selon  la  doctrine  de  saint  Augustin,  que  nous  venons 

que  l'explique  Jésus-Christ.   Et,  conclut  saint  de  rapporter. 

Augustin,  «  celui  qui  sait  ce  qu'il  faut  faire  et  Ce  grand  homme  était  présent  dans  cette  as- 
ne  le  fait  pas,  ne  l'a  pas  encore  appris  de  Dieu  semblée.  Car  s'il  est  vrai,  comme  les  savants  en 
selon  la  grâce  et  selon  l'esprit,  mais  selon  la  loi  conviennent  maintenant,  que  le  concile  de  Car- 
et selon  la  lettre  ».  »  C'est  aussi  par  où  il  ex-  thage,  où  furent  arrêtés  les  huit  chapitres  de  la 
plique  cette  parole  de  Notre-Seigneur  :  «  Tous  condamnation  de  Pelage  (car  je  n'ai  pas  besoin 
ceux  qui  ont  ouï  et  qui  ont  appris  de  mon  Père  de  parler  ici  du  ix),  etle  concile  dont  parle  saint 
viennent  à  moi 2.  »  D'où  il  tire  cette  conséquence:  Prosper,  de  deux  cents  et  tant  d'évèques,  tenu 
«  Si  tous  ceux  qui  apprennent  viennent,  quicon-  dans  cette  capitale  de  l'Afrique  en  418,  il  est 
que  ne  vient  pas  n'a  pas  appris.  Or  qui  ne  voit  certain  que  saint  Augustin  y  était,  qu'il  en  était 
qu'on  vient  ou  qu'on  ne  vient  pas,  par  son  li-  l'âme  et  le  génie,  comme  Aurèle  de  Carthage 
bre  arbitre  ?  Mais  ce  libre  arbitre  peut  être  seul  en  était  le  chef,  selon  l'expression  de  saint  Pros- 
s'il  ne  vient  pas;  mais  il  ne  peut  ne  pas  être  per ;  et  que  dans  la  même  année  il  écrivit  le 
aidé  s'il  vient,  et  encore  tellement  aidé  que  non-  Livre  de  lagrâce  de  Jésus-Christ,  dontnous  avons 
seulement  il  sache  ce  qu'il  faut  savoir,  mais  en-  rapporté  tant  de  passages  :  de  sorte  qu'il  ne  se 
core  qu'il  accomplisse  ce  qu'il  sait:  de  sorte  faut  pas  étonner  si,  plein  encore  de  ce  saint  con- 
que quand  Dieu  enseigne  non  par  la  lettre  de  cile  et  des  chapitres  qu'ilavait  dictés,  il  en  étale  si 
la  loi,  mais  par  la  grâce  du  Saint-Esprit,  il  en-  aulong  la  sainte  doctrine  dans  les  mêmes  termes 
seigne  de  tellernanière  que  quiconque  apprend  et  que  ce  concilêavaitprisdelui.Car  c'est  de  là 
de  lui,  non-seulement  sache  ce  qu'il  faut  faire  que  naissaient  ces  expressions  :  «  que  la  charité 
en  le  connaissant,  mais  encore  le  désire  par  sa  qui  édifie  doit  être  encore  pi  us  un  don  de  Dieu  que 
volonté  et  l'accomplisse  par  son  action  3.  »  la  science  qui  enfle  ;  et  que  la  grâce  nous  donne, 
Il  faudrait  transcrire  tout  le  livre,  si  l'on  vou-  non-seulement  de  connaître  ce  qu'il  faut  faire 
lait  rapporter  tous  les  passages  où  saint  Augus-  mais  encore  d'aimer  à  le  faire,  afin  que  par  l'é- 
tin  explique  que  la  grâce  dont  il  demande  la  dification  de  la  charité  la  science  ne  puisse  en- 
confession  aux  pélagiens,  est  celle  qui  donne  fier  :  »  qui  est  encore  une  expression  de  saint 
tout  ensemble  par  un  effet  infaillible,  et  le  sa-  Augustin,  lorsqu'il  dit  dans  le  Livre  delà  grâce 
voir  et  le  vouloir  et  le  faire.  Mais  j'ai  voulu  en  et  du  libre  arbitre  :  «  Qu'y  a-t-il  de  plus  absurde 
alléguer  ce  qui  sert  à  faire  entendre  le  chap.  iv  ou  plutôt  déplus  insensé  et  de  plus  éloigné  de 
du  concile  de  Carthage,  dont  voici  les  paroles  :  la  charité,  que  de  dire  que  la  science  qui  enfle 
«  Quiconque  dira  que  la  même  grâce  de  Dieu  sans  la  charité  vienne  de  Dieu,  et  que  la  charité 
par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  (dont  il  s'agit  qui  fait  que  la  science  ne  peut  enfler  vienne  de 
contre  les  pélagiens)  nous  aide  à  ne  pécher  nous  3  ?»  Il  répète  la  même  chose  et  les  mê- 
plus,  à  cause  seulement  qu'elle  nous  révèle  et  mes  termes  dansl'hérésie  LX.XXIII,  qui  est  celle 
nous  découvre  l'intelligence  des  commande-  des  pélagiens,  où  il  pose  si  nettement  l'état  de  la 
ments  de  Dieu,  afin  que  nous  sachions  ce  que  question  contre  les  pélagiens.  Il  a  continué  le 
nous  devons  ou  désirer  ou  éviter  ;  mais  qu'il  ne  même  discours  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  et  dans 
nous  est  point  donné  par  cette  grâce  d'aimer  et  l'ouvrage  imparfait  contre  Julien,  sur  lequel  il 
de  pouvoir  accomplir  ce  que  nous  aurons  con-  est  mort  :  a  Comment,  dit-il,  se  peut-il  faire 
nu  qu'il  faut  faire  :  qu'il  soit  anathème.  Car,  que  la  moindre  des  choses,  c'est-à-dire  la 
comme  l'Apôtre  dit:  «  La  science  enfle  et  la  science,  soit  un  don  de  Dieu,  et  qu&  la  plus 
charité  édifie,  »  il  est  fort  impie  de  croire  que  grande,  c'est-à-dire  la  charité,  nous  vienne  de 
la  grâce  de  Jésus-Christ  nous  soit  donnée. pour  nous-mêmes  *  ?»  L'on  voit  dans  tous  ces  pas- 
celle  qui  enfle,  et  ne  nous  soit  pas  donnée  pour  sages  pourquoi  le  concile  a  pris  tant  de  soin  d'é- 
celle  qui  édifie,  puisque  l'un  et  l'autre  sont  un  tablir  cette  convenance  entre  la  science  et  la 
don  de  Dieu,  et  de  savoir  ce  qu'il  faut  faire  et  charité,  d'être  l'une  et  l'autre,  principalement 
encore  d'aimer  à  le  faire,  afin  que,  par  l'édifi-  la  dernière,  un  don  de  Dieu.  C'est  que  c'était  là 

'/)«  Cral.  Christ.,  cap.  13.  —  J  Joan.,  iv,  45.  -  3  De  Grat.  C/uUl.  '  P'"l.  xciii,  10.  —  *  Cône.  Carlh.,  cap.  IV.  —  3   De  GnU.el  Ub., 

j.  ,c   il.  arbilr.,  cap.  19.  —  «  Lib.  J,  cap.  95. 
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où  il  fallait  mettre  la  principale  différence  de  la  ce  concile,  mais   encore    ses  expressions  ne 

gr  mv  pélagienneet  de  la  grâce  chrétienne  ;  et  ressentent  en  toul  et  partout  que  saint  Augus- 

que  saiiii  Augustin  l'ayant  reconnu  partout,  il  tin. 

a  l'ait  entrer  le  roneile  dans   cet  esprit  ;  et  qui  Cela  étant,  on  ne  peut  douter  que  le  dessein 

voudrait  parcourir  tontes  les  locutions  de  ce  du  concile  ne  tôt  d'établir  contre  Pelage  cette 

concile,  non-seulement  dans  le  chapitre  iv  qu'on  grâce  qui  donne  L'effet,  ou,  connue  parle  ce  Père, 

vient  de  produire,  mais  encore  dans  tes  sept  au-  cette  grâce  qui  donne  toul  ensemble,  et  le  savoir 

Ires,  il  remarquerait   partout  le  style  et  le   goût  et  le  vouloir  et  le  taire,  c'est-à-dire  Ions  lesae- 

de  gain!  Augustin  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut  nier  tes  nécessairesau  salut,  et  dans  laquelle  on  doll 

quecc  concilenesoitunprecisdes  uni  Augustin,  trouver  selon    lui-même,    et  «  l'accroissement 

de  même  qnesainl  Augustin  est  un  long  coin-  du  pouvoir  et  l'affection  de  la  volonté  et   l'effet 

mentaire  de  ce  concile.  même  de  l'action  ■  »  Ubi  jam  et  possibilitatis 

Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  le  dessein  profeeUu  et  vohmtatis  affectua  et  actiom»  effectué 

du  concile,  lorsqu'il  dit  que  la  charité  esl  au  est  '. 

don  de  Dieu  aussi  bien  que  la  science,  il  entende  Avant  que  de  passer  outre,  si  l'on  veut  savoir 

seulement  parler  delà  charité  comme  de  la  les  raisons  pour  lesquelles  les  savant:  hommes 

science  habituelle.  Car  ces  parolei  du   concile  qui  ont  travaillé  de    nos  jours  à  l'histoire  des 

lorsqu'il  ditque  c'esl  nu  don  de  Dieu,  et  de  savoir  pélagiens,  c'est-à-dire  le  P.  Noris,  le  P.  Garnier 

ce  qu'on  doit  faire  et  d'aimer  à  le  faire,  ce  qui  et  en  dernier  lieu  les  doctes  Bénédictins,  à  la 

s'entend  manifestement  des  actes  ;  et  si  uni  Au-  tète  du  tome  X  de  leur  édition  de*   OEuvrei  Ae 

gusiin,  que  le  concile  suivait,  disait  Bans  cesse  saint  Augmtin,  ont  cru  que  le  concile  où  leshuit 

que  la  grâce  qui  rend  les  fidèles  disciples  de  anathématismes  contre  ces  hérétiques   ont  été 

Dieu,  ou,  comme  parlent  les  prophètes  cités  pat  publiés  est  le  concile  tenu  à  Carthage,  même 

Jésus-Christ  même,  enseignes  de  Dieu;  où  ce  en  118  sous  le  pape  saint  Zozime,  plutôt  que 

Père  explique  partout  que  cet  enseignement  dr  celui  de  la  province  de  Carthage,   tenu  en  la 

vin  n'est  autre  chose  que  l'infusion  de  la  grâa  urine  ville  en  116,  sous  le  pape  saint  Innocent, 

qui,  non-seulement  nous  poi  te  à  taire  le  bien,  ou  celui  de  Hilève,  de  la  province  de  Numidie, 

mais  encore,  conuneon  a  vu,  DOUS  le  persuade,  dans  le  temps,  ainsi  «pie  liaronius  et  les  antres 

nous  le  fait  croire,  nous  le  fait  aimer,  et  l'aimer  t'avaient  pensé  :  il  n'y  a  qu'à  considérer  premiè- 
de  telle  sorte  «pie  nous  le  fassions  l.  renient  que  le  concile  de  Carthage.de  41G,  dans 
Car  il  se  faut  souvenir  que  nous  avons  établi  sa  lettre  ou  relation  s  saint  Innocent,  ne  parle  en 
selon  la  doctrine  de  ce  Père  qu'en  on  certain  aucune  sorte  de  ces  nuits  chapitres,  ou  canons, 
sens  qu'il  a  divinement  expliqué,  le  pouvoir  que  ou  anathématismes, qu'il  n'aurait  pas  ma  nqué  de 
nous  avons  défaire  le  bien  nous  vient  de  la  vo-  spécifier,  si,  connue  on  suppose,  il  en  avait  dc- 
lonté  de  l'accomplir,  c'est-à-dire  de  l'amour  mandé  la  confi  malion  .  An  contraire,  ce  con- 
mème  que  nous  avons  pour  le  suivre  ;  on  ne  cilede  116,  danssa  lettre  à  ce  saint  pape  et  à 
peut  jamais  ce  qu'on  ne  veut  et  ce  qu'on  n'aime  la  Fin  de  la  même  lettre,  réduit  sa  décision  à  ces 
que  faiblement  :  et  au  contraire,  dan- ci'  quire-  deux  points  :  «  Quiconque  enseigne  que  la  na- 
garde  la  vie  chrétienne,  on  peut  et  on  t'ait  ton-  ture  humaine  est  suffisante  à  elle-même  pour 
jours  ce  qu'on  aime  et  ce  qu'on  veut  parfaite-  surmonter  les  péchés,  et  s'oppose  en  cette  sorte 
ment,  parce  que  celte  volonté  et  cet  amour,  à  la  grâce  qui  est  déclarée  par  la  prière  des 
non-seulement  nous  font  accomplir  le  bien  qui  saints  ;  et  quiconque  nie  que  les  enfants  soient 
nousest  commande,  mais  encore  en  sont  eux-  délivrés  de  la  perdition  et  reçoivent  lesalut  éler- 
mèmes  l'accomplissement.  C'esl  pourquoi  le  bel  parle  baptême  ;  qu'il  soit anathème.  »  Voilà 
chapitre  iv  dont  nous  parlons,  du  concile  de  donc  les  deux  seuls  anathématismes  du  concile 
Carthage,  s'est  servi,  comme  on  a  vu,  de  cette  de  Carthage,  de  4IG,  et  les  huit  dont  il  s'agit 
expression,  que  la  grâce  nous  donne,  «  non-  doivent  être  d'un  autre  concile, 
seulement  d'entendre  ce  qu'il  faut  taire,  mais  La  même  chose  parait  du  concile  de  Milevi, 
encore  de  l'aimer  et  de  le  pouvoir  :  »  Ut  quod  où  l'on  suppose  que  ces  huit  chapitres  lurent 
faciendum  eognoverimus,  etiam  facere  diliijamus  faits  ou  répétés.  Car  dans  la  relation  de  ce 
atque  valeamus  ;  mettant,  comme  on  voit,  l'a-  concile  au  même  pape  Innocent,  il  n'y  est  fait 
mour,  c'est-à-dire  la  volonté  forte  de  faire  le  non  plus  que  dans  celle  de  Carthage,  aucune 
bien,  commela  source  du  pouvoir  même  au  sens  mention  de  ces  huit  chapitres,  mais  seulement 
qu'on  a  vu.  Ce  qui  nous  fait  voir  de  plus  en  des  deux  mêmes  points  du  concile  de  Carthage 
plus  que,   non-seulement  le  sens  et  l'esprit  de  de  416  :  «  Qu'il  ne  faut  point  prier  Dieu  pour  en 

»  De  Gtal.   Chiisl.,  cap,  10.  '  De  Gral.  Christ.,  cap.  14. 
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obtenir  le  secours,  afin  d'opérer  la  justice,  et  que 
le  baptême  n'est  pas  nécessaire  aux  petits  en- 
fants pour  avoir  la  vie  éternelle.  » 

On  voit  par  là  que  ces  deux  conciles  d'Afri- 
que, tenus  dans  le  même  temps  et  avec  un 
manifeste  concert  ne  connaissaient  pas  les  huit 
anathématismes,  mois  seulement  les  deux  qu'on 
vient  de  voir  dans  leurs  lettres  à  saint  Innocent: 

Il  ne  servirait  de  rien  de  répondre  que  c'est 
peut-être  que  ces  Pères  réduisaient  leurs  huit 
chapitres  à  ces  deux  points  capitaux  qui  les 
renfermaient.  Car  cela  n'aurait  pas  dû  les  em- 
pêcher de  parler  de  ces  huit  chapitres,  s'ils  les 
avaient  faits  ;  et  d'ailleurs  il  est  certain  qu'ou- 
tre la  matière  du  péché  originel  et  de  la  grâce 
qui  est  traitée  dans  les  cinq  premiers,  il  y  en 
avait  trois  autres,  le  sixième,  le  septième  et  le 
huitième,  où  l'on  parlait  de  l'imperfection  de 
la  justice  en  des  termes  qui  ne  se  rapportent 
nullementaux  deux  chapitres  des  conciles  de 
-416  -île  Carthage  et  de  Milcvi,  et  dont  aussi  il 
n'est  fait  nulle  mention  ni  directe  ni  indirecte 
dans  les  lettres  de  ces  deux  conciles. 

Telle  est  donc  la  première  preuve  qui  a  em- 
pêché les  savants  auteurs  que  j'ai  nommés  d'at- 
tribuer aux  conciles  416  les  huit  anathéma- 
tismes contre  les  pélagiens;  mais,  en  second 
lieu,  la  même  chose  paraît  en  ce  que  le  pape 
Innocent,  dans  ses  réponses  à  ces  deux  conciles 
ne  dit  non  plus  aucun  mot  de  ces  huit  chapi- 
tres ;  il  ne  dit  rien  sur  les  trois  derniers,  qui 
regardent  l'imperfection  de  la  justice  en  cette 
vie,  se  réduisant  à  confirmer  les  deux  points 
qu'on  vient  de  voir  ;  et  il  ne  parle  que  des  re- 
lations de  ces  deux  conciles,  sans  qu'il  y  ait 
dans  ses  lettres  aucun  vestige  des  huit  chapi- 
tres, qu'on  suppose  y  avoir  été  dressés  sépa- 
rément. 

En  troisième  lieu,  on  a  encore  sur  cette 
même  matière,  un  peu  après  ces  conciles  de 
416,  une  lettre  très-ample  à  saint  Innocent  de 
cinq  évoques,  dont  saint  Augustin  était  l'un  et 
Aurélius  à  la  tète,  sans  qu'il  y  ait  aucun  vestige 
de  ces  huit  chapitres,  non  plus  que  dans  la  ré- 
ponse aussi  très-ample  que  leur  fait  ce  pape. 
C'en  est  assez  pour  démontrer  que  ces  huit 
chapitres  ne  peuvent  être  de  ces  conciles  de 
416,  et  par  conséquent  ne  peuvent  être  que  de 
celui  de  418,  puisque  tout  le  monde  est  d'accord 
qu'ils  sont  nécessairement  de  l'un  ou  de  l'autre. 

Et  en  effet  tout  convient  à  ce  dernier  concile- 
Il  n'y  en  a  point  de  plus  célèbre  en  cette  cause. 
C'est  ici  le  grand  concile  dont  saint  Prosper  a 
écrit  v  que  les  décrets  en  furent  suivis  du  con- 
sentement   de    tout    l'univers1.   »   Après  les 

1  Rap.  ad  capit.  Cuil.,  object.  t. 


conciles  de  416,  sous  Innocent,  la  cause  péla- 
gienne  se  réveilla  plus  vivement  que  jamais  sous 
Zozime,  son  successeur  :  il  est  constant  que  ce 
pape  en  renvoya  la  connaissance  aux  Pères  d'A- 
frique, qui  condamnèrent  de  nouveau  la  doc- 
trine des  pélagiens  ;  et  incontinent  après  saint 
Zozime  en  confirma  la  condamnation,  qui  fut 
souscrite  de  tous  les  évêques  de  l'univers, 
comme  tout  le  monde  en  convient.  Le  concile 
de  Carthage  de  416  n'était  que  de  la  province 
particulière  de  Carthage,  comme  il  paraît  ma- 
nifestement parla  lettre  du  même  concile  et 
par  celle  du  concile  de  Milève  à  saint  Innocent 
et  il  s'y  assembla  seulement  soixante-sept  évê- 
ques; mais  le  concile  de  418  en  avait  selon 
saint  Prosper,  deux  cent  quatorze  l  ;  aussi  fut- 
il  composé  de  toutes  les  provinces  d'Afrique, 
comme  le  dit  le  même  saint  :  pour  la  même 
raison,  il  est  appelé  ordinairement  par  saint 
Augustin  le  concile  d'Afrique  2;  et  ainsi  en  tou- 
tes manières  il  n'y  en  a  point  de  plus  digne 
d'avoir  donné  à  Pelage  le  dernier  coup,  et  à  la 
doctrine  catholique  son  dernier  éclaircissement. 

On  pourrait  fortifier  ce  point  d'histoire  de 
beaucoup  d'autres  preuves  ;  mais  cela  ne  paraît 
pas  nécessaire,  puisque  de  quelque  manière 
qu'on  le  prenne,  tout  le  monde  demeure  d'ac- 
cord que  saint  Augustin  était  l'âme  de  toute 
l'Afrique  sur  cette  matière,  et  demeure  par 
conséquent  du  consentement  unanime  de  tous 
les  docteurs  le  plus  sûr  interprète  de  tous  les 
conciles. 

Il  faut  donc,  encore  un  coup,  tenir  pour  cer- 
tain que  les  huit  chapitres  en  question  soient 
des  conciles  de  Carthage  ou  de  Milève,  de  416 
ou  de  celui  de  418  ;  que  les  paroles  où  il  est  porté 
que  la  grâce  nous  fait  accomplir  les  comman- 
dements, comme  elle  nous  les  fait  connaître, 
s'entendent  selon  l'esprit  de  saint  Augustin,  dont 
on  prend  les  expressions.  Veut-on  que  les  huit 
chapitres  soient  du  concile  de  Milève  saint  Au- 
gustin y  était  en  personne.  Veut-on  qu'ils  soient 
du  concile  de  Carthage  du  même  temps,  on  con- 
vient que  ces  deux  conciles  qui  se  tenaient  pres- 
que ensemble  dans  la  même  Afrique,  et  qui 
renvoient  l'un  à  l'autre  en  termes  exprès,  sont 
d'un  manifeste  concert  et  constamment  du 
même  esprit  3.  Enfin  si  ces  huit  chapitres  sont 
du  concile  de  Carthage  de  418,  saint  Augustin 
y  était  encore,  et  en  a  fait  dans  la  même  année, 
comme  on  a  vu,  le  commentaire  dans  le  Livre 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ. 

Et  si  l'on  veut  savoir  la  doctrine  de  ces  con- 
ciles sur  la  grâce  qui  donne  l'effet,  on  en   sera 

'  Uni. — 2  De  Pecal.  orig.,  cap.  vu,  vm.    lx,  Xxl,   n.   8,    9,    24; 
epist.ccxv,  n.  2.  etc.  —  >  Epist.  ad  Coi c,  Miltv.  ad  Innoc. 
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pleinement  instruit  par  leurs  relations  aux  pa-  Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  conciles  de  iiti. 

pes  à  qui  ils  écrivent,  et  par  les  réponses  tics  Et  pour  celui  de  41 8,  outre  les  canons  que  nous 

papes  mêmes.  Ces  seules  paroles  de  la  lettre  avons  vus,  ilrendun  beau  témoignage  à  cette 

du  concile  deCarthage  :  ■  Si  nous  voulons  (aire  grâce  (pu  donne  L'effet,  dans  ces  paroles  qui  sont 

celle  prière   sur  le  peuple  eu  le  bénissant  :  rapportées  par  saint  Prosper  et  dans   les  Capi- 

«  Donnez-leur,  Seigneur,  d'être  fortifiés  en  vertu  Iules  de  sainl  Célestin  en  cette  sortes  «  que  tous 

par  \otre  Esprit-Saint,  •  ces  hérétiques  s']  op-  les  soins,  toutes  les  œuvres  et  tous  les  mérites 

posent.  Et  celles-ci  du  pape  saint  Innocent  dans  des  saints  doivent  être  rapportés  à  la  gloire  et  à 

sa  réponse  :  "Si  nous  vivons  bien,  nous  prions  la  louange  de  Dieu,  parce  que  personne  ne  lui 

que  noua  vivions  mieui  et  plus  saintement  ;et  si  pi  ut  par  d'autres  choses  que  celles  qu'il  donne 

nous  sommes  détournés  du  bien,  nous  avons  lui-même.  C'esl  le  sentiment  où  nous  conduit 

encore  plus  de  besoin  de  son  secours  pour  re-  l'autorité  canonique  du  pape  Zozime  d'heureuse 

venir  à  la  droite  voie,  »  suffisent  pour  faire  voir  mémoire,   Beata    recordationii   papa-  Zozimi, 

que  la  grâce  que  ce  saint  pape,  ces  saints  cou-  lorsqu'en  écrivant  aux  évêquesde  tout  l'univers 

ciles,  et  toute  l'Eglise  en  eux  et  par  eux  \ou-  il  parle  ainsi  :  •   Nous,  par   un  instinct  divin, 

laient  établir,  est  celle  qui  sert  de  fondement  ou,  si  Ton  veut,  par  une  impulsion  de  Dieu  (car 

aux  prières  où  l'on  demande  l'effet  ou  de  la  il  faut  rapporter  tout  le  bien  à  son  auteur  (V^(\ 

conversion  ou  de  la  persévérance.  Cest  pour  il  naît),  nous  avons    renvoyé  toute  cette    af- 

cela  qu'ils  rapportent  unanimement  *  ces  pa-  faire  au  jugement  de  nos  frères  et  de  nos  co- 

rolesde  Jésus-Christ  à  saint  Pierre  :  t  J'ai  prié  évêques.  a  Parole,   continue  saint  Célestin  ou 

pour  toi,  afin  que  la  foi  ne  défaille  p  »s 2  ;  »  ou  saint  Prosper  de  son  aveu,  toute  rayonnante  de 

en  demandant  l'effet  selon  l'esprit  de  ces  saints  la  lumière  d'une  très- pure  \éii!é.  Laquelle  aussi 
conciles  et  de  ce  saint  pape  qui  les  continue,  fat  reçue  parles  Pères  d'Afrique  avec  une  si 
Jésus-Christ  nous  apprend  aussi  comment  nous  grande  vénération,  qu'ils  répondirent^  ce  pape 
devons  prier,  et  quelle  doit  être  laforme  de  notre  en  ces  termes.  Ce  (pic  vous  avez  mis  dans  votre 
demande.  Ainsi  ce  qui  faisait  principalement  le  lettre  à  toutes  les  provinces  :  «  Nousavons  ren- 
sujet  de  leur  décision,  c'est  comme  parlent  les  voyé  l'affaire  à  nos  co- évêques  par  l'instinct, 
Pères  du  concile  de  Carthage  :  a  La  grâce  l'impulsion  ou  l'inspiration  particulière  deDieu,» 
qui  est  déclarée  par  Us  prières  des  saints,  nous  l'avons  regardée  comme  une  parole  par 
yratiaDei  quœsanctorumorationibusdeclaratur*  laquelle  comme  par  le  glaive  de  la  vérité,  nous 
c'est-à-dire  celle  qui  convertit  actuellement,  qui  avons  tranché  en  nu  mol  la  difficulté  que  nous 
fait  actuellement  persévérer  dans  la  grâce  Car  font  ceux  qui  élèvent  le  libre  arbitre  contre  la 
c'est  aussi  celle  grâce  qu'il  fallait  opposera  l'es-  grâce.  Car  qu'v  a-t-il  que  VOUS  a\e/.  lait  da\an- 
prit  des  pélagiens,  dont  les  disputes  sacrilèges,  tage  par  votre  liberté  que  de  vous  renvoyer 
dit  le  concile  de  Cartilage,  «  induisaient  celle  affaire?  Et  toutefois  VOUS  avez  vu  sage- 
cette  conséquence,  qu'il  ne  fallait  point  ment  et  fidèlement,  vous  avez  dit  véritablement 
demander  de  ne  pas  entrer  en  tentation,  et  avec  une  pleine  confiance,  que  vous  l'aviez 
ou  que  notre  foi  ne  défaillit  pas  encore  fait  par  l'instinct  de  Dieu,  à  cause  sans  doute 
que  Notrc-Seiuneur  ait  mis  le  premier  dans  que  la  volonté  est  préparée  par  le  Seigneur,  et 
l'oraison  qu'il  nous  a  apprise,  et  qu'il  ait  fait  le  qu'alin  que  ses  fidèles  fassent  quelque  chose  de 
second  pour  son  apôtre  saint  Pierre,  comme  bien,  lui-même  touche  les  cœurs  de  ses  enfants 
lui-même  le  déclare.  »  C'est  donc  une  telle  par  ses  inspirations  paternelles  i,  »  et  le  reste 
grâce  que  les  conciles  et  les  papes  avaient  en  vue  de  même  esprit  et  de  même  force;  c'était  donc 
dans  leurs  décisions,  lorsqu'ils  parlent  tant  «de  l'esprit  de  ce  pape,  l'esprit  des  Pères  d'Afrique 
la.gràcepar  laquelle  nous  sommes  chrétiens,  »  qui  relèvent  ses  paroles,  l'esprit  de  saint  Célcs- 
gratiam  qua  christiani  nantis,  par  laquelle  nous  tin,  un  autre  pape,  et  île  saint  Prosper,  un  grand 
le  sommesactuellement,  par  laquelle  non-seu-  saint,  qui  les  rapportent,  et  en  un  mot  l'esprit 
lement  nousavons  le  pouvoir  de  l'être,  mais  en-  de  toute  l'Eglise,  que  le  bien  qu'on  taisait  le 
core  l'effet  :  c'est,  dis-je,  cette  grâce  que  ces  plus  par  son  libre  arbitre,  était  l'effet  d'un  ins- 
saints  conciles  recommandent,  puisqu'ils  ne  tinct,d'une  inspiration  particulière  de  Dieu;  en 
cessent  de  dire  que  c'est  celle-là  qu'on  de-  sorte  qu'on  reconnaisse  que  tout  vient  de  lui  cl 
mande,  et  qu'en  effet,  lorsque  nous  avons  par-  qu'on  lui  en  rende  grâce,  comme  avait  fait  ce 
couru  toutes   les  prières  ecclésiastiques,  nous  docte  pape. 

les  avons  trouvées  toutes  de  cette  forme  et  de  II  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  si  ce  concile  a 

cet  esprit.  détini  si  précisément  que  la  grâce,  non-seule- 

'  Zpist.  Co;ic.  Carlh.  et  Alilev.  —  2  Luc,  xxu,  o-.  '  Conc.  Cul,  c.  v,  n.  U;cap.  vin. 
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menl  nous  fait  connaître,  mais  encore  aimer  et 
faire  ce  qu'il  faut  ;  et  tout  cela,  comme  on  voit, 
pour  donner  lieu  à  la  prière  qui  nous  fait  dire  : 
«  Seigneur,  donnez-moi  de  faire  le  bien  que 
vous  m'aviez  fait  connaître;  »  et  à  l'action  de 
grâces  qui  nous  fait  dire  :  «  0  Seigneur,  si  j'ai 
fait  quelque  bien,  je  vous  rends  grâce  du  divin 
instinct  par  lequel  vous  m'avez  persuadé  de  le 
pratiquer  en  effet.  »  C'est  ce  que  marquent  évi- 
demment les  paroles  du  concile  ;  c'est  le  sens 
où  elles  sont  déterminées  par  les  interprétations 
de  saint  Augustin  ;  c'est  ce  que  l'Eglise  voulait 
imprimer  dans  le  cœur  de  tous  les  fidèles, 
comme  la  source  de  la  prière  chrétienne  et 
comme  le  fondement  de  l'humilité  et  de  la  re- 
connaissance des  fidèles. 

Le  même  esprit  de  la  grâce  et  de  la  prière 
chrétienne  nous  a  déjà  paru  amplement  dans 
les  Capitules  de  saint  Célestin  l,  lorsque  nous  y 
avons  remarqué  que  l'Eglise,  qui  demandait 
l'effet,  supposait  la  grâce  qui  le  donne,  et  je 
n'ai  pas  besoin  de  répéter  ce  qui  a  été  exposé 
dans  les  livres  précédents. 

Mais  il  ne  faut  pas  omettre  ces  paroles  où, 
après  avoir  établi  «  que  les  mérites  des  fidèles 
sont  des  dons  de  Dieu,  »  on  en  donne  cette 
belle  preuve  :  «  Dieu  fait  en  nous  que  nous 
voulions  et  que  nous  fassions  ce  qu'il  veut,  et  il 
ne  permet  pas  que  ce  qu'il  nous  a  donné  pour 
l'exercer,  et  non  pas  pour  le  négliger,  demeure 
inutile  2.  »  Ce  qui  montre  l'opération  du  Saint- 
Esprit  pour  rendre  ses  dons  efficaces,  et  sert  à 
vérifier  ce  qui  venait  d'être  dit,  «  que  la  grâce 
prévient  tous  nos  mérites,  puisque  c'est  par  elle 
qu'il  se  fait  en  nous  que  nous  voulions  com- 
mencer et  faire  quelque  bien.  » 

Plus  cette  vérité  a  été  obscurcie  par  les  enne- 
mis de  la  grâce  et  de  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, plus  l'Eglise  a  travaillé  àla  rendre  claire. 
C'est  pourquoi  le  Saint-Siège,  qui  avait  eu  soin 
d'en  recueillir  les  témoignages  des  écrits  de  ce 
i and  docteur,  les  envoya  à  saint  Césaire  et  au 
concile  d'Orange  pour  réprimer  Fauste  et  les 
nouveaux  semi-pélagiens  :  la  grâce  qui  donne 
l'effet  reluit  dans  tous  les  chapitres  de  ce  saint 
et  docte  concile  3.  Les  papes  avaient  choisi  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  fort  et  de  plus  précis  dans 
les  livres  de  saint  Augustin  pour  les  exprimer, 
par  exemple  au  chapitre  xx,  ce  passage  qui  est 
tiré  du  Livre  à  Boni  face  :  «  Dieu  fait  beaucoup 
de  bien  dans  l'homme  que  l'homme  ne  (ait  pas  ; 
mais  l'homme  n'en  fait  aucun  que  Dieu  ne  lui 
fasse  faire;  ou,   pour  traduire  de  mot  à  mot, 

que  Dieu  ne  fasse  que  l'homme  le  fasse  4;  et 


11-12.  —   •///!/.,  12. 

Lib,  11  ad  TioniJ.,  cap.  vm. 


3  Conc.  Arausic.,    cap.  20.  — 


comme  il  est  rapporté  toujours  au  même  sens 
dans  le  concile  d'Orange  :  «  que  Dieu  ne  donne 
que  l'homme  les  fasse  :  »  Multa  Deus  facit  in 
homine,  quœ  non  facit  homo,  quœ  non  Deus 
facial  ut  facial  homo. 

Le  moyen  de  le  faire  faire  à  l'homme  est 
encore  marqué  dans  ce  saint  concile,  et  c'est, 
dit-il  «  l'illumination  et  l'inspiration  du  Saint- 
Esprit  qui  donne  à  l'homme  la  suavité  à  con- 
sentir et  à  croire  l  ;  »  ce  qui  est  non-seulement 
de  saint  Augustin,  mais  encore  l'âme,  pour 
ainsi  parler,  de  tous  ses  écrits.  De  là  se  tirent 
ces  conséquences  :  «  que  c'est  un  don  de  Dieu 
d'aimer  Dieu  ;  que  c'est  lui  qui  nous  donne 
d'aimer,  parce  que  c'est  lui  qui,  sans  être  aimé, 
nous  a  aimés  2;  que  c'est  un  don  de  Dieu,  et  de 
bien  penser  et  de  nous  détourner  de  l'injustice, 
parce  que  toutes  les  fois  que  nous  faisons  bien, 
Dieu  opère  en  nous  et  avec  nous  que  nous  opé- 
rions 3  ;  que  c'est  résister  au  Saint-Esprit,  que 
de  dire  que  Dieu  attend  notre  volonté,  afin  que 
nous  voulions  être  purifiés  de  nos  péchés,  mais 
qu'il  faut  croire  qu'il  se  fait  en  nous  par  l'in- 
fusion et  l'opération  du  Saint-Esprit  dans  nos 
cœurs,  que  nous  voulions  être  purs  4  ;  »  et  en- 
fin, ce  qui  comprend  tout  ;  «  que  c'est  contre- 
dire. l'Apôtre,  que  de  dire  que  Dieu  fasse  misé- 
ricorde à  ceux  qui  croient,  qui  veulent,  qui 
r/efforcent,  qui  travaillent,  qui  veillent,  qui 
«'appliquent,  qui  demandent,  qui  cherchent, 
qui  frappent  :  mais  qu'il  faut  croire  que,  par 
l'infusion  et  l'inspiration  du  Saint-Esprit, 
il  se  fait  en  nous  que  nous  croyions,  que 
nous  voulions  et  que  nous  puissions  comme 
ii  faut  toutes  les  choses  5  :  »  parce  qu'ainsi 
que  nous  avons  vu,  nous  ne  le  pouvons 
que  lorsque  nous  le  voulons  avec  cette  force 
que  le  Saint-Esprit  nous  donne  par  l'in- 
fusion d'une  ardente  charité.  Selon  cet  autre 
chapitre  :  «  La  cupidité  fait  la  force  des  gentils: 
mais  pour  la  force  des  chrétiens,  c'est  l'amour 
de  Dieu  qui  la  fait.  Et  cet  amour  est  répandu 
dans  nos  cœurs,  non  point  par  notre  libre  ar- 
bitre, mais  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  est 
donné  sans  qu'aucun  mérite  le  prévienne  6.  — 
Il  ne  faut  donc  pas  attacher  la  grâce  à  l'humi- 
lité et  à  l'obéissance  de  l'homme,  ou  la  faire 
suivre  de  là  et  s'y  soumettre,  subjungere  ;  mais 
il  faut  croire  que  c'est  un  don  de  Dieu  que 
nous  soyons  humbles  et  obéissants,  parce 
qu'autrement  ce  serait  démentir  l'Apôtre  qui 
dit  :  «  Qu'avez  vous  que  vous  n'ayez  reçu  :  » 
Je  suis  ce  que  je  suis  par  la  grâce  7.  » 

1  Ibid.,  cap.  xxv.  —  i  Ibid.,  c;ip.  vu.  — •1  Ibid.,  cap.  yvv.  — 
4  lUid.,  cap  iv. —  s  Ibid;  cap.  vi.  —  6  Lib.  II  ad  Boni/.,  cap.  xvu» 
—  '  Ibid. ,  cap.  TU 
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Foute  celte  doctrine  n'est  établie  el  par  saint 
Augustin  et  par  ce  concile  qui  en  a  transcrit 
les  propres  termes,  qu'afin  qu'on  puisse  prier 
chrétiennement  et  demander  à  Dieu  tous  les 
bons  effets  de  notre  bonne  volonté,  afin  qu'a- 
près les  avoir  reçus  de  lui,  nous  puis-ions  aussi 
lui  en  rendre  grâces  :  qui  est,  lit  saint  Augus- 
tin, le  partait  et  véritable  sacriflce  du  chrétien, 
qui  pour  cela  est  appelé  le  sacrifiée  de  V Eu- 
charistie et  d'action  de  grâces,  et  qui  aussi 
pour  cette  raison  commence  par  ce  parc!.'-  : 
«Rendons  grâces  au  Seigneur  notre  Dieu  :  » 
Gratiasagamus.  Ce  qui  se  dit,  selon  lu  remarque 
de  saint  Augustin,  après  avoir  «lit  :  «  Le  cœur 

en    haut,  i  Sursum  corda!  et  :  «  Nous  l'avons 

élevé  au  Seigneur,  >  Habemus  ad  Dominum, 
pour  (aire  entendre  à  ions  les  BU<  i  que  d'a- 
voir le  oœur  en  haul  el  élevé  au  Seigneur,  c'est 
un  don  de  Dieu  '.  »  Ces!  pourquoi,  <.  utinue 
ce  Père,  les  fidèles  n'ont  pas,  incontinent  api  es 
plutôt  dit  ces  saintes  paroles  el  exprimé  les 
sentiments  de  leur  coeur,  qu'où  les  avertit  d'en 
rendre  grâces  à  Dieu  ;  à  quoi  ils  répondent 
d'une  même  VOix  qu'il  n'y  a  rien  (le  plus  rai- 
sonnable ni  de  plus  juste,  et  ils  donnent  tons 
ensf  /ble  ce  ligné  commencement  à  leur  sa- 
crifice. 

Cet  esprit  dure  encore  et  durera  éternelle- 
ment dans  l'Eglise.  Le  concile  de  Trente  n'a 
pas  eu  précisément  a  établir  l'efficace  de  1 1 
grâce,  puisque  Luther  et  les  autn  -  qu'il  con- 
damnait l'outraient  plutôt  en  niant  la  coopé- 
ration du  libre  arbitre,  qu'ils  ne  la  niaient.  El 
toutelois  ce  qu'il  en  a  dit,  quoiqu'en  passant, 
est  conforme  a  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
l'efficace  de  la  grâce  parait  principalement  en 
trois  effets  :  dans  la  conversion  à  la  justice,  dans 
l'accroissement  de  la  justice,  et  dans  la  persé- 
vérance qui  nous  y  fait  demeurer  jusqu'à  la 
fin.  Or  le  saint  concile  lait  voir  que  la  grâce 
est  efficace  dan-  ces  trois  états  :  dans  la  con- 
version à  la  justice  :il  établit  cette  grâce  dans 
ces  paroles  de  l'Ecriture  :  «  Convertissez-nous 
et  nous  serons  convertis  2;  »  ce  qui  démontre 
l'effet  inséparable  de  la  motion  qui  nous  con- 
vertit. «  Et  c'est  par  la,  dit  le  concile,  que 
nous  confessons  que  la  grâce  de  Dieu  nous  pré- 
sent, lorsque  nous  nous  donnons  à  Dieu  :  » 
Cnm  respondemus  :  Concerte  nos,  Domine,  ad 
te  et  convertemur,  Dei  nos  gratta  prœveniri 
vonfitemur  3.  Dans  l'augmentation  ou  accrois- 
sement de  la  justice  :  le  même  concile  fait  voir 
que  ce  bon  effet  nous  est  donné  par  la  grâce, 
puisque  nous  le  demandons:  «C'est,  dit-il, l'ac- 
croissement  de  cette  justice  que  l'Eglise  de- 

•  De  Dono.persev,  un.  —  iSess..  vi,  cap.  v.  —  3 Ib'uh,  vi. 


mande  en  disant  :  Donnez-nous,  Seigneur, 
l'augmentation  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de 

la  charité  '.  »  Pour  ce  qui  est  de  la  persévé- 
rance jusqu'à  la  fin  qui  est  le  grand  don  de 
Dieu,  à  cause  de  sa  Sainte  liaison  avec  la  gloire 
éternelle  et  la  prédestination,  le  concile  de 
Trente  nous  apprend  que  c'est  un  grand  don 
de  Dieu,  un  don  si  particulier  que  personne  ne 
Bail  s'il  l'aura,  loin  qu'il  soit  donné  à  tout  le 
inonde  ';  autrement,  Contre  le  concile,  on  sé- 
rail certain  de -a  prédestination.  Ce  don  par- 
ticulier est  efficace  sans  doute  el  n'est  rejeté  de 

personne,  puisque,  comme  dit  saint  Augustin, 
et  la  chose  môme  le  demande,  tous  ceux  qiri 
l'ont  persévèrent :!.  Il  y  a,  dit  ce  grand  docteur, 
une  manifeste  contradiction  à  dire  qu'on  perde 
i  don.  On  peut  bien  avoir  eu  le  don  de  conti- 
nence et  le  perdre,  puisqu'on  peut  cci  crd'ôlre 
continent.  •  Mais  pour  la  persévérance  jusqu'à 
la  fin,  nul  ne  l'a  que  celui  qui  persévèrejusqu'à 
I  l  lin  '.  »  Kl,  continue  ce  saint  docteur,  «  il  ne 
faut  pas  craindre  qu'après  que  l'homme  aura 
persévéré  jusqu'à  la  lin,  il  s'élève  en  lui  une 
mauvaise  volonté  par  où  cette  persévérance 
(qu'on  suppose  qu'il  a  eue  jusqu'à  la  fin)  lui 
soit  ôtée.  Ainsi  ce  don  (de  persévérer  jusqu'à 
la  lin  esl  de  telle  nature  qu'on  peut  bien  le 
mériter  par  ses  prières,  mais  qu'on  ne  peut  pas 
le  perdre  par  sa  mauvaise  volonté5.  »  Car  -i 
on  le  perd  on  ne  l'a  pas  CU  ;  c'est  donc  le  plus 
efficace  de  tous  les  dons.  Et  l'efficace  infaillible 
et  tonte-puissante  en  est  établie  par  le  concile, 
lorsqu'il  dit  :  «  Qu'on  ne  peut  attendre  ce  don 
que  de  Dieu,  qui  peut  affermir  celui  qui  de- 
meure ((Mine,  et  rendre  de  nouveau  la  fermeté 
à  celui  qui  est  tombé.  »  Il  démontre  la  puissance 
de  Dieu,  non  en  disant  qu'il  nous  peut  donner 
le  pouvoir  de  demeurer  fermes  ou  de  nous  rc- 
lever  après  nos  chutes,  mais  en  disant  qu'il  a 
la  puissance  de  nous  rendre  fermes  quand  nous 
demeurons,  ou  si  nous  tombons  de  nous 
remettre  sur  nos  pieds  et  nous  tenir  jusqu'à 
la  lin  en  cet  élat  :  ce  qui  comprend  l'effet 
même  de  l'acluelle  persévérance,  qui  par  con- 
séquent esl  marqué  comme  l'effet  propre  et 
particulier  de  ce  don.  Ce  don  est  donc  efficace; 
ce  don  est  propre  aux  élus,  puisqu'il  est  propre 
h  ceux  qui  persévèrent  jusqu'à  la  fin  dans  la 
justice,  et  ceux  qui  tombent  à  la  fin  ne  l'ont 
pas  eu. 

Ils  n'ont  pourtant  point  d'excuse  de  leur  chute 
parce  que  s'ils  n'ont  pas  reçu  la  persévérance 
actuelle,  on  a  vu  qu'ils  ont  reçu  le  pouvoir  de 
persévérer  dans  la  justice  reçue  ;  et  que    pour 

1  Hid.,  x.—  ?  ILid.  cap.  xni;  an.  16.  —  3  Ibid.\  cap.  su,  can.  16. 
<  De  Dont  persev.,  1  et  vi.  —  *  Ibid. 
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l'actuelle  persévérance,  ils  pouvaient  encore 
L'obtenir,  ou,  comme  parle  saint  Augustin, 
même  la  mériter  parleurs  prières  :  mais  pour 
cela  il  fallait  persévérer  à  prier,  ce  qu'on  n'a, 
comme  on  a  vu,  que  par  un  don  spécial.  Et 
ainsi,  comme  on  a  vu,  pareillement  on  n'est 
sauvé  que  par  grâce  ;  et  le  salut  se  réduit  enfin 
à  une  pure  miséricorde,  n'y  ayant  rien  de  plus 
gratuit  que  ce  qui  est  donné  à  la  prière,  qui 
elle-même  nous  est  donnée  par  une  grâce  si 
pure  et  tellement  grâce. 

C'est  donc  pour  cette  raison  que  ce  don  de 
persévérer  jusqu'à  la  fin  est  appelé  par  le  con- 
cile de  Trente,  «  le  grand  don  de  Dieu.  Si  quel- 
qu'un croit  qu'il  aura  certainement,  d'une  cer- 
titude infaillible  et  absolue,  ce  grand  don  de 
persévérance  jusqu'à  la  fin,  s'il  ne  l'a  appris 
par  une  révélation  particulière  :  qu'il  soit  ana- 
thème  l.  »  C'est  donc  ici,  en  vérité,  le  grand 
don  de  Dieu  et  le  plus  grand  de  tous  les  dons 
en  cette  vie,  parce  qu'il  a  toutes  les  qualités 
d'un  don  et  d'un  grand  don  :  il  est  le  plus  grand 
de  tous  les  dons,  parce  qu'il  est  inséparablement 
uni  à  la  prédestination  ;  encore  une  fois  le  plus 
grand  de  tous  les  dons,  parce  que  c'est  le  plus 
infaillible  et  le  seul  qu'on  ne  reçoit  jamais  inu- 
tilement; enfin,  et  en  dernier  lieu,  il  est  le  plus 
grand  de  tous  les  dons,  parce  qu'il  est  le  plus 
gratuit  et  qu'un  Dieu  le  donne  de  lui-même 
sans  aucun  mérite;  ou  s'il  le  donne  au  mérite 
de  la  prière  persévérante,  il  donne  première- 
ment par  un  don  entièrement  gratuit  la  prière 
persévérante. 

Et  remarquez  que  le  concile  de  Trente  n'a 
pas  eu  à  définir  expressément  ce  qui  regardait 
le  don  de  persévérance  ;  mais  qu'ayant  dû  en 
parler  par  occasion  pour  condamner  la  certitude 
de  la  prédestination  jointe  avec  la  persévérance 
que  les  hérétiques  enseignaient,  il  a  dit  de  ce 
grand  don  ce  qu'on  vient  de  voie  comme  une 
chose  reconnue  pour  indubitable  dans  toute 
l'Eglise,  conformément  aux  principes  de  saint 
Augustin,  qui  outre  tous  les  passages  oùil  prouve 
celte  vérité,  a  fait  un  livre  exprès  pour  l'établir, 
et  lui  a  donné  pour  titre  :  Traité  du  bien  ou  du 
don  de  la  persévérance,  selon  les  diverses  leçons 
de  ce  livre. 

Une  des  preuves  que  ce  Père  apporte  de  ce 
don  singulier  de  persévérance  est  celle-ci  : 
«  Celui  qui  tombe,  tombe  par  sa  volonté  ;  et 
celui  qui  demeure  ferme,  demeure  ferme  par 
la  volonté  de  Dieu;  »  car  (comme  dit  l'apôtre 
saint  Paul)  il  est  puissant  pour  l'affermir.  «  Ce 
n'est  donc  pas  lui  qui  s'affermit  lui-même,  mais 
Dieu  :  »  Non  ergo  seipse,   sed  Deus  2  :  qui  est 

'Sut.  vl,  can.  16.  —  >  De  Dono.  peritv.  lib.  8,  n.  19. 


non-seulement  la  conclusion,    mais  encore  la 
preuve  même  du  conede  de  Trente. 

Et  quand  je  parle  tant  de  l'attachement  que 
les  conciles  ont  eu  à  la  doctrine  de  ce  saint,  ce 
n'est  pas  pour  dire  que  saint  Augustin  est  la 
règle  de  la  foi  ;  mais  c'est  pour  dire  qu'ayant 
puisé  sa  doctrine  dans  la  foi  commune  de  l'E- 
glise catholique,  et  lui  ayant  été  donné  de  l'ex- 
primer plus  précisément  que  tous  les  autres 
docteurs,  il  est  sur  cette  matière  comme  l'âme 
de  tous  les  conciles  et  le  plus  fidèle  interprète 
de  leurs  sentiments. 

Voilà  ce  que  nous  avons  dans  les  conciles  d'A- 
frique, dans  celui  d'Orange  et  enfin  dans  celui 
de  Trente  sur  la  grâce  qui  donne  l'effet.  Je  pour- 
rais encore  ajouter  à  tous  ces  décrets  le  dernier 
du  canon  XXII,  où  il  établit  avecanathème  «  un 
secours  spécial,  sans  lequel  on  ne  peut  persévé- 
rer dans  la  justice  reçue  et  avec  lequel  on  le 
peut.  »  Cette  grâce,  ce  secours,  ce  don  spécial 
du  concile,  semble  insinuer  le  grand  don  de 
persévérance  qu'on  vient  de  voir  dans  ce  con- 
cile. Mais  comme  il  y  a  ici  diverses  interpréta- 
tions et  de  grandes  disputes  entre  les  docteurs, 
cette  discussion  serait  inutile  en  ce  lieu,  où  je 
n'ai  dessein  de  proposer  que  ce  qui  est  certain 
dans  l'Ecole,  et  nous  détournerait  trop  de  notre 
sujet. 

Au  reste,  en  considérant  tant  d'expresses  dé- 
finitions de  l'Eglise  sur  la  grâce  qui  donne  l'ef- 
fet, il  ne  faut  pas  croire  qu'elle  y  ait  été  amenée 
par  un  dessein  de  subtilité  et  de  curiosité,  puis- 
qu'on a  vu  au  contraire  que  ce  qui  lui  a  inspiré 
ces  définitions,  c'est  le  dessein  inspiré  de  Dieu 
par  toutes  ses  écritures  d'apprendre  aux  fidèles 
à  prier,  à  s'humilier,  à  rendre  grâces,  en  un 
mot,  à  reconnaître  l'œuvre  du  salut  comme 
l'œuvre  de  Dieu  :  ce  qui  a  fait  dire  tant  de  fois 
à  saint  Augustin,  aux  conciles  et  en  dernier 
lieu  à  celui  de  Trente,  «  que  les  mérites  des 
fidèles  sont  des  dons  de  Dieu  *,  »  parce,  que 
c'est  lui  qui  nous  donne  par  un  secours  assuré, 
et  le  désir  et  l'effet  de  la  conversion  et  de  la 
persévérance,  à  laquelle  est  attachée  la  cou- 
ronne de  gloire. 

Par  là  il  se  voit  encore  pourquoi  les  conciles 
n'ont  rien  défini  expressément  sur  la  prédes- 
tination gratuite,  encore  que  saint  Augustin 
dans  ce  sens  que  nous  avons  établi  la  mette 
comme  de  foi,  parce  que,  comme  on  a  vu,  et 
comme  il  a  été  observé  par  saint  Augustin, 
c'est  suffisamment  établir  cette  prédestination 
que  de  reconnaître  dans  le  temps  cette  grâce  de 
préférence  que  Dieu,  qui  prévoit,  ordonne  et 
prépare  toutes  ses  œuvres  de  toute  éternité,  n'a 

\Sest.  vi,  Can.  16. 
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()ii  manquer  de  prévoir)  d'ordonner  et  de  pcèr 
parer,  c'est-à-dire,  de  prédestiner  avant  tous 
tes  tempi  :  ce  qui  esj  en  termes  formels e1  pré- 
eisément  cette  divine  prédeslinatioa  que  Baint 
Augustin  a  ta nt  en  vue.  Et  ce  Père  l'ayant  ac- 
cordée avec  la  volonté  générale  etaveclagràce 
donnée  du  moins  à  tous  les  Qdèles,  quoique 
sans  son  dernier  effet  pour  ceui  qui  périssent^ 
il  s'ensuit  que  cette  grâce  convient  avec  la 
grâce  de  préférence,  ce  qui  l'ail  tout  le  sujet  de 
cette  dispute. 

CHAPITRE   XII. 

•<  Si    l'on  peut  dire  que  In  grâce  qui  donne  l'eflM  8*t  "■ 
suirc  .1  persévérer  dans  le  bien  on  même  à  le  fuirc,  et  qu'on 
ne  peut  rien  sans  elle 

Pour  ne  rien  laisser  d'incertain  dans  ce  qui 

i     arde  la  foi  en  cette  matière,   il  laid  encore 

examiner  cette  question  :  Si  l'on  peut  dire  (pie 

celte  grâce  qui  donne  l'efiel   est  nécessaire  a 

persévérer  dans  le  bien   ou  même  à  le  l'aire,  et 

qu'on  ne.  peut  rien  sans  elle. 

Vasques  a  décidé  cette  question  première- 
ment par  saint  Innocent,  seeunuYnieiit  par  saint 
Célestin,  troisièmement  par  saint  Augustin  l. 

La  décision  de  saint  Innocent  est  tirée  de  son 
Epttre  décrétait  au  concile  de  Carthage,  où  il 

parle  ainsi  :  «  Dieu  nous  donne  des  remèdes 
journaliers,  dont  si  nous  ne  sommes  appujés, 
si  nous  n'y  mettons  notre  confiance,  nous  ne 
pourrons  jamais  surmonter  les  erreurs  de  la 
vie  humaine.  Car,  poursuit-il,  il  est  nécessaire 
que,  si  nous  les  surmontons  maintenant  et  lors- 
qu'il nous  aide,  nous  y  succombions  dans  la 
suite  lorsqu'il  ne  nous  aide  pas.  »  Ou,  pour 
traduire  de  mot  à  mot  :  «  11  est  nécessaire  que, 
Dieu  nous  aidant,  nous  surmontions;  et  que» 
Dieu  ne  nous  aidant  pas,  nous  soyons  vaincus: 
Necesse  est  enim  ut  quomodo,  adjuvante,  vinci- 
mus,  eo  iterum  non  adjuvante,  vincamur  2.  Ce 
qu'il  faut  entendre  de  la  grâce  qui  donne  reflet 
pour  deux  raisons  :  la  première,  que  ce  saint 
pape  parle  d'une  grâce  qui  empêche  de  tomber 
ceux  qui  l'ont  :  «  Nous  surmontons,  dit-il,  quand 
Dieu  nous  aide:  »  Eo  adjuvante,  vincimus.  Oui, 
sans  doute,  quand  il  nous  aide  de  ce  secours 
qui  donne  l'effet.  Car  pour  le  secours  suffisant 
qui  ne  donne  que  le  pouvoir  de  faire,  et  non 
pas  le  faire,  c'est  avec  un  tel  secours  que  les 
justes  tombent  :  ce  qui  n'est  donc  pas  le  se- 
cours avec  lequel  on  triomphe  infailliblement, 
lorsqu'on  est  secouru.  Mais  la  seconde  raison 
est  encore  plus  indubitable,  selon  les  principes 
de  Vasquez.  Car  saint  Innocent  parle  d'un  se- 
cours qui  peut  être  entièrement  soustrait  :  «  Il 
est  nécessaire,  dit-il,  et  que  nous  triomphions 

*Tn  I  part.,  disput.  98,  cap.  4.  —  J  August.,  Epist.  91. 
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quand  Dieu  le  donne,  et  que  nous  soyons  vain- 
cus quand  il  cesse  de  le  donner  :  »  Necesse  est, 
60  non  adjuvante,  vincamur.  11  parle  donc  d'un 
secours  dont  la  soustraction  est  suivie  de  notre 
chute.  <>r  est-il  que  Vasquez  ne  suppose  pas 
que  le  secours  suffisant  puisse  être  soustrait; 
au  contraire  il  suppose  qu'il  ne  le  peut  jamais 
t  Ire.  C'est  pourquoi  il  parle  ainsi  :  «  Ce  secours 
qui  vous  est  soustrait  (dans  le  passage  du  pape 
Innocent)  est  le  secours  efficace  et  congru.  Car 
quand  il  dit  :  Dieu  ne  nous  aidant  pas,  Deo  non 
ailjuvante,  c'est  de  même  (pie  s'il  disait  :  Dieu 
permettait;  mais  lorsqu'on  dit  que  Dieu  permet, 
on  n'entend  pas  qu'il  refuse  le  secours  suffisant 
mais  le  secours  congru  :  »  c'est-à-dire,  comme 
on  a  mi  selon  son  style,  le  secours  qui  donne 
l'effet,  qui  est  efficace,  «  Donc,  conlinuc-t-il, 
par  les  paroles  de  saint  Innocent,  il  est  néces- 
saire que  nous  tombions  ou  que  nous  soyons 
vaincus,  si  nous  sommes  destitués  et  du  secours 
congru  et  du  don  spécial  de  persévérance.  »  Il 
ajoute  après,  que  celte  nécessité  n'est  pas  une 
nécessité  absolue  ou  antécédente,  mais  de  cette 
sorte  de  nécessité  qu'on  appelle  conséquente  et 
qui  n  ote  point  le  libre  arbitre.  Ce  que  j'avoue 
sans  difficulté  :  et  c'est  assez  pour  la  question 
que  nous  traitons,  qu'on  puisse  dire  en  un  très- 
bon  sens  avec  la  décrétalc  de  saint  Innocent 
que  sans  la  grâce  qui  donne  l'effet,  «  on  ne 
peut  vaincre  les  erreurs  humaines  et  que  cette 
grâce  nous  étant  ôtée  notre  chute  est  nécessaire  » 
et  inévitable. 

Le  même  Vasquez  trouve  encore  la  même 
façon  de  parler  dans  les  Capitules  de  saint  Ce 
lestin,  dans  la  première  Epitre  de  ce  pape  aux 
Evcques  de  la  Gaule,  en.  vu  ».  C'est  le  sixième 
qu'il  a  voulu  dire  ;  où  nous  lisons  ces  paroles 
que  Vasquez  rapporte  :  «  Qu'aucun  homme, 
même  celui  qui  esl  renouvelé  par  la  grâce  du 
baptême,  n'est  capable  de  surmonter  les  tenta- 
tions du  malin  esprit  et  les  concupiscences  de 
la  chair,  si  par  un  secours  journalier  il  n'ob- 
tient la  persévérance  d'une  bonne  vie,  »  ce 
qu'il  prouve  par  les  paroles  de  saint  Innocent 
que  nous  venons  de  réciter.  Vasquez  demeure 
d'accord  que  «  par  ce  secours  qui  donne  la  per- 
sévérance d'une  bonne  vie,  »  il  faut  entendre 
le  secours  que  personne  n'a  jamais,  selon  saint 
Augustin,  que  celui  qui  persévère  en  effet.  Et 
néanmoins,  dit  le  même  Vasquez,  ce  pape  en- 
seigne que  si  l'on  n'a  ce  don  de  persévérance, 
on  n'est  pas  capable  de  surmonter  les  ten- 
tations :  ou  ,  si  l'on  veut  le  traduire  ainsi 
qu'on  n'y  est  pas  propre,  neminem  idonetim; 


1  In  I  part.,  disput.  98.  cap.  it. 
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c'est-à-dire,   explique  Vasquez,    qu'on   ne  le 

peut  i. 

Cet  auteur  fait  une  remarque  sur  saint  Au- 
gustin, qui  est  que  dans  les  endroits  du  Livre 
de  la  correction  et  de  la  grâce,  où  ce  Père  parle 
du  don  de  persévérance,  il  dit  en  plusieurs  en- 
droits que,  dans  L'état  d'innocence,  «  Adam 
avait  un  secours  sans  lequel  il  ne  pouvait  pas 
persévérer,  »  parce  que  c'était  un  secours  qui 
lui  en  donnait  le  pouvoir  ;  mais  qu'ensuite  ve- 
nant à  parler  du  don  particulier  qui  nous  donne 
dans  l'état  présent  la  persévérance  actuelle,  il 
ne  dit  pas  que  sans  ce  don  l'on  ne  peut  pas  per- 
sévérer, mais  que  sans  ce  don  on  ne  le  fait  pas, 
on  ne  le  veut  pas  2. 

La  remarque  de  Vasquez  a  ses  raisons  ;  mais 
si  on  la  pousse  jusqu'à  nier  que  saint  Augustin 
ait  dit  souvent  que  sans  la  grâce  qui  donne 
l'effet  on  ne  peut  rien,  on  sera  contraire  à  la 
vérité  et  à  Vasquez  même.  Jésus-Christ  a  dit 
dans  l'Evangile  :  «  Personne  ne  peut  venir  à 
moi  si  mon  Père  ne  le  tire  3  ;  »  et  Vasquez  re- 
marque très-bien,  avec  saint  Augustin,  que  cette 
proposition  est  expliquée  par  cette  autre  du 
même  Sauveur  :  «  Personne  ne  peut  venir  à 
moi,  s'il  ne  lui  est  donné  par  mon  Père  4  ;  »  ce 
qui,  au  rapport  du  même  Vasquez  5,  est  prouvé 
par  saint  Augustin  en  cette  sorte  :  «  .Celui-là, 
dit-il,  est  tiré  à  Jésus-Christ,  à  qui  il  est  donné 
de  croire  en  lui.  »  C'est  ici  manifestement  la 
grâce  efficace  6,  qui  donne  le  croire  même  :  et 
c'est  ainsi  que  le  prend  Vasquez,  aussi  bien  que 
saint  Augustin.  C'est  donc  de  cette  grâce  que 
Jésus-Christ  dit  :  «  Personne  ne  peut,  »  Nemo 
potest.  On  peut  donc  dire  très-bien,  non  pas 
seulement  selon  les  hommes,  mais  encore  selon 
Jésus-Christ,  que  sans  la  grâce  qui  donne  l'effet, 
en  un  sens  très-véritable  on  ne  peut  rien,  et 
Vasquez  l'entend  ainsi  après  saint  Augustin. 

Et  en  effet  il  ne  faut  qu'entendre  ce  Père, 
lorsqu'il  explique  amplement  cette  parole  de 
Notre-Seigneur  :  a  Que  veut  dire  cette  parole  : 
«  Personne  ne  peut  venir  à  moi  ;  »  ce  qu'il  faut 
entendre  :  croire  en  moi,  «  s'il  ne  lui  est  donné 
par  mon  Père.  »  Cela  est-il  donné,  à  cause  de 
ses  mérites,  à  l'homme  qui  veut  déjà  croire;  ou 
si  c'est  que  sa  bonne  volonté  est  excitée  d'en 
haut  comme  celle  de  saint  Paul,  quand  même 
comme  cet  Apôtre  il  serait  éloigné  de  la  foi  jus- 
qu'à persécuter  ceux  qui  croyaient.  ».  Et  un 
peu  après  :  «  La  conversion  de  saint  Paul  a  été 
un  miracle  manifeste  ;  mais  combien  d'enne- 
mis de  Jésus-Christ  sont  soudainement  tirés, 

1  Cœlest.  Ephi.  \  ad  Bp'sc.  Gall.,  cap.  vi.  —  J  Ibid.—  -1  Joan., 
vi.  41.  —  4  ioid.,  66.  —  &Ead.  disput.  98.  —  »  Lib.  I  ad  Boni/., 
ap.  m. 


entraînés  à  lui  par  une  grâce  cachée?  Si  j'avais 
inventé  cette  parole  (que  Dieu  tire  et  entraîne 
l'homme),  que  ne  m'opposeraient  pas  les  péla- 
giens,  eux  qui  osent  résister  à  Jésus-Christ  mê- 
me qui  crie  :  Personne  ne  peut  venir,  si  mon 
Père  ne  le  tire  ou  ne  l'entraîne?  Il  ne  dit  point: 
Personne  ne  vient  à  moi,  si  mon  Père  ne  l'y 
amène,  ce  qui  pourrait  laisser  entendre  que  la 
volonté  de  l'homme  précède  en  quelque  façon, 
mais  tire,  élève,  entraîne  celui  qui  veut  déjà 
venir?  Et  toutefois  personne  ne  vient,  s'il  ne  le 
veut  ;  l'homme  donc  est  attiré  (tiré,  entraîné) 
d'une  manière  merveilleuse  par  celui  qui  sait 
opérer  dans  l'intérieur  de  l'homme  :  non  qu'ils 
croient  en  ne  voulant  pas,  ce  qui  ne  se  peut  ; 
mais  que  la  volonté  de  ne  croire  pas  soit  chan- 
gée en  celle  de  croire  ;  qu'ils  soient  changés  du 
non-vouloir  au  vouloir,  qu'ils  deviennent  vou- 
lants de  non  voulants  qu'ils  étaient  :  »  ut  volentes 
de  nolentibus  fièrent 1.  Voilà  donc  ce  que  veut 
dire  tirer  ;  ou  de  quelque  sorte  qu'on  veuille 
expliquer  ce  mot,  c'est  donner  de  croire,  c'est 
faire  qu'on  croie,  c'est  changer  le  non-vouloir 
en  vouloir  :  et  si  l'on  n'a  pas  cette  grâce,  Jésus- 
Christ  dit  qu'on  ne  peut  pas.  On  ne  doit 
donc  pas  hésiter  sur  cette  expression  qui  est 
de  la  Vérité  même,  et  il  ne  faut  que  la  bien 
entendre. 

Mais  nous  l'avons  déjà  appris  de  saint  Augus- 
tin 2  :  outre  la  puissance  de  faire  le  bien  im- 
proprement dite  et  très-éloignée  qui,  comme 
nous  avons  dit,  n'est  autre  chose  que  le  fond 
même  de  la  nature,  et  en  elle  la  capacité  radi- 
cale et  passive  d'être  aidée  et  élevée  par  la 
grâce,  ce  Père  nous  a  fait  voir  deux  sortes  de 
pouvoir  actif  de  faire  le  bien  donné  à  l'homme 
par  la  grâce  :  l'un  est  celui  qui  nous  tire  de  l'im- 
puissance absolue  de  faire  le  bien,  qui  fait  dire 
à  Notre-Seigneur  :  «  Sans  moi  vous  ne  pouvez 
rien,  »  et  ce  pouvoir  est  reconnu  par  saint  Au- 
gustin même  dans  l'état  de  la  nature  innocente  : 
ce  qui  fait  dire  à  ce  Père  qu'Adam  avait  un 
secours  sans  lequel  il  ne  pouvait  pas  persévé- 
rer 3.  A  plus  forte  raison  il  faut  reconnaître 
et  ce  pouvoir  et  celte  impuissance  dans  la  na- 
ture blessée  et  perdue,  parce  que,  dit  le  même 
Père  et  après  lui  le  concile  d'Orange,  «  si  l'on 
n'a  pas  pu  par  la  grâce  conserver  ce  qu'on 
avait,  combien  moins  pourra-t-on  sans  elle  ré- 
parer et  recouvrer  ce  qu'on  a  perdu  4  !  » 

Voilà  donc  le  premier  pouvoir  que  nous  ac- 
corde la  grâce.  Mais  saint  Augustin  nous  a  ensei- 
gné qu'outre  celui-là,  il  y  en  a  encore  un  autre 
pareillement  donné  de  Dieu,  qui  consiste  dans 

1  Lib.  ad  Boni/.,  cap.  10.  —  2  TJbi  jupra.  —  3  Supra.  —  4  Epist. 
cv:,  Concil.  Aiausic-,  cap.  xix. 
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la  volonté  ardente  el  Porta  d'accomplir  le  bien  tout  et  môme  ici  qu'elle  le  donne,  mais  parce 
qu'il  nous  commande.  Selon  cette  espèce  de  cn'il  faut  encore  demander  une  autre  grâce  pour 
pouvoir,  on  ne  peut  pas  ce  qu'on  neveul  pas  ou  réduire  en  acte  ce  très- véritable  mais  faible  pou- 
ce qu'on  ne   veut  que  faiblement,  parce  que  vo'r> 

cette  faible  volonté  ne  surmontant  jamais  les  Quand  on  nons  dit,  an  reste,  que  saint  Augus- 

grandes  difficultés  de  feire  le  bien  qui  restent  tin-  (l;ms  te  livrede  la  Correction  et  de  la  grâce, 

en  nons,  quelque  pouvoir  que  nous  en  ayons  en  parlant  de  la  grâce  de  la  persévérance  que 

d'ailleurs,  elle  nous   laisse  dans  une  espèce  nous  avons  dans  cet  état  et  après  la  chute  d'A- 

d'impuissance  qui  jamais  ne  nous  est  ôtée  que  t,;""»  ne  d'il  P;,s  qu'elle  nous  donne  le  pouvoir, 

parrinspirationd'unevolontésifermeetsi  forte,  mais  seulement  qu'elle  nous  donne  l'acte,  je  ne 

qu'elle  surmonte  enfin  tous  les  obstacles  de  •   l'on   P('"Sl'  assez  à  ces  paroles  :  «  Le 

notre  concupiscence  et  des  tentations  du  dé-  recours  pour  persévérer  qui  nous  est  donné  par 

mon.  Jésus-Christ,  esl  d'autant  plus  grand  dans  ceux 

Selon  ce  genre  de  pouvoir,  saint  Augustin  a  a  M"»  il  plaît  à  Dieu  de  le  donner,  que  non- 
raison  de  dire,  comme  nous  avions  déjà  vu,  seulement  sans  ce  moyen  onne  peutpersévé- 
tque  le  pouvoir  el  la  volonté  de  persévérer  rçr  quand  on  le  voudrait,  mais  encore  qu'il  est 
nous  sont  donnés  parla  grâce  l  ;  »  et  nous  avons  S|  grand  qu'on  ne  manque  point  de  vouloir  '.  » 
ajouté  :  eu  un  certain  sens  par  la  même  grâce,  Etun  peuapi  Nous  avons  par  celte  grâce, 
c'est-à-dire  parcelle  grâce  qui  nous  donne  non-seulement  de  pouvoir  ce  que  nous  voulons, 
l'acte  en  nous  donnant  une  forte  et  invincible  niais  encore  de  vouloir  ce  que  nous  pouvons.  » 
volonté.  Et  dans  la  suite  :  «  Il  est  donné  aux  prédestinés, 

Saint  Augustin  n'a   pas  bésité  à  dire  que  les  non-seulement  de  ne  pouvoir  être  persévérants 

lidèles  ont  besoin  de  celte  grâce  :  «  Ils  ont  be-  Bans  ce  don,  mais  encore  que  par  ce  don  ils  ne 

soin,   dit  ce  l'ère,   d'une  grâce  non  point  plus  soient  jamais  autre  ebose  que  persévérants  :» 

aisée  et  plus  agréable,  mais  plus  puissante  que  Mm  solum  sine  itto  dono  persévéra  ntes  esse  non 

celle  qu'Adam  a  reçue  :  »   Proinde  etsi  non  possint,  verum  etiam  ut  cum  Mo  dono  nonnisi 

intérim  lœtiore,  tamen  potentiore  gratin  indigent  persévérantes  sint 2.  Ce  qu'il  répèle  sans  cesse 

isti  2.  Cette  grâce  plus  puissante  de  saint  Augus-  el  conclut  enfin,  comme  nous  l'avons  déjà  rap- 

tin,  c'est  celle  qui  donne  l'effet  ',  car  dans  la  porté  deux  et  troisfois,  que  «la  puissance  et la  vo- 

suite,  en  définissant  cette  grâce  plus  puissante  lonté,  possiWJifai  et  voluntus, nous  est  donnée» 

qui  est  celle  qui  nous  est  donnée*  par  le  second  par  la  grâce;  et  que  si  Dieu  ne  nous  donnait  «que 

Adam  qui  est  Jésus-Christ,  il  dit  que  cette  se-  le  pouvoir  de  persévérer,  si  nous  le  voulions,  sans 

conde  grâce  n'est  pas  comme  la  première,  par  nous  donner  le  vouloir,  nous  ne  pourrions  pas 

laquelle  on  peut  accomplir  la  justice,  si  l'on  persévérer  *.»  Ce  qui  paraissant  contradictoire, 

veut  :  mais  qu'elle  peut  davantage,  parce  qu'elle  comme  nous  l'avons    déjà  remarqué,  ne  reçoit 

fait  encorequ'on  veuille  :  »  Secundo  plus  potest,  <ll,e  ce  dénoûment,   que  nous  avons  aussi  ob- 

gua  etiam  lit  ut  relit  ».  Voilà  donc  comme  il  définit  serve*  dans  les  paroles  suivantes  de  ce  Père, 

cette  grâce  qu'il  appelait  plus  puissante,  et  dont  qu'outre  le  pouvoir  simple  et  absolu  qu'on  rc- 

U' disait  que  «  les  fidèles  de  cet  état  ont  besoin,  »  Çoit  par  une  certaine  sorte  de  grâce,  il  y  a  un 

c'est-à-dire  qu'ils   ont  besoin  d'une  grâce  qui  autre  pouvoir  qui  consiste  dans  le  vouloir  même, 

donne  l'effet  ;  en  sorte,  conclut  ce  Père,  «  que  et  qui  est  le  fruit  de  la  grâce  de  prédilection  et 

ce  ne  serait  pas  assez  ;  ou  de  mot  à  mot,  que  ce  de  préférence  que  nous  avons  si  souvent  trouvé, 

serait  peu,  parum  esset,  qu'ils   ne  pussent  sans  non-seulement  dans  saint  Augustin,  mais  encore 

celte  grâce,  ou  connaître  le  bien,  ou  y  demeu-  &  son  exemple  et  à  celui  des  conciles  dans  les 

rcr  s'ils  voulaient,  si  Dieu  ne  taisait'  qu'ils  le  prières  de  l'J 

voulussent  :  »  Ut  parum  sit  non  passe  sine  Ma  H  n'<  st  donc  pas  permis  de  disputer,  ni  delà 

vcl  appréhendera  bonum,  vel  permanereinbono  si  grâce  qui  donne  le  pouvoir  sans  l'acte,  ni  de  la 

refit,  nisi  etiam  e//iciatur  ut  velit 4.  qui  donne  l'acte  avec  le  pouvoir:  non  de  la 

Ainsi  il  est  clair,  selon  saint  Augustin,  qu'on  premièrequi donne  le  pouvoir  sans  l'acte,  puis- 
a  besoin  de  la  grâce  qui  donne  l'acte,  indi-  que  c'est  celle  qu'onttous  les  justes  qui  tombent, 
gent,  et  que  ce  n'est  pas  assez  sans  celle-là  d'à.  non  de  la  seconde  qui  donne  l'acte  avec  le  pou- 
voir celle  qui  donne  le  pouvoir  :  non  qu'elle  ne  voir,  car  c'est  celle  qu'ont  tous  les  justes  qui  de- 
soit  suffisante  pour  donner  le  pouvoir,  puisque  meurent.  Avec  celle  qui  donne  le  pouvoir  on 
saint  Augustin,  comme  on  a  vu,  suppose  par-  pourrait  luire,  avec  celle  qui  donne  l'acte  on 

,_„      ,„  ,                M      ,,,.,  pourrait  ne  taire  pas.  tl  ne  faut   point  chicaner 

'  De  Corr.  et  Gral.,  cap.  xii,  n.  33.  —  -  Itnd.,  cap.   xi,  n.  30.   —  '                                     r 

«  Ht  Cor,,  et  (irai,  cop.  xi,  d.  31.  —  •  .1  i  md.  n.  32.-2  De  Corr.  el  Crut.,  cap.  U.    —  1  Tbi  L,  n.  33. 
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sur  ces  pouvoirs  donnés  de  Dieu,  mais  croire  grâce  qui  donne  de  croire,  a  reçu  en  même 

fermement  que,  lorsqu'il  veut  donner  le  pou-  temps  ce  témoignage  de  Jésus-Christ  même,  que 

voir,  on  l'a  sans  doute,  comme  lorsqu'il  veut  sans  elle  on  ne  peut  venir  à  lui. 

donner  l'acte,  on  l'a  aussi.  Car  on  a  tout  ce  En  sixième  lieu,  on  doit  dire  que  si  on  ne  le 

qu'il  veut  donner,  comme  il  veut  et  au  degré  peut  pas,  c'est  à  cause  qu'on  ne  le  veut  pas  ou 

qu'il  veut.  Il  n'y  a  donc,  sans  tant  disputer,  qu'on  ne  le  veut  pas  assez  fortement,  et  sans 

qu'à  croire  en  sa  toute-puissance,  et  par  là  croire  préjudice  des  grâces  par  lesquelles  on  pourrait 

aussi  qu'il  peut  faire  que  celui  qui  tombe  soit  le  vouloir  si  on  employait  toutes  les  forces  que 

tellement  secouru  qu'il  ne  tombe  que  par  sa  Dieu  nous  donne,  ainsi  qu'on  l'a  établi  par  tant 

pure  faute,  et  que  celui  qui  ne  tombe  pas  en  de  passages   de  saint  Augustin  et  des   conci- 

soit  empêché  par  un  secours  plus  particulier  de  les. 

sa  grâce  :  qui  est,  par  la  foi  plutôt  que  par  la  En  septième  et  dernier  lieu,  on  doit  accorder 

raison,  la  parfaite  conciliation  que  nous  cher-  à  Vasquez  et  à  tous  les  autres  théologiens,  que 

chons  de  la  grâce  donnée  à  tous,  du  moins  sans  cette  grâce  qui  donne  le  faire  n'est  pas  néces- 

aucun  doute  à  tous  les  fidèles,  et  de  la  grâce  saire  de  la  nécessité  antécédente  qui  ôte  le  libre 

donnée  aux  seuls  élus  qui  demeurent  jusqu'à  arbitre,  mais  de  cette  nécessité  qu'on  appelle  de 

la  fin  dans  la  justice.  conséquent,  telle  qu'est  celle-ci  :  Celui  qui  parle» 

CHAPITRE  XIII.  tant  qu'il  parle,  il  ne  se  peut  qu'il  ne  parle  ;  ce 

Résumé.  —  On  ne  peut  pas  conclure  de  ces  paroles  de  S.  qui  serait  aussi  véritable  si  l'on  disait  :  Celui  qui 

Augustin  ;  «  Scimus  gratiam  Dei  non  omnibus  hominibus  veut  librement,  tant  qu'il  veut  librement,  il  ne 

dari,  «  que  ce  Père  est  opposé  à  l'universalité  de  la  grâce.  ge  peut  ^  ne  yeuille  Ubrement>  parce  qu'en 

Et  pour  réduire  maintenant  en  termes  précis  général  il  est  toujours  vrai  que  ce  qui  est,  tant 
et scolastiques  ce  que  nous  avons  appris  de  saint  qu'il  est  il  ne  se  peut  qu'il  ne  soit,  à  cause 
Augustin  et  des  conciles,  il  est  certain,  premiè-  qu'il  est  impossible  d'être  et  de  n'être  pas  tout 
rement,  que  tous  les  justes  ont,  par  la  grâce  de  ensemble.  Toutes  ces  nécessités  de  conséquence, 
Dieu,  le  pouvoir  de  demeurer  dans  la  justice  de  concomitance,  de  sens  composé,  comme  on 
s'ils  le  veulent  :  ce  sont  les  propres  termes  que  appelle,  ne  blessent  en  aucune  manière  le  libre 
nous  avons  dans  saint  Augustin.  Et  il  est  certain  arbitre.  On  peut  dire  dans  le  même  sens  que 
en  second  lieu,  par  le  même  saint  Augustin  et  celui  à  qui  Dieu  donne  la  grâce  efficace,  quel 
par  les  mêmes  conciles,  à  qui  celui  de  Carthage  que  puisse  être  le  moyen  qui  la  rende  telle,  aura 
où  était  ce  Père  en  a  montré  le  chemin,  que  l'effet  ;  et  que  tant  qu'il  l'aura,  il  ne  pourra  pas 
ceux  qui  demeurent  actuellement  dans  la  justice,  ne  le  point  avoir,  comme  il  ne  pourra  point  Ta- 
ct surtout  ceux  qui  y  demeurent  jusqu'à  la  fin  voir,  tant  qu'il  ne  l'aura  pas.  En  ce  sens,  très- 
de  leur  vie,  ont  reçu  de  Dieu  une  grâce  parti-  certainement  la  grâce  qui  donne  l'effet  lui  est 
culière  qui  les  y  fait  demeurer  actuellement.  Il  nécessaire. 

est  certain,  en  troisième  lieu,  selon  saint  Au-  C'est  en  ce  sens,  comme  le  remarque  le  même 

gustin,  que  les  fidèles  ont  besoin  de  cette  grâce  Vasquez  *,  que  saint  Augustin  a  dit  que  le  don 

qui  donne  l'acte,  parce  que  c'est  celle  qui  sauve  de  persévérer  jusqu'à  la  fin  ne  se  peut  perdre, 

seule  et  qu'il  faut  que  tous  les  fidèles  la  deman-  parce  que  si  on  le  perdait,   sans  doute  on  ne 

dent.  l'aurait  pas  et  on  ne  pourrait  pas  l'avoir  eu- 

Il  est  certain,  en  quatrième  lieu,  qu'on  peut  Mais  il  faut  ajouter  avec  le  même  saint,  que  par 

dire  de  celte  grâce  en  un  certain  sens  très-bon  une  prédilection  et  une  préférence  gratuite  et 

et  très-catholique,  qu'elle  est  nécessaire  pour  ne  particulière,  Dieu  donne  à  tous  ceux  qui  per- 

poinl  tomber,  et  que  sans  elle  on  n'est  pas  capa-  sévèrentun  don,  quel  qu'il  soit  de  quelque  sorte 

ble  de  persévérer  .dans  la  justice,  puisque  selon  que  cela  se  fasse,  par  lequel  ils  persévèrent  in- 

la  remarque  que  nous  devons  à  Vasquez,  ce  failliblement.  Ce  que  le  même  non-seulement 

sont  les  expressions  ou  plutôt  les  décisions  de  ne  nie  pas,  à  Dieu  ne  plaise  !  mais   encore  il 

deux  grands  papes,  saint  Innocent  et  saint  Ce-  l'établit  invinciblement  avec  tous  les  théologiens, 

leslin  x.  et  non-seulement  avec  ceux  de  sa  Compagnie, 

En  cinquième  lieu,  il  est  certain,  selon  le  mais  encore  avec  tous  ceux  de  toute  l'Eglise  ca- 

même  Vasquez  qui  l'a  pris  de  saint  Augustin,  tholique  2. 

qu'on  peut  dire  que  sans  cette  grâce  qui  donne  On  peut  maintenant  entendre  toute  l'écono- 

l'acte  et  l'effet,  on  ne  peut  croire,  puisque  c'est  mie  des  définitions  des  conciles  sur  la  matière 

celle  qui  étant  décrite  par  Jésus-Christ,  comme  de  la  grâce  par  rapport  aux  endroits  que  nous 

on  a  vu,  sous  le  nom  de  grâce  qui  tire  et  de  .                                                    „  ,.     ,M 

°            ^  'I  Part.,  disp.  98,  cap.  6,  etc.  —  2 1  Part.,  tom.  II  disp.  189,   n. 

«  I  Tart-,  disp.  08,  cap.  3,  etc.  35,  cap.  16.  disp.  137,  cap.  1,  2. 
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en  traitons.  Elle  a  deux  propriétés  sans  lesquel- 
les on  ne  peut  fonder  l'humilité  et  la  prière 
chrétienne  :  l'une  qu'elle  est  absolument  néces- 
saire, et  que  sans  elle  on  ne  peut  rien  ;  l'autre 
qu'elle  est  efficace  dans  ceus  qui  font  bien, qu'elle 
est  préparée  de  bien  pour  opérer  cet  effet.  Lapre- 
mièrede  ces  vérités  est  définie  spécialement  par 
ce  canon  v  du  concile  de  Carthage,  où  nonsaTons 
déjà  vu  que  les  Péiagiens  sont  condamnes  pour 
avoir  dit:  «  Que  la  grâce  nous  est  donnée  pour 
faire  plus  facilement  ce  qui  nous  est  comman- 
dé, comme  si  sans  le  secours  de  la  grâce  nous 
le  pouvions  l'aire  en  quelque  façon,  quoique 
avec  plus  de  difficulté.  •  Kl  la  seconde  l'est  aussi 
dans  le  canon  n  du  même  concile,  où  uousavoni 
mi  semblablement  qu'il  nous  est  donnéde  Meo 
et  de  pouvoir  et  de  taire,  mais  encore  plus  de 
faire  que  de  pouvoir. 

Ces  deux  vérités  se  trouvent  encore  dans  les 
lettres  s]  oodiques  des  conciles  de  il»!  et  de  i  i  s  » 
dans  les  réponses  des  papes,  dans  le  concile 
d'Orange,  et  enfin  dans  celui  de  Trente.  De  la 
première,  personne  n'en  doute  ;  et  pour  la  se- 
conde, nous  l'avons  prouvée  si  amplement,  qu'il 
n'y  a  plus  rien  à  ajouter. 

Nous  avons  encore  prouvé  par  les  défini- 
tions  des  mêmes  conciles  d'Orange  et  de  Trente, 
qu'outre  la  grâce  qui  donne  l'effet,  il  y  a  celle  qui 

donne  du  moins  à  tous  les. fidèles,  même  à  ceux 
qui  tombent,  un  véritable  pouvoir  de  conserver 
le  bien  qu'Us  ont  reçu  ;  et  il  a  démontré  que  celte 
doctrine  et  les maximes  sur  lesquelles  elle  est  fon- 
dée sont  prises  de  saiid  Augustin,  OU  plutôt  delà 
tradition  dont  il  a  été  le  plus  parlait  interprète- 
C'est  cette  grâce  qui  donne  ce  pouvoir,  dont  on 
peut  dire  qu'elle  est  donnée  à  tous  les  hommi 
en  divers  degrés  et  par  des  moyens  infinis  que 
Dieu  connaît,  en  vertu  de  la  volonté  générale 
de  les  sauver  tous  par  Jésus-Christ,  noire  com- 
mun Réparateur.  Je  ne  sache  point  de  défini- 
tion expresse  de  l'Eglise  sur  l'universalité  de 
cette  grâce  :  nous  avons  vu  néamoins qu'elle  est 
reconnue  de  toute  l'Ecole,  qui  en  cela  nelaitque- 
se  conformer  à  la  doctrine  et  au  langage  de 
tous  les  Pères  sans  en  excepter  saint  Augustin 
et  saint  Prosper,  puisqu'ils  ont  parlé  comme  les 
autres  et  qu'à  leur  exemple  ils  ont  exalté  cette 
bonté  infinie  et  infiniment  étendue  sur  le  genre 
humain. 

On  objecte  pourtant  un  passage  de  saint  Au- 
gustin, qui  mérite  une  discussion  particulière. 
C'est  dans  ÏEpître  à  Vital,  où  il  pose  ces  douze 
articles  célèbres,  que  «  nous  savons,  dit  ce  Père, 
très-certainement  qui  appartiennent  à  la  foi 
véritable  et  catholique.  »  Or,  parmi  ces  douze 
articles,  U  y  en  a  trois,  le  ive,  le  \8  et  le  vi°,  où 


l'on  prétend  que  la  grâce  universelle  est  détruite 
en  cette  sorte  :  «  Nous  savons  que  la  grâce  de 
Dieu  n'est  pas  donnée  à  tout  le  monde  :  nous  sa- 
vons qu'elle  est  donnée  à  ceux  à  qui  elle  l'est  par 
une  gratuite  miséricorde  :  nous  savons  que  c'est 
par  un  juste  jugement  de  Dieu  qu'elle  n'est  pas 
donnée  à  ceux  à  qui  elle  ne  l'est  pas:  »  Scimut 
gratiamDei  non  omnibus  liominibus  dari  :  sa  mut 
eisquibus  datur  miscricordia  Dei  graluita  dan  : 
scimits  eit  quibus  non  datur  justo  Dei  judiao 
non  dari  '.  Ce  qui  semble  dire,  non-seulement 
qu'il  esl  (aux  que  la  grâce  soit  universelle,  mais 
encore  qu'il  esl  delà  loi,  et  de  la  foi  catholique, 

qu'elle  ne  l'est  pas. 

Cet  argument  prouve  trop.  S'il  est  de  la  foi 
catholique  que  la  grâce  n'est  pas  universelle  au 
sens  que  l'Ecole  reconnaît,  il  s'ensuit  de  i\cu\ 
choses  l'une  :  ou  que  toute  l'Ecole  est  dans  l'er- 
reur, ce  qui  est  absurde;  ou  que  saint  Augustin 
s'est  trompe,  en  nous  donnant  comme  de  foi  ce 
qui  n'en  est  pas.  Personne  ne  l'en  a  repris.  On 
aurait  tort  de  le  regarder  dans  tonte  l'Ecole  ou 
plutôt  dans  tonte  l'Eglise  comme  le  docteur  de 
la  vérité  en  celte  matière,  s'il  était  tombé  dans 
un  si  prodigieux  excès.  Ceux  qui  ont  dit  que  sa 
doctrine  était  excessive,  auraient  injustement 
été  réprimés  et  condamnés  par  l'Eglise  ;et  il  se- 
rait un  novateur  manifeste,  si,  non  content  de 
ne  pas  suivre  les  Pères  ses  prédécesseurs,  dont 
la  doctrine  sur  la  grâce  universelle  est  incontes- 
table, iljes  avait  encore  condamnés  d'erreur. 
Ceux  qui  aiment,  je  ne  dirai  pas  saint  Augustin, 
mais  l'Eglise,  la  tradition,  la  vérité,  doivent 
avec  moi  chercher  le  bon  sens  qui  doit  être  né- 
cessairement dans  ces  paroles  de  saint  Augus- 
tin. 

Mais  cela  en  vérité  n'est  pas  difficile,  si  l'on 
considère  la  doctrine  des  adversaires  que  saint 
Augustin  avait  à  combattre.  Oui  ne  sait  que  les 
péiagiens  amusaient  le  monde,  en  appelant 
grâce  la  nature  et  le  libre  arbitre  que  tous  re- 
çoivent en  naissant.  Il  était  donc  de  l'es- 
prit de  celte  hérésie  de  prêcher  une  grâce  don- 
née à  tous,  et  il  était  de  l'esprit  du  christianisme 
d'en  prêcher  une  autre.  Les  péiagiens  prêchaient 
la  grâce  par  laquelle  nous  sommes  hommes, 
qui  était  un  don  général;  saint  Augustin,  les 
Pères  d'Afrique,  leSaint-Siége,  toute  l'Eglise 
prêchaient  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes 
chrétiens,  gratiam  qua  christiani  sumus,  qui  est 
un  don  spécial,  parce  que  c'est  le  don  de  la  foi, 
conformément  à  cette  parole  de  saint  Paul  : 
«  La  foi  n'est  pas  de  tous  2,  »  encore,  dit  saine 
Augustin,  qu'il  soit  de  tous  de  pouvoir  avoir  la 
foi  et  que  cela  soit,  en  un  certain  sens  que 

lEpit  ad  Vital.,   117  —  »  II  Thés.  m.  2. 
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nous  avons  vu,  du  fond  même  delà  nature,  sorte  que  c'est  par  leur  faute  et  par  le  défaut  de 

Mais  sans  examiner   en  combien  de   sens  le  leur  volonté  qu'ils  demeurent  infidèles  et  dans 

pou\oir  peut  èlre  de  tous,  l'avoir  constamment,  le  péché  :  quand  cela,  dis-je,  sera  supposé,  il 

n'est  pas  de  tous  :  et  cet  avoir,  comme  dit  saint  restera  toutefois  par  le  commun  consentement 

Augustin  :  «  C'est  la  grâce  chrétienne,  qui  n'est  de  tous  les  docteurs  et  de  toute  l'Eglise  catholi- 

coniérée  qu'au  chrétien,  et  non  pas    (  comme  que,  qu'il  y  en  a  à  qui  l'Evangile,  par  un  juste 

la  grâce  de  la  création)  à  tous  les  hommes,  jugement  de  Dieu,  n'est  jamais  prêché  :  que  de 

même  aux  infidèles,  et  non-seulement  tous  les  ceux  à  qui  il  est  prêché,  nul  ne  croit  que  celui 

hommes,  mais  encore  à  tous  les  animaux  jus-  dont  Dieu  a  particulièrement  touché  le  cœur  ; 

qu'aux  plus  petits  i.  Ce    n'est  donc  pas  là  ce  et  que  parmi  ceux  qui  croient  et  sont  justifiés 

qu'on  appelle  «  la  grâce  des  chrétiens,  c'est  une  par  la  foi,  quoique  tous  avec  la  grâce  de  Dieu, 

grâce  qui  leur  est  particulière  ;  et  ils  ne  seraient  en  travaillant  fidèlement,  puissent  persévérer 

pas  chrétiens,  s'ils  ne  croyaient  et  ne  connais-  dans  la  justice,  tous  ceux  qui  y  demeurent  ac- 

saient  qu'elle  n'est  pas  de  tous,  afin  de  pouvoir  tuellement  j  usqu'à  la  fin  sont  menés  à  cette  fin 

en  rendre  à  Dieu  par  Jésus-Christ  de  particu-  bienheureuse  par  une  grâce  et  une  conduite 

lières  actions  de  «races,  d'une  pure  et  particulière  miséricorde.  Tout  cela 

Quand  nous  ne  ferions  qu'arrêter  nos  yeux  ne  suffit-il  pas  pour  faire  dire  avec  saint  Augus- 

sur  les  enfants  baptisés,  le  baptême  par  lequel  tin  à  tant  que  nous  sommes  de  chrétiens  :Nous 

ils  sont  chrétiens  n'est  pas  de  tous  :  ils  y  sont  savons  que  la  grâce  de  Dieu  par  laquelle  nous 

conduits  par  un  soin  particulier  et  purement  sommes  actuellement  chrétiens,  actuellement 

gratuit  de  la  divine  Providence  ;  et  sans  ce  soin  justifiés,  actuellement  persévérants  et  finalement 

cette  grâce  particulière,  il  est  de  la  foi  que  tous  sauvés,  n'est  pas  donnée  à  tous  les  hommes  ? 

sans    exception  demeureraient  éternellement  Concluons  donc  que  la  grâce  du  Dieu  créateur 

dans  la  masse  où  est  perdu  tout  le  genre  humain,  qui  est  donné/non-seulement  à  tous  les  hommes, 

mais  la  grâce  qui  les  en  tire,  et  dans  son  prin-  mais  encore  aux  animaux  comme'aux  hommes 

cipe  qui  est  la  volonté  de  Dieu  qui  la  donne,  et  mêmes,  dont  le  Psalmiste  a   chanté  :   «  0  Sei- 

dans  son  effet  qui  est  l'infusion  de  la  justice  gneur,  vous  sauverez  les  hommes  ;et  les  ani- 

chrétienne,  n'est  pas  de  tous.  C'est   une  vérité  maux  i,  »  est  différente  de  la  grâce  du  Dieu  ré- 

de  foi  qui  seule  serait  suffisante  pour  taire  dire  dempteur,  dont  il  est  écrit  :  «  0  Dieu,  vous  sau- 

à  saint  Augustin  :  Nous  tous  qui,  par  la  grâce  verez  votre  peuple,  les  brebis   de  votre  trou- 

de  Dieu  sommes  chrétiens  et  catholiques,  nous  peau2.  »  Dieu  les  sauve  par  Jésus-Christ  d'une 

savons  et  nous  croyons  avec  une  ferme  foi  que  façon  et  avec  des  grâces  particulières,  dontsaint 

cette  grâce  du  baptême,  par  laquelle  nous  avons  Augustin  a  raison  de  dire  que  ceux   à  qui  elles 

été  faits  chrétiens,  n'est  pas  donnée  à  tous.  sont  données  ont  ce  don  par  une  gratuite  misé- 

Que  le  baptême  en  un  certain  sens  très-véri-  ricorde  :  qui  est  le  second  article  'des  trois  que 

table  soit  offert  à  tous  ;  que  tous  soient  en  quel-  nous  avons  considérés,  et  le  cinquième  des  douze 

que  façon  compris  dans  le  pacte  du  baptême  que  saint  Augustin  a  proposés  dans  la  Lettre  à 

sous  certaines  conditions,  ainsi  que  nous  l'avons  Vital. 

expliqué  ailleurs,  le  ferme  fondement  de  Dieu  Ce  qu'il  ditici,  qu'on  reçoit  ces  grâces  par  une 

demeure  toujours,  que  ceux  à  qui  Dieu  destine  miséricorde  gratuite,  est  la  même  chose  qu'il 

le  baptême  actuellement  et  par  une  volonté  ab-  venait  de  dire  dans  la  première  proposition  : 

solue,  le  reçoivent  par  une  pure  grâce,  par  une  «  Nous  savons  que  la  grâce  de  Dieu  n'est  donnée 

prédilection  ,par  une  préfère  ncegratuilejet  puis-  ni  aux  petits  ni  aux  grands,  selon  leurs  mérites3.» 

q  t'aucunchrétien  ne  nie  que  cela  ne  soit  ainsi,  Et  dans'la  troisième,  «  nous   savons  que  ceux 

tous  avec  saint  Augustin  croient  et  confessent  à  qui  la  grâce  est  donnée,  non-seulement  elle 

comme  un  article  de  foi  que  celle  grâce  n'est  ne  leur  est  pas  donnée  selon  les  mérites  de  leurs 

pas  de  tous  et  qu'il  en  faut  faire  à  Dieu  de  par-  œuvres,  mais  même  selon  les  mérites  de  leur 

ticuliers  remerciments  :  Qratiam  Dei  non  omni-  bonne  volonté  ;  ce  qui   paraît  principalement 

bus  hominibus  dari.  dans  les  petits  enfants.  »  C'est  là  ce  grand  prin- 

S'il  en  faut  venir  aux  adultes,  quand  on  aura  cipe  de  la  doctrine  de  la  grâce,  dont  on  a  exigé 

supposé  avec  les  docteurs  que  tous,  de  loin  eu  la  reconnaissance  de  la  bouche  de  Pelage  dans 

de  près,  médiatement  ou  immédiatement,  sont  le  concile  de  Palestine  et  dès  le  commencement 

appelés  à  la  foi  et  ont  reçu  pour  y  parvenir  des  de  celle  dispute  ;  et  c'est  le  même  principe  que 

ices  préparatoires,  dont  s'ils  usaient  bien  de  saint  Augustin  donne  partout  comme  le  fonde- 

l'une  à  l'autre,  ils  pourraient  venir  à  la  foi  ;  en  ment  le  plus  essentiel  de  la  foi  catholique  en 

1  Op.  imp.  in,  60  >  Psal,  xxxvi,  7.  —  2  Psal.,  xxvu,  9.  — 3  Epist.  ad  VU.,  art.  I. 


LIN  KL:  XIII.  -  SAINT  AUGUSTIN  ET  LA  GRACE  EFFICACE.  359 

cette  matière,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  persévérer  s'il  avait  voulu  ,  »  comme  ce  saint 

ailleurs  si  amplement,  qu'il  n'estplus  nécessaire  Père  l'a  dit  expressément l  ,  il  ne  lui  en  a  pas 

d'\  retenir  de  nouveau.  donné  l'acte:  pourquoi  f  «  Si  on  me  le  demande, 

Mais  si  c'est  un  des  fondemeuls  de  la  foi,  que  la  dit-il,je  réponds  que  je  n'ensais  rien  :  me  itjno- 
grâce  n'est  pas  donnée  selon  les  mérites,  et  au  rare  respondeo .  C-av  j'écoute  ce  que  dit  l'Apôtre 
contrairequ'elle  est  donnée  par  une  pure  miséri-  que  les  jugements  de  Dieu  sont  impénétrables, 
corde,  il  est  clair  que  Dieu  ne  la  doit  &  personne;  Autant  donc  qu'il  a  daigné  nous  les  découvrir 
et  que  ccuxà  qui  elle  nVst  pas  donnée  n'ont  pas  rendons-lui  grâces  et  ne  murmurons  pas  de  ce 
sujet  de  se  plaindre,  «  puisque  même,  dit  saint  qu'il  n'a  pas  voulu  nous  en  découvrir,  mais  re- 
Augustin, s'il  ne  donnait  à  personne  ce  qu'il  ne  connaissons  que  cela  même  nous  est  très-salu- 
doit  à  personne,  et  qu'ainsi  personne  ne  fût  déli-  taire8.  Croyons  donc  que  c'est  par  un  secret 
vré  de  la  perdition  commune,  il  n'y  aurait  au-  jugement  et  pour  des  péchés  cachés,  principa- 
CUne  injustice  à  lui  imputer  i.»  C'est  aussi  ce  leinent  pour  son  orgueil,  que  Dieu  refuse  à 
qui  donne  lieu  à  saint  Augustin  de  joindre  cet  plusieurs  ce  don  de  sa  grâce  sur  ce  principe  de 
article  aux  deux  précédents:  t Noos  savons  que  saint  Augustin,  que  «  la  cause  pourquoi  les 
ceux  à  qui  la  grâce  n'est  pas  donnée,  c'est  par  hommes  ne  sont  pas  aidés  est  en  eux  et  non 
un  juste  jugement  qu'elle  ne  l'est  pas:»  qui  est  le  pas  en  Dieu  3.  Ce  qui  bien  loin  d'affaiblir  la 
sixième  des  dou/e  que  saint  Augustin  propose  volonté  générale  de  les  sauver  tous  l'établit  plu- 
a  tous  les  fidèles  comme  autant  d'articles  de  tôt  en  ce  qoe  ce  n'est  pasà  Dieu,  maisà  soi-même 
loi.  qu'on  doit  imputer  si  l'on  n'a  pas  la  grâce  :  je 

Il  y  a  9enx  choses  à  remarquer  dans  cet  ar-  t|js  même  celle  qui  donne  l'effet  «  en  découvrant 

ticle  de  saint  Augustin;  l'une  que  la  grâce  n'esi  ,v  qui  étail  caché  et  en  rendant  agréable  ce  qui 

pas  donnée  à  tons,  ainsi  qu'uTavait  déjà  dit  dans  déplaisait    auparavant,»    comme  le  dit  saint 

l'art.  iv  ;  la  seconde  qui  est  particulière  à  celui-  Augustin  dans  le  même  lieu, 

ci,  que  lorsque  la  grâce   n'est  pas  donnée,  c'est  Concluons  donc  qu'il  est  de  la  foi  que  la  grâce 

toujours  par  un  juste  jugement  ce  qui  emporte  chrétienne,  la  grâce  du  Dieu  Rédempteur  n'est 

la    punition   de  quelque  péché.  pas  donnée  à  Ions  les  hommes  à  la  manière   de 

Sur  cet  article,  il  est  hou  d'entendre  cesparo-  |a  grâce  da  Dieu  Créateur,  qui  était  celle  querc- 
les  de  ce  Père  :  «  Pourquoi  de  deux  enfants  éga-  connaissaient  les  pélagiens  :  ce  quirnème  serait 
lement  coupables  du  péché  originel,  l'un  est  certain,  quand  il  serait  vrai  que  Dieu  touche 
piis  et  l'autre  est  laissé;  et  pourquoi  de  tient  tous  les  cœurs  des  hommes,  pour  les  appeler 
adultes  infidèles,  l'un  est  appelé  de  manière  de  loin  ou  de  près  à  sa  connaissance,  parce 
qu'il  suit  celui  qui  l'appelle,  pendant  que  l'autre  qu'il  demeurerait  toujours  pour  indubitableque 
ou  n'est  point  du  tout  appelé,  ou  ne  l'est  point  celle  grâce  n'est  pas  commune,  uniforme,  per- 
de cette  sorte  :  ce  sont  d'impénétrables  juge-  pétuelle  comme  la  nature,  puisqu'on  la  reçoit, 
menls  de  Dieu.  Mais  pourquoi  de  deux  fidèles  qu'on  la  perd,  qu'on  la  recouvre  que  Dieu  la 
pieux,  l'un  reçoitla  persévérancejusqu'à  la  fin,  répand  a  certainsmomentsetlaretire  dans  d'au- 
et  l'autre  ne  la  reçoit  pas:  ce  sontdes  jugements  très  par  de  secrets  jugements.  Toutau  contraire 
de  Dieu  encore  plus  impénétrables  '.ail  rap-  de  la  nature,  qu'il  donne  sans  choix  à  tous  les 
porte  donc  ces  différences  à  des  jugements  ca-  hommes  et  qu'il  conserve  même  à  ceux  qu'il 
chés  qui  présupposent  nécessairement  quelque  abandonne,  selon  quelques-uns  de  tous  les 
péché;  et  il  nous  fait  remarquer  que  dans  ces  secours,  et,  selon  d'autres,  dumoinsdes  grands 
divers  jugements  de  Dieu,  par  lesquels  il  punit  secoursde  la  grâce,  ne  cessantde  leur  inspirer, 
les  hommes,  le  plus  impénétrable  est  celui  par  comme  dit  saint  Paul  4,  dans  leur  plus  grand 
lequel  il  ne  donne  pas  la  persévérance  au  ahandonnement  le  mouvement  et  la  vie,  et  de 
fidèle  à  qui  il  a  donné  la  justice.  faire  subsister  en  eux  le  fond  même  de  larai- 

Et  la  merveille  de  ce  jugement  c'est  que  lui  son  et  du  libre  arbitre. 

ay>nt  donné,  comme  on  a  vu,  a  le  pouvoir  de  >  De  corr.  h  Grat.,  caP.  7.  -  «  /w.eap.  8.  —    De  peccat.  «e- 

»  n    n                               e         i  nu    —  a  r  '     '  remis*.,  Hb.  2.  cap.  17.  —  *  Ad.,  xvir,  26. 

'  De  Dono  persev.,  cap.  8.  —  '  Iota.,  cap.  9.  ■                r 
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AVEC  EXTRAIT  DE  L'ORDONNANCÉ  ET  INSTRUCTION  PASTORALE 
DE  MONSEIGNEUR  L'ARCHEVÊQUE  DE   PARIS 


Les  théologiens  que  Mgr  l'archevêque  a  char- 
gés delà  révision  de  cette  édition  dernière L  sont 
obligés,  par  son  ordre,  de  donner  cette  instruc- 
tion au  public.  Et  pour  aller  à  la  source,  ils  re- 
marqueront d'abord  : 

Que  c'a  toujours  été  le  désir  des  saints  évo- 
ques que  les  divines  Ecritures. ne  fussent  mises 
entre  les  mains  du  peuple  qu'avec  certaines 
précautions,  dont  la  première  est  qu'elles  fus- 
sent accompagnées  de  notes  approuvées  par  les 
évêques,  qui  en  facilitassent  la  méditation  et 
l'intelligence,  et  empêchassent  les  fidèles  de 
s'égarer  dans  une  lecture  où  se  trouve  naturel- 
lement la  vie  éternelle  pour  eux  ;  mais  où  aussi 
l'expérience  du  siècle  passé  n'avait  que  trop  fait 
voir  qu'en  présumant  de  son  sens,  et  marchant 
dans  son  propre  esprit,  on  pouvait  trouver  au- 
tant d'écueils  que  de  versets,  conformément  à 
cette  parole  de  l'Apôtre  :  «  Nous  sommes  la 
«  bonne  odeur  de  Jésus-Christ  pour  la  gloire  de 
a  Dieu,  tant  pour  ceux  qui  sont  sauvés  que  pour 
«  ceux  qui  périssent,  c'est-à-dire  odeur  de  vie 
«  pour  les  uns  et  odeur  de  mort  pour  les  au- 
atres*.» 

C'a  été  pour  cette  raison  que  le  saint  concile 
de  Trente  défend  avec  tant  de  soin  les  éditions 
de  la  sainte  Ecriture,  et  des  notes  sur  ces  divins 
livres,  qui  ne  seraient  pas  conformes  à  l'édition 
Vulgate,  canonisée  dans  le  même  décret,  ou  pu- 
bliées indifféremment  par  toutes  sortes  d'au- 
teurs, même  inconnus,  et  sans  l'approbation 
expresse  des  ordinaires  :  par  où,  en  nous  mon- 

'  De  l'année  169  <.  —  *  If  Cor.,  u,  15,  16. 


trant  quelles  éditions  il  réprouve,  il  déclare  en 
même  temps  celles  qu'il  désire. 

Rempli  de  cet  esprit  du  concile  et  de  l'Eglise 
catholique,  M.  l'archevêque  de  Paris,  étant  en- 
core évêque  de  Châlons,  crut  trouver  un  trésor 
pour  son  Eglise  dans  le  livre  qui  a  pour  titre  : 
Le  Nouveau  Testament  en  français,  avec  des  ré- 
flexions morales  sur  chaque  verset,  pour  enrendre 
la  lecture  plus  utile  et  la  méditation  plus  aisée. 

Il  fut  d'autant  plus  porté  à  se  servir  de  ce  li- 
vre qu'il  avait  déjà  été  approuvé  par  son  prédé- 
cesseur, d'heureuse  mémoire  ;  seulement,  il  se 
crut  obligé  de  le  revoir  avec  un  nouveau  soin, 
tant  pour  le  rendre  de  plus  en  plus  conforme  à 
la  Vulgate,  que  pour  en  réduire  les  sommaires 
et  les  réflexions  à  une  plus  grande  correction 
et  exactitude,  ce  qui  a  été  exécuté  dans  les  édi- 
tions précédentes,  comme  il  paraît  par  les  en- 
droits notés  à  la  marge  l,  et  par  beaucoup  d'au- 
tres, qu'il  serait  trop  long  de  rapporter. 

Après  ce  pieux  travail,  il  adressa  tout  l'ou- 
vrage, à  l'exemple  de  son  prédécesseur,  aux 
curés,  vicaires  et  autres  ecclésiastiques  de  son  dio- 
cèse, c'est-à-dire  à  tous  les  ministres  et  prédi- 
cateurs de  la  sainte  parole,  pour  être  la  matière 
de  leurs  instructions;  afin  que  les  peuples  qui 
étaient  commis  à  leurs  soins,  la  reçussent  par 
leur  ministère,  sous  l'autorité  de  l'évêque,  qui, 
selon  l'esprit  de  l'Eglise,  en  devenait  par  ce 
moyen  le  distributeur. 

Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  y  avait  déjà  envi- 

'  Joan.,  vi,  4  ;  xvu,  12;  Rom.,  v,  6;  /    Thess.,  tu,  f>  ;  //  Ibv.L,  irf 
3,  Hchr.,  xm,  21;  7/  Joan.,  x,  22  ;  Apoc,  il,  20,  etc. 
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ron  quinze  ans  que  ce  livre,  qui  ne  contenait  d'abord,  el  par  sa  préface,  et  par  le  titre  même 

encore  que  texte  de  l'Evangile  avec  les  notes  de  son  livre,  qu'il  ne  présente  au  pieux  lecteur 

dessus,  était  reeu  dans  le  diocèse  de  Chàlons  que  des  Réflexions  morales,  lui  voulant  donner 

avec  une  telle  avidité  et  une  telle  édification»  ponr  introducteur  à  l'intelligence  de  l'Evangile, 

que  l'on  crut  voir  renouveler  en  nos  jours  l'an-  le  désir  d'en  profiter,  et  accomplir  cette  parole 

cien  zèle  des  Chrétiens  pour  la  continuelle  nié-  de  saint  Jean  :  «  L'onction  vous  instruira  de  tou- 

ditation  de  la  parole  de  Dieu  1rs  nuits  et  les  «  tes  choses  »  *  ;  et  celle-ci  de  Notrc-Seigneur  : 

jours  :  et  quand  00  eut  ajoute,  par  les  soins  de  «  Si  l'on  pratique  la  volonté  de  Dieu,  on  con- 

Mgr  l'archevêque,  évéque  de  Chàlons,  les  notes  c  naîtra.si  nia  doctrine  est  de  lui,  ou  si  je  parle 

sur  le  reste  du  Nouveau  Testament,  la  perfection  c  de  moi-même  *.  » 

de  l'ouvrage  eut  un  effet  si  heureux,  que  tous        Nous  pouvons  dire  sans  crainte  qu'il  a  réussi 

les  pays  où  la  langue    française  est  connue,  et  dans  son  dessein,  puisqu'il  ne  faut  que  lire  ce 

en  particulier  la  ville  royale,  en  furent  rem-  livre,   principalement  en  l'état  que  H.  de  Chà- 

plis,  et  que  les  libraires  ne  pouvaient  fournir  à  ions  pa  donné,  pour  y  trouver  avec  le  recueil 

la  dévotion  des  lidèles  :   ce  qui  parait  par  les  des  plus  belles  pensées  des  saints,  tout  ce  qu'on 

éditions  iniMMnbrables  qu'on  en  faisait  coup  sur  peut  désirer  pour  L'édification,  pour  l'instruc- 

coup,  et  qui  a  l'instant  riaient  enlevées.  tion,  et  pour  la  consolation  des  lidèles. 

Feu  M.    l'archevêque,  d'heureuse  mémoire,         lu   ce  temps,  par  une  favorable  disposition 

loin  de  s'opposer  au  débit  d'un   livre  dont  le  de  la  divine  Providence,  ce  prélat  lut  appelé  au 

fruit  se  multipliait  à  ses\eu\,  en  a  souvent  reçu  liège  de  saint  Denis,  et  le  dépôt  qu'il  a\ait  laissé 

les  présents  avec  un  agrément  déclaré  :  en  sorte  à  L'Eglise  de  Chàlons,  qu'il  avait  si  soigneusc- 

que  l'on  pouvait  appliquer  à  cet  heureux  évé-  ment  et  si  longtemps  gouvernée,  fut  comme 

nementeequi  est  écrit  dans  les  Actes  {,  «  que  la  transféré  avec  lui  à  l'Eglise  de  Paris.  Ce  fut  alors 

«  parole  de  Dieu  allait  toujours  croissant,  »  et  qU'j|  sentit  une  nouvelle  obligation  de  perfection- 

que  le  nombre  de  ses  zélés  lecteurs  s'augmentait  mT  cet  ouvrage  :  et,  prévoyant  que  l'édition 

tous  les  jours.  qui  courait  avec  tant  de  fruit  serait  bientôt  épui- 

Aussi  cette  édition  s'était  faite  dans  toutes  les  sée,  il  préparait  la  suivante  qui  est  celle-ci3  avec 
règles.  Les  prélats,  comme  on  vient  de  voir,  unc  attention  inexplicable,  sans  ménager  son 
avaient  donné  aux  peuples  la  sainte  parole,  avec  travail  au  milieu  de  tant  de  pénibles  occupa- 
subordination  à  leurs  pasteurs,  et  sous  le  guide  tions,  désirant  avec  saint  Paul  de  donner  à  un 
des  notes  si  canoniqucmenl  approuvées.  C'était  troupeau  qui  lui  est  si  cher,  non-seulement  l'E- 
alors,  et  c'est  encore  l'esprit  de  M.  de  Chàlons,  vangile,  mais  encore  sa  propre  vie  ■'».  Car  encore 
de  les  admettre  autant  qu'il  était  possible  à  la  qu'y  Ilnus  fit  l'honneur  de  nous  appeler  en  par- 
lecture  des  saints  livres,  sous  la  conduite  et  avec  tage  d'une  si  sainte  sollicitude,  loin  de  se  voû- 
ta bénédiction  de  leurs  conducteurs.  Ce  prélat  loir  décharger  lui-même,  non- seulement  il  gui- 
est  bien  éloigné  de  croire  que  ce  soit  les  en  pri-  dait  nos  pas,  mais  encore  il  donnait  à  ce  saint 
ver  que  de  les  leur  présenter  de  cette  sorte;  ouvrage  tout  le  temps  que  lui  laissaient  tant  d'oc- 
mais  au  contraire,  que  c'était  leur  assurer  mieux  cupations  inévitables  :  et,  s'il  nous  est  permis 
le  profit  de  cette  lecture  dans  l'ordre  de  l'obéis-  de  révéler  ce  secret,  il  y  employait  encore  plus 
sance.  Mais  quoiqu'il  estime  fort  et  qu'il  conseille  la  prière  continuelle  que  l'étude, 
cette  soumission,  il  ne  semble  pas  que  l'Eglise  La  première  chose  que  Dieu  lui  mit  dansl'es- 
soit  en  état  de  l'exiger,  depuis  qu'on  a  répandu  prit,  fut  non-seulement  de  recevoir  de  toutes 
dans  tout  le  royaume  tant  de  versions  approu-  parts  les  avis  de  ses  amis,  mais  encore  de  profi- 
tes de  l'Evangile  et  de  toute  l'Ecriture  sainte,  ter  de  la  malignité  des  contredisants  pour  aller 
qu'il  a  même  fallu  distribuer  à  tous  les  nou-  au-devant  de  tous  les  scrupules  tant  soit  peu 
veaux  catholiquer,  pour  leur  instruction  néces-  fondés,  et  amener  cet  ouvrage  à  la  perfection, 
saire  :  si  bien  qu'il  ne  restait  plus  qu'à  y  ajouter,  D'abord  il  trouva  utile  de  donner  aux  sages  lec- 
selon  l'esprit  du  concile,  des  notes  autant  qu'on  teurs  un  moyen  de  digérer  les  matières,  dans 
pouvait  irrépréhensibles.  une  table  exacte  et  bien  ordonnée,  par  le  se- 

Celles-ci  lui  parurent  d'autant  plus  propres  cours  de  laquelle  on  réduirait  à  certains  chefs 
à  son  dessein,  que,  sans  s'attacher  aux  difiicul-  toute  la  forme  de  la  saine  doctrine,  et  on  serait 
tés  du  sens  littéral,  qui  rendent  ordinairement  prévenu  contre  toutes  les  erreurs,  surtout  con- 
les  notes  si  sèches  qu'elles  touchent  peu  les     tre  celles  qu'on  avait  le  plus  à  craindre  en  nos 

cœurs,  et  nourrissent  l'esprit  de  dispute  plutôt  jours.  Ainsi,  l'on  remarque  principalement  ce 
que  le  cœur  de  componction,  l'auteur  déclare       §/ ^  ^  2y  _  ,  ^  vu  17  _  ,  c,est  celle  de  1699.  _ 

Me/.,  vi,  7.  '  I  Zftess.,  n,  S. 
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qui  regardait  ces  cinq  fameuses  propositions  de  toutes  les  constitutions  apostoliques,  tant 

qui  y  ont  causé  de  si  longues  et  de  si  dangereu-  d'Innocent  X  que  d'Alexandre  VII,  d'heureuse 

ses  disputes.  On  y  voit  sous  la  lettre  G,  que  l'on  mémoire,  tant  sur  le  droit  que  sur  le  fait?  Il  pa- 

résiste  à  la  grâce  jusqu'à  en  empêcher  l'effet  ;  raît  visiblement  que  l'accusation  de  jansénisme 

sous  la  lettre  C,  que  les  commandements  ne  ne  peut  subsister  avec  une  telle  ordonnance, 

sont  pas  impossibles;  sous  la  lettre  L,  très-  et  ne  peut  être  autre  chose  que  le  prétexte  d'une 

distinctement,  que  la  grâce  n'impose  aucune  haine  injuste  dont  on  a  voulu  cacher  la  cause, 

nécessité  à  la  volonté  de  l'homme  ;  sous  la  let-  Mais  elle  est  visible.  M.  l'archevêque  de  Paris, 

tre  /,  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  les  en  condamnant  tous  ceux  qui  s'opposeraient, 

hommes  :  et  ainsi  du  reste.  soit  en  secret,  soit  en  public,  aux  constitutions 

La  vigilance  du  grand  prélat  qui  conduisait  apostoliques,  avait  cru  également  nécessaire  de 
cet  ouvage,  lui  fit  observer,  que  le  lecteur  au-  réprimer  par  cette  ordonnance  les  ennemis  ca- 
rait  trop  de  peine  de  rechercher  dans  la  table  chés  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la 
les  réflexions  qui  excluaient  expressément  tou-  grâce,  tant  de  fois  consacrée  par  l'Eglise  ro- 
tes les  erreurs  condamnées  :  ainsi  il  nous  or-  maine,  et  adoptée  par  tant  d'actes  solennels  des 
donna  de  les  recueillir  et  d'en  faire  un  corps  Souverains  Pontifes,  depuis  saint  Innocent 
dans  cet  Avertissement.  On  y  travaillait,  et  la  ta-  Ier  jusqu'à  Innocent  XII,  qui  gouverne  au- 
ble  était  déjà  imprimée,  quand  on  vit  paraître  jourd'hui  si  saintement  l'Eglise.  C'est  Tap- 
ie séditieux  libelle  qui  a  excité  l'horreur  des  probation  et  confirmation  authentique  de  la 
gens  de  bien,  et  provoqué  la  vengeance  publi-  doctrine  de  ce  Père,  si  solidement  établie 
que.  Nous  ne  croyons  pas  qu'on  attende  une  dans  l'ordonnance  du  20  août  1696,  qui  a  sou- 
sèche  réfutation  de  cet  ouvrage  de  ténèbres,  levé  l'auteur  du  libelle.  Il  n'a  fait  que  prêter 
qui  n'était  digne  que  du  feu  :  mais  plutôt,  à  sa  plume  aux  ennemis  de  saint  Augustin,  et 
l'occasion  de  la  calomnie,  et  pour  la  tourner  l'attaque  des  Réflexions  morales  sur  l'Evangile 
au  profit  de  ceux  à  qui,  comme  dit  l'Apôtre  t,  n'en  est  que  le  prétexte, 
tout  réussit  en  bien,  une  explication  fructueuse  En  effet,  s'il  agissait  seulement  déjuger  l'au- 
des  principes  de  piété  dont  on  a  fait  la  matière  teur  sur  le  jansénisme,  il  ne  fallait  pas  dissi- 
d'une  accusation  odieuse.  Car  pour  l'ouvrage  muler  que  les  Réflexions  morales  sont  toutes 
en  lui-même,  dont  les  principaux  magistrats  se  remplies  de  ces  propositions  :  «  qu'on  rejette 
sont  rendus  les  vengeurs,  la  condamnation  en  «  souvent  les  grâces  que  Dieu  nous  présente, 
était  prononcée  daus  ces  paroles  de  la  loi  :  Vous  «  puisqu'on  ferme  l'oreille  à  sa  miséricorde,  et 
ne  maudirez  point  le  grand  pontife  de  Dieu,  ni  «  que  cette  miséricorde  est  méprisée.  On  re- 
le  prince  de  votre  peuple  2.  Saint  Paul,  en  res-  «  pousse  la  main  de  Dieu  qui  veut  nous  gué- 
pectant  l'ombre  de  cette  autorité  dans  les  res-  «  rir,  et  un  peu  après  :  on  repousse  la  main  de 
tes  du  sacerdoce  judaïque  qui  s'évanouissait  3,  «  Jésus-Christ;  et  encore:  Heureux  qui,  comme 
apprend  aux  Chrétiens  de  quel  supplice  sont  «  saint  Paul,  ne  rejette  pas  cette  lumière,  ne 
dignes  ceux  qui  les  méprisent  dans  les  pontifes  «  repousse  pas  cette  main,  n'est  pas  sourd  à 
de  la  nouvelle  alliance.  Et,  pour  dire  seule-  «  cette  voix  i  !  »  Voilà  donc  une  volonté  de  nous 
ment  ce  mot  d'un  libelle  si  scandaleux,  que  guérir,  une  opération  de  Dieu  en  nous,  une 
prétendait  son  auteur?  si  le  zèle  de  la  vérité  le  voix  qui  nous  parle  au  cœur,  comme  à  saint 
pressait,  d'où  vient  qu'il  attendit  trois  ans  à  se  Paul,  indignement  rejetée,  repoussée,  rendue 
déclarer?  Depuis  l'an  1695,  les  Réflexions  mor  inutile.  «  Le  plus  grand  malheur  n'est  pas  d'être 
raies  avaient  commencé  à  paraître  avec  l'appro-  «  pécheur,  mais  de  rejeter  la  main  salutaire  de 
bation  de  AI.  de  Chàlons  ;  pourquoi  garder  le  «  Celui  qui  nous  veut  guérir  par  la  pénitence  2.  » 
silence  jusqu'à  1698?  Le  jansénisme  qu'on  ose  Quel  aveuglement!  mais  quelle  malice  de  ne 
imputer  à  AI.  l'archevêque  de  Paris,  n'était-il  à  vouloir  pas  sentir  dans  ces  paroles  une  liberté 
craindre  qu'alors?  qui  rena"  inutiles  les  pressements    salutaires 

Mais  ce  malheureux  auteur  peut-il  dire  se-  d'une  main  qui  nous  favorise  jusqu'à  nous  vou- 

rieusement  et  croire  en  sa  conscience  que  ce  loir  guérir!  Ce  n'est  pas  une  grâce  extérieure, 

prélat  soit  janséniste,  lui  qui,  dès  le  commen-  ou  qui  reluise  seulement  dans  l'intelligence  ;  la 

cernent  de  son  pontificat,  dans  cette  célèbre  or-  voici  qui  cherche  le  cœur.  Au  lieu  de  s'ouvrir 

donnante  et  instruction  pastorale  du  26  d'août  à  la  lumière  et  aux  grâces  que  Dieu  lui  apporte 

1696,  avait  si  solennellement  condamné  le  jansé-  en  le  visitant,  le  cœur  s'ouvre  à  la  malice  3. 

nisme  dans  le  livre  intitulé  Exposition  de  la  foi,  L'auteur  ajoute  :  Jésus-Christ  nous  parle  en  tant 

etc.,  et  avait  si  expressément  ordonné  l'exécution  ,Rom>  n  5;  Malh.t  VI1I,  29;  Ael.,  xx„,  7.  -  *  Lue.,  x.x,  42 , 

«^..yiii,  28.-  *  Bzod.,  xxn,  28.  -  >  AcL,  xui,  3.  Marc,  ix,  45  ;  Joan.,  m,  19;  Il   Thess.,1,9.  »  Lue.,  xiv,  J. 
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(/<■  manièm par  sa  vie,  par  ses  bienfaits,  par  ses  est  rempli  de  maximes  si  opposées  à  ce  dogme, 

inspirations;  serons-nous  sourds  <t  tant  de  voix?  et  un  archevêque  qui  ne   l'aurait  jamais  ap- 

On  voii  toutes  les  grâces  extérieures  et  inté-  prouvé,  s'il  n'y  eût  vu  éclater  partout  cette  op- 

rieures  unies  pour  gagner  un  cœur  ;  et  cepen-  position. 

dant  nul  effet  en  te  cœur  sourd.  En  on  autre  en-  Mais  il  n'y  a  point  d'endroits  où  la  malignité 

droit:  Que  je  réponde,  Seigneurl  au  désir  que  de  cet  auteur  se  déclare  davantage,  que  ceux 

vous  avez  put  je  demeure  en  mus,  en  désirant  et  où  il  entreprend  de  prouver  que  la  ^ràce  né- 

en  faisant  que  vous  veniez,  que  vous  demeuriez^  cessi  tante  est  marquée  dansions  Un  passages 

que  vous  croissiez  en  moi,  que  je  n'y  mette  pas  des  Réflexions  morales  où  il  est  porté  que  rien  ne 

d'obstacles  par  mes  désirs  déréglés.  Voilà  ce  que  peut  résistif  à  la  toute-puissance  de  Dieu,  quand 

veut  la  grâce;  voilà  ce  qu'il  faudrait  faire  de  il  veut  sauver  Us  pécheurs,  ni  en  empêcher  ou  re- 

notre  côté  pour  lui  donner  son  effet;  et  voilà  tarder  V effet  {.  Car  ces  expressions  sont  si 

ce  qu'empêchent  nos  mauvais  désirs.  Il  ne  s'a-  fréquentes  dans  les  Pères,  que   c'est  les  livrer 

gil  pas  d'une  résistance  improprement  dite,  où  tous  an  jansénisme  que  d'imputer  ces  propo- 

la  grâce  soit  seulement  combattue  :  elle  est  mal-  sitions  à  celte  doctrine.  I!  ne  faut  que  lire  cctlc 

heureusement  vaincue,  destituée  de  l'effet  qu'elle  prière  de  tout  l'Orient  dans  la  liturgie  de  saint 

voulait,  par  la  seule  défection  très-volontaire  Basile,  rapportée  dans  Vlnstncttonpostorale  de 

et  très-libre  de  la  volonté  dépravée;  on,  comme  m.  l'archevêque  de  Parts,   du  20  d'août  l(Jî)G  : 

l'auteur  dit  ailleurs  :    Elle  est  oisive  par  notre  Seigneur,  rendez  bons  les   méchants,   conservez 

faute  et  par  notre  négligence  '.  En  sorte  que  le  les  bons  dans  la  piété  ;  car  vous  pour  ez  tout,  et  rit  n 

pécheur  n'a  rien  à  dire  au  juste  jugement  de  7ie  vous  contredit;  vous  sauvez  quand  il  vous 

Dieu,  et  qu'il  ne  lui  reste,  comme  disait  le  pro-  plait,et  iln'ij  a  personne  quirésiste  a  votre  volonté. 

phète,  que  la  confusion  de  sa  face  2,  c'est-à-dire  Cette  prière  est  un  abrégé  de  celle  de  Mardo- 

sa  propre  faute  avouée  et  inexcusable.  chée  au  Livre  d'Esther*:  Seigneur,  roi  tout- 

Il  n'y  a  rien  de  plus  inculqué  dans  tout  cet  puissant,  tout  est  sous  votre  empire,  et  personne 

ouvrage,  «pie  le  malheur  de  rendre  stériles  et  ne  peut  résiter  à  votre  volonté,  si  vous  résolvez  de 

infructueuses  tant  les  grâces  de  chaque  état,  sauver  Israël.  Il  s'agissait  de  les  sauver  en  chan- 

que  celles  qui  sont  communes  à  tous  les  Chré-  géant  la  volonté  parfaitement  libre  d'Assuérus, 

tiens.  Il  est  marqué  cent  et  cent  fois  que  l'aveu-  prévenu  contre  eux  d'une  haine  qui  paraissait 

glcment  et   l'endurcissement  suit  ce  mépris»  implacable.  Mais  encore  qu'il  lut  question  d'un 

qu'il  en  est  la  peine,  et  qu'il  présuppose  le  crime  effet  entièrement  libre  de  la  volonté,  Mardo- 

d'une  résistance  parfaitement  libre.  chée  n'hésite  pas  a  dire  que  nul  ne  peut  résister 

Comme  on  ne  cesse  pas  dans  ce  livre  d'ins-  à  la  volonté  de  Dieu.  Ce  qu'il  exprime  encore  en 

traire  le  peuple  sur  la  rébellion  qu'on  fait  à  la  disant  que  nul  ne  résiste  à  la  majesté  de  Dieu  3. 

-race,  on  lui  enseigne  avec  le  même  soin  que  On  dit  indifféremment  qu'on  n'y  résiste  pas,  ou 

les  grâces  qui  ont  leur  effet,  parce  qu'elles  lié-  qu'on  n'y  peut  pas  résister:  parce  que  la  vo- 

chissent  les  cœurs  avec  cette  tonte-puissante  lonté  de  Dieu  s'explique  quelquefois  d'une  ma- 

facilité  tant  prêchée  par  saint  Augustin,  y  *exer-  nière  si  absolue  et  si  souveraine,  même  par 

cent  ce  divin  pouvoir  sans  forcer,  sans  nécessi-  rapport  à  la  liberté  naturelle  à  l'homme,  que 

ter  la  volonté  de  l'homme  :  qui  est  le  terme  pré-  l'idée  delà  résistance  ne  compatit  pas  avec  l'ex- 

cis  dont  toute  l'Ecole  se  sert  pour  exprimer  la  plé-  pression  de  cette  puissance  4. 

nitude  de  lu  liberté  qu'on  appelle  d'indifférence.  Ainsi,  parce  que  Jésus-Christ  exprime  parles 

Ainsi,  non  content  de  dire  cent  fois  que  Dieu  dis-  termes  les  plus  absolus  qu'il  priera  pour  saint 

pose  des  cœursles  plus  rebelles,  sans  faire  tort,  sans  pierre,  afin  que  sa  foi  ne  défaille  pas 5,  saint  Au- 

ionner  atteinte  à  leur  liberté,  l'auteur  ajoute  gostin  ne  craint  pas  de  dire,  dans  le  livre  De  la 

ces  mois  essentiels:  Que  Dieu,  tirant  à  lui  nos  grâce,  qu'à  cause  que  la  volonté  est  préparée 

cœurs  rebelles,    nous  fait  une  violence  qui  ne  par  le  Seigneur,  la  prière  de  Jésus-Christ  pour 

forceet  ne  nécessite  point  nos  volontés;  et  qu'il  cet  apôtre  ne  pouvait  pas  être  inutile  :  Sed  quia 

remises  élus  fidèles  a  sa  loi  par  une  charité  in-  prœparatur  voluntas  a  Domino,  ideo  pro  illo 

vincible  qui  domine  dans  leurs  cœurs  sans   les  Christi  non  posset  esse  inanis  oratio  6. 

nécessiter  3.  ,  MaUk.,  xx,  34;  xxr,  81;Ztift,  ix,  43   seq.  -   >  Esther.,   xm, 

L'auteur  du  séditieux  Problème  omet  toutes  12.-  >  E*i*er.,  «m,  a. 

.  .                                 ,..                              ,,  <  Absit  ut  impediaiurab   homme  ommpotentis  Dei  cuncta  prœ- 

CCS  propositions,  parce  qU  il  ne  SOllge  qil  H  rCn-  scie„us  intentio.  Parum  de  retanta  cogitant,  vcl  ei  excogitancke  non 

dre  Odieux,  à  litie  de  jansénisme,    Un    tivr  !  qill  luffic.unt  quiputant  Deum  omnipotentem  aliquid  velle    et  homine 

'                          J                                                    '  Uitirmo  impediente  non  posse.  (Aug.,  Oper.  imp.  cont.  JuL,   lib.   v, 

<£kc,  xix.  24.  —  1  Baruch.,  I,  15  ;  II,  6.—   *  Luc,  v,  26;     VUJ,  n.  93.) 

25  ,  xiv,  23  ;  /   Cor.,  X,  13.  *  ImC,  x*U,  32.  —  «  Auj.,  De  correct,  et  gral.,  cap.  8. 
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Ainsi,  parce  qu'il  plaît  à  Dieu  de  s'expliquer 
d'une  manière  absolue  de  ce  qu'il  peut  sur  nos 
volontés,  le  même  saint  Augustin  dit,  sans  hé- 
siter, dans  le  même  livre,  «  que  les  volontés 
humaines  ne  peuvent  pas  résister  à  la  volonté 
de  Celui  qui  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  le 
ciel  et  dans  la  terre  1.  »  Ce  qui  n'est  pas  vrai 
seulement,  à  cause  qu'il  fait  ce  qu'il  veut  de 
ceux  qui  n'ont  pas  fait  ce  qu'il  a  voulu  :  De  his 
enim  qui  fachint  quœ  non  vult,  facit  ipse  quœ 
vult  2;  mais  encore  à  cause  qu'il  tourne  où  il 
lui  plaît,  et  comme  il  lui  plaît,  les  volontés  les 
plus  rebelles. 

Ainsi,  s'il  en  faut  venir  à  des  faits  particu- 
liers, parce  que  Dieu  avait  déclaré  de  cette 
manière  souveraine  et  péremptoire,  qu'il  vou- 
lait donner  le  royaume  à  Saùl  et  ensuite  l'ôter 
à  sa  maison,  pour  le  transférer  à  David,  le 
même  saint  Augustin,  dans  le  même  lieu,  mar- 
que expressément  qu'Amasaï,  qui  se  rendit  à 
David  en  conséquence  de  ce  décret,  ne  pouvait 
pas  s'opposer  à  la  volonté  de  Dieu  :  Nunquid 
illeposset  adversari  voluntati  Dei 3.  Il  marque 
aussi,  qu'encore  que  ceux  qui  exécutaient  les 
décrets  du  ciel  en  se  soumettant  à  Saûl,  ne  le 
fissent  que  par  leur  très-libre  volonté,  et  «  qu'il 
eussent  en  leur  pouvoir  de  s'y  soumettre,  et  de 
ne  s'y  soumettre  pas,  ce  pouvoir  ne  s'étendait 
pas  jusqu'à  pouvoir  résister  à  Dieu  :  Nisi  forte... 
sic  erat  in  potestate  Israelitarum  subdere  se  me- 
morato  viro,  sive  non  subdere,  quod  utique  in 
eorum  erat  positum  voluntate,  utetiamDeo  volè- 
rent resistere  4.  »  Voilà  distinctement  dans  les 
hommes  le  pouvoir  de  faire  et  de  ne  faire  pas, 
où  consiste  la  véritable  et  rigoureuse  notion 
du  libre  arbitre,  et  en  même  temps  qu'on  ne 
peut  pas  résister  à  Dieu  quand  sa  volonté  se 
déclare. 

Personne  n'est  étonné  de  ces  façons  de  par- 
ler, ni  ne  les  trouve  suspectes,  que  les  ennemis 
de  la  vérité  ;  parce  qu'on  sait,  disons-nous, 
qu'elles  n'ont  pas  d'autre  sens  que  celui-ci  :  Il 
ne  peut  pas  arriver  ensemble  que  Dieu  veuille 
fléchir  le  cœur  de  l'homme,  et  que  les  moyens 
lui  manquent  pour  venir  à  bout  de  ce  dessein. 
On  sait  que  pour  l'accomplir  il  répand  dans 
les  cœurs,  comme  parle  saint  Augustin,  une 
délectable  perpétuité  et  une  force  insurmon- 
table :  Delectabilem  perpetnitatem,  et  insupera- 
bilem  fortitudinem  5.  On  sait  que  cette  force 
insurmontable  est  l'équivalent  d'une  force  qui 
ne  peut  être  convaincue,  à  laquelle,  par  con- 
séquent, en  un  certain  sens  tout  commun  en 
théologie,  on  ne  peut  pas  résister  ;  et  que  c'est 

1  Aug-,  De  correct.,  clgraV.  cap  14.  —  2  Ibid.  —  3  lbid.  —  *lbi<l. 
—  *  VM.  c  8. 


précisément  celle  que  l'Eglise  espère,  lorsqu'elle 
demande  à  Dieu  une  inviolable  affectation  pour 
son  amour,  inviolabilem  charitatis  affectum  i> 
«  en  sorte  que  les  désirs  qui  nous  sont  inspirés 
par  sa  bonté  »  ne  puissent  être  changés  par 
aucune  tentation,  nullapossint  tentatione  mutari- 

Si  ce  langage  est  suspect,  on  n'osera  plus  par- 
ler des  infaillibles  et  immanquables  moyens 
par  lesquels  Jésus-Christ  assure  l'accomplisse- 
ment de  cette  grande  parole  :  «  Tout  ce  que 
«  mon  Père  me  donne  vient  à  moi  2.  »  Il  fau- 
dra du  moins  modérer  et  corriger  celle-ci  : 
«  Tout  ce  que  mon  Père  m'a  donné  est  plus 
«  grand  que  tout,  et  personne  ne  peut  le  ravir 
a  des  mains  démon  Père3;  »  ety  admettre  une 
exception  pour  les  élus,  s'ils  se  peuvent  finale- 
ment ravir  eux-mêmes  à  Celui  qui  les  veut 
avoir,  et  dont  les  puissantes  mains  les  tiennent 
si  bien. 

Ainsi  on  sera  toujours  en  garde  contre  les 
expressions  de  l'Evangile,  de  peur  qu'un  chi- 
caneur ne  nous  vienne  dire  que  vous  êtes  jan- 
sénistes, en  les  prenant  avec  les  saints,  selon 
qu'elles  sonnent.  C'est  pourtant  dans  de  sem- 
blables paroles,  dont  l'Evangile  est  plein,  que 
consiste  la  suréminente  vertu  que  l'Apôtre  recon- 
naît dans  ceux  qui  croient**  :  vertu  qui  nous  res- 
suscite et  au  dedans  et  au  dehors,  et  selon  l'es- 
prit, et  à  la  fin  selon  le  corps,  par  une  opération 
qui  s'assujettit  toutes  choses  5  :  qui  par  consé- 
quent s'assujettit  le  libre  arbitre  comme  le  su- 
jet de  tous  les  mérites,  mais  qui  ne  serait  pas 
au  rang  des  choses  que  Dieu  a  faites,  s'il  ne 
demeurait  comme  les  autres  assujetti  à  l'opé- 
ration de  sa  puissance. 

L'Ecole  même  succomberait  parmi  des  scru- 
pules si  absurdes  et  si  dangereux.  Quand  les 
docteurs  et  les  autres  théologiens,  comme  sain 
Thomas,  disent  qu'un  prédestiné  comme  tel  ne 
peut  périr  finalement,  il  les  faudrait  corriger. 
Qui  n'a  vu  cette  question  dans  la  Somme  de 
saint  Thomas  ?  «  Si  la  volonté  de  Dieu  s'accom- 
plit toujours  »  ?  et  la  réponse  qu'il  y  fait  :  «  Que 
a  ce  qu'il  veut  simplement  s'accomplit  tou- 
jours ? 6  »  D'où  le  saint  docteur  conclut  que 
tous  ceux  que  Dieu  veut  sauver  efficacement 
ne  peuvent  pas  ne  pas  être  sauvés  ;  et  que  pour 
cela,  selon  la  doctrine  de  saint  Augustin,  «  il 
faut  prier  Dieu  qu'il  le  veuille,  parce  qu'il  se 
fait  nécessairement  s'il  le  veut  Rogandus  Deus 
ut  velit,  quia  necesse  est  fieri,  si  voluerit.  »  Ce 
sont  des  paroles  de  saint  Augustin  rapportées 


1  Missel.  Orais.  divers.  Voir  le  texte  à  la  fin  de  cet  opuscule.  — 
—  1Joan.,  vr,  37.  —  3  Joan.,  x,  29.  —  *  Ephes.,  i ,  19.  —  5  Philip., 
m,  21.  —  '  Kcsj.ondeo  dicendum  quod  necesse  est  voluntatein  Dei 
semper  impleri.  Part,  i,  quaest.  9,  art.  6. 
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par  saint  Thomas.  A  quoi  on  pont  ajouter  celles  non  seulement  cette  grâce  nécessitante,  mais 

du  même  Père  danl  te  même  endroit  :  que  encore,  en  quelque  façon  <|ue  ce  soit,  une  grâce 

«  Dieu  saine  qui  il  lui  plaît,  à  cause  que  le  Tout-  qui  ne  soit  jamais  destituée  de  l'effet  que  Dieu 

Puissant  ue  peut  rien  vouloir  inutilement  :  (J""1  en  voulait. 

Otnnipotens  velle inaniter  non potuerit quodeum*        11  est  vrai  qu'en  même  temps  M.   de  Pa- 
que  volueril  ».  »  ris  Teut  qu'on  sache,  et  il  s'en  est  trop  déclaré 
Pour  ne  laisser  aucun  doute,  le  même   saint  par  son  instruction  pastorale  du  20  d'août  1696, 
Thomas  explique  quelle  csl  cette  nécessité,  et  il  pour  ne  laisser  jamais  aucun  doute  «le  son  sen- 
conclut  qu'elle  u'esl  que  conditionnelle  :    Non  liment;  il  veut,  disons-nous,  qu'on  sache  qu'en 
àbsoluta,  sei  oonditionalis  \  à  cause,  dit-il,  que  reconnaissant  une  grâce  qu'on  peut  rejeter,   il 
cette  conditionnelle  est  véritable  :  «  Si  D'un  veut  ne  prétend  point  qu'on  affaiblisse  par   là  cette 
««la,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  :  Si  Deut  hoc  victorieuse  délectation,  celte  opération  clficace 
vuUtnecesse  est  hoc  esse.  »  et  toute-puissante  qui  fléchit  invinciblement 
C'est  donc  nue  vérité  semblable  à  celle-ci:  les  cœurs  les  plus  obstinés,  et  les  fait  voulants 
Si  Dieu  a  prévu  telle  chose  elle  ne  peut  pas  ne  de  non  voulants  qu'ils  étaient  auparavant;   vo- 
point  arriver.  El  l'auteur  des  Béjlexions,  qui  lentes  de  nolentibus,  comme  parle  pcrpétuellc- 
assure  qu'uni  telle  proposition  n'impose  aucune  ment  saint  Augustin  et  tous  les  autres  saints 
nécessité  à  la  volent,  ",  en  dirait  autant  de  celle-  défenseurs  de  la  grâce  chrétienne. 
ci  :  «  Si  Dieu  le  veut,  il  ne  peut  pas  ne   point        C'est  le  grand  mystère  de  la  grâce,  d'un  côté, 
arriver,  »  parce  que,  après  tout,  comme  on  a  d'elre   >i  présente  à   tous  ceux   qui  tomhent, 
vu,  elle  n'a  point  d'autre  sens  que  celui-ci.  Ces  qu'ils  ne  tombent  que  par  leur  pure  faute,  sans 
deux  choses  sont  incompatibles  :  et  que  Dieu  qu'A  leur  manque  rien  pour  pouvoir  persévé- 
veuille  un  tel  effet,  quel  qu'il SOit,  même  dans  n>r  :  cl  de  l'autre,  d'agir  tellement  dans   ceux 
le  libre  arbitre,  et  que  cet  effet  cependant  n'ar-  qui  persévèrent  actuellement,  qu'ils  soient  dé- 
rive pas.  (lits  cl  persuadés  par  un  attrait  invincible.  C'est, 
El  la  raison  radicale  par  où  il   arrive,  selon  encore  un  coup,  le  grand  mystère  de  la  grâce, 
saiid  Thomas  :î,    que  cette   nécessité  ne  nuit  qu'à  même  temps  (pie  les  justes  qui   persévè- 
point  au  libre  arbitre,  c'est  que  l'elticace  toute-  rent  doivent  leur  persévérance  à  une  grâce  qui 
puissante  de  la  \olonté  de  Dieu,  qui  opère  que  leur  est  donnée   par   une   honte   particulière, 
ce  qu'il  veut  sera,  opère  aussi  qu'il  sera   avec  ceux  qui  tombent  ne  puissent  se  plaindre  que 
la  modification  qu'il  y  veut  mettre,  c'est-à-dire  le  plein  et  parfait  pouvoir  de  persévérer  leur 
que  ce  qu'il  veut  du  libre  arbitre  arrive  con-  soit  soustrait.  Il   n'importe  que  la  liaison  de 
tingemment,  et  peut  absolument  ne  point  ar-  deux  vérités  si  fondamentales  soit  impénétrable  à 
river,  parce  que  telle  est  la  nature  de  celte  fa-  la  raison  humaine,  qui  doit  entrer  dans  une 
culte,  quoique  condilionnellement  et  supposé  raison  plus  haute,  et  croire  que  Dieu  voit  dans 
que  Dieu  le  veuille,  cela  ne  se  puisse  autre-  sa  sagesse  intinic  les  moyens  de  concilier  ce 
ment.  qui  nous  par  ail  inalliable  et  incompatible.  Ap- 
Cette  doctrine'est  connue  et  commune  dans     prenons  donc  à  captiver  notre  intelligence,  pour 
l'Ecole;  celle  doctrine  est  nécessaire  pour  ex-     confesser  ces  deux  grâces,  dont  l'une  laisse  la 
pliquer  les  locutions  solennelles  de  l'Ecriture     volonté  sans  excuse  devant  Dieu,  et  l'autre  ne 
et  des  Pères.  S'il  faut  les  éviter,  pour  éviter  le     [qj  permet  pas  de  se  glorifier  en  elle-même, 
jansénisme,  le  jansénisme  est  partout,   et  celte         Nous  n'avons  pas  besoin  d'établir  cette  grâce, 
absurde  précaution  de  fuir  les  locutions  de  l'E-     que  M.  l'archevêque  de  Paris  a  si  puissamment 
criture,  des  Pères,  et  même  des  scolastiques,     et  si  clairement  expliquée  par  son  instruction 
pour  n'être  point  dans  l'erreur  des  cinq  propo-     du  20  d'août  1696.  Si  quelqu'un  ose  encore  s'y 
sitions,  ferait  à  la  fin  plus  de  jansénistes  qu'un     opposer,  après  que  saint  Augustin,  avec  l'ap- 
sage  discours  n'en  pourrait  convaincre.  probation  expresse  du  Saint-Siège  et  de  toute 
Concluons  donc  qu'on  impute  à  tort  à  l'au-     l'Eglise  catholique,  l'a  si  manifestement  recon- 
teur des  Réflexions  d'admettre  une  grâce  néces-     nue  comme  appartenante  à  la  foi,  M.  l'archevô- 
sitante,  contre  laquelle  au  contraire  on  a  vu     que  l'a  réfutée,  non  par  disputes,  comme  parle 
qu'il  s'est  déclaré  en  termes  si  clairs;  et  par     le  même  Père,  mais  parles  prières  des  saints, 
conséquent  qu'il  n'y  a  point  de  plus  visible  ca-     et  par  les  vœux  communs  et  perpétuels  tant  de 
lomnie  que  celle  où  l'on  impute  à  M.  de  Paris     l'Orient  que  de  l'Occident,  et  même  par  l'Orai- 
d'avoir  approuvé  uu  livre  où    l'on  enseigne,     son  dominicale  :  Nondisputatiombus  refellen- 

dus,sedsanctorumorationiàus  revocandusest1. 

•  Ibid.,  part.  I,  quaest.  19,  art.  8.  -     Joan..xn,  32.—  ^S.TAom., 
part,  i,  q.  9, 19,  art.  8,  c.  et  ad  2  et  3.  '  De  dono  persever.,  c.  2. 
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AVERTISSEMENT  SUR  LE  LIVRE 


On  impute  à  l'auteur  des  Réflexions  de  ne 
reconnaître  de  grâce  de  Jésus-Christ  que  celle 
qui  a  son  effet,  sous  prétexte  qu'il  dit  partout 
que  c'est  là  son  propre  caractère,  d'où  il  suit 
que,  quelque  grâce  qu'on  ait,  on  manque  de 
celle  de  Jésus-Christ,  quand  on  ne  coopère 
pas. 

Mais  cette  objection  vient  d'une  ignorance 
grossière  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de 
la  distinction  des  deux  états.  Le  premier  est 
celui  du  vieil  Adam,  qui  donne  un  simple  pou- 
voir de  persévérer  dans  le  bien,  et  n'en  donne 
pas  l'action  ni  l'effet.  Le  second  est  celui  du 
second  Adam,  c'est-à-dire  de  Jésus- Christ,  dont 
la  grâce  a  cela  de  particulier  au-dessus  de 
l'autre,  qu'elle  fait  effectivement  agir. 

On  ne  veut  pas  dire  par  là  que  la  grâce  qui 
donne  le  simple  pouvoir,  ne  soit  pas  donnée 
par  Jésus-Christ  ;  à  Dieu  ne  plaise  1  car  il  n'y 
a  nulle  grâce,  ni  petite  ni  grande,  qu'elle  qu'elle 
soit,  qui  ne  soit  le  fruit  de  sa  mort.  C'est  pour- 
quoi ces  grâces  qu'on  rejette,  dans  les  endroits 
qu'on  vient  de  citer  des  Réflexions  morales, 
sont  appelées  constamment  des  opérations  de  la 
main  de  Jésus-Christ,  qui  nous  veut  guérir  par 
la  pénitence.  Une  telle  opération  peut-elle  ne 
pas  venir  de  Jésus-Christ  même,  et  n'être  pas 
dans  les  cœurs  l'effet  du  prix  de  son  sang  ?  mais 
visiblement  ce  qu'on  veut  dire,  c'est  qu'il  ne  lui 
arrive  paa  de  pouvoir  être  rendue  inutile,  et  en 
effet  de  l'être  souvent,  à  cause  précisément 
qu'elle  est  la  grâce  de  Jésus-Christ,  ou  la  grâce 
du  second  état,  puisque  cela  convient  aussi  à  la 
grâce  du  premier. 

Ainsi,  partout  où  l'on  dit  que  la  grâce  de 
Jésus-Christ  donne  l'effet,  on  ne  veut  dire  autre 
chose,  sinon  que  c'est  là  son  caractère  particu- 
lier, sa  propriété  spécifique,  sa  différence  essen- 
tielle d'avec  la  grâce  d'Adam.  Ce  qui  est  si  clai- 
rement de  saint  Augustin,  qu'on  ne  pourrait  le 
reprendre  sans  s'attaquer  à  lui-même. 

Ainsi,  par  exemple,  quand  l'auteur  du  sédi- 
tieux Problème  reproche  à  celui  des  Réflexions 
morales  d'avoir  dit  que  «  la  grâce  par  laquelle 
«  Jésus-Christ  opère  sur  le  cœur,  est  une  grâce 
a  de  guérison,  de  délivrance,  d'illumination, 
«  qui  fait  passer,  par  une  force  admirable,  de 
«  la  maladie  à  la  santé,  de  la  servitude  à  la 
*  liberté,  et  que  c'était  là  la  vraie  idée  de  la 
«  grâce  *,  t  c'est-à-dire  de  la  grâce  propre  à  la 
nouvelle  alliance  ;  l'auteur,  dis-je,  du  Problème, 
commet  deux  insignes  infidélités:  l'une  do  dis- 
simuler que  celui  lequel,  à  quelque  prix  que  ce 
soit,  il  voulait  faire  janséniste,  a  reconnu,  comme 
on  vient  de  voir,  une  opération  de  la  grâce  de 


Jésus-Christ,  que  nous  rendons  inutile,  quoi' 
qu'elle  nous  veuille  guérir  ;  et  l'autre,  qui  n'est 
ni  moins  grande,  ni  moins  manifeste,  de  ne 
vouloir  point  avouer  que  si,  dans  les  Réflexions, 
onne  donne  pas  toujours  à  la  grâce  qu'on  rend 
inutile,  le  caractère  de  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
c'est  du  propre,  c'est  du  spécifique,  c'est  du 
particulier  caractère  qu'on  le  doit  entendre  ; 
c'est  en  un  mot  de  celui  qui  fait  partout  con- 
stamment, dans  saint  Augustin,  la  différence 
des  deux  états. 

Au  reste,  nous  ne  croirions  pas  nécessaire 
d'entrer  dans  tout  ce  détail,  si  la  calomnie  ne 
nous  y  forçait  ;  mais  il  ne  faut  pas  laisser  croire 
qu'on  soit  capable  d'abandonner  le  langage  de 
saint  Augustin,  sous  prétexte  que  ses  ennemis 
en  prendront  occasion  de  vous  appeler  jansé- 
niste. Le  saint  pontife  InnocentXII  a  réprimé  ce 
faux  zèle,  et  les  évoques  doivent  être,  par  leur 
caractère,  au-dessus  de  ces  reproches  témé- 
raires et  scandaleux. 

C'est  une  suite  de  l'injustice  qu'on  fait  aux 
Réflexions  morales  ,  d'y  dissimuler  la  grâce 
qu'on  rend  inutile  par  la  seule  dépravation  de 
son  libre  arbitre,  d'avoir  encore  malicieuse- 
ment omis  ce  qu'on  y  trouve  de  si  bien  marqué 
contre  l'impossibilité  des  co  mmandements  de 
Dieu.  Il  n'y  a  rien  de  plus  exprès  que  cette  pa- 
role, où  l'auteur,  après  avoir  dit  sur  ces  paroles 
du  Sauveur  :  Donnez-leur  vous-même  à  man- 
ger (  à  ces  cinq  mille  qui  languissaient  dans  le 
désert  )  :  que  les  pasteurs  doivent  nourrir  par 
eux-mêmes  leurs  brebis,  et  que  Jésus-Christ, 
qui  le  leur  commande,  supplée  à  leur  impuis- 
sance, s'élève  plus  haut,  et  en  étendant  sa  vue 
sur  tous  les  fidèles  :  Dieu,  dit-il,  ne  commande 
pas  des  choses  impossibles  ;  celles  qui  le  parais- 
sent n'étant  impossibles  qu'à  la  faiblesse  hu- 
maine ;  mais  son  commandement  nous  avertit 
de  faire  ce  que  nous  pouvons,  et  de  demander 
ce  que  nous  ne  pouvons  pas  :  et  il  vient  à  notre 
secours,  afin  que  nous  le  puissions. 

C'est  la  précise  définition,  en  propres  termes, 
du  saint  concile  de  Trente  contre  ceux  qui 
disent  que  les  commandements  nous  sont  im- 
possibles :  et  l'auteur  ne  fait  que  traduire  ces 
mois  latins  :  Deus  impossibilia  non  jubet,  sed 
jubendo  monet  et  facere  quod  possis,  et  petere 
quod  non  possis,et  adjuvat  ut  possis  i. 

On  n'a  pas  besoin  d'avertir  que  ces  premières 
paroles  du  décret  de  Trente  :  a  Dieu  ne  com- 
mande pas  les  choses  impossibles;  mais  en 
commandant  il  avertit  et  de  faire  ce  que  l'on 
peut,  et  de  demander  ce  qu'on  ne  peut  pas  ,  » 
sont  empruntées  de  saint  Augustin2,  où  la  mar- 

1  L'ob=.  4,  c.  11.  —  2  Aug.t  lib.  III  De  nat.  et  grat.,  c.  13. 
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che  du  concile  nous  renvoie.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  qu'en  cet    endroit   du  concile,   il 
s'agit  précisément  de  Vhommt   justifie.  C'est 
à    l'homme    justitié,    homini  jtutifùsato   ,  à 
l'homme  en  état  degrèce,  «*i  gratta  constt- 
tut»,  que  les  préceptes  ne  sont  pas  impossibles  ; 
c'est    donc  de  lui  qtfil  est  défini  qu'il  doit  de- 
mander ce  qu'il  ne  peut  pas,   peter*  quod  non 
possiê.  De  sorte  qu'il  est  de    la  foi    que,   selon 
les  termes  des  Pères  du  concile,  on  peut  dire  à 
pleine  bouche  non-seulemenl  de  l'homme  hors 
de  l'état  de  grâce,  mais  encore  de  l'homme  juste, 
qu'il  y  a  des  commandements  qu'il  ne  peut  pas 
toujours  accomplir.  Tel  peut  éviter  les  occa- 
sions, qui  ne  pourrait  s'en  tirer  s'il   s'y  jetait. 
Tel  S6  peut  défier  de   son   impuissance,  qui  ne 
pourrait  pas  la  vaincre.   En  un  mot,  tel  peul 
prier,  qui  ne  peut  pas  faire  encore  tout  cequ'il 
but  pour  obéir  à  Dieu  :  Peterequod  nonpossis. 
Et  l'homme  juste  peut  à  cet  égard  reconnaître 
une  véritable  impuissance,  qui   ne  peut  être 
surmontée  que  par  la  prière. 

Ce  qu'ajoute  le  saint  concile  :  «  Et  adjuvat 
Utpossis  :  Et  Dieu  aide  afin  qu'on  le  puisse,  » 
est  encore  du  même  esprit  de  saint  Augustin  ; 
ce  qu'il  serait  aisé  de  démontrer  si  l'on  en 
doutait. 

Mais,  au  reste,  cette  addition  du  concile  fait 
voir  pleinement  en  Dieu  une  volonté  perpé- 
tuelle d'aider  les  justes,  soit  pour  faire  ce  qu'ils 
pcuvcntdéjà,  soit  pour  demander  la  gràccdcle 
pouvoir  ;  ce  qui  explique  parfaitement  dans  tous 
les  justes,  ainsi  que  parle  l'Ecole,  la  possibilité 
médiate,  mais  toujours  pleinement  suffisante, 
de  garder  les  commandements;  puisqu'on  peut 
toujours  dans  l'occasion,  ou  les  pratiquer  en 
eux-mêmes,  ou  par  une  humble  demande  obte- 
nir la  grâce  de  le  faire. 

Que  s'il  est  vrai  que  tout  soit  compris  dans 
ces  paroles;  si  le  concile  y  démontre  pleinement 
et  sans  rien  omettre,  que  Dieu  ne  commande 
rien  aux  justes  qui  ne  leur  soit  possible,  en 
s'efforçant,  en  priant,  en  recevant  actuellement 
par  la  prière  le  secours  nécessaire  pour  l'ac- 
complir, on  ne  pouvait  mieux  exprimer  cette 
vérité  dans  les  Réflexions  morales  qu'en  répé- 
tant, comme  on  fait  ici  de  mot  à  mot,  des  pa- 
roles si  précises.  Mais  s'il  est  si  clair  et  si  assuré, 
dans  ces  Réflexions,  que  Dieu  ne  commande 
rien  qui  ne  soit  possible,  et  que  sa  grâce  ne 
manque  pas  pour  l'exécuter,  n'est-ce  pas  dire 
tout  ensemble  et  en  termes  formels,  qu'un 
juste  manque  à  la  grâce  présente  et  actuelle- 
ment secourante  toutes  les  fois  qu'il  transgresse 
le  commandement,  ce  qui  suppose  une  grâce 
intérieure  nécessaire  et  donnée  pour  le  garder, 


laquelle  on  rend  inutile  ?D'où  il  suit  une  exclu- 
sion, aussi  complète  qu'il  soit  possible,  de  l'er- 
reur qu'on  veut  imputer  aux  Réflexions  mo- 
rales et  au  prélat  qui  les  a  approuvées. 

Les  ennemis  de  ce  livre,  pour  avoir  occasion 
de  le  calomnier,  omettent  toutes  ces    choses 
avec  celles-ci.  Ils  omettent  ce  qu'on  y  ajoute 
dans  le  lieu  déjà  cité  •  :  «  C'est  une  excellente 
«  prière  que  la  reconnaissance  pour  les  biens 
«que  nous  avons  déjà  reçus,  jointe  à  l'aveu  de 
«  notre  impuissance  pour  faire  ce  que  Dieu  dc- 
«  mande  de  plus.  »  Ils  omettent  encore  ce  qu'on 
répète  après  saint     Augustin  :  «    Commandez, 
Seigneur,  mais  donne/   ce  que  vous  comman- 
de/. »  Par  où  l'auteur  des  Réflexions  non-seu- 
lement montre,  après  ce  saint,  le  remède  de  nos 
impuissances, mais  encore,  dans  le  lieu  même, 
il  te  fait  pratiquer  parla  prière.  A  ce  prix  il  est 
bien  aise  d'empoisonner  un   livre  plein   d'onc- 
tion, et  le  faire  janséniste.  Mais  Dieu  punira  les 
prévaricateurs,  qui,  en  cachant  malicieusement 
dans  de  tels  ouvrages  ce  qui  se   peut  dire  de 
plus  décisif  contre  les  erreurs,  répandent  des 
soupçons  injustes  sur  les  pasteurs,  ctcmpèchcnt 
les  Chrétiens  de  profiter  des  réllexions  les  plus 
utiles. 

Selon  celle  sainte  doctrine,  il  a  fallu  de  temps 
en  temps  avertir  le  chrétien  qu'il  y  ades  choses 
même  commandées  que  souvent  il  ne  peut  pas, 
afin  quil  apprenne  à  recourir  sans  cesse  à  la 
prière,  par  laquelle  seule  il  peut  obtenir  le 
pouvoir,  et  à  dire  avec  David  :  «  0  Dieu  1  lirez- 
«  moi  de  mes  impuissances  ;  ô  Dieu  !  lirez.moi 
«  de  mes  malheureuses  nécessités,  »  par  les- 
quelles je  suis  captif  de  mes  passions  et  de  la 
loi  du  péché.  Par  là  il  sait  reconnaître,  comme 
dit  saint  Augustin,  d'où  lui  vient  sa  puissance 
et  son  impuissance  :  Unde  possit,  unde  non 
possit  2  ,  et  sait  attribuer  ce  qu'il  ne  peut  pas 
à  la  langueur  invétérée  de  notre  nature  ;  et  ce 
qu'il  peut,  uniquement  à  la  grâce  médicinale 
que  Jésus-Christ  nous  a  apportée  en  venant  au 
monde. 

C'est  le  fruit  de  celte  doctrine  de  saint  Au- 
gustin et  du  concile  de  Trente.  C'est  pourquoi 
on  ne  peut  trop  la  recommander  ni  aux  jus- 
tes ni  aux  pécheurs  mêmes  ,  afin  qu'ils  se 
connaissent  tels  qu'ils  sont  ,  et  qu'après 
avoir,  ce  semble  ,  vainement  tenté  le  pos- 
sible et  l'impossible  pour  se  convertir,  ils 
connaissent  enfin  qu'ils  ne  peuvent  rien  et  qu'il 
ne  leur  reste  aucun  recours  qu'à  Dieu,  ni  au- 
cune espérance  qu'en  sa  grâce,  ce  qui  est 
le  commencement  delà  guérison. 
Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  d'entendre  dire 

i  Luc,  îx,  13.  — 5  Aug.,  DeNal.et  grat.,  cap.  43. 
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à  l'auteur  des  Réflexions  qu'il  y  a  des  choses  , 
même  commandées,  qu'on  ne  peut  pas  en  cer- 
tains moments.  On  écoute  avec  tremblement, 
mais  avec  édification  tout  ensemble,  tout  ce  que 
Jésus-Christ  dit  à  saint  Pierre,  quoique  trans- 
porté de  zèle  :  «  Vous  ne  pouvez  pas  à  présent 
«  me  suivre  où  je  vais,  mais  vous  le  ferez  dans 
«  lasuite1.»  Il  croyait  s'être  distingué  par  son  ar- 
deur d'avec  les  autres  apôtres,  à  qui  Jésus-Christ 
venait  de  dire  :  «  Ce  que  j'ai  dit  auxJuifs,  qu'ils 
«  ne  pouvaient  venir  où  je  vais,  je  vous  le  dis 
«  présentement 2.  »  Mais  il  apprit  par  sa  chute 
qu'il  ne  faut  pas  disputer  contre  son  Maître,  ni 
présumer  qu'on  peut  tout,  sous  prétexte  qu'on 
sent  qu'on  le  veut. 

Il  est  doncvrai,  comme  on  sait,  que  saint  Au- 
gustin le  répète  cent  et  cent  fois  ;  il  est  vrai 
que,  quoi  qu'il  crût  de  lui-même,  il  ne  pouvait 
confesser  le  nom  de  Jésus-Christ  aussi  courageu- 
sement qu'il  s'imaginait  le  pouvoir.  Il  pouvait 
bien  demander  la  grâce  ;  il  pouvait,  en  atten- 
dant plus  de  force,  s'éloigner  des  occasions  où 
il  n'était  point  appelé,  et  n'aller  pas  chez  le 
pontife,  où  il  devait  trouv  er  une  tentation  qui 
surpassait  sa'grâce  présente.  Une  faut  point  taire 
ces  vérités  aux  fidèles,  afin  qu'ils  sachent  éviter 
les  occasions  dangereuses  jusqu'à  ce  que  la 
force  d'en  haut  leur  soit  donnée,  comme 
Jésus-Christ  le  commanda  expressément  à  ses 
apôtres  3. 

Au  reste,  quand  l'auteur  voudrait  se  réduire 
aux  sentiments  de  la  savante  école  de  saint  Tho- 
mas, où  l'on  admet  un  pouvoir  complet  en  ce 
genre,  qui  ne  l'est  pas  tellement  par  rapport  à 
l'acte,  qu'il  ne  faille  demander  encore  un  autre 
secours,  sa  doctrine  serait  d'autant  plus  irrépré- 
hensible, que  nous  Talions  appuyer  par  celle 
de  saint  Augustin,  qui  reconnaît  un  pouvoir 
consistant  dans  le  vouloir  même  qu'il  ne  faut 
pas  laisser  ignorer  aux  Chrétiens. 

Il  faut  donc  encore  leur  montrer  un  autre 
secret  de  la  grâce  et  un  autre  effet  de  la  vo- 
lonté. C'est  que  la  grâce  peut  seule  donner  un 
certain  pouvoir,  qui  manque  par  conséquent  à 
tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  se  soumettre  à 
Dieu,  conformément  à  cette  parole  de  saint 
Jean4  :  Les  Juifs  ne  pouvaient  pas  croire  ;  et  à 
cette  interprétation  de  saint  Augustin  :  Pourquoi 
ne  le  pouvaient-ils  pas  ?  La  réponse  est  prompte: 
Cest  parce  qu'ils  ne  le  voulaient  pas  5.  A  quoi  re- 
(i  vient  cette  autre  parole  de  Notre  Seigneur  : 
«  Comment  pouvez-vous  croire,  vous  qui  rece- 
«  vezla  gloire  qui  vient  les  uns  des  aulres;  et  ne 
«  cherchez  pas  la  gloire  qui  vient  de  Dieu  6  ?  » 

1  Joan.,  xtn,  36.  —  »  Ibid.,  33.  —  •  Luc,  xxiv,  49.  —  «  joan.; 
XO,  39.  —  •  Tract.  53  in  Joan.,  n.  6.  —  •  Joan.,  v,  41. 


«  Où  il  ne  faut  point  entendre  une  autre  impuis- 
sance que  celle  qui  est  attachée  au  seul  man- 
quement de  volonté. 

Ainsi,  dans  les  grandes  passions  d'amour  ou 
de  haine,  un  homme  sollicité  de  ne  voir  plus 
un  objet  qu'il  aime  trop,  ou  de  voir  un  ennemi 
qui  lui  déplaît,  vous  répond  cent  et  cent  fois 
qu'il  ne  le  peut  :  par  où  vous  n'entendez 
pas  dans  son  libre  arbitre  une  véritable  impuis- 
sance, mais  un  manquement  de  courage,  qui 
fait  dire  qu'on  ne  peut  pas  entreprendre  avec 
tout  l'effort  qu'il  y  faudrait  employer  pour  vain- 
cre son  inclination.  Tout  le  monde  sait  à  ce 
propos  ce  passage  des  Confessions  de  saint  Au- 
gustin :  «  On  ne  va  pas  à  Dieu  avec  des  pas, 
mais  avec  des  désirs  :  et  y  aller  c'est  le  vouloir 
mais  le  vouloir  fortement  ;  et  ne  pas  tour- 
ner et  agiter  deçà  et  delà  une  volonté  lan- 
guissante :  Non  solum  ire,  verum  etiam  perve- 
nire  illuc,  nihil  erat  aliud  quam  velle,  sed  velle 
fortiter  et  intègre,  non  semisauciam  hac  atque 
hac  versare  et  jactare  voluntatem  l.  »  De  cette 
façon,  si  l'on  ne  se  porte  à  une  pratique  aussi 
laborieuse  que  celle  de  la  vertu  avec  une  vo- 
lonté courageuse  et  forte,  on  tombe  dans  une 
espèce  d'impuissance  qui,  loin  d'excuser,  n'est 
que  la  conviction  de  la  lâcheté. 
C'est  aussi  selon  ce  principe  que  saint  Augustin 
détermine,  dans  le  livre  De  la  correction  et  de 
la  grâce,  «  que  la  volonté  des  justes  est  telle- 
ment enflammée  par  la  grâce,  qu'ils  peuvent  ac- 
complir (le  commandement)  et  persévérer  dans 
la  justice,  parce  qu'ils  le  veulent  ainsi,  »  c'est- 
à-dire  parce  qu'ils  le  veulent  avec  force  :  ut 
ideo  possint  quia  sic  volunt 2.  Et  un  peu  après  3- 
«  Si  Dieu  n'opérait  pas  en  eux  le  vouloir,  leur  vo- 
lonté succomberait  par  la  faiblesse,  en  sorte 
qu'ils  ne  pourraient  persévérer,  perseverare  non 
possent,  parce  qu'il  arriverait  que  défaillant 
par  la  faiblesse  (de  leur  volonté),  ou  ils  ne 
voudraient  pas  persévérer,  ou  ils  ne  le  vou- 
draient pas  aussi  fortement  qu'il  faut  pour  le 
pouvoir. 

Il  parle  de  l'homme  juste,  et  qui  n'a  besoin 
que  de  persévérer  dans  la  justice.  On  voit  qu'il 
n'y  connaît  d'autre  impuissance  que  celle  qui 
vient  simplement  de  ne  pas  vouloir,  ou  de  ne 
pas  vouloir  assez  fortement,  c'est-à-dire  comme 
ce  Père  l'explique  ailleurs,  «  en  déployant 
comme  on  le  pourrait,  les  grandes  forces,  et 
pour  mieux  parler,  toutes  les  forces  de  la  vo- 
lonté :  Exsertis  magnis  et  Mis  viribus  yolun- 
tatis  4.  » 


1  Con/ess.,  lib.  vm,  c.  8.  —  J  De  correct,  el  gral.,  c.  12.  —  3  Ideo 
sic  velint  quia  Deus  operatur  ut  velint,  ibid.,  cap.  12.  — *  Lib.  I 
De  pecc.  meril.,  c.  39  ;et  lib.  H,c-3. 


DES  RÉFLEXIONS  MORALES,  3G9 

Telle   est  donc  cette  impuissance   de  saint  ce  l'ère  inculque  souvent,  comme  tout  à  lait 

Augustin,  qui  no  fournil  aucune  excuse  au  pé-  importante  :  «  Que  les  pélagiens  ont  raison  de 

cheur,  à  cause,  comme  on  vienl    de  le  voir,  dire,  que  Dieu  ne  commanderait  pas  ce  qui 

qu'elle    suppose  ,    non    un    défaut  de    pou-  serait  impossible  à  la  volonté  humaine  *  ;  » 

voir,   mais  un  défaut  de  courage   et  de  vo-  qu'ainsi  ayant  commandée  de  ne  pécher  point, 

lûnté  .   Par  où  il  veut  que    nous  apprenions  nous  ne  pécherions  point,  si  nous  ne  voulions  ; 

qu'Une  faut  pas  nous  liera  notre  bonne  volonté  mais  que  pour  cela  il  faudrait  employer  toutes 

quand  elle  est  faible,  parce  que,    dit-il,  «  parmi  les  forces  de  la  volonté  ;  et  que  celui  qui  a  dit 

tant  de  dillicultésetde  tentations:  advenus  totet  par  son   prophète,  que  nul   homme  ne  serait 

tanttis  tentationes1,  »   si  l'on  ne  veut  fortement  sans  pèche,  a  prévu  qu'aucun  des  hommes  ne 

les  vaincre,  on  ne  le  peut  pas.  Et  on  n'est  pas  les  emploierait ? .  » 

pour  cela  plus  excusable,  parce  qu'on  le  pour-  Il  ne  convient  pas  à  présent  de  nous  étendre 

rait,  si  on  le  voulait  ;  et  si,  au  lieu  de  recher-  davantage  sur  cette  matière;  il  nous  suffit  d'avoir 

cher  de  vaines  excuses,   on  faisait  lesderniers  vu  que  c'est  par  le  seul  défaut  de  leur   volonté, 

efforts,  en  demandant  à  la  foi  la  grâce  qui  fait  et  non  par  manque  de  secours  absolument  né- 

employer   actuellement  toutes  les  forces  de  la  cessaircs  pour  pouvoir  éviter  tous  les  péchés,  que 

volonté  secourue.  les  plus    justes    pèchent     quelquefois  .   Dieu 

(Test ce  qui  se  justifie  par  deux  expresses  dé-  voit  ,  dit  saint   Augustin  3,  cet    événement 

finitions  de  l'Eglise,  dont  l'une  regarde  les  pé-  ('ans  sa  prescience,  comme  il  voit  les  autres 

chés  véniels,  et  l'autre  le  don  de  la  persévérance  événements,   (pie  la  volonté  pourrait  éviter,  si 

finale.  elle  voulait  ;  et  c'est  sur  cela  qu'il  a  prédit 

Pour  le  premier,  il  est  défini  que  les  plus  jus-  (pie    nul    juste    ne    serait  exempt  de   péché 

tes  ne  passent  pas  cette  vie  sans  quelque  péché  véniel,    quoique,     s'il    le    voulait,    il    le    pût 

véniel  :  et  le  concile  de  Trente  exprime  cette  être. 

vérité  en  frappant  d'analhème  ceux  qui  disent  Les  justes  n'ont  pas  ce  pouvoir  sans  grâce  ;  et 

que,  sans  un  privilège  particulier,  on  petit  éviter  Dieu  ne  laisse  pas  de   la  donner,  encore  qu'il 

tout  péché  même  véniel  dans  toute  In  vie  2  :  ce  qui  voie  par  sa  prescience  (pie  tous  les  hommes   la 

aussi  se  touve  commun  dans  saiid  Augustin,  rendront  inutile,  l'unie   d'employer,  comme  ils 

Mais  si  nous  allons  à  la  source  de  la  question,  le  pourraient,  toutes  les  forces  de  leur  volonté. 

il  se  trouvera,   selon  la  doctrine  de  ce    saint,  Saint   Augustin  suppose    ici,  et  souvent  ail- 

qu'absolument  on  le  peut  si  bien,  que  l'on  ne  leurs4,  que  Dieu   ne  manque  pas  de  moyens 

manque  a  le  faire  qu'à  cause  qu'on  ne  le  veut  peur  faire  qu'on  employât  toutes  les  forces  de 

pas.  la  volonté  ;  et,  sans  ici  examiner  ces  moyens,  il 

Et  premièrement,  il  détermine  «  qu'il  faut  nous    suffit    qu'il  soit  bien  constant  que  Dieu 

accorder   aux  pélagiens,  que  Dieu  commande  veut  donner  des  grâces  pour  pouvoir  éviter  tous 

d'accomplir  si  parfaitement  la  justice,  que  nous  les  péchés,  quoique,  pour  les  raisons  qui  lui 

ne  commettions  aucun  péché:  Neque  negan-  sont   connues, il  ne  veuille  pas  donner  celles 

dum  est,  Deum  hoc  jubere,  ita  nos  in  facienda  sans  lesquelles  il  sait  que  les  autres  demeure- 

justitia  esse  debere  perfectos,   ut   nullum  liabe-  r0nt  sans  effet. 

amus  omnino  peccatum*.*  Qu'on  remarque  bien  Nous  aurons  ailleurs  à  tirer  de  grandes  con- 

ce  principe,  d'où  il  conclut  en  second  lieu  4  •  séquences  de  cette  doctrine  ;  mais  à  présent  ce 

que  Dieu  ne  commandant  rien  d'impossible,  et  ^ue  nous  voulons,  c'est  qu'on  voie  que  ce   qui 

ne  pouvant  lui  être  impossible  de  nous  donner  ne  manque  que  par  le  défaut  de  la  volonté,  ne 

le  secours  pour  accomplir  ce  qu'il  commande,  laisse  pas,  comme  on  vient  de  voir,  d'être  at- 

il  s'ensuit    que  l'homme  aidé  de  Dieu  peut  être  tribué  par  le  concile  de  Trente  à  une   espèce 

sans  péché,  s'il  vent  :  qui  est,  comme  on  sait,  d'impuissance  :  Neminem  posse  in  tota  vita  pec- 

Pexpression  ordinaire  de  ce  Père,  pour  expri-  cataetiam  veniaba  vitare5,  à  cause  de  celle  qui, 

mer  dans  l'homme  le  pouvoir  complet.  comme  on  vient  d'apprendre  de  saint  Augustin, 

Ainsi  le  juste  est   supposé  secouru  d'en  haut  est  attachée  à  la  volonté  lorsqu'elle  ne  déploie 

pour  avoir  ce  pouvoir  complet:  autrement  on  pas  toutes  ses  forces. 

tomberait  dans  l'inconvénient  de  supposer  dans  La  même  chose  est  prouvée  par  une   autre 

le  juste  une  impuissance  d'obéir  à  Dieu,  ce  que  décision   de  l'Eglise  sur  le  don   de  persévé- 

saint  Augustin  avait  condamné.  rance.  Il  y  a  deux  décisions  sur  cette  matière 

De  là  suit  cette  manifeste  démonstration  que 

1  Lib.  n  Depecal.  meril.,  c.  3.  —  2  Ibid.,  lib.  1,     c.  30  ;  n,  c.    S. 

*  De  correct.,  et  grat.,  c.  12.  —  '  Sess.  6,  can.  23.  —  3  Lib   11    D°  3  Lib.  u  O;  peerti   mer;'.,  cap.  17;  lib.   —  *DaS/nril   el  Lilt.    c.  :.\ 

peeeat.  nm'f.,  cap.  16.  —  '  Uib.,  c.  6.  et3i  —  >  Sess.  6  cap.  23. 
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dans  le  concile  de  Trente.  La  première,  que  nul  mes  que  celui  d'Adam  «  marièrent,  si  vellent  : 

ne  sait  d'une  certitude  absolue ,  s'il   aura  le  ils  persisteraient,  s'ils  voulaient,  dans  la  justice 

grand  don  de  persévérance  finale1.  La  seconde,  reçue;  »  on  voit  que,  selon  la  supposition,  il 

qu'on  est  anathèmc,  si  on  ose  dire  que  le  fidèle  ne  tiendrait  qu'à  eux  de  persévérer.  Quoi  donc! 

justifié  peut  persévérer  sans  un  secours  spécial  ils  ne  pourraient  pas  ce  qu'ils  pourraient?  cela 

dans  la  justice  reçue,  ou  qu'avec  ce  secours  il  semble  contradictoire.  Mais  le  dénoûment  est 

ne  le  peut  pas  :  Vel  sine  speciali  auxilio  Dei  in  dans  le  passage   :   ils   pourraient  persévérer, 

accepta  justifia  perseverare  posse,  vel  cum  eo  non  puisque  la  grâce  en  donnerait  le  plein  pouvoir; 

posse  2.  et  ils  ne  pourraient  pas  de  ce  pouvoir  qui  est 

Ce  grand  don,  qu'on  n'est  jamais  assuré  d'à-  attaché  à  la  force  du  vouloir  même,  ainsi  qu'il 

voir,  est  sans  doute  le  don  spécial  de  persévé-  a  été  expliqué. 

rance,  qu'on  reconnaît  pour  le  seul  don  grand  On  peut  donc  tout  par  la  grâce,  qui  donne  le 

et  spécial,  et  qui  ne  convient  qu'aux  élus.  Or,  simple  pouvoir  sans  donner  la  volonté  actuelle  ; 

sans  ce  don,  il  est  dit  qu'on  ne  peut  pas  perse-  et  en  même  temps  on  ne  le  peut   pas,  parce 

vérer.  On  le  peut  pourtant  d'ailleurs  par  un  vé-  que  pour  pouvoir,  en  un  certain  sens,  une  chose 

ritable  pouvoir,  et  chacun  sait  qu'il  l'aura.  Car  si  difficile,  il  faut  le  vouloir  assez   fortement 

on  sait  qu'il    n'est  jamais  soustrait  aux  justes,  pour  vaincre  tous  les  obstacles,  qu'une  volonté 

qui  aussi  ne  cessent  jamais  de  le  demander.  Ce  faible  et  qui  ne  déploierait  pas  toutes  ses  forces, 

n'est  que  du   don  de  l'actuelle   persévérance  ne  surmonterait  pas. 

qu'on  ne  peut  être  assuré.  Ce  don  fait  persévé-  Mais  ce  que  saint  Augustin  enseigne  ici  par 
rer  actuellement  ceux  qui  le  pouvaient  déjà  ;  une  simple  supposition  conditionnelle,  en  di- 
mais  en  même  temps  il  leur  donne  cet  autre  sant  :  «  Si  en  cet  état  Dieu  donnait  une  telle 
pouvoir  que  nous  avons  vu  attaché  à  une  forte  grâce  ;  »  il  le  suppose  absolument  par  ces  pa- 
volonté,  sans  lequel,  comme  on  vient  de  voir  rôles  qui  précèdent  dans  le  même  livre,  lors- 
par  saint  Augustin,  on  ne  peut  point,  en  un  qu'il  décide  absolument  qu'on  peut  dire  (comme 
certain  sens,  avoir  la  persévérance  actuelle,  ni  une  vérité  constante)  à  l'homme  juste  de  l'état 
surmonter  les  obstacles  qui  s'opposent  à  cet  où  nous  sommes  :  «  Vous  persévéreriez  si  vous 
effet,  parce  qu'on  ne  le  veut  jamais  assez  forte-  vouliez  dans  le  bien  que  vous  avez  ouï  et  reçu  » 
ment.  lorsque  vous  avez  cru  :  In  eo  quod  audieras  et 

C'est  la  doctrine  expresse  de  ce  Père,  qui,  tenueras  perseverares  si  velles  :  mais  qu'on  ne 
après  avoir  supposé  dans  le  livre  De  la  correc-  peut  dire  en  aucune  sorte  :  Nullo  modo  autem 
lion  et  de  la  grâce3,  que  si  dans  l'état  de  péché  dici  potest  :  «Vous  croiriez,  si  vous  vouliez,  les 
et  de  la  tentation,  où  nous  a  mis  la  chute  d'A-  choses  dont  vous  n'avez  jamais  entendu  par- 
dam,  Dieu  laissait  aux  hommes  leur  volonté  :  1er,  id  quod  non  audieras  crederes  si  velles  i.  » 
«  Si  ipsis  relinqueretur  voluntassua;  en  sorte  Où  l'on  voit  plus  clair  que  le  jour,  et  par  les 
qu'ils  pussent  demeurer,  s'ils  voulaient,  dans  le  termes  de  ce  passage,  et  par  le  style  universel 
secours  sans  lequel  ils  ne  pourraient  point  de  saint  Augustin,  que  le  véritable  pouvoir  est 
persévérer  :  ut  in  adjutorio  Dei  sine  quo  perseve-  expliqué  par  ces  mots  :  Ils  persévéreraient  s'ils 
rare  non  possent,  marièrent  si  vellent;  et  que  voulaient,  de  sorte  que  si  l'on  dit  en  un  autre 
Dieu  n'opérât  point  qu'ils  voulussent  :  Nec  Deus  SSns,  qu'on  ne  le  peut,  ce  ne  peut  être  qu'au 
in  eis  operaretur  ut  vellent  :  »  en  ce  cas  et  en  sens  qu'en  effet  on  ne  le  veut  point, 
cette  supposition,  poursuit  ce  grand  homme,  En  un  mot,  on  ne  peut  nier  que  saint  Au- 
«  parmi  tant  de  tentations,  la  volonté  succom-  gustin  ne  déclare  ici,  de  la  manière  du  monde 
berait  par  sa  faiblesse  :  infirmitate  sua  voluntas  ja  p]us  évidente,  ce  qu'on  peut  et  ce  qu'on  ne 
ipsa  succumberet.  Et  c'est  pourquoi  ils  ne  pour-  peut  pas.  Ce  qu'on  ne  peut  pas,  c'est  de  croire 
raient  pas  persévérer  :  Et  ideo  perseverare  non  Ce  dont  on  n'a  jamais  entendu  parler  :  ce  qu'on 
possent;  parce  que,  dit-il,  ils  ne  le  voudraient  peut,  c'est  de  conserver  ce  qu'on  a  une  fois 
pas  assez  fortement  pour  le  pouvoir  :  quia  défi-  reçu.  On  a  grâce  pour  pouvoir  le  dernier,  mais 
cientes  infirmitate  nec  vellent,  aut  non  ita  vel-  non  l'autre. 
lent,  infirmitate  voluntatis,  ut  possent.  »  Cent  passages  justifieraient  cette  vérité,   si 

Il  fait  d'abord   la  supposition  d'un  plein  et  dans  un  averlissement  comme  celui-ci,  il  con- 

entier  pouvoir  pour  persévérer,  qui  serait  donné  venait  de  poser   autre  chose  que  les  principes, 

en  cet  état  :  et  ce  pouvoir  qu'il  suppose  est  si  C'est  par  ces  principes  qu'on  doit  entendre  ces 

véritable,  qu'il  l'explique  dans  les  mêmes  ter-  paroles  de  Notre-Seigneur  :  «  Nul  ne  peut  venir 

>  /,,  c.  i3;  iu.,  can.  ic.  -  i  ii.,  can.  22.  -  *  De  coma,  et  «  a  moi,  si  mon   Père,   qui  m'a  envoyé,  ne  le 

■-■  «"•.  cl-.  i  £se  corr.  et  grat.cap,  7. 
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«  tire  !.  »  Tirer,  selon  saint  Augustin  et  les  au-  comme  Jésus-Christ  le  dit  lui-même,  puisqu'on 

tics  défenseurs  de  la  grâce,   se  doit  entendre  doit  encore  attendre  une  autre  grâce  «  qui  tire, 

de  cet  attrait  victorieux,  de  cotte  douceur  qui  «  qui  donne  de  croire  »  actuellement,    enfin 

gagne  les  cœurs,  et  en  un  mot,  de  la  grâce  qui  qui  inspire  le  vouloir,  où  saint  Augustin  a  mis 

donne  l'effet,  «en  faisant  par  des  manières  mer.  une  sorte  de  pouvoir,  sans  lequel,  bien  certai- 

veilleuses  que  les  hommes  qui  ne  voulaient  pas,  nement  on  n'obtient  point  le  salut,  parce  qu'on 

deviennent  voulants  :  Utvolentes  ex  nolentibut  ne  le  veut  point  assez  fortement. 

fiant"1.  «  Et  cV>t  aussi  ce  qui  est  montré  par  II  faut  vouloir  s'aveugler,  pour  ne  pas  voir 

Jésus-Christ  même  dans  toute   la  suite  de  son  clairement  cette  doctrine  dans  ces  paroles  de 

discours  depuis  ces  paroles  :  «Tout  ce  que  mon  saint  Augustin  :  «Le  libre  arbitre   peut  être 

«  l'ère  m'a  donné  viendra  à  moi 3,  »  jusqu'à  la  seul,  s'il  ne  vient  pas  à  Jésus-Christ;  mais  il  ne 

fin  du   chapitre,  comme  ceux   qui  le  liront  le  peut  pas  n'être  pas  aidé  lorsqu'il  y  vient   :  Non 

verront  d'abord.  Mais  il  nous  suffit  de  remar-  autem  potest  nisiadjututn  esse,  si  venit\  et  même 

quoique  ce  divin  Maître  se  déclare  très-expres-  tellement  aidé,  que  non-seulement  il  sache  ce 

sèment,  lorsqu'il  rend  lui-même   ces  paroles  :  qu'il  faut  taire,  mais  encore  qu'il  fasse  ce  qu'il 

«  Nul  ne  pont  venir  à  moi,  si   mon   Père  ne    le  sait  :  Ut  nan  solum  quid  faciendum  sit  sciât,  sed 

«  tire  :  par  celles-ci  :  Nul  ne  peut  venir,   s'il  ne  ([uod  scierit  etiam  facial  '.  »  Ainsi  ce  Père  éta- 

«  lui  est  donné  par  mou  Père  '.  >  Qu'est-ce  qui  Mit  qu'il  ne  pool  pas  arriver  qu'on    vienne  ac- 

lui  est  donné,  dit  saint  Augustin, «  sinon  de  tuellementà  Jésus-Christ,  sans  le  secours  qui 

«venir  à  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  d'y  croire5  ?  fait  qu'on  y  vient. 

«Celui-là  donc  est  tiré  à  qui  il  est  donné  de  C'est  aussi  ce  qui  revient  manifestement  aux 
«  croire  en  Jésus-Christ  :  »  ce  qui  emporte  la  explications  de  l'école  de  saint  Thomas,  où  l'on 
croyance  même,  et  la  fait  en  nous.  Mais  qu'est-  reconnaît  après  saint  Augustin  un  secours  pour 
il  dit  de  cette  grâce  qui  donne  l'effet,  sinon  donner  au  juste  un  pouvoir  entier  et  parfait  où 
qu'on  ne  peut  pas  venir  sans  elle?  «Personne,  soit  renfermé  l'exercice  de  l'acte  :  secours  qui 
«  dit  Jésus-Christ,  ne  peut  venir.  //  ne  dit  pas  :  ne  laisse  pas  d'être  appelé  nécessaire  à  sa  ma- 
«  Personne  ne  vient  :  mais  personne  ne  peut  nière,  encore  qu'il  présuppose  un  pouvoir  com- 
«  venir  :  »  mais  il  faut  entendre  en  même  plet  en  qualité  de  pouvoir, 
temps  que  le  pouvoir  dont  Jésus  Christ  parle,  Personne  n'entreprit  jamais  de  censurer  cette 
est  le  vouloir  même,  par  lequel,  comme  ajoute  doctrine.  Un  ne  le  peut  sans  témérité,  non  plus 
saint  Augustin  dans  le  même  lieu  :  «Nous  que  dissimuler  cette  parole  expresse  de  Jésus- 
savons  le  pouvoir  d'être  enfants  de  Dieu;  von  Christ  :  «  Nul  ne  peut  venir  à  moi  si  Dieu  ne 
tant  que  nous  le  voulons  si  puissamment,  qu'en  «le  lire.  »  Et  cependant  on  voudrait  que  les 
effet  nous  le  pouvons  avec  efficace.  Réflexions  morales  eussent  supprimé  celle  pa- 
Après  cet  usage  du  mot  de  pouvoir,  si  auto-  rôle,  de  peur  d'offenser  la  fausse  délicatesse  de 
risé  par  le  langage  des  saints,  et  par  celui  de  ceux  qui  appellent  jansénisme  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  même,  on  n'a  pas  dû  reprendre  la  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  quoiqu'on 
réflexion  morale,  qui  porte  ces  mots  :  «  On  ne  en  voie  le  fondement  si  manifeste  dans  l'Evan- 
«  peut  obéir  à  la  voix  qui  nous  appelle  à  Jésus-  gilc. 

«  Christ,s\  lui-même  ne  nous  tire  à  lui, en  nous  C'est  une  pareille  ignorance  et  une  pareille 
«  faisant  vouloir  ce  que  nous  ne  voulons  pas6.  »  témérité  ou  malice  qui  fait  reprendre  2  tous  les 
On  voit  que  l'auteur  ne  fait  qu'exprimer  les  pa-  endroits  des  Réflexions  où  l'on  dit  que  ceux  qui 
rôles  déjà  citées  de  saint  Augustin,  «  que  Diei^  tombent,  et  saint  Pierre  comme  les  autres,  ont 
de  non  voulants,  nous  faits  voulants,  »  volentes  été  laissés  à  eux-mêmes  et  à  leur  propre  lai- 
de nolentibus.  Bien  plus,  il  ne  l'ait  que  répéter  blesse  à  cause  de  leur  présomption,  san  songer 
ce  qui  est  exprimé  dans  l'Evangile,  avec  une  que  ces  expressions  sont  cjiiI ;  fois,  non-seule- 
réflexion  non-seulement  conforme  à  saint  Au-  ment  dans  saint  Augustin,  mais  encore  dans 
gustin,  mais  encore,  comme  on  a  vu,  composée  Origène,  dans  saint  Chrysostome,  dans  saint 
de  ses  propres  termes.  Basile,  dans  saint  Léon,  dans  saint  Jean  de 
Ainsi  en  différents  sens,  et  selondes  locutions  Damas,  dans  saint  Bernard,  dans  tous  les  Pè- 
très-usitées  dans  l'Eglise,  et  même  dans  l'Ecri-  res  grecs  et  latins,  à  l'occasion  de  la  chute  des 
ture,  on  peut  et  on  ne  peut  pas.  On  peut,  puis-  justes  en  général,  et  en  particulier  de  celle  de 
qu'on  a  la  grâce  qui  donne  un  plein  pouvoir  David  et  de  saint  Pierre  3. 
dans  le  genre  de  pouvoir  :  on  ne  peut  pas, 

1  Degrat.  Chrisli,  c.  14.  —  2  Problème,  p.    10.  —  »  Aug  ,  eplst.  67 

1  Joan.,  vt,  41.  —  '  Ad   Boni/.,  cap.   19.  —    *  Joan.,    vi,  37,  —  al.  89;  serm,  76,  al.  13  :  De  verb.  Djtn.;  De  nat.  et  gral.,  25  et  28: 

«  /A.,  41,  46.  —  i  Lib.  I,  Ad  Bon.,  3.  —  «  I»  Joan.  \i.  D?  eôrr.  f  gral.,  ix,  serm.  233  al;  De  div.,  c    4  et ,  1  14;  57,   al.  24 
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Que  si  l'on  trouve  dans  les  saints  Pères,  à 
toutes  les  pages,  que  ces  deux  grands  saints  ont 
été  laissés,  dans  leur  chute,  à  eux-mêmes,  à 
leur  présomption,  à  leur  faiblesse  et  à  leur  peu 
de  courage,  qui  est  la  propre  expression  de 
saint  Basile  i  ;  si  on  y  trouve  que  Dieu  ait  dé- 
tourné sa  face  de  dessus  eux,  pour  les  laisser 
destitués  d'un  certain  secours,  sans  lequel  il 
savait  bien  qu'ils  tomberaient;  si,  destitué  de 
ce  secours  et  justement  délaissé  de  Jésus-Christ, 
Pierre,  comme  dit  saint  Augustin  2,  a  été 
trouvé  un  homme,  un  vrai  homme,  faible  et 
menteur,  qui  promettait  ce  qu'il  ne  tint  pas,  et 
parut  n'avoir  plus  rien  que  d'humain  :  n'est-ce 
pas  une  manifeste  calomnie  de  faire  un  procès 
à  l'auteur  des  Réflexions  pour  avoir  parlé 
comme  tant  de  saints?  et  n'est-ce  pas  faire 
coupables  tous  les  saints  Pères,  que  de  le  repren- 
dre pour  n'avoir  fait  que  répéter  leurs  propres 
paroles? 

Il  ne  faut  qu'ouvrir  les  commentaires  de 
saint  Thomas  sur  ce  qui  regarde  les  belles  pro- 
messes et  l'affreuse  chute  de  saint  Pierre,  dans 
saint  Matthieu,  dans  saint  Marc  et  dans  saint 
Luc  3,  pour  y  voir  toute  une  chaîne  de  saints 
Pères  qui  parlent  de  saint  Pierre  comme  d'un 
homme  destitué  du  secours  et  de  la  protection 
divine,  et  par  là  laissé  à  lui-même.  «  Sa  prê- 
te somption  fut  vaine,  »  dit  Raban,  sans  la  pro- 
«  tection  divine  ;  il  a  voulu  voler  sans  ailes,  » 
dit  saint  Jérôme,  «  il  s'enfla  par  un  excès  d'a- 
mour, et  il  se  promit  l'impossible,  »  dit  un  au- 
tre Père.  «  Il  est  délaissé  de  Dieu,  quoique  fer- 
vent, et  il  est  vaincu  par  l'ennemi.  Apprenez 
de  là  ce  grand  dogme  ;  que  le  bon  propos  ne 
sert  de  rien  sans  le  secours  divin  :  »  parole  qui 
était  prise  de  saint  Chrysostome,  .'pareillement 
rapporté  par  saint  Thomas  :  «  Pierre,  »  dit  ce 
Père  4,  «  a  été  fort  dénué  de  secours,  parce  qu'il 
avait  été  fort  arrogant.  »  Et  encore  :  «  La  volonté 
ne  suffit  pas  sans  le  secours  divin.  »  Et  enfin  : 
«  Malgré  sa  teneur  il  est  tombé,  parce  qu'il  n'a 
eu  aucun  secours.  » 

La  faute  de  ceux  qui  ont  abusé  de  ces  passa- 
ges n'est  pas  d'avoir  rapporté  les  propres  ter- 
mes des  Pères,  et  ceux  en  particulier  de  saint 
Chrysostome  ;  mais  de  n'avoir  pas  rapporté  le 
tout.  Car  on  aurait  vu  que,  bien  éloigné  que 
saint  Pierre  ait  été  privé  de  tout  secours  à  la 
rigueur,  même  de  celui  de  la  prière;  au  con- 


De  iliv.,  c.  3;  Léo,  serm.  8,  c.  3,  de  Bpiph.,  Bern-  serm,44t'n  Canl.;- 
< 'riij  ,  homil.  35  in  Mal.,  et  hom.  59  in  Ezich.;  Chrrj.,  hom.  83  in 
Mailh. ,  hom.  72  in  Joan.;  Bas.,  hom.  22  De  hurnil.,  Joan.,  Darnus 
1.  Il  Orlh.  fldei.  c.  29. 

»  Tom.  t,  bons.  22.  —  2  Serm.  147,  al  54  Dî  tancti*.  —  3  Mallh., 
xxvi,  Tj:  Marc,  aciv,  63.  Luc.,  XXB,  50.—  *  Iloin.  83  in  Mallh.,  et 
7^  )i  Jzan. 


traire,  Origène  !,  suivi  par  saint  Chrysostome, 
a  supposé  que  si  au  lieu  de  dire  absolument, 
«  je  ne  serai  pas  scandalisé,  je  ne  vous  renierai 
«jamais,  »  etc.,  saint  Pierre  avait  demandé, 
comme  il  le  pouvait  et  le  devait,  Dieu  aurait 
détourné  le  coup.  Saint  Chrysostome  a  dit  de 
même,  et  encore  plus  clairement  :  «  Au  lieu 
qu'il  devait  prier  et  dire  à  Notre-Seigneur  : 
«Aidez-nous,  pour  n'être  point  séparés  de  vous, 
il  s'attribue  tout  avec  arrogance.  »  Et  ailleurs  : 
«  Il  dit  absolument  :  Je  ne  voUs  renierai  pas; 
au  lieu  de  dire  :  Je  ne  le  ferai  pas,  si  je  suis 
soutenu  par  votre  secours  2.  » 

Il  paraît  que  ce  Père,  loin  de  regarder  saint 
Pierre  comme  destitué  de  secours  pour  prier, 
n'attribue  la  chute  de  cet  apôtre  qu'à  la  pré- 
somption qui  l'a  empêché  de  s'en  servir;  de  sorte 
que  si  dans  la  suite  il  ne  craint  point  d'assu- 
rer que  le  secours  lui  a  manqué,  il  fait  enten- 
dre qu'i'  ne  lui  a  été  soustrait  qu'à  cause  qu'oc- 
cupé de  sa  présomption,  il  n'a  pas  songé  à  le 
demander  ;  et  qu'ainsi,  pour  n'avoir  pas  fait  ce 
qu'il  pouvait,  qui  était  de  demander  le  secours 
divin,  il  a  été  laissé  dans  son  impuissance,  con- 
formément à  cette  doctrine  du  concile  :  «  Il  faut 
«  faire  ce  qu'on  peut,  et  demander  ce  qu'on 
«  ne  peut  pas.  » 

A  l'exemple  de  saint  Chrysostome  et  de  tous 
les  autres  saints,  l'auteur  des  Réflexions  mora- 
les donne  en  cent  endroits  3  pour  cause  de  1- 
chute  de  saint  Pierre,  la  présomption  qui  l'a 
aveuglé,  qui  l'a  empêché  de  prier  et  de  deman- 
der les  forces  qu'il  n'avait  pas  ;  qui  l'a  porté  à 
s'exposer  sans  nécessité  à  l'occasion,  en  allant 
dans  la  maison  du  pontife  où  rien  ne  l'appe- 
lait, par  curiosité,  par  présomption  sans  craindre 
sa  propre  faiblesse,  et  ainsi  du  reste.  Si  consé- 
quemment  il  a  dit  qu'il  a  «  été  laissé  à  lui- 
«  même,  et  qu'il  n'a  eu  d'autre  guide  que  sa 
«  présomption  4,  »  ni  d'autres  forces  que  celles 
de  la  nature,  c'est  là  la  peine  de  son  orgueil. 
On  l'a  laissé  ;  mais  parce  qu'il  a  présumé.  On 
l'a  laissé  à  lui-même  :  mais  parce  qu'il  s'est  re- 
cherché lui-même  ;  ou,  comme  parle  saint  Au- 
gustin :  «  H  s'est  trouvé  lui-même  qui  présu- 
mait de  lui-même  :  Invenit  se  qui  prœsumpserat 
de  se  5;  »  qui  est  une  règle  terrible,  mais  juste 
et  irréprochable,  de  la  vérité  éternelle.  Qui 
osera  la  reprendre  ?  et  qui  n'avouera  au  con- 
traire que  c'est  avec  justice  que  ce  qu'avait 
prédit  le  Médecin  est  arrivé,  et  que  ce  qu'avait 
présumé  le  malade  ne  s'est  pu  faire  ?  Et  inven- 

1  Orig.,  Hom.,  n.  35  in  Mallh..  et9  in  Ezech.  — 2  Homil.  83  t» 
Mallh  ,  et  72  in  Joan.  — J  Malh.,xxvi  33,  34,51,  71,  7  ;  Ma  c,t 
J:,v,  29,  30,  31,  40,  66.  —  «  Joan.,  xvnr,  15.  —  5  Scrm.  295,  al.  1  a) 
De  cliv..  c.  2,  n.  3. 
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tum  est  quomoilo  prœdixernt  Medieus,  non  quo-  qu'on  trouve  dans  saint  Prospcr,  qu'il  faut  tou- 

modo  pmsumpserat  œgrohu  '.  jours  entendre  dans  les  bons,  une  volonté  qui 

Mais  il  ne  faut  pas  ici  s'arrêter  au  seul  exem-  vient  de  la  grâce  ivoluntas  de gratia ;ei dans  les 

pie  de  saint  Pierre.  Il  est   frai  «mi  général  de  mauvais  une  volonté  sans  la  grâce:  Inmalis 

tous  ceux  qui  tombent,  qu'ils  sont  laissés  a  eux-  voluntas  intelligenda  est  sine  gratia  i;  à  cause 

mêmes.  «Ils  quittent,  »  dit  saint  Augustin*  en  général,  que  tous  les  déserteurs  de  la  grâce 

«  el  ils  sont  quittés  2;  ils  délaissent  Dieu,  qui  les  agissent  sans  elle,  et  ne  se  gouvernent  pas  par 

délaisse  à  son  tour.  Mais  à  qui  sont-ils  délais-  son  instinct,  mais  uniquement  par   leur  or- 

Bés,  sinon  à  eux-mêmes?»  goeil;  de  sorte  qu'en  l'ayant  ils  sont  comme 

C'e>l  de  quoi  le  même  Père  ne  nous  permet  ne  l'ayant  pas,  parée  qu'ils  dédaignent  de  s'en 

pas  de  douter,  lorsqu'il  ajoute  :  «  Car    ils   ont  servir,  et  la  laissent  comme  n'étant  point. 

été  laissés  à  leur  libre  arbitre  sans  avoir  reçu  Ainsi,  en  quelque  manière  qu'on  veuille  en- 

le  ilon  de  persévérance,  par  un  juste,  mais  se-  tendre  que  saint  Pierre  et  les  autres  justes    qui 

cret  jugement  de   Pieu:  Dimissi  enim  8untli~  tombent,  soient  des hommes  sans  la  grâce,  et 

bero  arbitrio,  non    accepta   persecerantiœ  doua,  laissés  à  eut: -me  m  en,  ce  n'est  jamais  à    l'exclu- 

judieio  Dci  justo,  sed  occulta  3.  »  sion  de  toute  grâce,  médiate    ou    immédiate  , 

On  voit  doue  que  ceux  qui  rejettent  les  ex-  puisque  saint  Pierre,  selon  tous  les  Pères,  que 

pressions  où  il   e>t   pute  que  toutes  les  fois  notre  auteura  suivis,  pouvait    toujours,   en  se 

qu'on  tombe,  ouest   laissé  à    soi-même,   atta-  défiant  de  soi-même,  éviter  l'occasion,  OU  obte- 

quent  saint  Augustin,  et  osent  reprendre  celui  nir  en  tout  cas  par  une  humble  et  persévérante 

que  personne  n'a  jamais  repris  en  cette  matière,  prière  cequilui  manquait  pour  pouvoir  confesser 

mais  au  contraire  que  toute  l'Eglise  a  reçu  et  Jésus-Christ  dans  la  rencontre  où  il  le  renonça. 

approuvé  après  le  Saint-Siège.  Répétons  donc  maintenant  la  doctrine   con- 

lls  manquent  encore  d'un  autre  côté,   faute  stante  et  uniformedu  livre  des  Réflexions  mora- 
d'a\oir  entendu  qu'être  livré  à  soi-même,  n'est  les.  Nous  y  apprenons  partout  que  le  juste  peut 
pas  toujours  être  destitué  de  toute  assistance,  observer  les  commandements  puisque  si  quel- 
Mais  leur  erreur  est  extrême,  lorsqu'on  dit  de  quefois  il  ne  le  peut  pas,  comme  le  concile  de 
Ceux  qui  tombent  dans  le  péché,  et  de  saint  Trente  l'a  décidé,  «  il  peut  du  moins,  en  faisant 
Pierre  en  particulier,  qu'il  n'a  en  de  fortes  que  ce  qu'il  peut,  demander  ce  qu'il  ne  peut  pas,  et 
celles  de  la  nature;  il  faut  entendre  qu'Un  a  eu  qu'il  est  par  ce  moyen  aidé  pour  le  pouvoir.  » 
de  /orm  dont  il  ait  voulu  se  servir,  que  celles-  Voilà  une  première  vérité, 
là,  ayant  même  méprisé  celles  de  la  grâce  qui  La  seconde  est  qu'il  y  a  des  grâces   véritables 
l'eùl  porté  à  prier,  s'il  l'eût  écoutée;  au  même  et  intérieures  dans  le  cœur  humain,  par  lesqucl. 
sens   que  saint  Augustin  remarque  dans  tous  les  Dieu  le  veut  guérir,  et  que  nous  rendons  ef- 
ceux  qui  tombent,  et  dans  Adam  même,  uneli-  feclivement  inutiles  par  notre  faute, 
berté  sans  grâce,  sans  Dieu,  comme  il   parle,  Et  la  troisième  que,  lorsqu'on  reçoit  la  grâce 
sans  secours  divin    :  «  Dieu,  dit-il,   a    voulu  qui  fait  actuellement  garder  les  préceptes,    elle 
montrer  au  premier  bomme  ce  que  c'est  que  le  ne  nécessite  jamais  notre  libre  arbitre, 
libre  arbitre  sans  Dieu.  Oh!  que  le  librearbitre  Quiconque  enseigne  ces  trois  vérités  est  éloi- 
est  mauvaissans  Dieu  .'Nous  l'avons  expérimenté  gné  autant  qu'on  le  puisse  être  de  ces  cinq    fa- 
ce qu'il  peut  sans  Dieu  ;  c'est  notre  malbeurd'a-  meuses  propositions  qu'on   veut  imputer    à  ce 
voir  expérimenté  ce  que  peut  sans  Dieu  le  libre  livre.  S'il  dit  ensuite  que  quelquefois  on  ne  peut 
arbitre*. »  Où  il  est  clair  qu'il  ne  peut  pas  dire  pas  confesser   Jésus-Christ  de  cette  éminente 
que  le  premier  homme  fut  abandonné  de  Dieu  manière  de  le  confesser  devant  les  puissances  et 
et  de  son  secours  quand  il  tomba,  puisque  Dieu  malgré  les  terreurs  du  monde,  ce  qui  fait  ceux 
était  avec  lui,  et  lui  continuait  son  secours,  par  qu'on  appelle  confesseurs;  il  faut  entendre, 
ïequelileûtpunetomberpas,  s'ileûtvoulu  ;mais  avec  le  concile,  qu'on  ne  le  peut    pas  toujours 
il  veut  dire  qu'il  était  sans  Dieu,  parce  qu'il  ne  en  soi,  puisqu'il  suffit  qu'on  le  puisse  en  priant 
se  servait  pas  du  secours  dont  il  l'assistait.  Ainsi  et  en  demandant  le  secours  par  lequel  on  le  peut; 
dans  le  même  Père,  «  on  est  sans  secours,  sine  à  quoi  si  l'on  manque,  on  est  laissé  justement 
adjutorio,  quand  en  l'ayant  on  ne  sait  pas  d'où  dans  l'impuissance  qu'on  aurait  pu  vaincre,  si 
il  nous  vient  :  Non  habens  habet  qui  nescit  unde  on  eût  voulu,  avec  la  grâce  qu'on  avait,  ainsi 
tuibeat.  »  qu'il  est  arrivé  à  saint  Pierre. 

C'est   dans  un   sens  à  peu  près  semblable  Que  si  l'on  veut  avec  cela  trouver  un  moment 

où  cet  apôtre  fut  déchu  de  la  justice,  avant  que 

»  Ibid.  —  J  Di  corr.  et  rai.,  c.  i3 b..lc  —  3  Ilid.  —  «  £erm.2G, 

11.  D;  vob.  Aposl.  •   Prosp.  lïesp.  ad  cap.  Cali.  obj.  6. 
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d'être  ainsi  délaissé,  j'avoue  qu'on  ne  peut  pas 
dire  que  ce  malheur  lui  fut  arrivé  avant  le  la- 
vement des  pieds,  ni  même  avant  le  sermon 
de  la  Cène,  où  Jésus-Christ  disait  encore  à  tous 
ses  apôtres,  et  à  saint  Pierre  comme  aux  autres: 
«  Vous  êtes  purs  ;  »  les  exhortant,  non  pas  à 
se  convertir,  mais  «à  demeurer  en  lui,  »  et  pré- 
supposant qu'ils  y  étaient:  Manete  in  me,  et  ego 
in  vobis  K  Mais  qui  sait  aussi  ce  qui  s'est  passé 
depuis  dans  le  cœur  de  saint  Pierre  lorsqu'il  a 
frappé  de  l'épéeun  des  ministres  de  la  justice,  à 
dessein  de  lui  faire  pis,  et  qu'il  mérita  d'ouïr 
de  la  bouche  de  son  Maître  :  «  Celui  qui  se  sert 
de  l'épée  périra  par  l'épée  2;  »  et  depuis  encore 
lorsqu'il  poussa  la  témérité  jusqu'à  l'effet  d'en- 
trer dans  la  maison  du  pontife,  et  de  s'exposer 
volontairement  à  plus  qu'il  ne  pouvait  qui  sait, 
disons-nous,  ce  que  vit  alors  dans  son  cœur  Ce- 
lui qui  voit  tout,  et  qui  ne  voit  rien  qui  ne  lui 
déplais  dans  un  homme  qui  se  jette  dans  le 
péril  sans  nécessité,  malgré  cet  oracle  du  Saint- 
Esprit  :  «  Qui  aime  le  péril  y  périra  3  ?  » 

Ce  fut  bien  certainement  dans  le  reniement 
que  Pierre  parut  entièrement  délaissé  ;  et  ce 
fut  là  le  péché  déclaré  dans  lequel  saint  Augus- 
tin dit  qu'il  est  utile  aux  fidèles  de  tomber  : 
Expedit  ut  cadant  in  apertum  manifestumque 
peccatum,  pour  guérir  en  eux  la  blessure  plus 
cachée  et  plus  dangereuse  de  l'orgueil.  Quoi- 
qu'il en  soit,  il  est  expressément  marqué  que  ce 
fut  ausitôt  après  le  renoncement  que  Notre-Sei- 
gneur  se  retournant  regarda  Pierre4,  ce  que  les 
Pérès  entendent  de  ce  regard  efficace  qui  fait 
fondre  en  larmes  un  cœur  endurci.  Marque  évi- 
dente qu'auparavant  il  ne  le  regardait  pas  de 
cette  sorte  ;  il  avait  détourné  sa  face  et  le  laisait 
à  lui-même,  c'est-à-dire  à  sa  témérité  et  à  sa 
faiblesse,  qu'il  lui  était  bon  de  sentir  par  expé- 
rience. 

Sans  ce  regard  efficace,  nous  avons  vu  les  théo- 
logiens et  saint  Augustin  dire  en  un  très-bon 
sens,  que  Tonne  peut  pas  confesser  Jésus-Christ 
parce  qu'on  ne  le  veut  pas.  Et  quoi  qu'il  en  soit 
jamais  il  n'arrive  au  juste  de  ne  pouvoir  rien, 
jusqu'à  exclure,  par  ce  terme,  rien,  même  le 
pouvoir  de  prier. 

Selon  des  explications  si  autorisées  dans  l'E- 
glise, pour  faire  justice  à  l'auteur,  il  fallait  in- 
terpréter favorablement  ce  qu'il  dit,  «  que  la 
«  grâce  de  Jésus-Christ,  principe  efficace  de 
«  tout  bien,  est  nécessaire  pour  toute  action  . 
sans  elle  non-seulement  on  ne  fait  rien,  mais 
«  encore  on  ne  peut  rien.  »  On  ne  peut  rien,  en 
un  certain  sens,  par  le  défaut  du  pouvoir  qui  est 


>  Jonn.,  xv,  a  cl  4. 
*£mc,XX,21,'JI. 


—  ■  Hatth  ,  xxvi,  52.  —  3  Eccle.,   m,  27.  — 


attaché  au  vouloir  même  ;  de  "même  qu'on  ne 
peut  rien  *,  ni  même  venir  à  Jésus-Christ,  selon 
sa  parole  expresse,  sans  la  grâce  qui  nous  y 
tire,  et  qui  nous  donne  actuellement  de  venir  à 
lui 2.  On  ne  peutrien,  en  un  autre  sens  parrap- 
port  à  l'effet  total  et  à  l'entière  observation  du 
précepte.  On  ne  peut  rien,  au  pied  de  la  lettre 
et  dans  un  sens  rigoureux  sans  le  secours  de  la 
grâce  ;  elle  est  appelée  principe  efficace,  non  pas 
au  sens  qu'on  appelle  la  grâce  efficace,  terme 
consacré  pour  la  grâce  qui  a  son  effet. 

On  n'a  pas  attaché  la  même  idée  à  ce  terme, 
principe  efficace  ;  et  on  pourrait  dire  que  toute 
grâce,  au  même  sens  que  tout  sacrement,  est  un 
principe  efficace,  à  cause  qu'ils  contiennent  tout 
dans  leur  vertu.  On  devait  interpréter  favora- 
blement un  auteur  qui  donnait  lieu  à  le  faire 
en  s'expliquant  aussi  précisément  qu'on  a  vu 
sur  la  possibilité  d'observer  les  commandements 
dans  tous  les  justes.  Mais  encore  que  ces  expli- 
cations fussent  équitables,  M.  l'archevêque  de  Pa- 
ris, qui  se  propose  toujours  d'aller  au  plus  grand 
bien,  n'a  pas  voulu  s'attacher  à  ce  qu'on  pou- 
vait soutenir  ;  mais  désirant  ôter  aux  pieux  lec- 
teurs ce  qui  serait  capable  de  leur  faire  la  moin- 
dre peine  dans  un  livre  où  il  ne  s'agit  que  de 
s'édifier,  il  a  fait  changer  cet  endroit  en  effaçant 
le  mot  efficace  qui  n'était  pas  nécessaire,  sans 
se  soucier  de  ce  qu'on  dirait  de  ce  changement, 
et  toujours  prêt  à  profiter,  non-seulement  des 
réflexions  équitables,  mais  encore  de  celles-là 
même  que  l'esprit  de  contradiction  aurait  pro- 
duites, puisqu'il  faut  croire  que  c'est  pour  cela 
que  Dieu  les  permet. 

C'est  par  le  même  motif  qu'on  change  encore 
ce  qui  est  porté  sur  la  Jre  aux  Corinthiens,  xn, 
3  ;  et  on  a  mis  à  la  place  :  Il  faut  demander  à 
Dieu  la  grâce  qui  est  souveraine,  «  sans  laquelle 
«  on  ne  confesse  jamais  Jésus-Christ,  et  avec 
«  laquelle  on  ne  le  renonce  jamais.  »  On  mar- 
quera dans  la  suite,  avec  candeur  et  simplicité, 
la  plupart  des  autres  endroits  qu'on  aura  corri- 
gés, pour  guérir  les  moindres  scrupules,  sans 
regarder  autre  chose,  sinon  que  la  charité  soit 
victorieuse. 

Pour  êter  jusqu'à  l'ombre  des  difficultés  sui 
la  possibilité  des  commandements  dans  tous  les 
justes,  il  faut  encore  leur  dire  qu'elle  est  fon 
dée  immuablement  surce°principe  delà  foi,  re- 
connu dans  le  concile  de  Trente,  que  Dieu  n'a- 
bandonne que  ceux  qui  l'abandonnent  les  pre- 
miers par  une  désertion  absolument  libre  . 
Deus  namque  suagratia  semeljustificatos  non  de. 
serit  nisi  ab  eis  prius  deseratur  3. 

1  Joan.,  xv,  5.  — J  Joan.,  vi,  44,   66.  —  3  Conc.  Tria.,  secs.  C, 
cap.  11. 
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Ce  concile  n'a  pas  touIu  définir  que  Dieu  n'a-  dum  /idem  cathoiicam,  après  la  grâce  du  baptê- 
bandonne  personne  à  lui-même  et  à  sa  propre  me  tous  les  baptisés,  avec  le  secours  de 
faiblesse  ;  mais  qu'il  n'abandonne  personne,  si  Jésus-Christ  qui  les  aide  et  coopère  avec  eux 
on  ne  l'abandonne  le  premier.  Ce  sont  les  pro-  peuvent  et  doivent  accomplir  les  commande- 
pres  paroles  de  saint  Augustin  en  plusieurs  en-  monts  de  Dieu,  s'ils  veulent  fidèlement  travail- 
droits».  C'est  aussi  ce  qui  lui  lait  dire  ce  qu'on  a  1er  :  Quod  omnes  baptizati  possint  et  debeant  si 
déjàrapporté  de  tous  ceux  qui  perdent  lagrftce:  fideliter  laborare  voluerint,  adimplere  ».  »  Ils 
«  Usdélaissentpremièrement,etpuisilssontdé-  le  peuvent  donc  ;  il  ne  tient  qu'à  eux  avec  la 
I  Deseruntet  daeruntur.  »  Adam  aétéjugé  grâce  qu'ils  ont  :  la  grâce  ne  leur  manque  pas  ; 
selon  celle  règle  :  il  a  délaissé  et  il  a  été  délaissé  il  ne  leur  manque  que  la  volonté,  qui  ne  leur 
deterttU  etdetertusest.  Ce  qui  arrive  dans  ta  suite,  manque  que  par  leur  faute.  Et  c'est  là  une  vé- 
commenl  les  péchés  Bcnt  la  juste  punition  les  rite  catholique  que  l'on  a  toujours  expliquée  en 
unsdes autres,  etdansquel abtme  on  est  plongé,  divers  endroits  des  Réflexions  morales. 
dans  cet  enchaînement  de  crimes  inouï  et  incon-  H  n'aurai!  rien  coûté  à  leur  auteur  de  recon- 
cevable,  saint  Augustin  l'explique  en  quatre  naître  expressément,  comme  il  a  fait  équiva- 
mols:«I)eser/u<<i/)co,cediteis\desidcriis.<;uis)at-  leniment  et  dans  le  fond,  une  grâce  suffisant 
guccoiism/i/,  viiicitui\  tcpitltr,  irahitur,  possi-  M  sens  des  thomistes,  ou  des  autres  théologiens 
detur.  Le  pécheur  délaissé  de  Dieu  cède  à  ses  Qu'  raisonnent  à  peu  près  de  la  même  sorte  ;  et 
mauvais  désirs  et  y  consent;  il  est  vaincu,  il  est  tout  le  monde  voit  bien  qu'on  ne  pouvait  pas 
pris,ilestenchaîué,ilestpossédé,»etentièrement  en  exiger  davantage  :  mais  on  a  trouvé  plus  à 
sous  le  joug  ».  Ces  désordres  arrivent  à  ceux  qui  propos,  dans  un  ouvrage  d'édification,  et  non 
oui  été  délaisses  de  Dieu.  Cela  est  très-vrai;  el  dedispute,  pour  exprimer  le  pouvoir  de  con- 
il  ne  faut  pas  trouver  mauvais  qu'on  représente  server  la  justice  donnée  sans  exception  à  tous 
aux  Chrétiens  cet  état  funeste;  mais  il  faut  ton-  lesjustes,de  se  servir  plutôt  des  expressions 
jours  se  souvenir  de  la  distinction  de  saint  Au-  consacrées  des  Pères,  des  conciles  et  des  Papes, 


gustin  :  c'est  que  lorsqu'on  est  ainsi  livré  à 

ses  convoitises,  «  il  y  en  a  quelqu'une  qu'on  ne 
veut  vaincre,  et  à  laquelle  on  n'est  pas  livré  par 
le  jugement  de  Dieu  mais  pour  laquelle  on  a  été 

livré  ou  jugé  digne  d'être  livré  aux  autres  3.  » 
Il  n'importe  que  dans  cet  endroit  de  saint  Au- 
gustin il  y  ait  deux  leçons  différentes  puisque 

toutes  deux  aboutissent  à  la  même  fin,  de  dis- 
tinguer le  crime  auquel  on  s'est  livré  soi-même 
de  celui  oùonestlivré  par  punition.  Par  exem- 
ple, dit  saint  Augustin,  c'est  l'orgueil  et  l'ingra- 
titude des  sages  du  monde  qui  a  mérité  que 
Dieu  les  livrât  aux  désordres  énormes  que  saint 
Paul  raconte.  Combien  plus  faut-il  observer 
cette  règle  à  l'égard  des  justes,  qui  ne  sont  ja- 
mais délaissés  et  livrés  au  crime  que  par  une  dé 


que  des  termes  de  l'Ecole,  que  le  peuple  n'en- 
tend pas  assez,  et  qui  ont  tous  leur  difficulté, 
puisque  même  c'est  faire  tort  à  la  vérité  que  de* 
la  faire  dépendre  d'une  expression,  quoique 
bonne  et  bien  introduite  dans  l'Ecole,  dont 
tout  le  monde  convient  qu'elle  n'est  pas  dans 
les  Pères,  ni  dans  les  conciles,  ni  dans  les  con- 
stitutions anciennes  et  modernes  des  Souve- 
rains Pontifes, ni  enfin  dans  aucun  décret  ecclé- 
siastique. 

On  peut  régler  par  ces  principes  ce  qu'il  faut 
dire  et  penser  sur  la  volonté  de  sauver  les  hom- 
mes, et  sur  celle  de  Jésus-Christ  pour  les  rache- 
ter. Ces  deux  volontés  marchent  ensemble,  et 
elles  sont  reconnues  dans  les Rë 'flexions  morales 
avec  toute  leur  étendue.  Il  y  a  une  volonté  gé- 


sertion  qu'ils  n'ont  à  imputer  qu'à  une  faute  à     nérale  qui  est  exprimée  en  ces  termes  :«  Lavé 


laquelle  saint  Augustin  ne  veut  pas  qu'ils  soient 
livrés  en  punition,  mais  qu'ils  s'y  livrent  eux- 
mêmes  par  leur  liberté  ? 

C'est  pourquoi  sur  ce  fondement,  que«  Dieu 
«  est  fidèle  dans  ses  promesses,  les  justes  sont 
«  assurés  qu'il  ne  permettra  jamais  qu'ils  soient 
«  tentés  par-dessus  leurs  forces4.  »  Ils  ont  donc 
toujours  le  pouvoir  de  garder  les  commande- 
ments, à  la  manière  que  l'a  défini  le  concile  de 
Trente.  Il  est  aussi  déterminé  dans  le  IIe  concile 
d'Orange,  «  que  selon  la  foi  catholique,  secun- 

1  /)•  nat.  el  gral.  c.  22,  23,  26;  In  psal.,  vri,  5;  Juslum  adjutortum 
De  c-rrecl.  et  grat.,  c.  13  ,  Ibid.,  11.  —  2  Op.  ijr.p.,  conl.  Jut.,v,  c. 
3,  n.  12.  —  n  In  psal.,  xx.xv,  n.  10.  —  *  Cor.-  x.  13. 


«  rite  s'est  incarnée  pour  tous  ,  nous  devons 
«  donc  prier  pour  tous,  si  nous  entrons  dans 
«  l'esprit  delavérité  2.»  Ainsi  la  volonté  de  Dieu 
s'étend  aussi  loin  que  notre  prière,  qui  n'ex- 
cepte personne.  Ailleurs  :«  Jésus-Christ  est  mort 
«  pour  le  salut  de  tous  les  hommes .»  Ailleurs  : 
«  Il  a  racheté  tous  les  hommes  de  son  sang,  il 
«  a  acquis  tout  le  monde  par  sa  croix3.»  Ailleurs: 
«  Tous  les  hommes  étaient  en  Jésus-Christ  sur 
«  la  croix,  et  y  sont  morts  avec  lui 4,»  à  quoi, 
sinon  au  péché  et  à  la  mort  éternelle  et  tem- 
porelle, qui  leur  étaient  dues  ?«  La  mort  s'étant 

'  Conc  Araus.,  c.  25 '  I.  Tint.,  H,  3  seq.  —  3  Marc,    X7,  3^. 

Joan-,  <x,  16.  —  «  Rom.,  vj,  6. 
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«assujetti  injustement  Jésus-Christ  innocent, 
«  perd  le  pouvoir  qu'elle  avait  sur  tous  les  hom- 
«  mes  coupables1  :  ils  l'étaient  tous.»  Ailleurs  : 
«  Tous  sont  morts  également,  et  Jésus-Christ  est 
«  mort  aussi  pour  tous  :  qu'y  a-t-il  de  plus  juste 
«  que  de  consacrer  sa  vie  à  Celui  qui  nous  l'a 
a  rachetée  à  tous  par  sa  mort  ?  Jésus-Christ  a 
«  tenu  notre  place  sur  la  croix.» 

Il  n'y  a  rien  de  plus  éloigné  de  la  cinquième 
proposition,  condamnée  par  Innocent  X  :«  Il 
est  semi-pélagien  de  dire  que  Jésus-Christ  est 
mort  ou  qu'il  a  répandu  son  sang  généralement 
pour  tous  les  hommes.»  On  vient  de  voir  le 
contraire  inculqué  avec  tant  de  force  en  vingt 
endroits  très-exprès  des  Réflexions  morales.  Ce 
fondement  supposé,  on  y  trouve  aussi  une  vo- 
lonté spéciale  pour  tous  les  fidèles,  conformé- 
ment à  cette  parole  :«  Il  est  le  rédempteur  de 
«  tous,  mais  principalement  des  fidèles  2.  »  Cette 
volonté  regarde  ceux-là  mêmes  qui  perdent  la 
justice,  mais  qui  pourraient  la  conserver,  s'ils 
ne  rendaient  pas  inutile  la  grâce  qui  les  veut 
guérir,  encore  qu'en  effet  et  par  leur  malice 
elle  ne  les  guérisse  pas.  Nous  avons  vu  cette 
grâce  répandue  partout  dans  les  Réflexions  mo- 
rales. Enfin  on  trouve  aussi  la  volonté  très-spé- 
ciale pour  les  élus,  qui  seule  renferme  en  soi 
tout  l'effet  de  la  rédemption. 

Ces  trois  explications  de  la  volonté  de  sauver 
les  hommes  se  trouvent  en  divers  endroits  de 
saint  Augustin,  et  de  son  disciple  saint  Pros- 
per  > ,  dont  l'on  a  marqué  quelques-uns  à  la 
marge;  et  que  l'on  pourrait  rapporter  dans  un 
plus  long  discours.  Mais  il  nous  suffit  de  remar- 
quer ici  que  d'habiles  théologiens,  et  saint 
Augustin  lui-même,  ne  les  ont  pas  regardées 
comme  opposées  l'une  à  l'autre  ;  mais  au  con- 
traire comme  faisant  ensemble  un  seul  et  même 
corps  de  la  bonne  doctrine,  quoiqu'elles  ne 
soient  pas  toutes  également  décidées  par  l'Eglise 
catholique.  Un  vrai  théologien  les  doit  recon- 
naître chacune  selon  son  degré. 

On  vient  de  voir  que  le  livre  des  Réflexions 
morales  n'en  exclut  aucune.  Nous  répétons, 
encore  un  coup,  que  saint  Augustin  et  saint 
Prosper  les  ont  toutes  reconnues  après  saint 
Paul.  Cet  apôtre  a  souvent  marqué  la  volonté 
générale,  et  personne  n'en  ignore  les  passages. 
11  a  exprimé  celle  qui  est  particulière  aux  fidè- 
les lorsqu'il  leur  a  dit  et  les  a  obligés  de  dire 
avec  lui,  à  son  exemple  :  «  Je  vis  dans  la  foi  du 
«  Fils  de  Dieu  qui  m'a  aimé  et  s'est  donné  pour 
«  moi.  »  Enfin  ils  doivent  s'unir  à  la  volonté 

tSom.,  77ii,4.  —2/.  Tim.,  iv,  10.—  I  De  spiril.  et  lia.,  cap. 
?.2  :  hnckir.,  103,  n.  27;  Ad  Iiinif.,  1.  iv,  cap.  8  ;  Prosp.,  R,?sp.  ad 
ap.  Ual.,  obj.      et  CJ;  id.,  E    p.  <id  obj.  Vinc,  obj.  I  et  2. 


très-spéciale  qui  regarde  les  élus,  par  l'espérance 
d'être  compris  dans    ce  bienheureux  nombre. 

Remarquez  qu'il  n'était  pas  question  dans  les 
Réflexions  morales  de  discuter  scolastiquement, ' 
mais  de  rendre  tous  les  fidèles  attentifs  à  ces 
trois  degrés  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  nous  ont 
été  déclarés  par  sa  parole  :  or,  on  ne  doit  pas 
exiger  plus  que  ce  qui  a  été  révélé  de  Dieu  se- 
lon le  degré  de  la  révélation.  Ainsi  il  faut  re- 
connaître la  volonté  de  sauver  tous  les  hommes 
justifiés,  comme  expressément  définie  par  l'E- 
glise catholique  en  divers  conciles,  notamment 
dans  celui  de  Trente,  et  encore  très-expressé- 
ment par  la  constitution  d'Innocent  X,  du  der- 
nier mai  1653. 

Il  ne  faut  point  faire  un  point  de  foi  égale- 
ment décidé  de  la  volonté  générale  étendue  à 
tous,  puisque  même  il  a  été  permis  à  Vasquez 
d'enseigner  que  les  enfants  décédés  sans  bap- 
tême ne  sont  pas  compris  dans  cette  parole  : 
«  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soit  sauvés, 
«  et  qu'ils  viennent  à  la  connaissance  de  la  vé- 
«  rite  i  ;»  quoique  les  Réflexions  morales  pen- 
chent visiblement,  comme  on  a  vu,  à  l'explica- 
tion qui  ne  donne  aucune  borne  à  la  volonté 
de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  prise  dans  une  en- 
tière universalité,  ce  qui  aussi  paraît  plus  digne 
de  la  bonté  de  Dieu,  plus  conforme  aux  expres- 
sions de  l'Ecriture,  et  plus  propre  à  la  piété  et 
à  la  consolation  des  fidèles. 

On  objectera  peut-être  encore  ce  passage  des 
Réflexions  :«  La  foi  n'est  pas  moins  difficile 
«  que  la  pratique  des  bonnes  œuvres  ,  la  grâce 
«  nécessaire  pour  l'une  et  pour  l'autre  est  don- 
«  née  aux  uns  et  n'est  pas  donnéejaux  autres.  » 
Qu'y  a-t-il  là  de  nouveau,  et  qu'y  a-t-il  qui  ne 
soit  constant  et  public  ?  Mais  qu'y  a-t-il  qui  ne 
soit  absolument  nécessaire  à  l'instruction  des 
fidèles  ?  Voilà  d'abord  ce  que  nous  disons  pour 
ce  qui  regarde  la  foi.  Secondement,  il  n'y  a  rien 
là  qui  approche  des  cinq  fameuses  propositions, 
ni  qui  exclue  même,  la  volonté  générale  de  sau- 
ver les  hommes,  ni  celle  de  les  amener  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  En  troisième  lieu,  la 
proposition  est  tellement  adoucie,  qu'en  quel- 
que façon  qu'on  la  prenne,  il  n'y  reste  pas  la 
moindre  apparence  de  difficulté. 

Premièrement  donc,  il  n'y  a  rien  là  qui 
ne  soit  constant  et  public.  On  n'a  qu'à  ouvrir 
saint  Paul,  et  prêter  l'oreille  à  ses  paroles: 
«  Comment  croiront-ils,  s'ils  n'écoutent  ?  et 
«  Comment  écouteront-ils,  si  on  ne  leur  prô- 
«  che?»  D'où  il  conclut  :«  La  foi  est  par  l'ouïe 
«  et  l'ouïe  est  par  la  prédication  de  la  parole  de 
«  Jésus-Christ  2.»  Ainsi  la  grâce  nécessaire  à 

1  Part,  i,  disp.  95,  cap  C  et  96,  c.  3.  —  2  Rom.,  x,  14. 
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croire  est  attachée  a  la  prédicatioo  de  l'Evan- 
gile. Et  cela  étant,  que  dirons-nous  de  cespeu- 
plesqui,  relégués  depuis  tant  do  siècles  dans 
un  autre  monde,  si  séparés  de  celui  où  l'Evan- 
gile esi  annonce,  habitent  dans  les  ténèbres  et 
dans  la  région  de  l'ombre  de  la  mort  I  Ont-ilsla 
grâce  nécessaire  à  croire,  et  ne  sont-ils  pas 
dans  le  cas  où  saint  Augustin  assurait  qu'on 
De  peut  dire  en  aucune  sorte,  nullo  modo  '■ 
«  Ils  croiraient,  s'ils  voulaient,  ce  qu'ils  n*ont 
jamais  ouï.  I<1  quod  non  audieras  crederet,  si 
relies.  » 

Une  si  c'est  un  fait  constant  et  publie,  qu'il 
y  a  eu  et  qu'il  y  a  des  peuples  en  cet  état,  peut- 
on  nier  qu'il  ne  soit  utile  aux  Chrétiens  de  leur 
inspirer  de  l'attention  au  malheur  de  la  nais- 
sance de  ces  peuples,  afin  qu'ils  ressentent 
mieux  les  richesses  inestimables  de  la  gcûcequi 
les  a  mis  dans  un  état  plus  heureux  ? 

Nous  disons,  en  second  lieu,  qui]  n'y  a  rien 
la  qui  approche  de  ces  cinq  laineu-es  proposi- 
tions, où  il  est  a  la  vérité  décidé  que  nul  juste 
n'est  jamais  privé,  ni  ne  le  peut  être,  de  la 
grâce  absolument  nécessaire  à  faire  ;  mais  où 
tout  le  monde  est  d'accord  que  la  sagesse  de 
l'Eglise  n'a  pas  trouvé  à  propos  de  rien  définir 
en  faveur  des  infidèles  sur  la  grâce  nécessaire 
à  croire.  11  est  donc  certain  qu'en  les  prisant 
de  cette  grâce,  on  n'encourt  pas  la  condamna- 
tion d'Innocent  X,  et  que  cette  thèse  n'appar- 
tient en  aucune  manière  à  la  fameuse  question 
qu'il  a  jugée,  avec  le  consentement  de  toute 
l'Eglise,  en  faveur  des  justes. 

Nous  ajoutons  néanmoins  que  cette  conclu- 
sion n'empêcherait  pas  qu'en  ùtant  aux  intidè- 
les,  qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de  l'Evangile,  la 
grâce  immédiatement  nécessaire  à  croire,  on 
ne  leur  accordât  celle  qui  mettrait  dans  leur 
cœur  des  préparations  plus  éloignées ,  dont , 
s'ds  usaient  comme  ils  doivent,  Dieu  leur  trou- 
verait, dans  les  trésors  de  sa  science  et  de  sa 
bonté,  des  moyens  capables  de  les  amener  de 
proche  en  proche  à  la  connaissance  de  la  vérité. 
Ce  sont  ces  moyens  qui  ont  été  si  bien  expli- 
qués dans  le  livre  De  la  vocation  des  gentils, 
où  sont  comprises  les  merveilles  visibles  de  la 
création,  capables  d'amener  les  hommes  aux 
invisibles  perfections  de  Dieu,  jusqu'à  les  ren- 
dre inexcusables,  selon  saint  Paul,  s  ils  ne  les 
connaissent  et  les  adorent.  Et  non-seulement, 
on  y  trouve  cette  bonté  générale,  mais  encore, 
par  une  secrète  dispensation  de  sa  grâce,  de 
plus  occultes  et  de  plus  particulières  insinua- 
tions de  la  vérité,  que  Dieu  répand  dans  toutes 
les  nations  par  les  moyens  dont  il  s'est  réservé 
la  connaissance. 


11  ne  faut  donc  pas  songer  à  les  pénétrer,  ni 
jamais  rechercher  les  causes  pourquoi  il  met 
plus  tôt  ou  plus  tard,  et  plus  ou  moins  en  évi- 
dence, les  témoignages  divers,  et  infiniment 
différents,  de  la  vérité  parmi  les  infidèles.  C'est 
ce  qu'on  trouve  expliqué  dans  le  docte  livre 
De  la  vocation  des  gentils  1,  et  ce  qu'on  croirait, 
s'il  en  était  question,  pouvoir  montrer  non- 
seulement  dans  les  autres  Pères,  mais  encore 
distinctement  dans  saint  Augustin,  et  dans  le 
véritable  Prosper,  dont  ce  livre  a  si  longtemps 
porté  le  nom.  Ainsi,  bien  loin  de  soutenir  ' 
aucune  des  cinq  propositions,  les  Réflexion* 
morales  ne  sont  pas  même  contraires  à  la  vo- 
lonté générale  de  sauver  tous  les  hommes,  et 
de  les  amener,  de  loin  ou  de  près,  par  des 
moyens  différents,  à  la  connaissance  de  la  vé- 
rité. Nous  en  axons  vu  les  passages  qui  ne  sont 
pas  éloignés  de  ces  consolantes  paroles  du  livre 
de  la  Sagesse:  que  «  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort, 
«  et  ne  se  réjouit  pas  de  la  perte  des  vivants; 
«  mais  qu\\  a  bût  guérissables  les  nations  de 
«  la  terre  2  :  qu'il  a  soin  de  tous,  toujours  prêt  à 
*  pardonner  à  tous,  h  cause  de  sa  bonté  et  de 
«  sa  puissance,  et  qu'il  a  même  ménagé  avec 
«  attention,  tanta  attentione,  les  peuples  qui 
«  étaient  dus  â  la  mort  (pour  avoir  persécuté 
«  ses  enfants),  debitos  morti,  afin  de  donner 
«  lieu  à  la  pénitence,  leur  accordant  le  temps 
«  et  l'occasion  de  se  corriger  de  leur  malice  '.  » 

Ce  qu'il  faut  ici  uniquement  éviter,  c'est  de 
donner  pour  défini  ce  qui  ne  l'est  pas,  ou  d'ôter 
aux  enfants  de  Dieu  la  connaissance  distincte  de 
leur  préférence  toute  gratuite  à  L'égard  du  don 
de  la  foi  ;  de  peur  de  les  confondre  par  là  avec 
le  reste  des  nations  que  Dieu,  par  un  juste  ju- 
gement, a  laissé  aller  dans  leurs  voies,  comme  il 
écrit  dans  les  Actes1*.  C'est  pourquoi  saint  Au- 
gustin n'a  pas  hésité  à  mettre  les  trois  propo- 
sitions suivantes  à  la  tète  des  douze  articles  de 
la  loi  catholique,  qu'il  expose  dans  son  Epître  à 
Vital 5  : 

IV.  Nous  savons  que  la  grâce  par  laquelle  nous 
sommes  chrétiens,  n'est  pas  donnée  à  tous  les 
hommes. 

V.  Nous  savons  que  ceux  à  qui  elle  est  donnée, 
elle  leur  est  donnée  par  une  miséricorde  gratuite. 

VI.  Nous  savons  que  ceux  à  qui  elle  n'est  pas 
donnée,  c'est  par  un  juste  jugement  de  Dieu  quelle 
ne  l'est  pas. 

Vérités  que  la  foi  propose  à  tous  les  fidèles, 
pour  les  obliger  de  reconnaître  avec  action  de 
grâces  la  prédilection  dont  Dieu  les  honore. 

En  troisième  lieu,  dans  la  plus  sévère  criti- 

*Iiesp.aU  cap.  Gali.,  obj.  8.  —  *  Sap.,  I,  43,  14.  —  *  Sap.  XU, 
19,  20.  -  ♦  xiv,  15.  —  s  Lctt.  217,  al.  107,  ad  Vi'.al. 
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que,  et  quelque  opinion  qu'on  veuille  embras- 
ser, il  n'y  a  rien  à  reprendre  dans  ces  propo- 
sitions des  Réflexions  morales  ;  Celui  qui  Va 
reçue  (la  grâce  nécessaire  à  croire)  doit  craindre 
parce  qu'il  la  peut  perdre,  faute  de  l'effort  qu'il 
faudrait  faire  pour  la  conserver  et  pour  la  faire 
valoir  :  et  celui  qui  ne  l'a  pas  reçue  doit  espé- 
rer, puisqu'il  la  peut  recevoir  l.  Mais  si  on  la 
doit  espérer  on  ne  doit  donc  pas  se  croire  des- 
titué de  tous  secours,  puisque  espérer  en  est 
un  si  grand.  Ainsi  l'auteur  avertit  en  re- 
levant ceux  qui  sentent  qu'ils  ne  peuvent 
encore  vaincre  la  maladie  de  l'incrédulité, 
quels  qu'ils  soient,  ou  dans  l'Eglise,  ou  hors 
de  l'Eglise,  qu'ils  se  gardent  bien  de  désespérer 
d'eux-mêmes,  ou  d'abandonner  la  sainte  pa- 
role; mais  qu'ils  se  confient  en  Notre-Seigneur, 
qu'ils  pourront  un  jour  ce  qu'ils  ne  peuvent 
peut-être  pas  selon  leur  disposition  présente. 

Voilà  comme  on  ne  contredit  les  Réflexions 
que  par  un  esprit  de  contention  :  et  nous  osons 
dire  que,  pour  peu  qu'on  apportât  à  cette  lecture 
un  esprit  d'équité,  et  que  l'on  s'attachât  à  con- 
sidérer toute  la  suite  du  discours  ;  au  lieu  du 
trouble  que  quelques-uns  voudraient  inspirer, 
on  n'y  trouverait  qu'édification  et  bon  conseil. 

Au  reste,  nous  ne  croyons  pas  avoir  rien  à 
dire  de  nouveau  sur  la  grâce  nécessaire  aux 
œuvres  chrétiennes  et  salutaires,  qui  n'est  pas 
donnée  à  tous,  puisqu'il  est  certain,  et  que  tout 
le  monde  est  d'accord  qu'on  ne  l'a  point  sans  la 
foi,  que  tout  le  monde  n'a  pas;  et  qu'enfin,  pour 
ce  qui  regarde  les  justes,  la  vérité  n'oblige  à  con- 
fesser, même  pour  des  personnes  si  favorisées, 
qu'un  secours  dans  l'occasion,  ou  immédiat  ou 
médiat,  pour  accomplir  les  préceptes  selon 
l'expresse  définition  du  concile  de  Trente. 

La  vigilance  de  notre  archevêque  ne  s'étend 
pas  seulement  à  éclaircir  la  matière  des  cinq 
propositions,  ni  celles  qui  en  approchent  :  ce 
prélat  porte  bien  plus  loin  son  attention  pasto- 
rale. C'est  une  faute  commune  presque  à  toutes 
les  versions  nouvelles  de  l'Evangile,  d'avoir  tra- 
duit ces  paroles  de  Noire-Seigneur:  Antequam 
Abraham  fieret  egosum:  «  Devant  qiC Abraham 
fût,  je  suis  2  ;  »  sans  songer  que  dans  le  latin, 
comme  dans  le  grec,  il  y  a  un  autre  mot  pour 
Abraham,  que  celui  qui  est  employé  pour  le 
Fils  de  Dieu.  Le  grec  porte  :  n?iv  Aêpaàu.  -péa- 
Oxi  è-jci  eliM.  Ce  mot  -fÉve'aôa-.,  qui  peut  quelque- 
fois signifiersimplementê/re,  quand  il  est  oppo- 
sé à  l'être  même, doitêtretraduitpar/a*>e,comme 
la  Vulgate  l'a  soigneusement  observé.  Et,  en  gé- 
néral, l'orsqu'ils'agitd'opposer  le  Verbe  éternel 
à  la  créature,  c'est  la  coutume  perpétuelle  de 

'  Joan.,  vi,  66.  —  *  Joan.,  vu,  58. 


l'Evangile  d'opposer  être  fait  à  être.  Les  exem- 
ples expliqueront  mieux  cette  vérité.  Dès  les 
premiers  mots  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  il  est 
dit  du  Verbe  éternel:  «Au  commencement  était 
le  Verbe  «  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe 
«  était  Dieu  '  ;  »  mais  quand  on  vient  à  expli- 
quer ce  qu'il  est  devenu  par  l'incarnation,  on 
change  le  terme  ;  et  l'Evangile  dit  :  a  Le  Verbe 
«  a  été  fait  chair,  »  akfc  s-pe-ro,  ce  que  la  Vul- 
gate a  traduit  :  Verbum  caro  factum  est. 

De  même  au  verset  suivant,  où  est  rapportée 
la  prédication  de  saint  Jean-Baptiste,  qui  établit 
si  clairement  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  :  «Voici, 
«  dit-il,  celui  dont  je  vous  disais:  Celui  qui  est 
a  venu  après  moi,  m'a  été  préféré  ;  a  été  mis  de- 
«  vantmoi:»  de  mot  à  mot  a  élé  fait  devant  moi: 
«  èjxTTrpoaôév  pou  -^cvev  :  parce  qu'il  a  été  devant 
«  moi  ;  quia  prior  me  erat  :  5ti  irpw-ro?  pu  -ft»  ». 
C'est  donc  l'esprit  del'Ecriture  de  dire  du  Verbe 
éternel,  qu'il  était,  et  d'exprimer  par  le  terme 
faire  la  dispensation  de  la  chair.  Il  était  le 
Verbe  et  il  était  Dieu  ;  voilà  ce  qu'il  était  par  lui- 
même.  Il  a  été  fait  homme  :  voilà  ce  qu'il  est 
devenu  dans  le  temps. 

Le  bien-aimé  disciple  suit  cette  règle  dans  les 
premiers  mots  de  sa  première  Epître  canoni- 
que :  «Ce  qui  était,  »  dit-il 2,  «  au  commence- 
ment :  Quoderat  ab  initio;»  et  un  peu  après: 
«  Nous  vous  annonçons  la  vie  éternelle,  qui 
«  étaitdanslePère,etquis'estmontréeà  nous.» 
Ainsi,  toutes  les  fois  qu'on  a  parlé  du  Verbe  se- 
lon sa  divinité,  le  style  perpétuel  de  l'Ecriture 
est  de  dire  qu'il  était  ;  tout  ce  qui  peut  appar- 
tenir à  la  création  est  exprimé  par  le  mot  de 
faire;  et  selon  cette  règle  sûre,  il  a  fallu  op- 
poser Abraham,  quia  été  fait,  au  Fils  de  Dieu, 
qui  était  toujours. 

C'est  ce  qu'on  pourrait  confirmer  par  l'expo- 
sition unanime  des  Pères  grecs  et  latins  ;  mais  à 
présent,  pour  abréger,  nous  nous  contentons  de 
ces  paroles  précises  de  saint  Augustin  sur  ce 
passage  de  sait  Jean  :  «  Antequam  Abraham 
fieret  :  Intellige  fieret  ad humanam  facturam, 
sum  vero  addivinam  perlinere  substantiam.  Fie- 
ket, quia  creatura  est  Abraham.  Non  dixit  :  An- 
tequam Abraham esset,  ego  eram; sed Antequam 
Abraham  fieret  ,  qui  nisi  per  me  non  fieret, 
ego  sum.  Neque  hoc  dixit  :  Antequam  fieret, 
ego  factus  sum  :  In  principio  enim  Deus  fecit 
cœlum  et  terram  ;  nam  in  principio  erat  Ver- 
bum. Anti'Quam  Abraham  fieret,  ego  sum. 
Agnosci/e  Crealorem,  discernite  creaturam. 
Qui  loquebatur,  semen  Abrahœ  factus  erat; 
et  ut  Abraham  fieret  ante  Abraham  ipse 
erat.  C'est-à-dire  :  «  Devant  qu'Abraham  lût 
«  fait ,  je  suis.  »    Entendez    que    ces    mots, 

•  Joan.,  i,  1.  —  5  Joan.,  i,  1,2. 


DES  RÉFLEXIONS  MORALES.  371) 

devant  qu'il  fut  fait,  «appartiennent  à  lacréation  S'il  est  écrit  que  la  science  enfle,  ces  sortcsde  ver- 
de  l'homme;  et  ceux-ci,  je  suis,  à  la  substance  de  tus  humaines  enflent  beaucoup  davantage,  et 
la  divinité.  Il  a  fallu  dire  d'Abraham  qu'il  était  tournent  à  mal.  C'est  ce  que  l'auteur  exprime 
fuit,  parce  qu'il  était  créature.  11  n'a  pas  dit:  ailleurs  par  ces  paroles  :  a  La  naissance  de 
avant  qu'Abraham  fût,  j'étais  ;  mais  il  l'a  dit  ■  «  Dieu,  même  naturelle,  même  dans  les  philo- 
Avant  qu'Abraham  fût  fait,  lui  qui  ne  pouvait  «  sophes  païens,  quoiqu'elle  vienne  de  Dieu  (à 
être  fait  par  un  autre  que  par  moi  :  je  suis.  Il  n'a  «  sa  manière),  sans  la  grâce  ne  produit  qu'or- 
pas  dil  non  plus  :  Avant  qu'Abraham  fûl  fait,  «  gueil,  que  vanité,  qu'opposition  à  Dieu  même, 
j'ai  été  fait.  Car  il  est  écrit  quelHeu  a  fait  au  «  au  lieu  des  sentiments  d'adoration,  de  recon- 
commeneement  le  ciel  et  lu  terre;  mais  pour  le  «  naissance  et  d'amour  l.  »  Il  n'y  a  rien  de  plus 
Verbe,  au  contraire,  il  n'est  pas  dit  qu'il  a  véritable.  Que  personne  n'empêche  donc  que 
élé  fait  au  commencement,  mais  qu'il  était.  Ain-  l'on  enseigne  au  Chrétien  les  avantages  de  sa 
si  en  lisant  ces  paroles  :  avant  qu'Abraham  fût,  religion,  et  laissons-lui  confesser  que  sans  elle 
je  suis,  reconnaissez  le  Créateur,  et  discernez  la  il  n'a  qu'ignorance,  mensonge,  aveuglement  et 
Créature.  Celui  qui  parlait  avait  été  fait  le  fils  péché  ;  puisque  sans  elle,  ou  tout  est  cela,  ou 
d'Abraham  par  son  incarnation  ;  mais  afin  qu'A-  tout  aboutit  là. 

braham  fut  fait  lui-même,  il  était  devant  Abra-         Il  faut  à  plus  forte  raison  prendre  équitable- 

ham  ».  »  ment  et  sainement  les  expressions  assez  ordi- 

II  ne  fallait  pas  priver  les  fidèles  de  cette  belle  nairea  où  un  auteur  occupé  du  mérite  de  la  cha- 
doclrinc  de  saint  Augustin,  ni  ôtcr.de  nos  ver-  rite,  qui  est  l'âme  des  vertus,  et  la  seule  méri- 
tions une  preuve  si  convaincante  non-seulement  toire  d'un  mérite  proprement  dit,  semblerait, 
de  la  préexistence  du  Fils  de  Dieu,  mais  encore  en  comparaison  de  la  charité,  ôter  aux  autres 
de  son  éternelle  divinité.  vertus,  même  chrétiennes  et  même  théologales, 

Pour  continuer  nos  remarques,  on  a  averti  comme  à  la  foi  et  à  l'espérance,  le  nom  de  vertu. 

M.  de   Paris  que  quelques-uns    trouvaient  de  Sans  la  charité  elles  sont  informes  :  Sam  la 

l'excès  dans  ces  paroles  2  :  «  Avant  que  Dieu  charité  la  foi  est  morte,  selon  l'apôtre  saint  Jac- 

«  nous  appelle  par  sa  grâce,  que  pourrions-nous  ques  2.  Il  en  faut  croire  autant  de  l'espérance. 

«  faire  pour  notre  salut  ?  La  volonté  qu'elle  ne  Et  c'est  ce  qui  l'ait  dire  à  saint  Thomas  même, 

«  prévient  pas,  n'a  de  lumière  que  pour  s'éga-  que,  «  destituées  de  la  charité  elles  ne  sont  pas 

«  rer:  d'ardeur  que  pour  se  précipiter  ;  de  force  proprement  vertus,  et  en  effet  ne  sont  pas  tel- 

«  que  pour  se  blesser  ;  est  capable  de  tout  mal»  les3.  »  D'ailleurs,  c'est  un  langage  établi  de  com- 

«  et  impuissante  à  tout  bien,  a  Ceux  qui  crili-  prendre  sous  la  charité  tout  ce  qui  préparc  à  la 

quent  ces  paroles,  et  les  autres  de  même  sens  recevoir,  et  tout  ce  qui  est  donné  de  Dieu  par 

pourraient,  avec  la  même  liberté,  censurer  cel-  rapport  à  elle,  comme  le  sont  constamment  la 

les-ci  du  concile  d'Orange  :  «  Personne  n'a  de  foi  et  l'espérance.  Qui  peut  penser   qu'un  acte 

«  lui-même  que  le  mensonge  et  le  péché  ;  »  ce  de  foi  et  d'espérance,  que  le  Saint-Esprit  met 

qui  est  pris  de  mot  à  mot  de  saint  Augustin,  et  dans  les  pécheurs  pour  commencer  leurconver- 

cent  fois  répété  par  ce  grand  docteur  3.  Quand  sion,  et  y  poser  le  fondement  et  une  espèce  de 

on  trouve  de  pareils  discours  dans  un  livre  de  commencement  de  la  sainte  dilcction  4,  puisse 

piété,  il  ne  faut  pas  être  de  ces  esprits  ombra-  êlre  appelé  péché  par  un  Chrétien,  sous  pré- 

geux  qui  croient  voir  partout  un  Baïus,  et  qu'on  texte  que  ces  actes  ne  sont  pas  encore  vérila- 

en  veut  toujours  aux  vertus  morales  des  païens  blement  rapportés  à  la  fin  de  la  charité  ?  Il  suffit 

et  des  philosophes  ;  c'est  de  quoi  il  ne  s'agit  pas.  que  le  Saint-Esprit  les  y  rapporte,  et  qu'ils  dis- 

Quand  il  faut  instruire  les  Chrétiens,  on  ne  doit  posent  naturellement  le  cœur  au  saint  et  par- 

considérer  les  vertus  que  par  rapport  au  salut,  fait  amour. 

C'est  par  où  commence  l'auteur.  «  Avant,  »  dit-        Quand  on  dit  dans  ce  livre,  que  «  la  charité 

il,  «  que  Dieu  nous  appelle  par  sa  grâce,  que  seule  ne  pèche  point  5  «  ou  que  «  la  charité 
«  pouvons-nous  faire  pour  notre  salut?  »  Tout  m_i 

r  .il  •  '  Sut  l'EpUre  aux  Romains,  c.  1,  19.  —  2  Jac,  n,  20.—  3  Lib.  il, 

cequon  nomme  vertu  hors  de  cette  voie,  ne  qusst.  65.  _  ■  conc  nomt.,  ses.  e,  caP.  e. 

mérite  pas,  pour  un  Chrétien,  le  nom  de  vertu.        4  sou  chantas  non  peccat  Utj,  epist.  197,  ai.  95,  innoc.  pp.) 

1  l  Charitatcm  voco  motum  animi  ad  fruendum   Deo  propter  ipsum, 

etc.  (It>-,  1.  I".  De  doclr.  Chrisli.  cap.  10.  )  Quid  est  boni  cupidi- 

'  Tract.  43,  in  Joan.,  n.  17.  -  >  Mallh.,  xx,  3,  4.  tas,  nisi  charitas?  Id.,  1.  Il,  Ad  BoniJ..  PP..  c.  9.)  Non   praeepit 

JVoluntas   (hominis)  infirma  ad  efficiendum,  facilis  ad   auden-  Scriptura  nisi  charitatem,  neque  culpat  nisi  cupiditatem,  et  eo  modo 

dum     nihilinsuishabet  viribus,  nisipsricuU  facititatem:    quoniam  informât  mores  1  onr.inum,  etc.    (W-,  1-  ni;  De  doclr.   Chr.   c :     10.) 

voluntas  mutabilis  qu*   non  ab  incommutabil.  voluntate  regitur,  Non  fructus  est  bonus,  qui  de  chantatis  rad1Ce  non  surgit.  (W.,  et 

tanto  cit-us  propioQiiat  iniquitati,  quanto  acrius  intenditur  actioni  spiril.  et  litl.,  c.  14.)  Ut  quidqui    se  putavent  homo  facere  bene,  s. 

(Lib.  I,  D«  vocalione  genlium,  c.  8  ;  Conc-  Araus.,  cao.  22;  ex  Au-  fiât  sine  charitate,  nulle  modo  fiât  bene.  («.,  De  gral.  et  M.  arb 

gOSt  tract.  &  in  Joan.,  et  Prosp.,  Sent.,  333.)  c.  43  )  Charitas  facitliberum  ad  ea  quae  bona  facienda  sunt .  (Id., 
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seule  honore  Dieu,  »  et,  pour  cette  raison,  que 
«  c'est  la  seule  charité  qu'il  récompense  i,  »  y 
a-t-il  quelqu'un  qui  n'entende  pas  naturelle- 
ment ces  paroles  de  l'état  de  la  charité,  qui  est 
le  seul  exempt  dépêché  mortel,  et  en  effet  très- 
certainement  le  seul  méritoire  ?  Il  ne  faut  pas 
apporter  aux  lectures  spirituelles  un  esprit  con- 
tentieux. C'est  pour  éloigner  et  déraciner  entiè- 
rement cet  esprit  si  ennemi  de  la  piété,  que 
nous  voulons  bien  quelquefois  remarquer  des 
choses  qui  apparemment  ne  feront  de  peine  qu'à 
peu  de  personnes,  mais  que  nous  savons  qu'on 
a  relevées.  On  aura  dit,  par  exemple,  je  ne  sais 
plus  où,  que  la  foi  n'opère  que  par  la  Charité, 
c'est-à-dire  qu'elle  n'opère  utilement  pour  le 
salut  que  par  elle,  vu  que  tous  les  actes  de  foi 
naturellement  se  doivent  rapporter  à  cette  fin. 
Quelqu'un  s'imaginera  qu'on  veut  ôter  toute 
utilité  à  l'acte  propre  de  la  foi  :  c'est  pousser  trop 
loin  le  scrupule.  Mais  encore  qu'on  veuille  éloi- 
gner des  saintes  lectures,  et  surtout  de  la  parole 
de  Dieu,  l'esprit  de  chicane,  cette  même  charité, 
dont  nous  parlons,  a  fait  changer  quelques  en- 
droits, quoique  innocents  en  eux-mêmes,  qui 
pourraient  blesser  pour  peu  que  ce  fût  les  con- 
sciences infirmes 2,  ou  leur  faire  soupçonner  qu'un 
acte  de  foi  ou  d'espérance,  fait  hors  de  l'état  de 
grâce  et  de  charité,  puisse  être  mauvais,  ou 
même  n'être  pas  bon  et  utile  de  sa  nature  qui 
fait  tendre  à  la  charité,  encore  qu'en  cet  état  il 
ne  soit  pas  méritoire,  ni  parfaitement  ver- 
tueux. 

En  un  mot,  tout  le  monde  sait,  et  ce  n'est  pas 
une  question,  qu'entre  l'état  de  péché  et  celui 
de  grâce,  il  faut  reconnaître,  dans  le  passage  de 
l'un  à  l'autre,  une  disposition  comme  mitoyenne, 
où  l'âme  s'ébranle  ou  plutôt  est  ébranlée  par 
le  Saint-Esprit,  pour  se  convertir  ;  et  où  elle 
fait  des  actes  bien  éloignés  à  la  vérité  de  la 
perfection  qu'ils  doivent  avoir  ,  mais  néan- 
moins très-bons  et  très-salutaires,  à  cause 
de  l'impression  qu'on  y  reçoit  pour  s'éloi- 
gner du  péché  et  s'unir  à  Dieu,  quoiqu'ils  ne 
soient  pas  faits  entièrement  comme  il  faut,  par- 
ce qu'on  ne  les  rapporte  pas  encore  assez  à  la 
charité,  qui  est  la  fin  du  précepte  3. 

Selon  ces  principes,  on  n'a  eu  garde  de  dire 
que  la  terreur  des  jugements  de  Dieu  pût  ne 
pas  être  salutaire  et  bonne  ;  puisque  «  c'est,  » 
dit  le  concile  de  Trente  4,  «  un  don  de  Dieu  et 


Opus  irnpe.f.  coni.  Juli.,  1.  i.,  §  84.)  Homo  Pelagiane,  charitas  vult 
nonuir..  per  seipsam  littera  occidit,  quia  jubendo  bonum,  et  non 
largiendo  charitatem,  qu*  sola  vult  bonum,  reos  pnevaricationis 
facit.  (/'/.  ibid.,  95.)  Charitas  solo  verebene  operatur.  (Jd.,  epist, 
186,  al.  106,  ad  Pavlinum.) 

'  .'.'/.,  «T,  30;  xxv,  33;   /.   Cor.,   .\vi,   14.  —  *  /.   Cor.,  avi 


-  =  1.  Tm.,  i,  0.  —  "  £t-i.  H,  cap.  4. 


une  impression  du  Saint-Esprit.  »  Mais  il  y  a 
uue  crainte  exclusive  de  tout  amour  de  la  jus- 
tice, où  l'on  dit  dans  son  cœur  :  «  Je  pécherais, 
«  si  je  n'étais  retenu  par  la  vue  des  supplices 
a  éternels  ;  »  ce  que  l'on  ne  peut  excuser  de 
péché.  C'est  ce  que  l'auteur  a  expliqué  par  ces 
paroles  :  «  Qui  ne  s'abstient  du  mal  que  par  la 
«  crainte  du  châtiment,  le  commet  dans  son 
«  cœur,  et  est  déjà  coupable  devant  Dieu1.  »  Et 
ailleurs  encore  plus  expressément  :  «  On  ne 
«  cesse  point  d'aimer  ce  qu'on  fuit,  quand  ce 
«  n'est  que  la  crainte  et  la  nécessité  qui  le  font 
«  fuir  2.  »  Ce  sont  là  des  vérités  incontestables, 
auxquelles  il  est  nécessaire  de  rendre  attentifs 
les  Chrétiens.  Mais  il  y  faut  encore  ajouter  en 
général,  que  tant  que  l'on  est  touché  par  la 
seule  terreur  des  supplices,  sans  aucun  com- 
mencement d'amour  de  la  justice,  on  n'est  ja- 
mais converti  comme  il  faut,  ni  suffisamment 
disposé  à  la  justification. 

M.  l'archevêque  de  Paris  n'oublie  pas  et  ne  veut 
pas  qu'on  oublie  ce  qu'il  a  dit  sur  ce  sujet  dans 
son  Instruction  pastorale  du  20  d'août  1696. 
«  Les  vertus  (l'humilité  et  la  confiance)  prépa- 
rent l'âme  à  l'amour  de  Dieu,  que  le  Saint-Es- 
prit répand  dans  nos  cœurs  avec  la  grâce,  puis- 
que la  grâce  consiste  principalement  dans  la 
délectable  inspiration  de  cet  amour.  C'est  à  cet 
amour  que  la  crainte  des  supplices  éternels  pré- 
pare la  voie  ;  le  commencement  de  cet  amour 
ouvre  les  cœurs  à  la  conversion,  comme  sa  per- 
fection les  y  affermit.  »  Et  la  charité  la  rend 
sincère  et  solide.  Ce  que  l'auteur  des  Réflexions 
morales  a  voulu  exprimer  par  ces  paroles  :  » 
«  Qui  peut  préparer  la  voie  à  la  charité,  si  ce 
«  n'est  la  charité  même  3  ?  »  A  quoi  il  n'y  au- 
rait rien  à  ajouter,  pour  une  pleine  expression 
de  la  charité,  sinon  que  la  charité  qui  ouvre  la 
porte  à  la  justification,  est  une  charité  com- 
mencée, qui  achève  de  justifier  le  pécheur 
quand  elle  est  dans  sa  perfection,  et  qu'elle  ren- 
ferme la  contrition  que  le  concile  de  Trente  ap- 
pelle réconciliante  et  parfaite  par  la  charité, 
charitale  perfectam  4. 

M.  l'archevêque  de  Paris,  qui,  autant  qu'il 
serapossible,ne  veut  pas  laisser  la  moindre  am- 
biguïté dans  sa  doctrine  qu'il  donne  à  son  trou- 
peau, a  fait  ajouter  ces  mots  essentiels  au  pas- 
sage des  Réflexions  qu'on  vient  de  citer  5,  et  le 
lecteur  y  trouvera  que  rien  ne  peut  préparer  la 
joie  à  la  charité  que  la  charité  même  :  «  La  cha- 
rité commencée  à  la  charité  habitante  et  justi- 
fiante, qui  est  la  racine,  »  etc. 

Au  reste,  nous  ne  croyons  pas  que  la  propo- 

1  Malth.,  xxi,  46.  —  -  Apoc.  xvm,  15.  — 3  Sur  l'Bpîlre  aux 
Bphis.,  m,  17.  —  '•  S3JS.  Il,  cap.  4.  —  '  Bphes.,  m,  17. 
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rition  ainsi  expliquée  puisse  recevoir  la  moto-  le  traitèrenl  comme  excommunié,  et  mirent 
die  difficulté  ;  non-seulement  à  cause  de  la  dé-  sur  lui  l'anathème  du  bouc  émissaire,  en  le 
cisioo  du  concile  de  Trente,  ou  le  commence-  crucifiant  hors  de  la  porte:  c'était  la  figure  de 
ment  de  la  dileetion  de  Dieu,  comme  source  de  ce  qui  devait  arriver  à  ses  serviteurs.  Dans  les 
toute  justice  i,  est  expressément  requise  dans  le  derniers  temps,  dans  ces  temps  terribles  dont 
baptême  :  ce  qui  induit  la  même  déposition  il  est  écrit  que  «  les  élus  mêmes,  s'il  se  pou- 
dans  le  sacrement  de  pénitence  ;  mais  encore  à  vait,  seraient  séduits  l,  »  il  ne  semble  pas  qu'on 
cause  du  décret  sur  ce  dernier  sac  renient,  où  il  puisse  douter  qu'une  séduction  si  subtile  ne 
est  expressément  porté  que  la  contrition,  né-  vienne  pas  de  mauvais  prêtres;  et  personne 
éclaire  pour  en  recevoir  l*elïet,  «  emporte,  avec  n'ignore  l'endroit  où  le  Pape  saint  Grégoire 
«  la  confiance  an  la  divine  miséricorde,  la  réso-  regarde  une  armée  des  prêtres  corrompus  qui 
*  lution  d'accomplir  le  reste  :  ce  qui  n'est  pas  marcheront  au-devant  de  l'antechrist,  comme 
«  seulement  la  cessation  du  péché  avec  le  pro-  une  espèce  d'avant-coureur  du  mystère  d'ini- 
«  pos  et  le  commencement  d'une  nouvelle  vie,  »  quité  dans  ces  derniers  temps.  Il  faut  être  pré- 
mais  encore  la  haine  de  l'ancienne  vie.  Mais  paré  de  loin  à  tous  les  scandales  et  à  toutes  les 
qui  peut  dire  que   le  propos,  et  même  le  corn-  tentations. 

meneenieut  dd  la  vie  nouvelle,  n'enlerme  pas  du  Pour  les   rois,   le  Prophète    nous  apprend 
moins  le  désir  d'aimer  Dieu  de  tout  son  cœur  ?  comme  le  remarque  saint  Augustin,  qu'il  lal- 
Qoi  peut  dire  que  la  charité,  qui  est  le  grand  lait  distinguer  deux  temps  marqués  expresse- 
commandement  dans  lequel  consiste  la  loi  et  les  ment  au  Psaume  second;  l'un  où  se  devait  ac- 
propbètes,  ne  soit  pas  comprise  parmi  les  coin-  complir  cette  parole  :  «  Les  rois  de  la   terre  se 
mandements  dont  il  faut  l'accomplissement  ;  «  sont  élevés  ensemble  contre  le  Seigneur    et 
et    que  le  lidèle  qui  se  convertit  d'un  cœur  «  contre  le  Christ2;  »  et   l'autre,  où  se  devait 
sincère,   puisse  n'en  concevoir  pas  du   moins  aussi  accomplir  ce  qui  est  porté  par  ces  paroles 
le  désir  ?  Ainsi  celte  question  sur  l'amour,  du  du  même  psaume  :  «  Et  vous,  ô  rois!  entendez, 
moins  commencé,  n'a  aucune  difficulté  dans  le  «  soyez  instruits;  vous  qui  jugez  la  terre,  ser- 
lond  ;  et  les  théologiens  en  conviendraient  aisé-  «  vcz  le  Seigneur  en  crainte3:  »  «Servez-le,  » 
ment,  s'ils  voulaient  s'entendre.  dit  saint  Augustin,    «  comme  roi;  et  faites  ser- 
Plusieurs  voudraient  que  l'auteur  des  Rèflc  vir  votre  autorité  à  l'Evangile.  «Ainsi  l'Eglise 
xkms  eût  moins  pal  lé  des  excommunications  et  tantôt  soutenue,    tantôt    persécutée    par    les 
des  persécutions  suscitées  aux    serviteurs  de  grands  du  monde,  durera  parmi  ces  vicissitudes 
Jésus-Christ  et  aux  défenseurs  de  la  vérité,  du  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Hérode  et  Pilate  sont 
côté  des  rois  et  des  piètres.  Pour  nous,  sans  tesymboledes  princes  persécuteurs.  Un  David, 
nous  arrêter   au  particulier,   nous  regardons  nn  Salomon,  un  Josaphat  ;  et  parmi  les  peuples 
tout  cela  comme  une  partie  du  mystère   de  idolâtres,  un  Cyrus,  un  Assuérus,  deux  rois  de 
Jésus-Christ,  si  souvent  marqué  dans   l'Evan-  Perse,  sont  la   figure  des  princes    protecteurs, 
gile,  qu'on  ne  peut  pas,  en  l'expliquant,  oublier  Tenons  donc  les   fidèles  avertis  de  tous  ces 
cette  circonstance,  pour    accomplir  ces  paro-  états  :  faisons-leur  observer  qu'on  s'est  servi 
les  du  Sauveur  à  ses  disciples  :  «  Le  temps  Ya  du  nom  de  César  contre  Jésus-Christ,  et  que 
«venir  que  quiconque  vous  fera  mourir  croira  c'est  sous  cet  injuste  prétexte  que  Pilate  l'a  mis 
«rendre   service  à  Dieu  2  »  Il  y  fallait  joindre  en  croix.  Ne  dédaignons  pas  d'écouter  saint 
celles-ci,  qu'aussi  le  même    Sauveur  a  fait  pré-  Ambroise  lorsqu'il  se  plaint  à  cette  occasion.de 
céder  :  «  Us  vous  chasseront  des  synagogues  ;  »  la  persécution  sous  le  nom  de  Prince.  «  Quoi,  » 
ils  vous  excommunieront.  Dès  le  temps   de  Je-  dit-il  \  i  voudra-t-on  toujours  rendre  odieux  les 
sus-Christ  même,  les  Juifs  avaient  conspiré  et  ministres  de  Jésus-Christ  sous  le  nom  de  César 
résolu  ensemble  de  «  chasser  de  la  synagogue  et  des  princes  ?  Semperne  de  Cœsare  servulis  Dei 
«quiconquereconnaitraitJÉsuspourleChrist;i:  »  invidia  commovetur  ?  »  Il  faut  être  prêtàjprofi- 
et  l'aveugle-né  éprouva  la  rigueur  de  cette  sen-  ter  de  la  protection  des  princes  religieux,  quand 
tence  des  pontifes.  A  la  vérité  ils  n'osèrent  pas  Dieu  nous  la  donne,  comme  celle  de  Constan- 
prononcer  un  semblablejugement  contre  Jésus-  tin,  de  Théodose.  Et  aussi  a-t-on  à  essuyer  les 
Christ,  que  tant  de  miracles  mettaient  trop  au-  persécutions  quand  il  les  permet,  comme  celle 
dessus  de  leur  autorité  mal  employée  ;  mais  ils  de  Néron  et  de  Domitien,  ennemis  déclarés  du 
en  vinrent  aux  voies  de  fait,  et  le  condamnèrent  Christianisme  et  celle  de  Constans  et  de  Valens, 
à  mort    comme    blasphémateur.    Saint    Paul 
remarque  même,  et  notre  auteur  après,  qu'ils  '  ****•.  *m,  24.  —  2  r  ai..  11,2.  —  siwa.,  10,  u.—  ■•  a™. 

Lr  ,  Serm.  e»  ira  Avaenlhint,  D.-    .  s..  c.b  tradendis,    inter  epist  2\ 

1  Scss.  6,  cap.  6.  —  -Joan.,  Xvi,  2,  —  '  Joan.,  \x,:2  et  -2. 
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persécuteurs  pins  couverts  del'Evangile,  et  trom- 
pés par  une  fausse  piété. 

L'auteur  ne  dit  rien  non  plus  que  de  vérita- 
ble, quand  il  dit  qu'il  faut  être  prêt,  non  à  mé- 
priser les  excommunications  injustes:  car,  sans 
nier  qu'elles  soient  à  craindre,  selon  le  décret 
de  saint  Grégoire,  il  dit  seulement  «  qu'il  faut 
«  vouloir  plutôt  les  souffrir,  que  d'abandonner 
«  son  devoir,  en  sorte  que  comme  un  autre  saint 
«  Paul  *  on  soit  anathème  pour  la  juslice  2,  » 
si  Dieu  le  permet  quelquefois  :   mais  il  ne  faut 
point  abuser  de  cette  doctrine,  sous  prétexte 
qu'elle  sera  de  saint  Augustin,  et  très-constante 
d'ailleurs,    ni    jamais  se  persuader  que    la 
vérité  soit  réprouvée  dans  l'Eglise,  où  elle  triom- 
phe toujours  malgré  toutes  les  cabales  et  toutes 
les  contradictions. 

Voilà,  au  fond,  quelle  est  la  doctrine  des 
Réflexions.On  n'a  pas  dû  la  juger  hors  de  pro- 
pos ou  peu  nécessaire  à  l'explication  del'Evan- 
gile :  et  néanmoins,  pour  ôter  toute  occasion 
aux  infirmes  ;  s'il  a  paru  en  quelques  endroits 
des  explications  qui  aient  pu  les  troubler  3,  et, 
pour  peu  que  ce  fût  donner  lieu  aux  applica- 
tions à  certaines  choses  du  temps  qu'il  est 
meilleur  d'oublier,  on  y  a  eu  tout  ll'égard  pos- 
sible. 

Sur  les  membres  de  Jésus- Christ,  où  quel- 
ques-uns ont  trouvé  l'auteur  excessif,  voici  ce 
que  nous  lisons  :  «  La  vraie  Eglise  ne  sera  dé- 
«  livrée  de  toute  occasion  de  scandale  qu'à  la 
«  fin  du  monde.  S'en  séparer  sous  prétexte  des 
a  désordres,  c'est  ne  connaître  ni  l'Eglise  ni  l'E- 
«  criture  4.  »  Ainsi  les  bons  et  les  mauvais  y 
sont  unis.  En  attendant  :  «  Pour  être  dans  l'E- 
a  glise,  on  n'est  pas  pour  cela  assuré  du  salut; 
«  mais  il  suffit  de  n'y  être  pas  pour  périr  sans 
«  ressource  5.  »  On  montre  en  un  autre  endroit 
la  «  charité  universelle  de  l'Eglise,  une,  sainte, 
<r  catholique  et  apostolique,  qui  porte  les  pé- 
«  cheurs  dans  son  sein,  et  les  offre  sans  cesse 
«  à  Dieu  par  Jésus-Christ  6.  L'Egiise  sera  mêlée 
«  de  bons  et  de  méchants  jusqu'au  jugement 
«  dernier.  A  ce  dernier  jour  plus  de  mélange 
«  d'élus  et  de  réprouvés,  comme  dans  l'Eglise 
«  de  la  terre  7...  L'Egiise  est  mêlée;  elle  a  des 
«  Maries  qui  passent  leur  vie  dans  la  prière,  des 
«  Marthes  qui  s'occupent  dans  les  bonnes  œu- 
«  vres  et  des  Lazares  malades  et  languissants. 
«  Elle  en  a  même  qui  meurent  de  la  mort  du 
u  péché,  et  qui  sont  ressuscites  par  les  larmes, 
«  par  les  prières  et  la  parole  puissante  de  Jésus- 

•  Rim.,  jx,  3.  -  2  joan.,  ix,  22,  23  ;  Luc.  xx,  15.  —  '  M'  Uh. , 
xvm,  17,  xx,  21,  27  ;  xxvi,  65,  60  ;  Luc,  xxn,  4  ;  Joan.,  xii,  42  ; 
xvi,  2  Bei.  —  «  Mat'.h  ,  xui,  41,  42.  —  '•Ibid.,  48  —  6  Marc,  il,  3. 
•  -  i  Luc,  av.,  20. 


«  Christ1.  »  D'où  l'on  conclut  que  la  maison 
de  Lazare,  composée  de  personnes  si  différentes, 
parmi  lesquelles  il  y  en  a  qui  sont  morts,  est 
la  figure  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

«  L'Egiise  en  Jésus-Christ  comme  son  corps, 
«  et  tous  les  Chrétiens  comme  ses  membres  qui 
«  lui  sont  incorporés.  »  Ecoutez  :  «  Tous  les 
«  Chrétiens  (bons  et  mauvais)  sont  les  membres 
«  de  Jésus-Christ  et  lui  sont  incorporés 2.  »  En 
est-ce  assez  ?  Il  y  a  une  Eglise  où  il  n'y  a  que 
des  saints  ;  mais  c'est  l'Eglise  du  ciel.  L'Egiise 
renferme  des  justes  et  des  méchants,  comme 
Ananie  et  Saphire  sa  femme  dans  les  Actes  des 
Apôtres 3.  «  Tous  ceux  qui  sont  dans  l'Eglise 
«  sont  de  l'Eglise  visible,  quoiqu'ils  ne  soient 
a  pas  du  nombre  des  saints  et  des  élus.  »  Elle  a 
des  membres  «  vivants  ;  mais  elle  a  aussi  des 
«membres  pourris  et  de  mauvaises  humeurs4.  » 

On  a  dit  de  l'Eglise  visible  et  mêlée,  compo- 
sée de  membres  vivants  et  de  membres  morts, 
ce  qui  s'en  peut  dire  de  plus  excellent,  lorsqu'on 
a  montré  que  l'on  périt  sans  ressource,  quand 
on  n'est  pas  dans  son  sein,  dans  son  unité. 
Mais  il  faut  apprendre  aux  Chrétiens  de  la 
regarder  encore  comme  la  mère  en  particulier 
de  tous  les  saints,  de  tous  ses  membres  vivants 
et  encore  plus  en  particulier  de  tous  les  élus  5« 
Ce  sont  ses  vrais  membres  par  excellence 
parce  que  ce  sont  ceux  qui  ne  la  quittent  jamais. 
Un  des  sens  de  sa  catholicité ,  c'est  qu'elle 
comprend  «  tous  les  saints  anges ,  tous  les 
«  justes,  et  tous  les  élus  de  la  terre  et  de  tous 
«  les  siècles6:»  et  à  cet  égard,  on  la  définit, 
l'assemblée  des  enfants  de  Dieu  qui  demeurent 
«  dans  son  sein  et  n'en  seront  jamais  séparés  ; 
«  qui  sont  adoptés  et  rachetés  de  cette  manière 
«  singulière  d'adoption  et  de  rédemption,  »  que 
nous  avons  vue. 

Ce  mystère  n'est  ignoré  d'aucun  de  ceux  qui 
dans  les  traités  des  controverses  ont  entendu 
expliquer  à  nos  docteurs,  et  entre  autres  aux 
cardinaux  Bellarmin  et  du  Perron,  après  saint 
Augustin,  la  notion  de  l'Eglise  avec  toute  son 
étendue.  Cette  vérité  ne  doit  pas  être  cachée 
aux  enfants  de  Dieu,  qui,  en  chérissant  les  liens 
sacrés  de  la  foi  et  des  sacrements  de  l'Eglise, 
en  tant  que  visible,  doivent  néanmoins  les 
compter  pour  peu  en  comparaison  de  l'union 
plus  intérieure  de  l'esprit  de  vie  dont  l'Eglise 
est  animée.  Aimons  donc  la  société  extérieure  du 
peuple  de  Dieu  :  mais  ayons  en  même  temps 
toujours  en  vue  l'Eglise  des  premiers-nés  dont 
les  noms  sont  écrits  dans  le  ciel1,  et   songeons 

1  Joan.,  xi,  2.  —  J.  Ibid.,  xiv,  20,  23.  —  3  Acl.,  v,l.  —  *  /  Joan. 
il,  19.  —  s  Hebr.,  I,  14  ;  /.  Pelr.,  j,  3.     -  «  Hebr.,  xn,  21,  23,  £4.  — 

'  Ibid.,  23. 
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h  être  les  membres  de  l'Eglise  catholique,  lors-  la  sainte  parole,  qui  a  tant  de  profondeur,  n'at- 

que,  glorieuse  sans  tache  et  sans  ride1,  elle  sera  teignent  qu'avec  le  temps  leur  dernière  perfec- 

éternellement  avec  son  Epoux.  tion  ;  toutes  les  fois  qu'on  réimprimera  celui-ci, 

Quand  notre  auteur  a  remarqué  que  les  pé-  l'on  verra  de  nouvelles  marques  de  sa  diligence. 

cheurs  en  un  certain  sons  (iraient  été  arrachés  Le  public  profitera  cependant  des  observations 

de  l'Eglise,  il  explique  distinctement  que  c'est  qu'on  se  contente  de  marquer  en  marge,  et  que 

à  cause  qu'ils  n'étaient  plus  membres  viva?its  de  le  seul  désir  d'éviter  une  inutile  longueur   em- 

cecorps  de  Jésus- Christ, et  ri y  tenaient  plus  que  pèche  de  rapporter  ici  tout   entières. 

par  les  liens  extérieurs* ;  c'est-à-dire,  comme  On  avouera  même  avec  franchise  qu'il  y  en  a 

illedéclare,  parla  participationdes  sacrements:  qu'on  s'étonne  qui  aient  échappé  dans  les  édi- 

ce  qui  néanmoins  ne  se  dit  pas  à  l'exclusion  de  tions  précédentes  '  :  par  exemple,  celle  où  il 

la  foi  :  puisque,  comme  l'enseigne  le  même  au-  est  porté  que  la  grâce  d'Adam  était  due  à  la  na- 

teur  3,  «ce  ne  sont  pas  les  seuls   élus  qu'on  ture  saine  et  entière.  MaisM.de  Paris  s'étant  si 

«  voit  croire  en  Jésus-Christ,  recevoir  les  sacre-  clairement  expliqué  ailleurs,  qu'on  ne  peut  le 

«  ments,  s'attacher  à  l'autorité  des  ministres  de  soupçonner  d'avoir  favorisé  cet  excès,  cette  re- 

«  l'Eglise,  admirer  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  marque  restera  pour  preuve  des  paroles  qui  se 

«  cesgrâces  sont  quelquefois  données  aux  plus  dérobent  aux  \eu\  les  plus  attentifs. 

«  indignes  et  aux    réprouvés  4  ...  »  Mais    c'est  Nous  ne  parlerons  pas  delà  même  sorte  de 

que  la  foi,  tant  qu'elle  est  morte,  ne  pénètre  celui-ci2:  «  Sous  un  Dieu  juste,  personne  n'est 

pas  jusqu'à  l'intime  de  l'âme,  et  qu'elle  ne  porte  misérable,  s'il  n'est  criminel  ;  cessons  de  pécher 

point  clans  les  cœurs  la  vraie  influence  de  Jésus-  et  Dieu  cessera  de  punir  ;  »  puisqu'elles  ne  font 

Christ,  cominechef,  jusqu'à  ce  qu'elle  opère  par  qu'expliquer  une  r$gle  établie  de  Dieu  dans  la 

la  charité.  constitution  de  l'univers,  et  clairement  révélée 

11  faut  donc,  encore  une  fois,  aimer  cet  exté-  dans  ce  beau  passage  du  Livre  de  la  Sagesse  3  : 

1  îeur  de  l'Eglise  :  c'est  l'écorce  ;  mais  c'est  sous  «  Parce  que  vous  êtes  juste,  vous  disposez   tout 

l'écorce  que  se  COUle  la  bonne  sève  de  la  grâce  «  avec  justice,  et  ne   trouvez  pas  convenable  à 

el  de  la  justice,  et  l'arbre  ne  se  nourrit  plus  «  votre  puissance  de  condamner  celui  qui  ne 

quand  elle  en  estdépouillée.  Mais  en  même  temps  «  doit  pas  être  puni.  »  De  cette  sorte,  nés  pour 

entrons  dans  l'intérieur  de  l'Eglise  par  lâchante  être  heureux  et  ne  jamaissoulïirir  dans  un  para- 

parce  que,  «sans  la  charité,  quand  nous  aurions  dis  de  délices,  nous  sommes  avertis  par  nos 

«  toute  la  foi  possible,  jusqu'à   transporter   les  moindres  maux,  du    péché  qui  nous  en  a  fait 

«  montagnes,  nous  ne  serions  qu'un  airain  ré-  chasser,  et  de  la  loi  bienfaisante  qui  nous  rap- 

«  sonnant  et  une  cymbale   retentissante:  »  et  pelle  à  l'état  où  il  n'y   aura  ni  plainte  ni  gémis- 

qu'enfln,   comme  le   remarque   notre  auteur,  sèment,  parce  que  Dieu  par  sa  bonté  y  aura  dé- 

c'est  «  seulement  par  le  cœur  que  nous  sommes  truit  jusqu'aux  moindres  restes  du  péché. 

«  ou  les  membres  (vivants,  car  c'est  ainsi   qu'il  Nous  ne  voulons  pas  finir  ce  discours  sans 

«  l'entend  toujours),  ou  les  ennemis  de  Jésus-  avertir  encore  une  fois  en  Notrc-Seigneur,  pour 

«.  Christ  5.  »  l'importance  de  la  matière,  ceux  à  qui  il  est 

On  voit  par  là  combien  est  correcte  sa  théolo-  adressé,  qu'une  des  utilités  de    ce  livre  étant  de 

gie  dans  tous  ces  passages.  On  trouve  dans  les  rendre  les  Chrétiens  attentifs  au  grand  mystère 

Réflexions  tous  les  principes  de  la  religion  dis-  delà  grâce,  qui  revient  à  toutes  les  pages  de 

pensés  et  distribués  dans  les  endroits  convena-  l'Ecriture,  principalement  de  l'Evangile  et  des 

blés,  et  selon  que  le  demande  le  texte  sacré.  Epilres  de  saint  Paul,  la  méditation  en*  doit  être 

S'il  se  rencontre  quelque  part  de  l'obscurité  ou  accompagnée  d'une  ferme  foi  de  deux  vérités 

même  quelque  défaut,  le  plussouvent  dans  l'ex-  également  révélées  de  Dieu,  et  expressément 

pression,  comme  une  suite  inséparable  de  l'hu-  définies  par  l'Eglise  catholique.  D'un  côté,    que 

inanité,  nous  osons  bien  assurer,  etcesremar-  ceux  qui  tombent,  ne  tombent  que   par  leur 

ques  le  font  assez  voir,  que  notre  illustre  arche-  faute,  pour  n'avoir  pas  employé  toutes  les  forces 

véque  les  a  recherchésavec  plus  de  sévérité  que  de  la  volonté  qui  leur  sont  données,  etde  l'autre, 

ses  plus  rigoureux  censeurs.  Il  ne  donne  point  que  ceux  qui  persévèrent  en  ont  l'obligation  par 

de  bornes  à  cette  recherche;  et  bien  qu'il  instruit  ticulière  à  Dieu  qui  opère  en  nous  le   vouloir  et 

que  ces  sortes  d'ouvrages  où  il  s'agit  d'éclaircir  le  faire  selon  qu'il  lui  plaît  4.  «  Cela  est  juste,  » 

1  Bphes- ,  v,  27.  —  2  Luc,  vu,  15.  —  '  Matlh  ,  xxiv,  9,  10.    —    « 

Act.,  viii,  13.  — à  /.  Joan.    n.  22.  L'auteur  des  Réyiexùms  ne  parle  '  Marc,  VI,  13  ;  Luc,  xiv,  24  ;  /.  Cor.,  vi,  15  ;  v;l,  1;  X,    13;    xl, 

d'aucun  des  états  possibles,  et  impossibles,  mais  uniquement  de  l'é-  —  :  Neque  enim  sub  Deo  justo  miser  esse  quisquam,  niai  mereatur, 

tat  de  nature  saine  et  entière,  réellement  instituée  dans  Adam.  Sur  potest.  (Aug.,  Op.  imp.  cont.  eut.  lib.  II,  39.)  3  xin,  15.  *  —  P&*- 

11.  Cor.,  v   24.  Itji.,  il,  13. 
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dit  saint  Augustin  \  cela  est  pieux,  il  nous  salutaire  par  lequel  nous   invoquons  Dieu 

est  utile  de  le  croire  et  de  le  dire  ainsi,  »  afin  comme  notre  Père  '. 

de  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  murmurent  Nous  ne  faisons,  en  parlant  ainsi,  que  ré- 
contre Dieu,  et  qu'il  est  constant  qu'il  lui  faut  péter  la  doctrine  de  l'ordonnance  du  20  août 
attribuer  toutnotresalut:  UtdeturtotumDeoi:  1696.  Il  n'y  a  bien  assurément  aucun  des  fidè- 
puisque  cela  même,  que  nous  ne  nous  éloi-  les  qui  ne  doive  croire  avec  une  ferme  foi  que 
gnons  pas  de  Dieu,  ne  nous  est  donné  que  de  Dieu  le  veut  sauver,  et  que  Jésus-Christ  a 
Dieu,àquirOraisondominicalenousapprend  versé  tout  son  sang  pour  son  salut.  C'est  la 
à  le  demander,  en  nous  faisant  dire  :  Neper-  foi  expressément  déterminée  par  la  constitu- 
antes pas  que  nous  succombions  à  la  ten-  tion  d'Innocent  X.  C'est  l'ancienne  tradition 
tation;  mais  délivrez-nous  dumaP.  de  l'Eglise  catholique  dès  le  temps  de  saint 

C'est  par  cet  unique  moyen  que  nous  opé-  Cyprien2,  c'est  sur  cela  qu'est  fondé  ce  qu'il 

rons  notre  salut  avec  crainte  et  tremblement4,  fait  dire  à  Satan  avec  ses  complices  et  les 

mais  à  la  fois  avec  confiance  et  consolation,  compagnons   de  son  orgueil  devant  Jésus- 

parce  que  nous  vivons  plus  assurés,  si  nous  Christ  dans  le  dernier  jugement  :  «  Je  n'ai  pas 

le  remettons  à  Dieu,  que  si  en  composant  avec  enduré  ni  des  soufflets,  ni  des  coups  de  fouet, 

lui  nous  le  remettons  en  partie  à  lui  et  en  ni  la  croix  pour  ceux  que  vous  voyez  avec 

nous-mêmes  5.  moi  ;  je  n'ai  point  racheté  ma  famille  au  prix 

Croyons  donc  avec  une  ferme  foi,  tant  que  de  mon  sang  ;  je  ne  leur  promets  point  le 
nous  sommes  de  Chrétiens,  que  Dieu  ne  peut  royaume  du  ciel  ;  je  ne  les  rappelle  point  au 
pas  nous  délaisser  le  premier,  par  le  secours  paradis  en  leur  rendant  l'immortalité.  Ils  se 
qu'il  nous  donne.  N'écoulons  pas  nos  raison-  sont  néanmoins  donnés  à  moi,  et  ils  se  sont 
nements,ni  la  peine  que  nous  avons  à  conci-  épuisés  d'eux-mêmes  pour  faire  des  jeux  à 
lier  des  vérité  si  nécessaires.  Car,  comme  dit  mon  honneur  avec  des  travaux  et  des  pro- 
saint Augustin6,  «pourquoi  se  tourmenter  vai-  fusions  immenses,  etc.  »  C'est  ainsi  que  saint 
nement  à  chercher  comme  se  fait  ce  qu'il  est  Cyprien  a  fait  parler,  contre  les  Chrétiens 
constant  qui  se  fait,  en  quelque  manière  que  condamnés,  celui  qui  est  appelé  dans  VApo- 
ce  puisse  être  ?  Faut-il  nier  ce  qui  est  clair,  calypse  %  Y  Accusateur  de  ses  frères. 
parce  qu'on  ne  peut  pas  pénétrer  ce  qui  est  Saint  Augustin  a  répété  ce  passage  du  saint 
caché  ?  Ou  rejetterons-nous  ce  que  nous  sa-  martyr;  et  ces  deux  saints,  d'un  commun 
vons,  parce  qu'il  nous  sera  impossible  de  accord,  nous  ont  laissé  pour  constant  que 
trouver  comme  il  se  fait?  »  Jésus-Christ  a  donné  son  sang  pour  rendre 

Acquiesçons  à  la  foi,  et  cherchons  le  repos  le  paradis,  c'est-à-dire  le  salut  éternel,  à  cette 

de  notre  esprit,  non  point  en  cherchant  ce  partie  de  sa  famille  qui  est  damnée,   avec 

qui  nous  passe,  mais  en  nous  perdant  dans  Satan  et  avec  ses  anges.  Nous  sommes  assu- 

l'abîme  sans  fond  d'une  vérité  aussi  assurée  rés,  sur  ce  fondement,  qu'après  avoir  été  si 

qu'elle  est  incompréhensible.  favorable  à  ses  enfants  ingrats,  il  ne  nous 

Ainsi  un    secret  besoin  d'une   assistance  abandonnera  jamais  qu'après  que  nous  l'au- 

continuelle  et  gratuite  dans  toute  la  suite  rons   abandonné,  et  que  sa  grâce  ne  nous 

nous  sollicitera  sans  cesse  à  prier  et  à  pieu-  quitte  jamais  la  première.   Ainsi  c'est  une 

rer  devant  Dieu  qui  nous  a  faits  :  Ploremus  raison  pour  croire   que  Dieu  voudra  nous 

coram  Domino  qui  fecit  nos1;  et  l' auteur  des  sauver,  et  toujours    être    avec    nous,   que 

Réflexions  nous   apprendra  à  le  faire  avec  d'avoir  été  avec  lui.  C'en  est  une  autre  plus 

confiance,   «  à  cause  que  la  confiance  est  pressante  encore   de  le  chercher;   et  nous 

l'àme  de  ta  prière,  et  qu'en  perdant  la  prière  ne    devons    point    douter   que  ceux  qui  le 

on  perd  tout 8.  »  cherchent  avec  un   cœur  droit  et  sincère, 

Mais  jamais  notre  confiance  n'est  plus  ferme  par  là  même  n'aient  un  gage  de  l'avoir  déjà 

dans  la  prière  que  lorsque  nous  supposons  eux-mêmes  ,   «  puisque  c'est  lui-même  ,  dit 

que  c'est  Dieu  même  qui  nous  faitprier;  qu'a-  saint  Augustin,  qui  leur  donne  le  mouve- 

fin  d'écouter  nos  vœux,  c'est  lui  qui  nous  les  ment  de  le  chercher  :    Quia  etiam  hoc  ut 

inspire  ;  que  c'est  YEspritmême  qui  deman-  faciatis  ipse  largitur  *. 

de  en  nous  avec  des  gémissements  inexplica-  Vi\  ons  donc  en  paix  et  en  crainte  dans  la  foi 

bles\et  qui  forme  dans  nos  cœurs  le   cri  de  cette  parole  :  «Ecoutez,  Asa  et  tout  Juda,  et 

'  De  Dono  pem.,  cap.  13.—  *  Ibid.,  cap.  6,  7  et  13.—  »  Malth.,  vi,  mendi  inspirât  affectum.  (  Abg.,  epist.  194,  al.  104,  n.  16.  )  Ipsius 

10.  —  *  J'hilip.,  n,  12.—  *  De  dono  persev.,  6  ;  De  prxdest.  SS.,  inspirations  fùlei  et  timorisDei,  impertito  saiubriter  orationls  affectu 

2  et  3.  —  6  Lib.  vi  Op  impers,  cont  JuL,  cap.  9,  n.  24.  De  Dono  et  effectu.  (Ibid.,  n.  30.) 

pers.,  c.  14.  —  '  P$al.  xciv,  6.  —  8  Luc,   vin,  49.  '  Rom.,  toi,  26  ;  Ibid.,  15  ;  Galatt.,  iv,  6. 

*Ip$e  Spiritut  interpellât  pro  nobis  gemilibus  inenarrabilibv.s.  In-  2  S.  Cypr.,  De  op.  et  eleemos.  —  3  Apoc.,  x'i,  10.  —  *  Ad  Boiu'f. 

tsrpellat,  quia  interpellare  doi  fa.it  noabisnue  interpellant  et  ge-  iv,  c.  8. 
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«  tout  Benjamin,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'il  y  a  de 
•  fidèles:  le  Seigneur  est  avec  vous,  parce  que 
«  vous  avez  été  avec  lui.  Si  nous  le  cherches, 
«  vous  le  trouvères;  et  aussi  si  vous  l'aban- 
«  donnes;  il  vous  abandonnera  '  ;  »  et  non  ja- 
mais d'une  antre  manière.  De  sorte  qu'il  ne 
reste  plus  que  de  le  prier  nuit  et  juin-, avec  une 
vive,  mais  douce  sollicitude,  de  nous  préserver 
lui  qui  le  peut  seul  d'un  si  grand  mal. 

EXTRAIT 

DR  L'ORDONNANCE 
ET  INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  Mgr  L'ARCHEVÊQl  I  DE  PARIS  \ 

MHKART  O0RMUUIAT1OM    l'i'i.mu    immiii         /  de 

la  foi,  etc.,  touchant  la  grilcc  et  la  i>rétleUuvition. 

Loiis-Antoint.,  pur  la  permission  divine,  et 
par  la  grâce  du  Saint-Siège  upostoliquejKrchevé- 

que  de  Paris,  etc. 


Personne  n'ignore  le  bruil  qu'ont  excité  les 
cinq  laineuses  propositions  tirées  du  livre  de 
Cornélius  Jansénius,  évéque  d'Tpres,  intitulé 
Auqustinus.  Dix  ans  après  que  ce  livre  eut 
paru,  quatre*  vingt-cinq  évoques  de  France  y 
voyant  des  propositions  déjà  condamnées  par 
le  saint  concile  de  Trente,  parce  qu'elles  met- 
taient des  bornes  trop  étroites  à  la  liberté  de 
l'homme,  et  ne  donnaient  pas  assez  d'étendue 
a  la  boulé  de  Dieu,  eurent  recours  à  l'autorité 
du  Saint-Sié^e.  Le  pape  Innocent  X,  qui  le 
remplissait  alors,  fit  publier  une  constitution, 
en  date  du  dernier  mai  1653,  où  ces  cinq  pro- 
positions de  ce  livre  reçurent  la  condamnation 
qu'elles  méritaient. Cette  première  conshtutior, 
fut  interprétée  pour  un  plus  grand  éclaircisse- 
ment, et  confirmée  par  deux  autres  d'Alexan- 
dre VU,  l'une  du  16  octobre  I606,  et  l'autre 
du  13  février  1665, qui  contenait  un  formulaire 
dont  elle  ordonnai L  la  signature,  lequel  est  de 
même  sens  et  de  même  esprit  que  celui  de 
l'assemblée  du  clergé  de  4656. 

Les  évèqucs  acceptèrent  ces  constitutions 
apostoliques,  et  y  acquiescèrent  unanimement 
avec  toute  sorte  de  respect  et  de  soumission  ;  ce 
qui  fut  suivi  du  consentement  de  toute  l'Eglise 
catholique.  C'en  était  assez  pour  détruire  une 
doctrine  si  pernicieuse;  d'autant  plus  que  Jan- 
sénius, qui  en  était  l'auteur,  en  soumettant  ses 
écrits  au  jugement  et  à  la  censure  du  Saint- 

'  Il  Parai.,  xv.  2.  —  »  Le  cardinal  de  Noailles. 

B.  Tom.  V. 


Siège,  même  dans  son  testament  et  près  de  sa 
mort,  avait  donné  à  ses  disciples  un  exemple 
qu'ils  devaient  suivre.  Cependant,  comme  l'or- 
gueil oe  cesse  de  s'élever  quoique  abattu,  nous 
voyons  avec  douleur  renaître  l'hérésie  dans  un 
livre  nouvellemenl  imprimé,  avec  d'autan!  plus 
de  péril  qu'étant  composé  en  langue  vulgaire, 
il  peut  être  lu  des  simples  et  des  ignorants, 
comme  des  savants. 

Ainsi,  pour  nous  acquitter  de  notre  devoir 
dans  une  occasion  si  importante,  nous  avons 
fait  soigneusement  examiner,  et  nous  avons 
aussi  nous-même  longtemps  e\;,,niné  ce|  ou- 
vrage, où  il  nous  a  été  facile  de  reconnaître 
tout  le  venin  du  dogme  de  Jansénius.  La  pre- 
mière proposition,  qui  est  comme  la  source  et 
le  fondement  de  toutes  les  aubes,  c'est-à-dire 
celle  ou  l'on  Ole  aux  ju^trs  qui  lombenl  la 
<ir;\co  sans  laquelle  on  n  peu!  rien,  \  est  re- 
nouvelée comme  une  vérité  de  foi.  On  n'a  pas 
besoin  de  relever  les  autres  propositions  con- 
damnées que  cet  auteur  inconnu  a  répandue! 
dans  son  livre,  non  plus  que  l'abus  qu'il  y  fait  du 
nom  de  saint  Augustin  et  de  quelques  autres 
docteurs. 

Il  n'y  a  point  de  meilleur  remède  à  ce  mal 
qui  s'efforce  «le  revivre,  que  celui  par  lequel 
il  a  ete  détruit  la  première  fois,  c'est  à-dire  les 
Constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII. 
L'intelligence  en  est  claire  :  il  n'a  qu'à  pren- 
dre les  constitutions  etles  propositions  qu'elles 
condamnent  dans  le  sens  qui  se  fait  sentir  d'a- 
bord, et  que  la  lecture  présente,  in  sensu  obvio. 
C'est  la  règle  que  donne  aux  évèques  des  Pays- 
Bas,  et  à  la  Faculté  de  théologie  de  Louvain, 
par  ses  brefs  du  6  février  1691,  notre  Saint- 
Père  le  pape  Innocent  XII,  que  Dieu  veuille 
conserver  longtemps  pour  le  bien  de  la  chré- 
tienté, dont  il  est  véritablement  le  père  com- 
mun. 

Nous  ne  pouvons  marcher  par  une  voie  plus 
sûre:  aussi,  en  adhérant  aux  constitutions  d'In- 
nocent X  et  d'Alexandre  VII,  après  une  mûre 
délibération,  le  saint  nom  de  Dieu  invoqué, 
nous  condamnons  le  livre  intitulé  :  Exposition 
de  la  foi,  touchant  la  grâce  et  la  prédestina- 
tion, imprime  à  Mons,  chez  Gaspard  Miyeot, 
comme  contenant  des  propositions  respective- 
ment fausses,  téméraires,  scandaleuses,  impies, 
blasphématoires,  injurieuses  à  Dieu,  et  déro- 
geantes à  sa  bonté,  frappées  d'anathème,  et  hé- 
rétiques ;  enfin  comme  renouvelant  la  doctrine 
des  cinq  propositions  de  Jansénius,  avec  une 
témérité  d'autant  plus  insupportable  que  cet 
auteur  ose  donner,  comme  étant  de  foi,  non- 
seulement  ce  qui  n'en  est  pas,  mais  même  ce 
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que  la  foi  abhorre,   et  ce  qui   est    détesté  par 
toute  l'Eglise. 

Au  surplus,  nous  n'entendons  point  approu- 
ver les  autres  proposilions  contenues  dans  ce 
livre,  rcous  en  défendons  la  lecture  sous  peine 
d'excommunication,  et  autres  peines,  de  droit. 
Ordonnons,  sons  les  mêmes  peines,  de  remettre 
les  exemplaires  entre  nos  mains  ou  en  celles  de 
nos  vicaires  généraux  ;  et  nous  n'oublierons 
rien  de  ce  qui  dépend  de  notre  charge  pasto- 
rale, pour  faire  que  la  doctrine  contenue  et  re- 
nouvelée dans  ce  livre  soit  entièrement  éteinte 
et  supprimée. 

Mais  pour  ne  pas  arracher  le  bon  grain  avec 
l'ivraie,  après  avoir  découvert  l'erreur  de  ceux 
qui  ont  abusé  de  la  doctrine  de  la  grâce,  en 
tirant  de  son  efficace  des  conséquences  outrées, 
il  est  encore  de  notre  devoir  d'instruire  sur  une 
matière  si  importante  ceux  que  le  Saint-Esprit 
a  commis  à  notre  conduite.  Nous  le  ferons  sans 
entrer  dans  des  questions  épineuses,  nous  con- 
tentant de  tirer  de  l'Ecriture,  des  conciles  et 
des  saints  Pères,  ce  qui  peut  éclairer  et  nourrir 
la  piété,  sans  entretenir  l'esprit  de  curiosité  et 
de  dispute. 

Il  n'y  a  point  de  Chrétien  qui  ne  soit  obligé 
de  reconnaître  que  nous  ne  pouvons  rien  pour 
le  salut,  sans  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Les  bon- 
nes pensées,  les  saintes  actions,  «  tout  don  par- 
ce fait  vient  d'en  haut,  et  descend  du   Père  des 
«  lumières1.  »  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le 
vouloir  et  le  faire,  selon  la  doctrine  expresse  de 
l'apôtre  saint  Paul  Ml  faut  donc  nous  humilier 
dans  la  vue  de  notre  impuissance,  et  nous  rele- 
ver en  même  temps  par  la  considération  de  la 
bonté  toute-puissante  de  Jésus-Christ.  Quelque 
faibles  que  nous  soyons  par  nous-mêmes,    et 
quelque  perfection  que  Dieu  nous  demande, 
«  il  ne  nous  commande  rien  d'impossible,  mais 
en  nous  faisant  le  commandement,  ilnousaver- 
lit  de  faire  ce  que  nous  pouvons,  et  de  deman- 
der ce  que  nous  ne  pouvons  pas  :  et  il  nous  aide 
alin  que  nous  le  puissions  3.  »  Que  celui  donc 
qui  a  besoin  de  sagesse  ne  l'attende  pas  de  soi- 
même,  comme  faisaient  les  philospohes  orgueil" 
Jeux  ;  mais  qu'il  la  demande  à   Dieu,  comme 
ont  toujours  fait  les  humbles  enfants  de  l'Eglise. 
Celte  sage  et  pieuse  mère,  conduite    par  le 
Saint-Esprit,    nous  apprend  par   ces  prières, 
formées  sur  le  modèle  de  l'Oraison  dominicale, 
la  nécessité  de  la  giâce  et  le  moyen  de  l'obte- 
nir. C'a  été  en  cette  matière,  dès  les  premiers 
temps,  une  règle  invariable  des  saints  Pères, 
que  lu  loi  de  la  prière  établit  celle  de  la  foi,  et 
que,  pour  bien  enlendre  ce  que  l'on  croit,  il  n'y 

'/ac,  U  "•  —  *  Mflfc,  P,  13.  _  3  Conc.  Tri  ..  ttm,  6,  cap.  UU 


a  qu'à  remarquer  ce  que  l'on  demande  :  Vt  le- 
gem  credendi,  lex  statuât  supplicandi  K  On  de- 
mande à  Dieu,  au  saint  autel,  non-seulement 
que  les  infidèles  puissent  croire,  les  pécheurs  se 
convertir,  et  les  bons  persévérer  dans  la  justice, 
mais  encore  que  les  premiers  reviennent  effec- 
tivement de  leurs  erreurs  ;  que  le  rèmede  de  la 
pénitence  soit  appliqué  aux  seconds,  et  que  les 
derniers  conservent  jusqu'à  la  fin  lagràce  qu'ils 
ont  reçue  :  ce  n'est  donc  pas  le  seul  pouvoir, 
mais  encore  l'effet  que  l'on  demande  ;  et  pour 
montrer  qu'on  ne  le  fait  pas  inutilement,  lors- 
que ces  saintes  prières  sont  suivies  d'un  bon 
succès,  on  ne  manque  point  d'en  rendre  grâces 
à  Dieu  avec  une  particulière  reconnaissance. 

Aussi  le  Maître  céleste,  quand  ses  apôlres  le 
supplient  de  leur  enseignera  prier  Dieu  vou- 
lant instruire  toute  l'Eglise  en  leur  personne, 
nous  apprend  à  lui  demander  que  son  nom 
soit,  en  effet,  sanctifié  en  nouspai  notre  bonne 
vie  ;  que  son  règne  à  qui  tout  est  soumis  arrive 
bientôt  ;  que  sa  volonté  s'accomplisse  en  nous 
comme  dans  le  ciel,  et  que  notre  pain  de  tous 
lesjours,  c'est-à-dirè  la  noùrilure  nécessaire 
aux  esprits  et  aux  corps,  nous  soit  donnée  par 
sa  libéralité. 

Comme  nous  lui  demandons  les  bi<ms  dont 
nous  a\ons  besoin,  nous  le  prions  pareillement 
de  nous  délivrer  des  maux  que  nous  devons 
craindre  :  nous  le  conjurons  de  ne  nous  pas 
la:sser  succomber  à  la  tentation,  et  de  nous  dé- 
livrer du  mal,  c'est-à-dire  de  nous  défendre  à 
jamais  du  péché,  qui  est  le  ?enl  mal  véritable 
et  la  source  de  tous  les  autres.  Cette  délivrance 
emporte  avec  soi  la  persévérance  linale  ;  et 
l'Eglise  s'en  explique  ainsi  dans  celte  prière 
qu'aile  fait  faire  à  tous  ses  ministres,  et  qu'elle 
propose  à  tous  les  fidèles  dans  la  communion  : 
«  Faites,  Seigneur,  que  je  demeure  toujours  at- 
«  taché  à  vos  commandements,  et  ne  souffrez 
«  pas  que  je  sois  jamais  séparé  de  vous.  » 

L'Orient  conspire  avec  l'Occident  dans  ces 
demandes  ;  et  il  y  a  plus  de  mille  ans  que  les 
défenseurs  de  la  grâce  ont  rapporté  cette  prière 
de  la  Liturgie  attribuée  à  saint  Basile  :  «  Faites 
bons  les  méchants,  conservez  les  bons  dans  la 
piété  ;  car  vous  pouvez  tout,  et  rien  ne  vous 
contredit  ;  vous  sauvez  quand  vous  voulez,  et  il 
n'y  a  personne  qui  résiste  à  votre  volonté 2. 

C'est  cette  toute-puissance  de  la  volonté  de 
Dieu  opérante  ennous,  qui  a  encore  formé  cette 
oraison  du  sacrifice  :  «  Forcez  nos  volontés, 
même  rebelles,  à  se  rendre  à  vous  ;  »  non  que 

•  Auclorilales  Serlis  aposlolicte,    post  E/jislo'am   CceUstirt'   Papx 
■ad  I  ,        '  alli'Jt  ;  CoiiciL,  Iota.  Il,  col.  16 16.—  2  Ptlr.  Uiaiont 

Ad  H.  f'ulyenl.,  de  Incarn.  et  Gratta  Chrisli. 
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nous  soyons  justifiés  et  sauvés    malgré  nous,  d'abord  a  été  commencé  dans  la  volonté  parla 

mais  parce  que  Ken  rend  nos   volontés  sou-  grâce  seule,  se  continue  et  s'accomplit  conjoin- 

mises,  de  rebelles  qu'elles  étaient,  et  qu'il  leur  temenl  par  la  grâce el  par  la  volonté  ;  mais  en 

tait  aimer  ce  qu'elles  haïssaient  auparavant.  En  telle  Borte  que  tout  se  faisant  dans  la  volonté, 

faisant  passer  la  volonté  du  mal  au  bien,  selon  et  par  la  volonté,  tout  vient  cependant  delà 

l'expression  de  saint  Bernard,  il  ne  force  pas  la  grâce  :   Totum  quidem  hue,  el  tûtum  Ma  ;  sed 

liberté,  mais  il  la  redresse  et  la  perfectionne.  "'  totum  in  Mo,  rie  totum  ex  Ma  i  . 

Cest  le  Seigneur  qui  dirige  les  pas  de  l'homme  Dieu  nous  Inspire  les  saintes  prières,  avec 

mais  c'est  en  taisant  que  l'homme  entre  libre-  autant  d'efficace  qu'il  opère  en  nous  les  bonnes 

ment  dans  la  voie  :  Âpud  Dominum  gressin  ho-  œuvres.  Quand  saint  Paul  dit  que  «  le  Saint- 

minis  dirigentvr  et  viorne  jus  volet*.  C'est  Dien  «  Esprit  prie  en  nous2,  »  les  suint  Pères  inter- 

qui  lire  l'Ame  après  lui  ;  mais   c'est  en  faisant  prêtent  qu'il  nous  fait  prier  en    nous  donnant 

qu'elle  suive  cet  alliait  avec  toute  la  liberté  de  tout  ensemble  avec   le   désir   de   prier,    l'effet 

son  choix.  d'un  si  pieux  désir,  impartito  orationis   uffèctu 

Ou'on  ne  s'imagine  dune  pas  que  la  puissance  et  effeetu  ;{ ;  et  l'Eg  lise,  bien  instruite  de  cette 

de  la  grâce  détruise  la  liberté  de  l'homme,    ou  vérité,  demande  aussi  pour  cire  exaucée,  «  «pie 

que  la  liberté  de    riiomine  affaiblisse    la  puis-  a  Dieu  lui  fasse  demander  ce  <pii  lui  est  agréa- 

sance  de  la  grâce,  l'eut-on  croire  qu'il  soit  dit-  «  ble.  » 

Dcile  à  Dieu,  qui  a  fait    l'homme  libre,    de  le  C'est  donc  Dieu  qui  nous  fait  prier,  avec  au- 

fairc  agir  librement,  et  de  le  mettre  en  étal  de  tant  de  pouvoir  qu'il  nous  (ait  agir;  il  a  des 

choisir  ce  qui  lui  plait  ?  L'Ecriture,  la  tradition,  moyens  certains  de  nous   donner  la  persévé- 

la  raison  même  no  us  enseignent  que  toute  la  rancedela  prière,  pour  nous  taire  obtenir  en- 

force  que  nous  avons  pour  taire  le  bien  v  ient  de  suite  celle  de  la  bonne  vie.  H  a  su,  il  a  ordonné, 

Dieu,  el  notre  propre  expérience  nous  fait  sen-  il  a  préparé  devant  tons  ie>  temps  les  bienfaits 

tir  que  nous  ne  pouvons  que  trop  nous  einpù-  de  sa  grâce  :  il  a  aussi  connu  ceux  à  qui  il  les 

eberde  faire  le  bien  si  nous  voulons.  Il  n'arrive  préparai!  par  son  éternelle   miséricorde   et  par 

même  que  trop  souvent  que  nous  résistons  ac-  un  amour  gratuit,  il  faut  poser  [tour  fondement 

luellemcnt  aux  grâces  que  Dieu  nous  donne,  et  qu'il   n'y   a  point  d'injustice  en  Dieu,  et  que 

que  nous  les  recevons  en  vain    ?.  Mais  quelque  nul  homme  ne  doit  souder   ni  approfondir  ses 

pouvoir  que  nous  sentions  en  nous  de  refuser  impénétrables  conseils.  Tout  le  bien  qui  est  en 

notre  consentement  à  la  grâce,  même  la  plus  nous  vient  de  Dieu,  et  tout  le  mal  vient  unique- 

eflicace,  la  foi  nous  apprend  que  Dieu  est  tout"  ment  de  nous.  «Dieu  couronne  ses  dons  dans 

puissant,  et  qu'ainsi  il  peut  faire  ce  qu'il  veut  de  ses  élus,  en  couronnant   leurs  mérites4,»  et  il 

notre  volonté,  et  par  noire  volonté  Quand  donc  ne  punit  les  réprouvés  que  pour  leurs  pécbés, 

il  plait  à  la  misé  icorde  toute- puissante  de  Je-  qui  sont  l'unique  cause  de  leur  malheur.  C'est 

SUS-Cbrist  de  nous  appeler  de   celte   vocation  par  là  que  nous  apprenons  qu'en   concourant 

que  saint  Paul  nomme  selon  son  propos  3,  c'esl  avec  la  grâce,  par  une  humble  et  lidèle  coopé- 

à-dire  selon  son  décret,  les  morts  mêmes  en-  ration,  nous  devons,  avec  saint  Cypiien  et  saint 

tendent  sa  voix  et  la  suivent.  Les  liens  par  les-  Augustin,  attribuer  à  Dieu  tout  l'ouvrage  de 

quels  sa  grâce  nous  attire,   nous  paraissent  notre  salut,  ut  totum  detur  Deo,   et  nous  aban- 

aussi  doux  et  aussi  aimables  que  les  chainesdu  donner  à  sa  bonté  avec  une  entière  confiance; 

pécbé  nous  deviennent  pesantes  et  honteuses,  persuades,  avec   le  même  saint  Augustin,    que 

«  et  la  suavité  du  Saint-Esprit   fait  que  ce  qui  nous  serons  dans   une  plus   grande  sûreté,  si 

nous  porte  à  l'observance  de  la  loi,  nous  plait  nous  donnons  tout  à  Dieu,   que   si    nous  nous 

davantage  que  ce  qui  nous  en  éloigne4.  »  confions  en  partie  à  lui,  et  en  partie  ù    nous  : 

Par  là  nous  pouvons  entendre  en   quelque  Tutiores   igitur  vivimus,  si  totum  Deo  damns- 

manière  comment  la   grâce  s'accorde  avec  le  non  autem  nos  Mi  ex  parte,  et  nobis  ex  parte 

libre  arbitre,  et  comment  le  libre  arbitre  coo-  committimus  ^. 

père  avec  la  grâce.  La  grâce  excite  la  volonté,  Mais  que  cette  confiance,  que  cet  abandon  à 

dit  saint  Bernard,  en  lui  inspirant    de  bonnes  Dieu  ne  nous  fasse  pas  croire  qu'il  n'y  ait  rien 

pensées  ;  elle  la  guérit  en  changeant  ses  affec-  à  faire  de  notre  part  pour  notre  salut,  puisque 

tions,  elle  la  fortifie  en  la  portant  aux   bonnes  saint  Pierre   nous  enseigne  «que  nous  devons 
actions  ;  et  la  volonté  consent    et  coopère  à  la 

grâce  en  suivant  ces  mouvements.  Ainsi,  ce  qui  »  s.  Bem.,  ne  gratia  et  ubero  arbitra,  cap.  u,  n.  47.  —  •  nom., 

Y!,,.   28.  —  *  5.  Auy.,  ad  Sixtum,  u.  16.  —  '  S.  Aug..  ibid.,  n.  19, 

»  Ptal.  Xixvr,  23.  -  »  //  Cor.,  n,  1.  -  '  Rom.,  vm,  28.  -  et  De  grat.  et  lib.  arbit.,  cap.  6,  n.  15,  tom.  x.  -  •  De  dono  perse- 

•  S.  August.,  De  spirttu  et  liltera,  cap.  29,  n.  51,  tom.  X.  veranî<œ,  c.  6,  n.  12,  ioqi   X. 
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«  rendre,  par  notre  vocation  et  nos  bonnes  œu-  à-dire,  ajoute-t-il,  ceux  de  l'Eglise  catholique. 
«  vres,  notre  élection  certaine  ;  que  saint  Paul  Ces  paroles  du  saint  Pontife  Honnisdas,  qu'un 
veut  que  nous  courions  pour  gagner  le  prix  :  ancien  concile  de  confesseurs  bannis  pour  la 
Sic  curtite  ut  comprehendatis  ;  et  que  saint  Au-  foi  a  opposées  à  tous  ceux  qui,  manquant  de 
guslin  nous  assure  que  «  nous  devons  espérer  respect  pour  les  ouvrages  de  saint  Augustin, 
at  demander  à  Dieu  tous  les  jours  la  persévé-  étaient  tombés  dans  l'erreur,  méritent  d'être 
rance,  et  croire  que  par  ce  moyen  nous  ne  se-  répétées  en  ce  temps  où  notre  Saint-Père  le 
rons  point  séparés  de  son  peuple  élu;  puisque,  Pape  nous  renvoie  encore  à  ce  même  Père, 
si  nous  espérons  et  si  nous  demandons,  c'est  pour  savoir  «  les  sentiments  que  suit  l'Eglise 
lui-même  qui  nous  le  donne;  »  en  sorte  que  no-  romaine,  selon  les  décrets  de  ses  prédéces- 
tre  espérance  et  notre  prière  est  un  gage  de  sa  seurs .  »  Telle  est  la  sainte  doctrine  de  la  pré- 
bonté, et  une  preuve  qu'il  ne  nous  abandonne  destination  et  de  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Le 
pas.  Et  ce  qui  doit  encore  soutenir  la  confiance,  principal  fruit  qu'elle  doit  produire  est  d'inspi- 
est  que  les  conciles  nous  répondent  que  Dieu  rer  aux  fidèles  l'humilité  et  la  vigilance  chré- 
n'abandonne jamais  ceux  qu'il  a  une  fois  jus-  tienne;  de  leur  faire  craindre  leur  faiblesse;  et 
tifiés  par  sa  grâce,  s'il  n'en  est  abandonné  le  de  réveiller  leur  attention  pour  l'aceomplisse- 
premier.  Ce  sont  les  termes  du  concile  de  ment  de  leurs  devo  rs. En  leur  faisant  connaître 
Trente  :  Deus  sua  gratia  semel  justificatos  non  «  qu'ils  ne  peuvent  rien  sans  le  secours  de  Jé- 
deseriï,  nisi  ab  eis  prius  deseratur  ;  et  c'est  ce  «  sus-Christ ,  elle  leur  fait  sentir  qu'ils  peu- 
que  le  second  concile  d'Orange  avait  reconnu  «  vent  tout  en  celui  qui  les  fortifie .  »  Leur 
plusieurs  siècles  auparavant,  déclarant  qu'il  est  crainte  est  soutenue  par  la  confiance;  et  ces 
de  la  foi  catholique,  que  tous  ceux  qui  ont  été  vertus  préparent  l'âme  à  l'amour  de  Dieu,  que 
baptisés  peuvent,  avec  la  grâce  de  Jésus-Christ,  te  «  Saint-Esprit  répand  dans  nos  cœurs  »  avec 
accomplir  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  leur  la  grâce  ;  puisque  la  grâce  consiste  principale- 
salut,  s'ils  veulent  travailler  fidèlement.  ment  dans   la    délectable    inspiration    de  ces 

Voilà  ce  que  les  fidèles  doivent  savoir  de  ce  amour.  C'est  à  cet  amour  que  la   crainte  des 

grand  mystère  de  la  prédestination,  qui  a  tant  supplices  éternels  prépare  la  voie  :  le  commen- 

étonné  et  tant  humilié  l'apôtre  saint  Paul.    Le  cernent  de  cet  amour  ouvre  les  cœurs  à  la  con- 

reste  peut  être  regardé  comme  faisant  partie  de  version,  comme  sa  perfection  les  y    affermit, 

ces  profondeurs  qu'on  ne  doit  point  mépriser,  Par  l'amour  de  Dieu  toutes  les  vertus  entrent 

mais  qu'on  n'a  aussi    aucun  besoin  d'établir,  et  se  perfectionnent  dans  nos  âmes;  toute  la 

Qu'on  se  garde  bien  de  penser  que  les  Pères  fausse  morale  s'évanouit,  l'amour  ne  nous  ren- 

qui  nous  ont   donné  ces  vérités  saintes  et  en  dant  pas  moins  éclairés  sur  nos  devoirs,  que 

particulier  saint  Augustin,  aient  excédé;  puis-  fervents  pour  les  remplir.  C'est  par  cet  amour 

qu'au  contraire,  les  Papes  déclarent  que  ce  Père,  que  les  hommes  cessent  de  chercher  de  vaines 

dans  sa  doctrine  toujours  approuvée  par  leurs  excuses  dans   leurs    péchés,  et    de  toutes   ces 

saints  prédécesseurs,  «  n'a  jamais  été  atteint  du  vaines  excuses  dont  l'amour-propre  se  fait  un 

moindre  soupçon   désavantageux  :    Nunquam  fragile  appui,  il  n'y  en  a  point  de   plus  perni- 

hunc  (Augustinum)    sinistrée  suspicionis  saltem  cieuse  que  celle  par  où  l'on  tâche  de  se  déchar- 

rumor  aspersit  ;  »  et  bien  loin  qu'il  y  ait   rien  ger  de  l'obligation  d'aimer  Dieu,  puisque  c'est 

d'excessif  dans  ses  derniers  livres,  dont  les  en-  la  première  et  la  principale,  comme  la    plus 

nemis  de  la  grâce  ont  paru  le  plus    émus,  ce  juste  et  la  plus  aimable  de  toutes. 

sont  ceux  où  un  savant  Pape  a  voulu  principa- 

lement  que  l'on  apprit  sur  la  grâce  et  sur  le  libre  Donné  à    Paris,  dans  notre  palais  archiépi- 

arbitre  les  sentiments  de  l'Eglise  romaine;  c'est-  scopal,   le  vingtième  août  1696. 


Prière  pour  demander  la  charité.  o  Dieu,  qui  faites  que  tout  profite  à  ceux  qui 

Tirée  du  Missel  Romain  vous  aiment,  donnez  à  nos  cœurs  un  amour  in- 

Deus,  qui  diligentibus  te  facis  cuncta  prodesse,  violable  de  votre  charité,  afin  que  les  désirs  que 

da  cordibus  nostris  inviolabilem  tuœ  charitatis  af-  nous  avons  courus  par    votre  inspiration,  ne 

fectum  :  ut  desideria  de  tua  inspiratione  concepta  puissent  être   changes  par    aucune  tentation  : 

nulla  pn.ssint  tentatione  mutari.  Per  Dominum  nous  vous  en  prions  par  Nolrc-Scigncur  Jésus- 

nostrumJesum  Christum  Filiumtuum,quitecum  Christ,  qui,  étant  Dieu,  vit  et  règne  avec   vous 

vivit  et  régnât  in  unitate  Spiritus  sandi  Deus,  dans  l'unité  du   Saint-Esprit,  dans  tous  les  siè- 

pet  omnia  sœcula  sœculorum.  Amen.  clés  des  siècles.  Ainsi  soit-il. 
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SUR  LA  SIGNATURE  DU  FORMULAIRE 

contre  le  livre  de  Jarwéniiu  l. 

K  •  très-Chères  s. purs, 

Quoique  les  dissensions  qui  sont  nées  au  su- 
jet des  cinq  proportions  el  des  signatures  fassent 
une  grande  plaie  dans  L'Eglise,  el  qu'eu  quelque 

part  que  l'on  découvre  des    effets   d'un    mal    si 

dangereux,  tons  ceux  qui  ont  un  cœur  1 1  des 
entrailles  chrétiennes  ne  puissent  pas  eu  être 
touches  médiocrement,  il  me  puait  toutefois 
que  nos  peines  et  dos  périls  attirent  une  compas- 
sion plus  particulière  ;  el  je  ne  puis  suis  une  ex- 
trême douleur  vous  voir  si  axant  engagées  dans 
un  tumulte  duquel  non-seulement  votre  retraite 
et  voire  profession,  mais  encore  voire  sexe 
même  semblait  nous  avoir  si  fort  éloignées. 
C'est  ce  qui  me  donne  pour  nous  une  continuelle 
inquiétude;  les  dangers  cl  tes  tentations  aux- 
quelles vous  êtes  exposées  me  sont  présentes 
nuit  et  jour;  el  je  vous  porte  sans  cesse  devant 
Dieu,  le  priant  humblement  et  avec  ardeur  par  la 
grûce  qu'il  vous  a  faite  de  quitter  le  siècle,  qu'il 
lui  plaise  de  consommer  en  vous  son  ouvrage 
jusqu'à  la  fin,  et  de  vous  éclairer  par  sa  grâce 
sur  ce  que  nous  avez  à  taire  dans  cette  impor- 
tante conjoncture. 

Je  connais  si  clairement  vos  obligations  que 
je  ne  puis  en  douter,  et  l'amour  que  j'ai  pour 
votre  salut  et  pour  la  paix  de  l'Eglise  me  presse 
de  vous  en  écrire  mes  pensée-  Car,  encore  que 
je  ne  présume  pas  de  pouvoir  rien  ajouter  à  ce 
qui  a  été  expliqué  par  ceux  qui  nous  ont 
parlé  devant  moi,  néanmoins  me  souvenant  des 
instructions  de  l'Apôtre,  je  vous  dirai  avec  lui 
«  qu'il  ne  doit  pas  nous  être  à  charge  de  vous 
répéter  les  mêmes  choses  et  qu'il  vous  est  né- 
cessaire »  de  les  entendre'.  Lisez  donc,  mes 
chères  Sœurs,  avec  patience  ces  réflexions  du 
moindre  de  ceux  qui  vous  ont  entretenues  de 
vos  devoirs  :  et  trouvez  hon  que  laissant  à  part 
tout  ce  qu'il  faudrait  peut-être  traiter  si  l'on 
parlait  à  des  docteurs,  je  me  réduise  précisé- 
ment à  ce  qui  suffit  pour  voire  état,  n'y  ayant 

•  Au  sujet  du  texte  de  cette  lettre,  voyez  l'avertissement  des  édi- 
teurs. 

*  Philip.,  m,  1. 


rien  de  moins  a  propos  que  de  vous  jeter  dans 
de  longues  et  inutiles  discussions,  dans  le  temps 
que  nos  besoins  et  vos  périls  demandent  que 
l'on  vous  donne  un  moyen  facile  de  vous  résou- 
dre. 

Pour  y  parvenir,  mes  Sœurs,  et  retrancher 
autant  qu'il  se  peut  les  difficultés,  je  pose  pour 
fondement  la  déclaration  que  vousavez  faite  dans 
vos  Actes,  que  vous  êtes  résolues  d'obéir  sans 
réserve  h  vos  Supérieurs  ecclésiastiques)  en  tout 
ce  quela  conscience  peut  permettre.  Ainsi  [toute 
laquestiou]esl  réduite  à  votre  égard  à  examiner, 
si  lasignaturepureetsimptequ'onvonsdemande 
est  mauvaisse  en  soi  :  et  pour  vous  montrer  clai- 
rementque  vous  devez  l'accorder  à  M.  l'arche- 
vêque, il  sullit  de  vous  faire  voir  que  vous  le 
pouvez  sans  blesser  votre  conscience,  puisque, 
selon  les  termes  de  vos  Actes,  hors  cela  vous 
êtes  prêtes  de  tout  exposer. 

Considérons  donc,  mes  Sœurs,  ce  point  uni- 
que et  nécessaire  ;  et  examinons  en  détail  tou- 
tes les  difficultés  qui  vous  peinent  dans  celte 
souscription  qu'on  vous  propose. 

Premièrement,  je  ne  pense  pas  qu'après  tant 
de  déclarations  et  publiques  et  particulières 
que  vous  a  laites  M.  l'archevêque,  vous  ayez 
encore  l'appn  hension  que  l'on  attende  de  vous 
la  même  attache  au  fait  qui  i  si  contenu  dans  le 
formulaire,  qu'aux  vérités  révélées.  Et  certai- 
nement, mes  Sœurs,  c'était  une  vaine  terreur 
qu'on  vous  donnait,  que  vous  y  fussiez  obligées 
par  la  forme  des  termes  de  ce  formulaire.  Car 
il  n'y  a  personne  qui  ne  sache  que,  dans  les  pro- 
fessions de  foi  des  fidèles,  il  n'ait  été  ordinaire 
dès  la  première  antiquité  de  joindre  la  condam- 
nation des  mauvaises  doctrines  avec  celles  de 
leurs  défenseurs  ;  et  néanmoins  on  ne  dira  pas 
que  c'ait  été  jamais  l'intention  de  l'Eglise,  que 
ce  qui  touchait  les  personnes  fût  un  article  de 
foi.  Il  n'est  pas  besoin  de  vous  rapporter  ici  le 
fait  de  Théodoret,  tant  de  fois  rebattu  en  cette 
affaire.  On  s;.it  assez  que  les  Pères  de  Chalcé- 
doine  ne  voulurent  pas  même  écouter  sa  pro- 
fession de  foi,  que  l'anathème  à  Nestorius  ne 
fût  à  la  tête  *.  Si  donc  nous  disons  avec  lui  ana- 
thème  à  Nestorius  et  à  quiconque  ne  dit  pas  que 
la  sainte  Vierge  est  mère  de  Dieu,  personne  ne 
pensera  que,  pour  joindre  le  fait  et  le  dogme 
dans  une  même  profession  de  foi,  nous  nous 

1   Conc.   Cltalced.,  act.  8,  tom.  IV  ;  Concil.,  Labb.,  p.  C19,  620 
et  seq. 
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soumettions  à  l'un  et  à  l'autre  par  le  môme 
genre  de  soumission  et  dans  le  même  degré 
de  certitude. 

Ecoutez,  mes  très-chères  Sœurs,  la  profession 
de  foi  de  saint  Grégoire,  vraiment  grand  parce 
qu'il  a  été  vraiment  humble,  envoyée  par  ce 
saint  pape  aux  églises  d'Orient  après  son  exal- 
tation au  Saint-Siège  :  «  Parce  que  l'on  croit  de 
cœur  à  justice,  et  que  l'on  confesse  de  bouche 
à  salut,  je  confesse  que  je  reçois  et  que  je  révère 
les  quatre  conciles  comme  les  quatre  livres  de 
l'Evangile,  à  savoir  :  celui  de  Nicée,  ou  l'héré- 
sie d'Arius  est  détruite;  celui deConstantinople, 
où  l'erreur  d'Eunome  et  de  Macédonius  est  con- 
vaincue ;  celui  d'Ephèse,  où  l'impiété  de  Nesto- 
rius  est  jugée;  celui  de  Chalcédoine,  dans  le- 
quel la   mauvaise  doctrine  d'Eutychès  et  de 
Dioscoreestréprouvée.  Je  reçois  pareillement  le 
cinquième    concile,  où   la   lettre  dite  d'Ibas, 
pleine   d'erreurs,    est   condamnée,    Théodore 
convaincu,  les  écrits  de  Théodoret  contre  la  toi 
de  saint  Cyrille  rejetés.  Je  réprouve  toutes  les 
personnes  que  ces  vénérables  conciles  réprou- 
vent, et  j'embrasse  celles  qu'ils  vénèrent.  Qui- 
conque donc  pense  autrement,  qu'il  soit  ana- 
thème  *.  »  Voyez,  mes  Sœurs,  combien  de  faits 
sont  mêlés  dans  la  profession  de  foi  de  ce  grand 
pape,  et  avec  quelle  autorité  il  fait  tomber  le 
même  anathème  tant  sur  les  faits  que  sur  les 
dogmes  ;  et  néanmoins  il  est  inouï  qu'on  ait  ja- 
mais soupçonné  qu'il  rejetât  les  uns  et  les  au- 
tres avec  la  même  soumission  de  foi  catholi- 
que. 

Il  me  serait  aisé  de  tirer  des  Actes  des  saints 
conciles,  comme  des  registres  publics  de  l'E- 
glise, plusieurs  professions  de  foi  solennelles 
de  même  style  et  de  même  esprit  que  celle  de 
saint  Grégoire.  Je  puis  vous  assurer  qu'elles 
sont  très-ordinaires  dans  l'antiquité  :  et  il  ne 
servirait  de  rien  d'objecter  que  les  faits  qu'on 
insérait  dans  ces  professions  de  foi  étaient  tel- 
lement notoires,  que  les  hérétiques  mêmes  en 
convenaien\  Premièrement,  il  n'est  pas  ainsi  : 
on  n'insérait  dans  ces  professions  de  foi  que  des 
faits  jugés  par  l'Eglise;  mais  on  n'attendait 
pas  pour  cela  que  tout  le  monde  en  con- 
vint. Saint  Grégoire  ne  pouvait  ignorer  com- 
bien de  personnes  disconvenaient  du  fait  de 
Théodore,  de  Théodoret  et  d'Ibas  :  il  ne  l'en 
comprend  pas  moins  avec  les  autres  dans  la 
même  profession  de  foi  et  sous  le  même  ana- 
thème, parce  qu'il  lui  suffisait  qu'il  fût  jugé,  et 
personne  n'a  jamais  pensé  qu'en  cela  il  fit  rien 
contre  les  canons.  Alais  quand  la  remarque  se- 
rait véritable,  elle  ne  ferait  rien  à  la  question. 

»Lib.  I,  epist.  25,  totn.  U. 


Car  dans  quelque  notoriété  que  ces  faits  fussent 
connus  aux  fidèles,  elle  n'était  pas  capable  de 
les  élever  au  rang  des  vérités  révélées  :  par 
conséquent,  il  est  clair,  qu'encore  qu'ils  fissent 
proposés  avec  les  dogmes  dans  la  même  pro- 
fession de  foi,  ils  n'étaient  pas  reçus  pour  cela 
par  le  même  genre  de  soumission  et  de  créance. 
On  recevait  chaque  chose  dans  son  degré  et  dans 
son   ordre.  Qui    ne  voit  donc  manifestement 
qu'on  vous  a  effrayées  par  un  vain  scrupule, 
lorsqu'on  a  voulu  vous  faire  craindre   par  les 
termes  du  formulaire  que  ce  qui  touche  le  li- 
vre de  Jansénius,  ne  vous  y  (ût  proposé  avec  la 
môme  certitude  que  les  vérités  de  foi?  Cette 
crainte  n'avait  aucune  apparence:  et  on  ne  de- 
vait pas  vous  engager  à  cette  distinction  de  fait 
et  de  droit  entièrement  inouïe  dans  ces  sortes 
de   souscriptions,    étant   très-indubitable   que 
parmi  un  si  grand  nombre  de  professions  de 
loi,  dans  lesquelles  il  y  a  eu  des  faits  insérés 
par  l'autorité  de  l'Eglise,  il  ne  se   trouvera  pas 
que  cette  distinction  ait  jamais  été  jugée  néces- 
saire, ni  que  personne  ait  eu  un  pareil  scrupule. 

Que  si  nous  venons  à  approfondir  les  autres 
difficultés  desquelles  on  fait  tant  de  bruit,  nous» 
ne  les  trouverons  pas  plus  considérables.  Je 
vois  qu'on  répand  dans  le  monde  et  qu'on  pose 
pour  très-assurée  une  infinité  de  fausses  maxi- 
mes qui  troublent  ies  consciences  sur  le  sujet 
des  souscriptions  et  des  faits  jugés  par  l'Eglise, 
rejetant  autant  que  l'on  peut  l'autorité  de  ses 
jugements;  parce  qu'ils  ne  sont  pas  infaillibles 
comme  ceux  qui  regardent  la  foi  catholique,  il 
semble  qu'on  [  veuille  établir  ]  qu'ils  ne  méri- 
tent aucune  créance  ;  on  vous  les  fait  regarder 
comme  des  choses  purement  indifférentes  et 
sur  lesquelles  l'Eglise  n'a  rien  à  exiger  de  ses 
enfants.  C'est  pourquoi  on  vous  persuade  que 
vous  a\ez  satisfait  à  tout,  lorsque  vous  déclarez 
dans  vos  actes  que  vous  n'y  prenez  nulle  part, 
comme  s'il  s'agissait  seulement  d'une  dispute 
qui  fût  née  entre  les  savants,  et  non  d'un  juge- 
ment ecclésiastique  qui  regarde  tous  les  fidèles 
et  l'utilité  de  toute  l'Eglise. 

Bien  plus,  on  vous  fait  appréhender  que 
vous  ne  portiez  un  faux  jugement  et  que  vous 
ne  rendiez  un  faux  témoignage,  en  condam- 
nant un  auteur  dont  vous  ne  savez  pas  la  doc- 
trine; et  encore  qu'on  ne  vous  propose  de  le 
faire  que  sur  l'autorité  du  jugement  de  l'Eglise, 
cette  forte  considération  ne  lève  pas  votre 
peine  :  au  contraire  vous  répondez  dans  vos 
Actes  que  ne  sachant  point  si  les  hérésies  con- 
damnées sont  dans  le  livre  d'un  évêque  catho- 
lique que  vous  êtes  incapables  de  lire,  vous 
êtes  incapables  aussi  de  rendre  témoignage  de 
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ce  fait  que  vous  savez  être  contesta.  Tellement  C'est  pourquoi  je  vous  conjure  d'envisager 

que  la  chose  en  est  réduite    à  ce  point,  que  avec  moi  les  mauvais  effets  qu'elle  opérerait 

non-seulement  vous  ne  croyei  pas  que  l'Eglise  dans  l'Eglise,   et  le  prodigieux  renversement 

ait  droit  de  tous  obliger  à  souscrire  la  coodam-  qu'elle   ferait  dans  sa  discipline,  si  elle  était 

na  ion  de  cet  auteur  ;  niais  encore  vous  publiez  établie  :  et  pour  cela  trouvez  bon   que  je  vous 

hautement  qu'il  ne  vous  est  pas  permis  de  le  propose  des  maximes  très-véritables,  par  les- 

faire  sur  la   seule  autorité  de  sa  sentence;  et  quelles  vous  connaîtrez  l'origine,   l'autorité  et 

que  tant  que  ce  lait  sera  contesté  par  les  pai  tis^  la  fin  des  jugements  ecclésiastiques  sur  les  per- 

vous  croires  blesser  votre  conscience  en  sousl  sonnes  et  sur  les  écrits  suspects;  desquelles 

Crivant  le  décret  du  juge.  quand  nous  aurons  fait  l'application    au  fait 

le  vous  confesse,  mes  Soeurs,  que  je  ne  puis  particulier  dont  il  s'agit,  j'espère  que  vous  y 

entendre  sans  élonneinent  ces  maximes  non-  découvrirez  une  lumière  certaine    pour  sortir 

velles  et  inouïes  qu'on  pose  pour  fondement  à  du  labyrinthe  où  vous  êtes.  Au  reste,   je  vous 

votre  conduite  présente.  Car,  je  VOUS  prie,  qui  supplie  de  croire  que  voyant  VOS  perplexités, 

a  jamais  oui  dire  qu'on  ne  puisse  ni  rien  croire  je  ne  prétends  point  vous  embarrasser  dans 

ni  rien  assurer,  même  dans  des  choses  de  fait,  des  questions  et  des  doutes;  et  au  contraire  je 

que  sur  sa  propre  science?  Que  si  l'on  peut   et  neveux  avancer  ici  (pie  des   vérités   très-con- 

si  l'on  doit  souvent   s'en  rapporter  à  l'autorité  nues,   par   lesquelles  vous  puissiez  trouver   la 

d'autiui,  y  en  a  t  il  au  inonde  une  plus  grande  lin  de  vos  peines  et  le  repos  de  vos  âmes  dans 

sur  l'esprit  des  chrétiens  que  celle  d'un  juge-  l'obéissance. 

ment  canonique  reçu  unanimement  dans  toute  Je  suppose  pour  premier  principe,  que  l'E- 

l'Eglise comme  celui  dont  il  s'agit?  Qu'y  a-t-il  glise  a  reçu  d'en  haut   un   commandement 

donc  de  plus  vain,  mais  qu'y  a-t-il  de  plus  dan-  précis  de  reprendre  et  de  censurer  ceux  qui 

gereux    que    cette    appréhension   de    blesser  coi  rompent   la  saine   doctrine,  de  les  séparer, 

sa  conscience,  en  souscrivant  un  jugement  de  de  les  éviter, de  les  noter  même  publiquement, 

l'Eglise  universelle,  sous  prétexte  qu'on   n'est  en  sorte  qu'on  ne  puisse  pas   le»  méconnaître. 

1  as  instruit  par  soi-même  des  motifs  qu'elle  a  Les  Ecritures  apostoliques  sont  pleines  de  pa- 

eus  pour  le  prononcer?  Quoi!  lorsqu'un  parti-  reils  préceptes  que  l'Eglise  ne  peut  accomplir 

culier  entendra  publier  par  son  pasteur  un  ju-  sans  prononcer  îles  jugements,  non-seulement 

gement  ecclésiastique  contre  quelques  person-  sur  la  doctrine  en  général,  mais  encore  sur  les 

nés  ou  quelques  écrits,  s'il  n'est  informé  par  personnes  et  sur  les  écrits.  Tellement  qu'il  ne 

lui-même  de  la  vérité  du  fait,  il  ne  pourra  plus  sullit  pas,    lorsque  quelqu'un   est    accusé    d'a- 

Sans  péché  dire  en  imitant  le  grand  saint  Gré-  voir  enseigne  une   doctrine  suspecte,  que  l'E- 

goire  :   J'approuve  les  personnes  et  les  écrits  gli-e   examine  seulement   si  cette  doctrine  est 

que  l'Eglise  approuve,   et  je  condamne  ceux  bonne   ou  mauvaise  en  soi  ;  mais  il  faut,  pour 

qu'elle  condamne  :  et  cette  humble  déclaration  satisfaire  à  ces  commandements  divins,  qu'elle 

non-seulement  ne  doit  plus  être  louée,  mais  ne  entre  en  connaissance  du  fait,  et  qu'elle  rechef* 

peut  plus  être  soufferte?  Voilà,  mes  très-chè-  che  s'il  est   véritable  qu'elle  ait  été  enseignée 

res  Sœurs,  les  excès  où  vous  engagent  vos  actes  par  cet  homme  et  qu'elle  soit   contenue  dans 

et  vos  excuses  présentes.  Car  si  elles  sont  rece-  tel  écrit  :  autrement  elle  n'obéit  pas  a  l'ordre 

vables  et  si,  pour  être  capable  de  consentir  à  qu'elle  a  reçu  de  noter  et  «censurer  l'homme 

un  jugement  ecclésiastique  de  celte  nature,  il  hérétique  '  ;  »  et  il  n'y  «i  personne  qui  ne  voie 

faut  avoir  pénétré  le  mérite  de  la  cause,  en  que  ravir  à  l'Eglise  cette  puissance,  c'est  l'ex- 

mèine  temps  que  ce  particulier  docile  enfant  poser  nue  et  désarmée  aux  séducteurs  et  trom- 

de  l'Eglise  sera   prêt  de  déclarer   hautement  peurs,  desquels  elle  a  été  si  souvent  avertie  de 

l'approbation  qu'il  donne  à  sa  sentence  sans  se  donner  de  garde.  C'est  pourquoi  [nous  voyons 

s'enquérir  davantage,  nous  serons  obligés  de  dans  presque  toutes]  les  pages  de  l'histoire  ec- 

l'avertir  qu'il  précipite  son  jugement,  qu'il  té-  clésiastique  que  jTE:;Iise  en  prononçant]  contre 

moigne  ce  qu'il  ne  sait  pas,  et  que  l'Eglise  ne  les  mauvaises  doctrines,  notait  en  même  [temps 

peut  exiger  ni  même  recevoir  de  lui  aucune  et  censurait]   par  l'autorité  du  même  décret 

autre  soumission  que  celle  de  son  silence,  puis-  ceux  qui  en  étaient  les  auteurs  ou  les  défen- 

que  ne  connaissant  pas   le  fait   par  lui-même,  seurs.    En  quoi  certes  elle  a  suivi,  non-seule- 

il  n'est  pas  même  capable  d'en  rendre  aucun  ment  le  précepte,  mais  encore   l'exemple  de 

témoignage.  Y  aurait-il  rien  de  plus  nouveau,  •  l'Apôtre,  qui  ayant  ordonné  de  noter  tout  frère 

de  plus  dangereux  ni  de  plus  étrange  que  cette  qui  marche  désordonnément  et  contre  la  tradi- 

conduite  ?  ,  «,.  ,„.  10. 
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tion  qu'il  avait  laissée  i,  le  pratique  lui-même 
de  la  sorte  en  désignant  expressément  dans 
ses  Epttres  un  Hyménée,  un  Phygelle,  un  Her- 
mogène  2  et  les  autres  qui  erraient  et  enga- 
geaient dans  l'erreur.  Par  où  L'Eglise  a  été 
instruite  à  rechercher  avec  soin  ceux  qui  alté- 
raient la  bonne  doctrine  et  ensuite  à  les  décou- 
vrir, les  notant  en  leur  propre  nom  et  par  un 
décret  exprès  qu'on  envoyait  à  toutes  les  villes 
et  à  toutes  les  Eglises  :  ainsi  qu'il  fut  pratiqué  à 
l'égard  d'un  hérétique  de  la  secte  des  mono- 
thélites  que  saint  Eloi  découvrit  à  Autun  3,  et 
qu'il  se  pratiquait  constamment  dans  les  autres 
rencontres  semblables.  Il  est  donc  très-clair  et 
très-manifeste  que  l'Eglise  est  obligée  de  ren- 
dre des  sentences  solennelles  sur  les  faits  de 
cette  nature  ;  et  elle  a  l'ait  voir  à  ses  enfants  de 
quelle  importance  lui  étaient  de  tels  jugements, 
par  deux  circonstances  remarquables. 

La  première,  c'est  qu'après  avoir  jugé  les  no- 
vateurs, elle  insérait  leur  condamnation  avec 
une  telle  autorité  dans  ses  professions  de  foi 
solennelles,  que  même  elle  en  faisait  une  par- 
tie très-considérable.  Vous  venez  de  lire,  mes 
Sœurs,  celle  du  pape  saint  Grégoire.  Le  grand 
pape  saint  Léon  ordonne  à  ceux  qui  étaient 
suspects  de  l'hérésie  pélagienne,  de  condamner 
par  écrit  dans  leur  profession  de  foi  «  les  au- 
teurs de  leur  superbe  doctrine.  »  Il  commande 
la  même  chose  aux  manichéens  qu'il  avait  dé- 
couverts dans  Rome  4.  Je  n'achèverais  jamais 
ce  discours,  si  j'entreprenais  de  vous  raconter 
tous  les  exemples  pareils,  qui  sont  infinis  dans 
l'histoire  et  dans  les  actes  particuliers  de  l'E- 
glise. J'ajouterai  seulement  que  le  pape  saint 
Hormisdas  exigea  et  reçut  par  écrit  la  confes- 
sion de  foi  de  tout  l'Orient,  en  laquelle 
était  énoncée  la  condamnation  expresse  de 
tous  ceux  que  l'Eglise  avait  jugés,  et  nommé- 
ment celle  d'Acace  patriarche  de  Constantino- 
ple,  ce  pape  très-saint  et  très-docte,  défenseur 
très-zélé  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  ayant 
gravement  averti  les  é\êques  «  qu'il  ne  suffi- 
sait pas  d'enfermer  les  errants  dans  une  con- 
damnation générale,  mais  que  leur  profession 
de  foi  dont  il  leur  envoyait  le  modèle  devait 
condamner  en  particulier,  nommément  et  par 
écrit  tous  ceux  que  l'Eglise  catholique  avait  ju- 
gés condamnables5.»  Je  vous  ai  déjà  dit,  mes 
Sœurs,  que  celte  pratique  était  constante  et  uni- 


1 11  Thest.,  m,  6.  —  "  11  Timoth.,  I,  15;  1  Scis  hoc,  Phygellus 
et  Hermogenes  ;  ILid-,  il,  17  :  «Ex  (|uibus  est  Humenœus  et  Phi- 
letu»  ».—  '  Vila  S.  Elirjii,  I,  cap.  35;  Sp'cileg.,  torn.  V.—  '  Léon., 
epist.  86,  Ad.  Nicetam  Aguiûiens. ,  t  m.  III,  Concil. ,  Labbe, 
p.  1388,  c.  1389;  et  epist.  il,  ad  Episc.  per  ltaliam,  ibil.,  p. 
\ï<S.,.  —  '  Epist.  8,  19,  51  ;  tom.  IV,  Concil.,  Labbe,  p.  1411, 
1113.  etc. 


verselle  ;  par  où  vous  devez  entendre  de  quels 
poids  étaient  les  jugements  de  tels  faits,  puis- 
qu'ilsfaisaient  comme  vous  voyez,  une  partie 
principale  de  la  profession  de  foi  de  l'E- 
glise :  non  qu'elle  ait  jamais  prétendu  [donner] 
le  dénombrement  de  ceux  qu'elle  condamnait 
comme  une  [doctrine]  révélée;  mais  parce 
qu'on  ne  peut  mieux  témoigner  son  aversion 
contre  les  dogmes  pervers,  qu'en  condamnant 
avec  eux  par  une  même  déclaration,  ceux  que 
l'Eglise  réprouve  comme  en  étant  les  auteurs 
et  les  défenseurs;  selon  ce  que  dit  le  même 
pape  :  «  Celui-là  prouve  qu'il  répugne  aux  er- 
reurs, qui  condamne  les  errants  ;  et  on  ne  laisse 
aucun  lieu  à  l'égarement  quand  on  ne  par- 
donne pas  à  ceux  qui  excèdent  l.  » 

C'est  pourquoi,  tt  c'est  la  seconde  observa- 
tion, les  jugements  de  cette  nature  et  sur  ces 
sortes  de  faits  ont  paru  à  toute  l'Eglise  d'une 
telle  conséquence  et  elle  les  a  estimés  tellement 
conjoints  à  la  cause  de  la  foi,  que  pour  accor- 
der la  grâce  de  sa  communion,  elle  ne  se  con- 
tentait pas  qu'on  fût  convenu  de  la  condamna- 
tion des  erreurs,  si  l'on  ne  souscrivait  aussi  la 
condamnation  des  personnes  légitimement  ré- 
prouvées. C'est  ce  qui  parait  clairement  par  ce 
célèbre  accord  entre  saint  Cyrille  d'Alexandrie 
et  Jean, patriarche  d'Antioche.  Mous  en  voyons 
tous  les  actes  à  la  fin  du  concile  d'Ephèse,  dans 
lesquels  nous  remarquerons  en  premier  lieu 
que  l'empereur  Théodose  ayant  beaucoup  dé- 
siré cette  conciliation,  il  assembla  les  évêques 
qui  se  trouvèrent  à  Constantinople,  pour  agir 
en  cette  affaire  selon  leur  avis,  ainsi  qu'il  se 
pratiquait  ordinairement  dans  les  grandes  affai- 
res de  l'Eglise.  Là  il  fut  convenu  avant  toutes 
choses  qu'il  fallait  poser  pour  fondement  le 
consentement  dans  la  foi  ;  mais  on  ajouta  aussi 
comme  une  condition  nécessaire,  que  Jean 
d'Antioche  serait  obligé  d'anatbématiser  les 
dogmes  de  Nestorius,  et  d'approuver  par  écrit 
sa  déposition  '2.  Voilà  quel  fut  le  projet  de  cet 
accommodement  ;  en  exécution  duquel  saint 
Cyrille  d'Alexandrie  déclare  que  lui  et  les  or- 
thodoxes ne  reçurent  à  leur  communion  les 
évêques  d'Orient  ni  Jean  leur  chef  et  leur  pa- 
triarche, que  sous  cette  condition  nécessaire 
d'anathématiser  par  écrit  Nestorius  et  ses  dog- 
mes, et  de  consentir  aussi  par  écrit  exprès  à  sa 
déposition  et  à  l'ordination  de  Maximien  son 
successeur.  Ce  qui  fut  fait  de  la  sorte  avec  un 
consentement  unanime.   D'où  il  résulte  que 

•  Hormisd.,  epist.  xr,  tom.  IV,  Concil ,  Labbe,  p.  1448,  etc.  — 
'  Voyez  les  lettres  de  Jean  d'Antioche  e  les  riéclarations  d<?s  Orien- 
taux, 16,  17,  31,  32  ;  et  les  le'tres  de  saint  Cyrille  à  Jean  d'Antio- 
che, Atace  et  autres,  34,  35,  37  ;  Conc.  Ephes.,  p.  3,  tom.  III, 
Concil.,  Labbe,  p.  1083,  etc.,  1105,  etc. 
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Jean  d'Antiochc  et  lis  évèques  d'Orient  n'au- 
raient point  en  <  1  *  *  part  à  la  paix  el  à  la  com- 
munion des  orthodoxes,  b'Hs  n'eussent  consenti 
formellement,  non-seulement  h  la  foi,  mais  en* 
c  »re  en  particulière  la  condamnation  de  Nes- 
torius. 

Le  pape  saint  Hormisdas,  dont  je  roua  ai 
déjà  proposé  l'exemple,  en  usa  de  la  même 
sorte  avec  Jean,  patriarche  de  Constantinople 
et  les  antres  évèques  grecs  :  car  leur  ayant  1  ni  - 
même  envoyé  un  formulaire  de  foi,  qui  com- 
prenait expressément  la  condamnation  <le  tous 
ceux  qui  avaient  été  notes  par  les  jugements 
de  l'Eglise  et  en  particulier  celle  d'Acaee  pa- 
Iriarche  de  Constantin)  pie,  que  le  pape  Félix 
III  avait  justement  condamné,  nonobstant  leurs 
excuses  et  leur  résistance,  il  leur  ordonna  de 
le  souscrire.  Et  encore  que  lean  de  Constanti- 
nople lui  eût  déclaré  par  écrit  qu'il  recevai  le 
concile  de  Chalcédoine  el  les  lettres  du  grand 
pape  saint  Léon,  ce  qui  Bufûsail  pleinement 
pour  l'intégrité  de  la  foi,  il  ne  laissa  pas  toute- 
lois  de  lui  rein  -ci-  constaintu  ni  la  communion] 
jusqu'à  ce  qu'il  lui  eût  envoyé  sa  souscription 
[à  leur  condamnation].  Car. lui  répond  c  ■  grand 
pape:  «  Si  ce  concile  et  ces  lettres  [VOUS  plai- 
sent, et]  que  la  défense  d'Acaee  justement  con- 
damné ne  vous  plaise  pas,  je  saurais  alors, 
poursuit-il.  que  \ous  révères  avec  moi  ce  que 
je  révère,  si  vous  détestez  avec  moi  ce  que  je 
déleste  '.  »  Et  encore  dans  une  autre  Epilre  : 
«  Recevoir,  dit  saint  Hormisdas  le  c  incite  de 
Chalcédoine  et  les  lettres  de  saint  Léon,  et  ce- 
pendant vouloir  défendre  le  nom  d'Acaee,  c'est 
entreprendre  de  soutenir  des  choses  conl  aires. 
C'est  pourquoi,  conclut-il  enfin,  si  vous  voulez 
que  nous  vivions  ensemble  en  communion,  en- 
voyez-moi la  profession  que  vous  trouverez  at- 
tachée au  bas  de  cette  lettre  souscrite  de  votre 
main.  »  Voilà,  mes  Sœurs,  en  quelle  manière  ce 
pape  très-savant  el  Irès-pieux  pressait  la  sous- 
cription sur  des  fails,  et  y  obligeait  par  son  au- 
torité les  évèques  des  plus  grands  sièges  de  l'E- 
glise. Et  quoique  nous  voyions  par  une -lettre 
du  pape  saint  Gélase,  que  l'on  objectait  alors 
ce  que  quelques-uns  objectent  encore  à  pré- 
sent, que  «  Acace  n'avait  pas  été  jugé  par  un 
concile,  lui  qui  était  évéque  d'une  Eglise  si 
considérable  2:  »  néanmoins  le  pape  saint  Hor- 
misdas pressa  toujours  les  Orientaux  par  la 
force  des  choses  jugées  :  «  Pourquoi  m'arrèter, 
disait-il,  à  discourir  de  choses  déjà  décidées, 
puisque  je  n'ai  plus  rien  à  faire  qu'à  exhorter3?  » 
11  croyait  que  s'agissant  d'une  affaire  déjà  ter- 

»  Epist,  29.  —   »  Gelas.,  ep.  13.   t.  iv,  Concil,  Labb.  p.  1199. 
Honund.  ep.  3i.—  3  Ibul.,  p.  1479.  b.  c. 


minée  par  le  jugement  authentique  de  Félix 
sou  prédécesseur,  il  n'avait  plus  rien  à  taire 
que  d'exhorter  tout  le  monde  à  y  obéir.  Et  eu 
effet  tout  l'Orient  se  crut  oblige  de  cédera 
l'autorité  du  Pape  avec  une  incroyable  satis- 
faction de  toute  l'Eglise  catholique,  qui  \it  par 
l'autorité  de  ce  grand  el  sainl  pontife  sa  foi  et 
sa  paix  universellement  établies. 

Vous  voyez  par  ces  exemples  constants,  avérés, 
approuvés  par  tous  les  orthodoxes,  qu'il  faut 
dire  nécessairement  ouque  l'Eglise  s'est  hor- 
riblement trompée  dans  sa  conduite,  ou  bien 
que  ses  décisions  sur  les  faits  ne  sont  pas  de  si 
petite  importance  qu'on  veut  vous  le  faire 
entendre.  El  certes  si  les  nouvelles  maximes 
qu'on  veul  établir  à  présent  eussent  eu  lieu  en 
ces  temps,  qu'j  eût-il  eu  de  pins  facile  à  ceux 
que  l'en  pic— . ut  |>our  ces  souscriptions,  que  de 
répondre  «u'ils  avaient  donne  leur  déclaration 
sur  la  foi  si  nette  el  si  décisive,  qu'il  n'y  avait 
aucune  raison  de  les  soupçonner  d'hérésie  : 
tellement  «pion  ne  pouvait  après  cela  les  pous- 
ser plus  loin  sur  des  faits  et  des  condamnations 
personnelles  -.ois  une  extrême  violence?  liais 
l'Eg  ise  ne  recevait  pas  ces  excuses  :  au  contraire 
le  pape  sainl  Hormisdas  répondait  ainsi  à  ceux 
qui  croyaient  avoir  satisfait  à  tout,  en  confes- 
-  ni  la  loi  de  l'Eglise  n  maine  :  «  Après  cela, 
disait-il,  que  reste-t-il  autre  chose,  sinon  que 
vous  suiviez  sans  hésiter  les  jugements  du  siège 
apostolique,  duquel  vous  professez  que  vous 
embrassez  la  foi  '  ?  »Où  il  sevoitclairemenl  qu'il 
p  uiail  du  jugement  rendu  contre  Acace.  Nous 
vous  disons,  mes  chères  S  eurs,  la  même  chose. 
Si  \ous  embrassez  la  foi  du  Siège  apostolique, 
suivez  sans  crainte  SCS  jugements,  ne  craigne/ 
pas  de  vous  exposer  à  aucun  péril  de  pécher 
en  souscrivant  humblement  sur  l'autorité  de 
sa  sentence. 

Avant  que  d'aller  plus  loin,  je  me  sens  obligé 
de  vous  avertir  qu'en  rapportant  ces  exemples, 
je  n'entends  faire  aucun  préjudiceà  la  personne 
de  Jansénius,  lequel  on  estime  tant  que  l'on 
vous  exhorte  publiquement  à  l'imiter.  Je  \ous 
déclare,  mes  Sœurs,  que  je  ne  prétends  pas 
qu'on  [misse  tirer  aucun  préjugé  de  sa  personne 
en  faveur  de  sou  livre.  Je  nepense  pas  non  plus 
qu'il  y  ait  rien  à  cou  chue  de  son  livre  contre 
sa  personne  ;  et  si  j'ai  produit  les  exemples  de 
personnes  condamnées,  ce  n'est  pas  pour  les 
mettre  en  aucune  sorte  de  comparaison  avec 
un  évéque  mort  dans  la  paix  et  dans  la  sou- 
mission, mais  doui*  établir  se  i  lement  les  ma- 
ximes générales  touchant  les  jugements  sur  les 
faits,  lesquelles  doivent  être  réduites  aux  per- 

»  Epist.  29,  tom.  IV,  Concil.,  Labbe,  p.  1172,  U73. 
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sonnes  ou  aux  écrits  suivant   l'exigence  de  la  lesquelles  néanmoins  est  renfermé  en  effet  tout 

matière.  le  secret  du  parti,  tout  le  veuin  de  la  doctrine 

Je  n'ignore  pas  qu'on  répond  que  les  faits  et,  comme  dit  l'apôtre  saint  Paul,  toute  «  reffi- 
sur  lesquels  intervenaient  de  tels  jugements  cace  de  l'erreur  '.  »  Parmi  tous  ces  artifices  et 
étaient  constants  et  notoires  par  l'aveu  même  dans  cette  confusion,  vous  voyez  bien,  mes 
des  partis  :  mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain  ni  Sœurs,  à  quelles  séductions  l'Eglise  serait  ex- 
de  plus  mal  fondé  que  cette  réponse.  Car  par  posée,  si  elle  accordait  aujourd'hui  cette  ma- 
exemple,  mes  Sœurs,  dans  les  faits  que  j'ai  xime,  que  les  jugements  qu'elle  rend  sur  les 
rapportés,  peut-on  dire  que  Jean  d'Antioche  personnes  et  sur  les  ouvrages  hérétiques  n'ont 
demeurât  d'accord  que  la  déposition  de  Nesto-  point  de  force,  jusqu'à  ce  que  les  faits  soient  ave- 
nus eût  été  bien  faite  dans  le  concile  d'Ephèse,  rés  par  le  consentement  des  partis.  Et  s'ils  ne 
lui  qui  avait  rempli  toute  l'Eglise  de  plaintes  si  veulent  jamais  en  convenir,  et  s'ils  soutiennent 
outrageuses  contre  les  décrets  et  la  procédure  toujours  qu'on  n'a  pas  bien  entendu  le  sens  de 
de  ce  saint  concile,  et  qui  peu  de  temps  après  leurs  discours  et  de  leurs  écrits,  l'Eglise  sera- 
l'union  et  lors  même  qu'elle  se  traitait,  avait  t-elle  à  bout  par  cette  ruse  ou  par  cette  opinià- 
encore  éi  rit  à  saint  Cyrille  qu'il  s'y  était  «  dit  treté  ?  et  ne  pourra-t-elle  plus  obéir  à  l'ordre 
et  fait  plusieurs  choses  qui  n'étaient  pas  selon  qu'elle  a  reçu  d'en  haut,  de  noter  les  hommes 
l'ordre1  ?»  Le  pape  Félix  III  avait-il  attendu  hérétiques  ?  C'est-à-dire,  demeurera-t-il  établi 
l'aveu  d'Acace  pour  prononcer  sa  sentence  ?  Et  qu'elle  ne  pourra  plus  crier  contre  les  loups, 
si  Jean  de  Constantinople  eût  reconnu  d'abord  tant  qu'ils  garderont  leur  peau  de  brebis  ?  Ou 
la  nécessité  de  condamner  son  prédécesseur,  bien,  si  elle  fait  son  devoir  en  notant  par  une 
eût-il  persisté  si  longtemps  à  défendre  son  nom  censure  publique  leurs  personnes  ou  leurs 
et  sa  personne  ?  Qui  ne  voit  donc  que  ce  pa-  écrits  suivant  l'exigence  des  cas,  eux  et  leurs 
triarche,  aussi  bien  que  Jean  d'Antioche,  céda  disciples  en  seront-ils  quittes  pour  dire  que 
parla  force  des  décrets,  et  se  rendit  par  l'au-  ces  jugements  regardent  des  faits  dont  ils  ne 
torité  des  choses  jugées?  conviennent  point?  Il  n'y  a  personne  qui  ne 

Et  sans  m'arrêter  ici  à  une  longue  discussion  voie  quelles  ouvertures  donneraient  de  telles 
de  faits  infinis,  je  demanderai  seulement  si  maximes  au  bouleversement  total  de  l'Eglise  il 
quelqu'un  peut  assurer  que  les  chefs  des  héré-  faut  donc  nécessairement  en  établir  de  contrai- 
res et  leurs  sectateurs  convinssent  qu'on  eût  res,  et  poser  pour  tout  assurer,  que  l'Eglise  peut 
bien  pris  leur  pensée,  et  qu'ils  demeurassent  et  doit  juger  des  personnes  et  des  écrits  de  ceux 
toujours  d'accord  d'avoir  enseigné  les  dogmes  quienseignent  les  fidèles,  soit  quel'onconvienne 
qui  leur  étaient  attribués.  Au  contraire,  n'est-il  des  laits,  soit  que  l'on  n'en  convienne  pas,  n'y 
pas  véritable  qu'ils  affectaient  ordinairement  de  ayant  rien  de  plus  injuste  ni  qui  ouvre  une  plus 
les  cacher  et  de  parler  comme  les  orthodoxes,  grande  porte  à  la  rébellion  manifeste  que  de 
surtout  quand  leur  parti  était  faible  ,  qu'ils  ne  soutenir  que  ses  jugements  ne  puissent  avoir  leur 
cessaient  jamais  de  se  plaindre  qu'on  les  avait  force  entière  jusqu'à  ce  que  les  partis  acquies- 
calomniés,  et  qu'encore  même  qu'ils  convins-  cent. 

sent  d'avoir  dit  les  paroles  qu'on  leur  reprochait  Aussi  voyons-nous,  mes  Sœurs,  que  l'Eglise 

ils  ne  convenaient  pas  toujours  qu'on  eût  bien  procédant  au  jugement  de  ceux  qui  lui  étaient 

entendu  leur  sens  ?  Ce  serait  perdre  le  temps  et  déférés,  dans   quelque  é\  idente  notor  iété  que 

faire  le  savant  mal  à  propos,  que  de  ramasser  leurs  sentiments  fussent  reconnus  et  m  ème  de 

ci  les  exemples  d'une  semblable  conduite,  et  leur  aveu,  n'a  pas  appuyé  sur  ce  fondement  la 

de  prouver  par  un  long  discours  une  vérité  que  censure  qu'elle  a  prononcée  contre  leurs   per- 

ne  sera  pas  disputée.  Celui-là  certainement  au-  sonnes  ou  contre  leurs  livres.  Car  si  elle  n'eût 

rail  peu  connu  les  profondeurs  de  Satan  dans  regardé  que  cette  notoriété  et  leur  propre  con- 

réiablissernent  de <  hérésies,   qui  ne  se  serait  seulement,  elle  s'en  serait  tenue  à  celte  évidence 

pns  aperçu  que  le  piège  le  plus  ordinaire  que  sans  aucune  plus  ample  recherche.  Mais  aucon- 

tendent  leurs  défenseurs  aux  enfants  de  Dieu,  traire,  ayant  procédé  à  l'examen  de  leurs  dis- 

e'est  de  couvrir  de  ténèbres  leurs  desseins  et  cours  et  de  leurs   ouvrages,  ainsi  qu'il  se  voit 

leurs  sentiments,  de  leur  donner  le  change,  pour  dans  tous  les  conciles,  il  parait  manifestement 

irasi  parler,  en  détournant  Tétat  de  la  question  que  l'Eglise  s'est  toujours   sentie  obligée  de 

et  réduisant  la  difficulté  à  des  choses  qui  sem-  prendre  une  connaissance  juridique  des  pensées 

blent  légères  et  où  il  ne  parait  aucun  péril,  dans  et  des  sentiments  des  docteurs  suspects  par  leurs 

discours  et  écrits  publics,  et  qu'elle  n'a  jamais 

1  Cyril.,  Epfit.  ad  T>r,r>Hr<im  N'copolit.  ;  conc.  Ephes.,  p.  3,  epist. 

39,  loin.  III,    Labb..  p.  1155.  "  ™—;  "•  10- 
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prétendu  faire  dépendre  de  l^m*  aveu  particulier 
l'effel  m  l'auloi  ité  de  sa  sentence. 

Voua  voyei  donc  clairement,  mes  Sœurs,  que 
c'est  la  pratique  constante  cl  la  tradition  tic 
l'Eglise,  non-seulement  de  prononcer  des  sen- 
tences solennelles  sur  le  sentiment  des  Buteurs, 
niais  encore  den'attendre  pour  cela  ni  leur  a\eu» 
ni  celui  de  leurs  partisans.  Vous  voyez  qu'ayant 
rendu  de  tels  jugements,  elle  les  croit,  et  si  im- 
portants, et  si  bien  tondes,  et  si  certains,  qu'elle 
ne  craint  point  de  les  insérer  dans  ses  profes- 
sions de  loi  publiques,  et  d'en  exiger  la  sous- 
cription comme  une  condition  nécessaire  pour 
recevoir  sa  communion  et  sa  paix.  <>r,  il  n'j  a 
personne  qui  ne  voie  qu'elle  ne  pourrait  faire 
ces  choses,  si  elle  ne  tenait  poi.  maxime  cer- 
taine et  indubitable,  qu'A  y  a  une  autorité  Buf- 
fixante  dans  de  tels  décrets  pour  obligei  ses  en- 
fants à  y  souscrire  sans  peine.  De  soi  i<  que  c'est 
aller  directement  contre  son  esprit  et  sa  con- 
duite, (pie  de  craindre  de  mentir  ou  d<  rendre 
nn  faux  témoign  ige  en  souscrivant  sur  la  toide 
ses  jugements  canoniques. 

Et  certainement,  mes  Sœurs,  le  soin  que  l'E- 
glise a  toujours  pris  de  faire  signifie!    prêcher 
publier,  &*ec  tant  d'auloi'lé  el  de  gravite  à  tous 
ses  enfants,  ses  saintes  décisions,  tant  sui  les  do- 
gmes que  sur  les  personnes  et  sur  les  écrits  sus- 
pects, est  une  preuve  convaincante  qu'elle  ne 
doute  nullement  qu'on  ne  puisse  s'en  rappor 
ter  tout  à  fait  à  elle  sai.s  approfondir  plus  avant 
Autrement   ces   publications  solennelles   laites 
dans  les  mêmes  chaires  où  elle  annonce  le<  ju- 

geraents  de  Dieu  seraient  non-seulement  une 

illusion,  mais  une  tentation  manifeste  et  un 
piège  qu'elle  tendrait  à  la  crédulité  des  peuples 
Car  elle  n'ignore  pas  que  les  chrétiens  écoutant 
prononcer  de  telles  sentences  d'une  place  si 
sainte  et  si  éminente,  sous  ce  nom  si  vénérable 
de  l'Eglise,  ne  soient  puissamment  induits,  pour 
ne  rien  dire  davantage,  à  y  donner  leur  créance 
sur  la  seule  autorité  de  son  décret.  Si  donc  celle 
déférence  ne  leur  était  pas  permise,  il  faudrait 
avouer  nécessairement  que  l'autorité  de  l'Eglise 
qui  les  y  conduit  leur  serait  une  tentation  et  un 
scandale.  Et  qui  ne  sait  que  si  les  noms  de  Ncs- 
lorius,  de  Pelage,  de  Dioscore  et  autres  sembla- 
bles ont  été  portés  par  tout  l'univers,  chargés 
desanalbèmes  de  tous  les  peuples,  ce  n'était  pas 
que  tous  les  tidèles  sussent  par  eux-mêmes  la 
malice  de  leurs  discours  et  de  leurs  écrits  ?  Un 
petit  nombre  les  connaissait  de  la  sorte;  mais 
tout  le  reste  de  la  multitude-,  depuis  le  soleil  le- 
vant jusqu'au  couchant,  et  depuis  le  septentrion 
jusqu'au  midi,  s'en  liait  à  l'autorité  de  l'Eglise 
sans  s'informer  davantage;  et  l'Eglise  qui  leur 


inspirait  une  répugnance  extrême  pour  les  per- 
sonnes et  pour  les  écrits  condamnes,  sans  qu'ils 
en  connussent  par  eux-mêmes  la  malignité,  ne 
craignait  pas  pour  cela  de  les  engager  à  desju- 
gements téméraires,  ni  de  leur  faire  porter  de 
faux  témoignages,  parce  qu'au  contraire  elle  sa- 
vait combien  il  leur  était  salutaire  de  les  fuir 
plutôt  que  de  les  connaître,  et  de  condamner 
par  soumission  et  par  conformité  avec  elle  ceux 
qu'elle  avait  condamnés  par  autorité  et  par 
connaissance. 

Ainsi  je  ne  comprends  pas  sur  quoi  peut  être 
fondée  cette  nouvelle  doctrine,  qu'à  moins  de 
connaître  par  soi-même  la  vérité  de  quelque 
fait,  on  ne  peut  signer  en  conscience  le  juge- 
nu  ut  de  l'Eglise  qui  le  décide, comme  s'il  n'é- 
tait pas  permis  de  s'en  reposer  sur  son  autorité 
et  de  souscrire  sur  son  témoignage. 

On  dit  que  c'est  la  coutume  de  n'exiger  les 
souscriptions  que  des  évéques,  surtout  en  ce 
qui  touche  les  faits.  Si  l'on  veut  inférer  de  là 
que  l'intention  de  l'Eglise  fut  de  laisser  la  chose 
dans  l'inditfe  ence  a  l'égard  des  peuples,  on 
pourrait  conclure  de  même  touchant  les  déci- 
sions de  la  foi,  lesquelles  nous  ne  lisons  pas 
qu'on  prit  soin  de  faire  signer  par  des  sousciip- 
tions  générales.  Mais  qui  ne  sait  que  l'Eglise 
avait  d'autres  témoignages  publics  de  la  sou- 
niisssion  très-entière  de  ses  entants?  Il  ne  faut 
qu'une  médiocre  connaissance  de  l'antiquité, 
pour  savoir  que  c'était  une  coutume  reçue  de 
prêcher  et  de  publier  dans  l'Eglise,  non-seule- 
inent  les  décisions  des  conciles  et  des  papes 
contie  les  erreurs,  mais  encore  leurs  auathè- 
nit  s  contre  les  errants  :  et  qu'il  était  si  ordi- 
naire auv  chrétiens  d'y  répondre,  d'y  consentir, 
de  les  approuver  par  leurs  acclamations,  que 
l'Eglise  n'avait  pas  besoin  d'exiger  d'eux  aucun 
témoignage,  puisqu'ils  lui  en  donnaient  vo- 
lontaiiement  de  si  authentiques. 

Au  reste,  je  n'avoue  pas  que  ce  fût  une  cou- 
tume établie,  de  n'exiger  la  souscription  que 
des  seuls  évêques  pour  des  laits  de  celte  nature. 
Nous  voyons  en  l'action  mi  du  concile  de  Cons- 
tantinople,  sous  saint  Flavien,  que  les  archi- 
mandrites souscrivirent  la  déposition  d'Euty- 
thès  '.  Les  légats  du  pape  saint  Hormisdas  obli- 
gèrent pareillement  les  archimandrites,  c'est-à- 
dire  les  Pères  des  monastères  à  souscrire  ex- 
pressément la  condamnation  d'Acace  2.  Et 
personne  ne  peut  nier  que  l'Eglise  n'ait  souvent 
demandé  même  des  laïques  un  consentement 
exprès  sur  des  jugements  de  lait,  quand  elle  l'a 

1  Act.  ni  Concil.  Consl.,  relat.  act.  —  2  Concil  Chalcd..  tom. 
IV.  Concil  Labbc.p.  2i0,  etc..  Dioscor,  Hurmisiiam,  tom.  IV  i'Al. 
inter  EpisLolas  Horinisdae,  p.  1498. 
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jugé  ainsi  nécessaire  ou  pour  l'établissement 
de  la  foi,  ou  pour  le  bien  de  la  paix  et  de  la 
concorde  publique. 

Le  concile  huitième,  dans  sa  neuvième  ac- 
tion, ordonne  à  quelques  laïques  de  déclarer 
publiquement  «  qu'ils  reçoivent  ceux  que  le 
concile  reçoit,  et  qu'ils  anathcmatisent  ceux 
qu'il  anathématise,  et  nommément  Pho- 
tius  *  :  »  encore  qu'ils  s'excusassent  sur  leur  con- 
dition disant  que  «  ce  n'était  pas  à  eux  de  pro- 
noncer des  anathèmes,  «  toutefois  ils  le  font 
enfin  par  le  commandement  exprès  du  concile; 
lequel  dans  sa  dernière  action  exige  en  parti- 
culier des  laïques  qui  étaient  présents  comme 
une  espèce  de  profession  de  foi  la  déclaralion 
suivante  :  «  Recevant  ce  saint  et  univci  s<d  con- 
cile, je  reçois  ceux  qu'il  reçoit  et  j'anathématise 
ceux  qu'il  anathématise  2.  »  Et  si  vous  voulez 
encore  un  exemple  d'un  concile  universel,  je 
vous  allègue  celui  de  Constance,  lequel  ayant  dé- 
fini plusieurs  faits  contre  Jean  Wiclef  et  Jean 
Huss  dans  les  sessions  vnie,  et  xve,  comme  «  qu'ils 
étaient  hérétiques  et  avaient  prêché  et  soutenu 
plusieurs  hérésies,  et  nommément  que  Wiclef 
était  mort  opiniâtre  et  impénitent,  anathémati- 
sant  lui  et  sa  mémoire  3.  »  Le  pape  Martin  V 
ordonn  ;  dans  ce  concile  et  avec  son  approba- 
tion expresse,  que  tous  ceux  qui  seraient  sus- 
pects d'à  lhérer  à  ces  hérétiques,  sans  aucune 
distinction,  «  soient  obligés  de  déclarer  en 
particulier  qu'ils  croient  que  la  condamnation 
faite  par  le  saint  concile  de  Constance  de  leurs 
personnes,  de  leurs  livres,  de  leurs  enseigne- 
ments, a  été  très-juste  et  doit  être  retenue 
et  fermement  assurée  pour  telle  par  tous  les 
catholiques,  et  qu'ils  sont  hérétiques  et  qu'ils 
doivent  être  crus  et  nommés  tels  4.  »  Pourrait- 
on  jamais  exiger  une  déclaration  plus  formelle 
sur  les  faits  jugés  au  conciie,  et  aurait-on  fait 
davantage  si  l'on  eût  demandé  la  souscription? 

Mais  au  fond,  quand  nous  n'aurions  à  vous 
produire  que  ce  qui  a  toujours  été  pratiqué  par 
les  évoques,  il  n'en  faudrait  pas  davantage  ;  et 
c'est  assez  pour  l'instruction  du  troupeau  que 
de  faire  voir  l'exemple  de  ceux  qui  doivent  en 
être  la  forme.  Les  évèques  souscrivaient  en  deux 
manières  aux  jugements  ecclésiastiques  :  quel- 
quefois par  autorité,  quelquefois  par  consente- 
ment et  par  obéissance.  J'appelle  souscrire  par 
autorité,  lorsqu'ayant  été  jugés,  ils  souscri- 
vaient le  jugement,  et  ce  n'est  point  cette  ma- 

'  (  vnexL  Eph.,  act  ix,  tom.  VIII,  Concil.,  Labbe.  p.  1366  b,  c,  e, 
p.  p.  1367  a.  —  2  Act.  x,  ibid  in  jine,  p.  1  ',79  p.  —  3  Concil  Cons- 
tant:., mm  \  III  et  xv,  tom.  XII,  Concil.,  Labbe,  p.  49  c,  p.  128  e. 
U  >  a,  b.  —  '  Bulla  Martini  V,  de  Er,or.  Jha*.  Wiclef.  el  Joan. 
E*t$.,ten.  xiv  ,  Concil. Consl.,  tom.  XU;  Concil.,  Lulbc,  p.  259, 
261  d,  et  p.  268  e. 


nière  de  souscription  que  je  propose  pour  exem- 
ple. Mais  il  est  certain  que,  même  n'ayant  point 
été  jugés,  ils  souscrivaient  souvent  sur  l'auto- 
rité des  jugements  canoniques  qui  avaient  été 
rendus  par  l'Eglise.  C'est  ainsi  que  vous  avez  vu 
que  deux  patriarches,  Jean  d'Antioche  et  Jean 
de  Constantinople,  souscrivirent  avec  un  grand 
nombre  d'évêques,  le  premier  à  la  déposition 
de  Nestorius  faite  sans  lui  et  malgré  lui  au  sain 
concile  d'Ephèse,  et  le  second  par  l'autorité  du 
pape  saint  Hormisdas  à  la  condamnation  d'A- 
cace  son  prédécesseur.  Et  il  n'y  a  personne  qui 
ne  sache  quelle  grande  quantité  d'évêques  qui 
n'avaient  point  été  juges  au  concile  de  Sardi- 
que,  souscrivirent  sur  l'autorité  de  son  décret, 
non-seulement  le  rétablissement  de  saint  Atha- 
nase,  mais  encore  la  condamnation  des  évè- 
ques ses  persécuteurs  *.  Vous  voyez  donc,  mes 
Sœurs,  que  si  les  évêques  souscrivaient  par  au- 
torité, ils  souscrivaient  aussi  souvent  par  obéis- 
sance ;  ou  si  vous  voulez  que  nous  l'expliquions; 
et  peut-être  mieux,  d'une  autre  manière,  quel- 
quefois ils  souscrivaient  en  définissant  et  quel- 
quefois en  obéissant.  Cette  distinction  est  si  im- 
portante, que  nous  voyons  même  que  quelques 
évoques     l'ont   exprimée    expressément  dans 
leurs  signatures.  Dans  la  me  action  du  concile 
de  Chalcédoine,  après  que  tous  les  évèques  qui 
avaient  assisté  au  jugement  et  à  la  déposition 
de  Dioscore  eurent  souscrit  en  celte  manière  : 
«  Anatolius,   évêque   de    Constantinople,    j'ai 
souscrit  en  définissant  2,  »  et  ainsi  des  autres. 
Juvénal  patriarche  de   Jérusalem  et  avec  lui 
quelques  évèques  qui  n'avaient  pas  assisté,  ou 
qui  avaient  même  été  exclus  de  ce    jugement 
souscrivirent  en  cette  sorte  :  «  Juvénal,  évêque 
de  Jérusalem,  obéissant  à  la  sentence  des  saints 
évêques  et  y  consentant,  j'ai  souscrit 3  ;  »  et  un 
autre  souscrit  ainsi  :  «  Thalassius,  évêque  de 
Césarée  en  Cappadoce,  j'ai  souscrit  en  suivant 
la  forme  des  saints  évèques  k  ;  »  et  un  autre  en 
cette  façon  :  «  Sozon,  évêque  et  devant  obéir 
à  leur  jugement,  j'ai  souscrit  5.  »  Que  si  l'auto- 
rité de  ces  jugements  est  telle,  que  les  évêques 
mêmes  qui  ont  caractère  de  juges  y  trouvent 
un  fondement  suffisant  pour  les  souscrire  par 
obéissance,  en  se  reposant  sur  la  discussion  qui 
a  été  faite  selon  l'ordre  des  canons,  combien 
plus  des  religieuses  qui  sont  si  fort  dans  la  dé- 
pendance et  sous  la  discipline  de  l'Eglise,  doi- 
vent-elles se  reposer  sur  la  connaissance  que 


1  Synodi  Pardicensis  Episl.  ad  fui.  Pttpnm,  tom.  Il  ;  Concil. 
Labbc,  |>.  660.  661  c,  65i  b.;  Kjusdem  coiv.ilii  Bpisl.  ad ornnes épis 
copos,  ibid  ,  p.  670,  670  e,  678  a,  b,  d.  —  2  Conc.  Chulced.,  act.  ni 
tom.  IV  ;  Concil.,  Labbe,  p.  448.  —  3  Ibid.,  p.  458.  —  4  Ibid.  - 
«  Ibid.,  p.  159. 


DE   IN  mT-ROY  AL.  307 

leurs  supérieurs  ont  prise  des  choses,  et  en-  qu'il  ne  se  contente  pas  de  voire  silence,  puis- 
mite  souscrire  par  obéissance,  lorsqu'on  leur  qu'il  a  raison  d'espérer  du  temps  et  de  votre  do- 
coinmande  de  le  faire  ou  pour  le  bien  île  leurs  cilité  une  soumission  plus  effective. 
ànies,  mi  pour  l'édification  publique?  Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  et  ce  qui  semble 

Ainsi  pour  recueillir  mou    raisonnement,  je  être  le  fort  de  votre  défense,  que  vous  ne  pou- 

loutiens  que  vous  n'avez  aucune  raison  qui  vez  rendre  témoignage  de  ce  que  vous  ne  con- 

VOUS   empêche  de    souscrire  purement  et  sim-  naissez  point:    premièrement,  qui   de  nous  a 

plcment  la  profession  de  foi  que  l'on  vous  pro-  jamais  ou! dire  qu'on  ne  puisse  rien   croire  ni 

pose.  Vous  ne  pouvez  pas  en  tire  empêchées  à  rien  assurer  même  dans  des  choses  de  l'ait  (pie 

raison  du  dogme  condamné  ,    puisque  \oiis  le  sur  sa  propre  science?   Une  si   l'on    peut   et  si 

réprouvez  :  on  parce  qu'on  en  a  désigné  l'auteur  l'on  doit  souvent  s'en  rapportera   l'autorité 

dans  le  formulaire  de  loi,  puisque  c'est  la  COU-  d'autrui,  \  en  a-t-il  au  inonde  une  plus  grande 

tuine  de  l'Eglise  dès  les  premiers  siècles  d'en  sur  les  esprits  des  fidèles  que  celle  de  la  sainte 

user  ainsi  :  ni  a  cause   que  vous  ne   savez    pas  Eglise?  Ainsi  quoique  tous    ceux  qui  n'enten- 

P  i  vous-mêmes  si  cet  auteur  a  enseigné  de  tels  dent  pas  de  quoi  il  B'agit  soient  touchés  de  celle 

dogmes,  puisqu'il  voue  doit  suffire  que  l'Eglise  raison,  j'ose  assurer  que  vous  ne  vous  en  ser- 

l'ait  jugé  et  qu'on  ne  \"n>    demande  pas  que  virez  jamais  si  vous  concevez  nettement  quel 

vous  souscriviez  en  définissant,  ce  qui  necon-  témoignage  on  vous  demande.  Certainement  si 

vient  point  à  votre  état,  mais  seulement  en  oW-  l'on  demandait  votre  témoignage  pour  l'aire  le 

issant  :  ni  enfin  sous  prétexte  que  tous  ne  cou-  procès  au  livre  de  Jansénius  et  pour  appuyer  la 

viennenl  pas  que  le  sens  de  cet  auteur  ait    été  sentence  sur  votre  déposition,  il  n'j  a  personne 

bien  entendu,  puisque  c'est  sur  ce  doute-là  que  qui  ne  vous  accorde  qu'alors  vous  seriez  tenues 

le  jugemcntdc  l'Eglise  est  intervenu,  et  qu'il  n'y  de  déposer  sur  ce  Fait  avec  connaissance  de  cause, 

a  aucune  justice  de  faire  dépendre  l'autorité  de  Mais  le  jugement  est  rendu,   les  papes  l'ont 

cette  décision  de  l'acquiescement  des  partis.  prononcé,  tous  les  évêques  Tord  reçu  sans  con- 

Certaincmcnt  si  vous  prenez  soin  de  vous  dé-  tradiction  et  le  témoignage  qu'on  attend  de  vous 
gager  de  toute  préoccupation  pour  peser  ces  ne  regarde  plus  que  vous-mêmes  et  vos  propres 
choses,  nous  découvrirez  bientôt  que  les  raisons  dispositions,  c'est-à-dire  la  chose  du  monde  que 
que  vous  alléguez  pour  votre  défense,  vous  près,  vous  connaissez  le  mieux.  Et  si  vous  nous  ré- 
sent plutôt  d'obéir  qu'elles  ne  vous  en  excu-  pondez  que  c'est  là  aussi  ce  qui  vous  arrête, 
sent.  Vous  croyez  vous  être  excusées  de  la  signa-  parce  que  doutant  que  le  pape  et  les  évèques 
turc  par  une  raison  invincible,  quand  vous  aient  bien  jugé  en  ce  qui  louche  le  fait,  vous  ne 
avez  dit  que  vous  n'avez  nulle  connaissance  de  pouvez  pas  l'assurer,  c'est  ici  que  vous  vous 
ces  matières  et  nulle  obligation  de  vou  en  ins-  trouverez  convaincues  de  manquer  de  délérenec 
truire  :  et  c'est  là  justement  le  cas  que  l'on  peut  pour  l'Eglise.  Car  h  son  autorité  était  telle  dans 
sans  aucune  apparence  de  difficulté  s'en  rappor-  votre  esprit  qu'elle  doit  être,  il  n'y  a  personne 
ter  à  ceux  «  qui  ont  obligation  de  connaître  et  qui  ne  voie  qu'elle  pourrait  facilement  empor- 
autorilé  de  juger,  »  c'est-à-dire  aux  supérieurs  ter  lln  doute  et  encore  un  doute  commcle  vôtre, 
ecclésiastiques.  Vous  croyez  avoir  saiisiail  à  lequel  de  votre  aveu  même  ne  peut  pas  être  ap- 
tout  quand  vous  déclarez  que  vous  soumettes  Pu)è"  mu  aucune  raison  essentielle  tirée  du  fond 
votre  jugement  à  toutes  les  décisions  de  foi  de  de  la  chose,  puisque  vous  confessez  hautement 
l'Eglise  Romaine  :  et  elle  vous  répond  par  la  que  vous  n'en  avez  nulle  connaissance  II  n'est 
bouche  du  pape  saint  Uormidas  :  «  Si  vous  cm-  donc  plus  question  d'appeler  ici  votre  intelh- 
brassez  ma  foi,  suivez  aussi  mesjugemcnls  *.  »  gence,  c'est  une  affaire  de  soumission  et  d'hu- 
Vous  croyez  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  vous  deman-  milité.  Il  s'a:it  de  déclarer  nettement  si  vous 
der,  quand  vous  avez  dit  que  vous  ne  prenez  pouvez  croire  que  le  pape  et  les  évêques,  et  enfin 
point  de  part  aux  contestations.  A  la  bonne  tous  ceux  qui  ont  dans  l'Eglise  la  puissance  de 
heure,  mes  sunirs,  ne  prenez  jamais  de  part  aux  juger,  ont  assez  de  lumière  et  d'autorité  pour 
contestations;  mais  n'est-ce  pas  trop  d'indif-  vous  obliger  d'y  faire  céder,  je  ne  dis  pas  un  ju- 
férencede  n'en  vouloir  point  prendre  aux  dé-  gement  arrêté,  puisque  vous  ne  pouvez  pas  en 
cisions?  Et  si  vous  y  persistez,  ne  donnerez-vous  avoir  aucun  sur  une  matière  que  vous  ne  eon- 
point  sujet  de  penser  que  le  motif  qui  vous  y  naissez  pas,  mais  des  doutes  et  des  scru- 
oblige,  c'esl  que  vous  en  avez  trop  pris  aux  con-  pulcsct  une  autorité  étrangère.  Voilà  de  quoi  il 
testations?  Cédez  donc  entin au  commandement  s'agit  :  voilà  la  déclaration  que  l'on  vous  de- 
deM.  l'archevêque  :  cessez  de  trouver   étrange  mande;  et  vous  m'avouerez,  mes  Sœurs,  que 

•Epist.  xxix,  tom.  iv,  conçu.,  Labbe,  P.  U73.  pour  rendre  un  tel  témoignage,  il  ne  faut  point 
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d'autre  connaissance  que  celle  qu'on  ne  perd 
jamais  quand  on  est  humble  et  docile. 

Que  si  après  cela  vous  nous  repartez  pour  der- 
nière réponse,  que  les  sentences  de  l'Eglise  en 
ce  qui  touche  les  laits  ne  sont  pas  tenues  infail- 
libles, et  que  vous  vous  laissiez  encore  troubler 
par  ceux  qui  ramassent  avec  tant  de  soin  les 
jugements  de  celte  nature  dont  il  y  a  eu  quel- 
que plainte  ou  quelque  soupçon  :  trouvez  bon 
que  sans  vous  engager  à  une  longue  discussion 
de  ces  laits,  par  laquelle  vous  verriez  peut-être 
qu'on  n'en  peu!  tirer  aucun  avantage,  je  vous 
demande  seulement  si  vous  pouvez  dire  ou  pen- 
ser, et  si  quelqu'un  est  capable  de  vous  persua- 
der, que  vous  ne  pouvez  rien  croire  sur  l'auto- 
ritédeTEgliscet  de  vos  supérieurs,  que  lorsqu'ils 
vous  parlent  avec  une  autorité  infaillible;  et  si 
vous  ne  demeurez  pas  d'accord  au  contraire, 
sans  que  je  me  mette  en  peine  de  vous  le  prou- 
ver, que  c'est  une  vertu  chrétienne  et  religieuse 
de  soumettre  et  d'anéantir  son  jugement  propre, 
même  hors  des  cas  des  vérités  révélées,  surtout 
dans  les  choses  qu'on  ne  sait  pas  et  desquelles 
on  n'a  nulle  obligation  de  prendre  aucune  con- 
naissance; enfin  s'il  n'est  pas  certain  et  indubi- 
table qu'au-dessous  de  la  foi  théologale,  il  y  a 
un  second  degré  de  soumission  et  de  créance 
pieuse,  laquelle  peut  être  souvent  appuyée  sur 
une  si  grande  autorité,  qu'on  ne  peut  la  refuser 
sans  une  rébellion  manifeste.  Je  suis  assuré, 
mes  Sœurs,  que  pour  peu  que  vous  y  pensiez, 
vous  ne  pourrez  jamais  disconvenir  de  ces  ma- 
ximes. Or,  si  elles  sont  véritables,  il  faut  que 
vous  accordiez  qu'encore  que  les  décisions  de 
l'Eglise  en  ce  qui  touche  les  faits  ne  soient 
pas  crues  infaillibles  comme  celles  qui  tou- 
chent la  foi  catholique,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  qu'elles  ne  méritent  aucune  créance;  et 
que  quand  on  aura  l'ait  voir  qu'd  y  aura  eu 
quelque  surprise  dans  quelques-uns  de  ces  ju- 
gements de  l'Eglise,  ce  n'est  pas  une  consé- 
quence qu'on  ne  puisse  plus  sans  offenser  Dieu 
la  croire  dans  des  matières  semblables.  Ainsi 
au  heu  de  perdre  le  temps  à  vous  alléguer  si 
souvent  les  faits  d'Ilonorius  et  des  trois  chapi- 
tres, il  valait  bien  mieux  vous  apprendre  :  pre- 
mièrement, qu'on  ne  convient  pas  qu'il  y  ait  de 
l'erreur  de  l'ait  dans  ces  jugements,  mais  que 
tout  le  monde  convient  qu'on  y  a  souscrit  et  en 
Orient  et  en  Occident  sans  aucune  crainte  et 
sans  aucun  péril  de  péché;  ce  qui  doit  mettre 
en  repos  votre  conscience.  Secondement,  que 
l'Eghse  avant  reçu  tant  de  grâces  pour  juger  sai- 
nt nient  de  ceux  dont  la  doctrine  n'a  pas  été 
droite,  et  ces  deux  ou  trois  jugements  tant  de 
fois  produits  en  cette  affaire  et  tant  appuyés,  de 


sorte  qu'il  e^t  beaucoup  plus  aisé  de  les  soute- 
nir que  de  les  combattre,  les  sentiments  qu'en 
ont  eus  quelques  auteurs  catholiques,  ni  même 
l'erreur  de  t'ait  quand  il  y  en  aurait  eu  par 
quelque  surprise,  ne  doit  diminuer  en  rien  l'au- 
torité des  jugements  de  l'Eglise,  ni  par  consé- 
quent l'obligation  qu'ont  toujours  eue  ses  en- 
fants d'y  prendre  une  entière  créance  :  ou  même 
que  Dieu  a  pourvu  d'ailleurs  à  leur  sûreté,  tous 
les  docteurs  étant  d'accord  que  si  nous  ne  som- 
mes pas  autant  assurés  que  des  articles  de  foi, 
que  PE^lise  ne  se  trompe  point  dans  ces  fails 
nous  ne  laissons  pas  de  l'être  toujours  qu'on  ne 
pèi  he  pas  en  la  croyant  ;  surtout  ceux  qui,  con- 
fessant comme  vous  qu'ils  n'ont  nulle  connais- 
sant e  du  fond  de  l'affaire  et  nulle  obligation  de 
s'en  éclaicir  davantage,  ne  peuvent  prendre 
de  meilleur  parti  que  celui  de  s'en  rapporter 
aux  supéneursqui  ont  grâce  et  autorité,  et  qui 
sont  préposés  par  le  Saint-Esprit  pour  con- 
naître de  ces  matières. 

Et  ne  tous  laissez  pas  émouvoir  aux  histoires 
que  l'on  vous  fait  pour  vous  décrier  la  conduite 
du  saint  Père  et  des  évêques,  reconnaissez  au 
contraire  à  quelles  tentations  les  fidèles  seraient 
exposés  s'il  fallait  écouter  tous  ces  narrés  au 
préjudice  des  décrets  publics.  Nous  entendons 
tous  les  jours  ce  que  disent  nos  adversaires  du 
saint  concile  de  Trente  et  des  papes  qui  les  ont 
jugés.  Et  si  vous  voulez  des  exemples  de  l'anti- 
quité, que  ne  disait  pas  un  Nestorius  de  saint 
Cyrille  archevêque  d'Alexandrie,  le  principal 
auteur  de  ses  maux;  des  inimitiés  qui  étaient 
entre  eux,  que  les  historiens  de  ce  temps-là 
n'ont  pas  dissimulées  ;  de  la  jalousie  de  leurs 
sièges;  de  la  précipitation  de  ce  magistrat  à 
prononcer  à  Ephese  le  jugement  contre  lui  en 
l'absence  de  Jean  d'Antioche,  lequel  arriva  deux 
jours  après  et  qui  avaitdonnéavisà  saint  Cyrille 
de  son  arrivée  prochaine?  Et  s'il  fallait  s'amuser 
à  discuter  tous  ces  faits  et  tout  ce  qu'entassent 
contre  leurs  juges  ceux  qui  ont  été  condamnés, 
ne  serait-ce  pas  s'engager  à  des  recherches 
sans  fin,  à  des  disputes  folles  et  sans  dis- 
cipline *,  »  contre  le  précepte  de  l'Apôtre? 
Mes  Sœurs,  ne  vous  jetez  pas  dansce  labyrinthe: 
car  ne  vous  apercevez-vous  pas  quelle  illusion 
ce  serait,  si  vous  étiez  détournées  de  vous  sou- 
mettre dans  un  fait  si  aulhentiquement  jugé, 
par  une  attache  à  des  faits  particuliers,  desquels 
la  discussion  peut  être  très-dangereuse  et  ne 
peut  jamais  être  que  très- inutile?  Laissez  donc 
à  part  ces  narrés  d'intrigues  et  de  cabales  que 
les  hommes  ne  cesseront  jamais  de  se  reprocher 
mutuellement,  peut-être  départ  et  d'autre  avec 

1 1  Timolh.,  1.  v;  II,  il, S;  TU.  ni,  9. 
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vérité  et  du  moins  presque  toujours  avec  vrai- 
semblance; etcroyei  que  parmi  ces  troubles  ei 
dans  ce  ml  tnge  de  choses,  la  sûreté  des  parti- 
culiers, c'est  de  s'attacher  aux  décrets  el  à  la 
conduite  publique  delà  sainte  Eglise. 

Suives  mes  Sœurs,  cette  voie,  et  cesses  de  \<>ns 
égarer  plus  longtemps  dans  an  chemin  si  belle 
Vous  trouverez  votre  sûreté  dam  celui  de  l'o- 
béissance, en  mettant  en  repos  votre  conscience 
sur  l'autorité  de  l'Eglise.  Si  tous  quittes 
ce  sentier  unique,  outre  que  vous  chargerai 
votre  conscience  d'une  désobéissance  scanda- 
leuse, saches  (pu*  de  part  el  d'autre  vous  ne 
trouverez  que  des  précipices.  Car  ou  vous  sc- 
ie/ contraintes  de  i\\n'  qu'il  n'est  pas  permis  en 
conscience  de  croire  respectueusement  que  l'E- 
glise ail  bien  jugé  dans  un  fail  qui  est  de  SS  con- 
naissance, et  sur  lequel  elle  a  donné  une  défi- 
nition canonique  :  on  si  roui  êtes  touchées 
d'une  juste  appréhension  des  suites  épouvanta- 
bles de  cette  doctrine  inouïe,  il  bul  que  vous  vous 
rejetiez  dans  un  autre  abîme,  en  croyant   que 

les  décrets  dedeu\  papes,  reçus, approuvés,  pu- 
bliés unanimement  par  tous  les  évoques  et  les- 
quels plusieurs  d'eux,  à  ce  que  j'ai  appris,  et 
nommément  M.  l'évéque  cTAngersqueje  nomme 
par  honneur  et  avec  respect,  ont  souscrits  deux 

genoux,    ne    peuvent    être  censés    canoniques. 

Et  considères  où  voui  jetterait  celle  malheu- 
reuse pensée,  i*U  (aillait  que  croyant,  comme 
on  nous  le  dit,  que  les  tonnes  canoniques  ont 
été  méprisées  dans  le  jugement  des  papes  et 
qu'on  y  a  tout  donné  à  la  brigue  et  à  la  cabale 
vous  les  vissiez  néanmoins  reçus  et  approuvé! 
avec  une  vénération  si  universelle  sans  qu'il  y 
ait  dans  toute  l'Eglise  un  seul  évéque  qui  .s'op- 
pose à  une  injustice  que  l'on  publie  si  visible. 
Dieu  vous  préserve,  mes  Sirurs,  de  ce  sentiment, 
il  vous  jetterait  peu  à  peu  dans  un  état  bien 
terrible,  et  vous  ferait  regarder  avec  le  temps 
tout  l'ordre  épiscopal  d'un  étrange  œil.  Dans 
ce  dégoût  secret  de  \otre  cœur  contre  tout  le 
corps  deiévèques,  que  vous  verriez  unanime- 
ment adhérer  à  un  jugement  qui  vous  paraîtrait 
prononcé  contre  les  canons,  croyez  que  l'amour 
de  l'Eglise  serait  exposé,  pour  ne  rien  dire  de 
pis,  à  de  grandes  tentations.  Peu  à  peu  vous 
vous  verriez  détacbées  de  la  conduite  ordinaire 
de  la  sainte  Eglise  et  attacbées  à  des  conduites 
parliculièresde  personnes  desquelles  je  neveux 
rien  dire,  sinon  qu'ils  sont  à  plaindre  plus  que 
je  ne  puis  l'exprimer,  d'en  être  réduits  ace  point 
qu'ils  semblent  mettre toule  leur  défense  à  dé- 
crier hautement,  et  de  vive  voix  et  par  écrit, 
lout  le  gouvernement  présent  de  l'Eglise.  Dieu 
vous  préserve,  mes  Sœurs,  encore  une  fois,  de 


tels  inconvénients  !  Que  si  VOUS  les  craignez  avec 
raison,  croyez  donc  que  le  jugement  d'Innocent 
X  et  celui  d'Alexandre  VII,  que  vous  voyei 
reçus  par  tous  ceux  qui  ont  autorité  déjuger 
dans  l'Eglise  catholique,  sont  légitimes  et  vala- 
bles. El  ceux  qui  nous  diront  après  cela  (pie 
VOUS  ne  pouvez  sans  péché  y  soumettre  humble- 
ment le  vôtre,  et  pour  le  lait  el  pour  le  droit, 
chacun  néanmoins  dans  son  ordre,  laissez-les 
disputer  sans  fin,  réponde/,  leur  seulement  avec 
l'Apôtre  :  i  S'il  y  a  quelqu'un  parmi  vous  qui 
veuille  être  contentieux,  nous  n'avons  pas-  une 
telle  coutume,  ni  la  sainte  Eglise  de  Dieu1.» 
\    i!  i,  mes  très  chères  Sieurs,  le  repos  assuré  de 

nos  consciences,  le  dégagement  unique  des  em- 
barras où  nous  êtes,  l'ouverture  assurée  à  la 
paix  et  à  la  charité  de  voire  Prélat,  et  peut- 
être  la  dernière  |  erleclion  du  sacrifice  de  dé- 
pouillement et  d'abnégation  de  vous-mêmes 
quevoui  svei  voué  à  Dieu  solennellement  an 
jour  de  votre  profession. 

LETTRE  A  M.*** 

«Sur la  demande  que  l'on  fait,  savoir  si  une 
personne  qui  n'est  pas  d'ailleurs  instruite,  ni 
capable  par  elle-même  de  s'instruire,  ni  même 
désireuse,  offenserait  Dieu  d'ajouter  foi  à  la  dé- 
claration de  son  supérieur  sur  un  fait,  et  s'il  lui 
est  défendu  de  croire  au  lémoignagedeson  pré- 
lat et  de  signer  un  lait  sur  sa  loi. 

«On  répond,  loque  généralement  parlant 
cette  personne  pourrait  ajouter  loi  à  la  déclara- 
tion de  son  supérieur  sur  un  fail  sans  offenser 
Dieu,  et  qu'il  ne  lui  est  défendu  de  croire  au 
témoignage  de  son  prélat,  et  de  signer  un  fait 
sur  sa  loi,  sinon  que  ce  fait  fût  évidemment 
faux  et  qu'il  lui  parût  tel,  quand  môme  elle 
douterait  auparavant  de  la  vérité  :  car  il  semble 
qu'il  lui  est  libre  de  déposer  sans  doute  et  re- 
noncer aux  raisons  qui  l'appuient  pour  déférer 
à  celles  de  son  prélat,  qu'elle  peut  croire  pieu- 
sement meilleures,  quoiqu'elles  ne  paraissent 
pas  telles  à  son  jugement  ;  et  c'est  même  une 
espèce  d'humilité  de  préférer  le  jugement  de 
son  supérieur  au  sien,  surtout  dans  une  matière 
où  il  a  droit  de  donner  son  jugement,  et  delà- 
quelle  on  a  sujet  de  présumer  qu'il  a  pris  con. 
naissance. 

«iMlse  peut  faire  néanmoins  que  la  personne 
trouverait  ledit  fait  revêtu  de  tant  de  circonstan- 
ces, qui  feraient  que  lasoumission  de  jugement 
qu'elle  y  rendrait,  aurait  des  suites  si  dange- 
reuses et  préjudiciables  à  la  doctrine  de  l'Eglise, 

•  I  Cor.,  xi,  16. 
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à  son  ordre  et  discipline,  et  même  à  la  réputa-  ecclésiastique,  qui  déclare  qu'elles  y  sont,  ils 
tion du  prochain,  que  le  mal  qui  en  résulterait  étaient  tenus  au  silence.  Par  la  même  raison, 
serait  évidemment  plus  grand  que    le  bien  de  il  ne  faut  rieu  dire  qui  tende  à  faire  voir  qu'on 
sa  soumission, à  laquelle  on  présuppose,  qu'elle  doute  si  elles  y  sont,  ou  que  le  jugement  du 
n'aurait  aucune  obligation  de   conscience  du  Saint-Siège,   qui  déclare  qu'elles  y  sont,  soit 
côté  de  la  matière  dont  il  s'agit  ;  qu'en  ce  cas  équitable  ;  car  ce  serait  manquer  au  respect  qui 
elle  serait  obligée  de  se  départir  plutôt  du  bien  est  dû  à  ce  jugement,  l'attaquer  indirectement 
qui  reviendrait  de   son  obéissance,  que   d'être  et  scandaliser  ses  frères, 
cause  du  mal  qui  arriverait  de  sa   soumission.         Que  si  ce  pieux  religieux  prétend  que  jamais 
«  J'attends  de  jour  à  autre  les   nouvelles  du  vous  n'osiez  nommer  les  cinq  propositions,  en 
traitement  qu'on  aura  fait  à    ces  pauvres  reli-  disant,  par  exemple,    qu'elles  ont   fait  grand 
gieuses,  et  du  succès  de  l'exposition  de  messen-  bruit  dans  l'Eglise,  et  autres  choses  historiques 
timentssur  cette  affaire.  Cependant  je  vous  prie  et  indifférentes,  sans  ajouter  aussitôtqu'elles  sont 
d'être  assuré  que  je  ne  les  oublie  point  au  saint  dans  Jansénius,  il  vous  impose  un  joug  que  l'E- 
autel  et  de  la  confiance  que  Dieu  me  donne,  que  glise  n'impose  pas;   puisqu'il   n'y  a  rien,  dans 
s'il  les  éprouve  d'une  manière  qui  semble  forte,  ses  jugements,  qui  oblige  les  laïques  à  se  décla- 
non-seulement  il  ne  les  abandonnera  pas,  mais  rer  positivement  sur  cette  matière.  On  n'a  rien 
il  leur  fera  connaître  et  sentir  en  temps  et  lieu  la  à  vous  demander,  quand  vous  ne  direz  jamais 
puissance  de  sa  protection.  J'écris  à  M.   votre  rien  contre  le  jugement  qui  décide  la  question 
frère  les  raisons  de  mes  divers  sentiments  sur  de  fait;  et  que,  dans  l'occasion,  vous  direz  que 
cette  affaire,  selon  les  divers  temps  et  conjectu-  vous  vous  rapportez,  sur  tout  cela,  à  ce  que  l'E- 
res  qui  s'y  sont  rencontrées,   m'en  ayant  solli-  glise  ordonne  à  sesenfants.  Vous  avez  donc  bien 
cité  pour  en  faire  l'usage  qu'il  jugera  à  propos  fait  de  ne  vous  engager  pas  à  davantage  :  car  la 
pour  l'intérêt  public  et  particulier.  Nous  sommes  sincérité  ne  permet  pas  de  donner  des  paroles 
dans  le  temps  et  la  nécessité  de  croire  en  l'espé-  en  l'air,  surtout  dans  un   sacrement  ;  et  il  est 
rance  contre  l'espérance,  et  de  nous  conforter  contre  la  prudence  et  contre  la  liberté  chré- 
par  les  règles  et  vérités  de  la  foi,  nous  assurant  tienne,  de  se  laisser  charger,  sans  nécessité, 
que  Dieu  fera,  vers  ceux  qui  le  servent  fidèle-  d'un  nouveau  fardeau  qui  pourrait  causer  des 
ment,  connaître  et  ressentir  les   vérités  de  ses  scrupules.  Du  reste,  vous  auriez  tort  de  blâmer 
promesses.  »  des  évêques  l  qui  sont  dans  la  communion  du 
Voilà  l'extrait  de  la  lettre  de  M.   d'Aleth.   Je  Saint-Siège,  et  dont  la  vie  est  non-seulement  ir- 
vous  l'envoie  pour  vous  faire  connaître  plus  réprochablc,  mais  sainte.   Dites,  sans  hésiter, 
clairement  que  jamais  ses  sentiments  ;  et  cette  que  vous  condamnez  ce  que  l'Eglise  condamne 
preuve  est  si  convaincante,  qu'il  veut  bien  qu'on  que  vous  approuvez  ce  qu'elle  approuve,  et  que 
les  dise  à  M.  de  Paris  ;  en  sorte  que  je  doute  vous  tolérez  ce  qu'elle  a  trouvé  à  propos  de  to- 
que vous  puissiez  déférer  à  ceux  qui  n'en  sont  lérer  :  di  es  cela  quand  il  le  faudra,  sans  affec- 
pas  d'avis.  Je  vous  promets  de   le  transcrire  et  tation,  et  quand  l'édification  du  prochain,  ou 
de  le  faire  voir  à  M.  de  Sainl-Nicolas,  et  môme  quelque  occasion  considérable,  le  demandera. 
à  M.  de  Paris,  si  cela  est  nécessaire  :  mais  ôlez  Persistez  à  demeurer  dans  le  dessein  de  garder 
les  mots  qui  peuvent  faire  voir  à  ce  dernier  que  le  silence  sur  ces  matières  autant  que    vous  le 
cela  s'adresse  à  moi.  pourrez,  sans  trop  gêner  votre  esprit  dans  la  con- 

J.-Bénigne  Bossuet.  versation  :  qui   vous  en  demandera  davantage 

excède  les  bornes. 

En  voilà  assez  pour  répondre   à  votre  ques- 
tion :  du  reste,  je  suis  bien  aise   de  vous  dire, 

LETTRE  AU  MARÉCHAL  DE  BELLEFONDS.  en  peu  de  mots,  mes  sentiments  sur  le  fond.  Je 

T      ,        ,  ,  ,    ..      ,  crois  donc  que  les  propositions  sont  véritable- 

Je  reponds,  suivant  que  vous  le  souhaitez,  a  mnn,  r}nnc,  înirBA„iZB  „i  ,„'~ii„  ti.< 

,       ..     ,  ,  lt  -,  •  •  ment  dans  Jansénius,  et  qu  elles  sont  lame  de 

la  suite  de  votre  lettre,  que  .,  ai  reçue  aujour-  son  ,jvre   Toat  ce      ,Qn  ft  d[[  ^  ^ 

dhui.  Si  le  confesseur  qui  vous  oblige  a  ne  point  paraît  une  pure  chicane,  et  une  chose  inventée 

parler  des  cinq  propositions,  sansajouter  qu  el-  éwder  le  jugement  de  l'Eglise.  Quand  on 

les  sont  dans  Jansénius  prétend  vous  empêcher  a  m      ,Qn  ne  d  ;vaU  ni  on  nc  u  ^  fc 

seulement  de  dire  quelles  n  y  son  pas,  il  a  rai-  „     • .     „      ,         .   ,     ,    \.  ., 

n  .:'         ,'„  '    ,  ses  jugements,  sur  les  points  de  lait,    une  cro- 

son.Car  vous  ne  devez  pas  dire  (lue  les  nv  sont  •  ,  ,•       ,, 

.4  .  J .  yanceoieuse,  on  a  avance  une  proposition  dune 

pas  ;  puisque  même   ceux   qui    1  ont  soutenu  J         l  l     * 

ont  reconnu  que,  par  respect  pour  le  jugement        .  Les  quatre  evfeques. 


Vers  1667. 
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dangereuse  conséquence,  et  contraire  à  la  tra- 
dition et  a  la   pratique.  Comme  pourtant  la 

chose  était  à  un  point  qu'on  ne  pouvait  pas 
poussera  toute  rigueur  la  signature  du  Formu- 
laire, suis  causer  de  grands  désordres  et  sans 

taire  un  schisme,  l'Eglise  a  l'ait  selon  sa  pru- 
dence d'accommoder  cette  affaire  ',  et  de  sup- 
porter par  charité  et  condescendance,  les  scru- 
pules (pie  de  saints  évêques  et  des  prêtres,  d'ail- 

1  Cet  accommodement  se  fit  par  la  paix  donnée,  sous  le  pon- 
de Climat  IX,  aux  prélats  et  aux  théologiens  opposants. 


leurs  attachés  à  l'Eglise,  ont  eu  sur  le  fait.  Voilà 
ce  que  je  crois  pouvoir  établir  par  des  raisons 
invincibles:  niais  cette  discussion  vous  est,  à 
mou  avis,  fort  peu  nécessaire.  Vous  pouvez, 
sans  difficulté,  ilire  ma  pensée  à  ceux  à  qui 
vous  le  trouverez  à  propos,  toutefois  avec  quel- 
que réserve.  J'ai  appris  de  l'Apôtre  à  ne  point 
trahir  la  vérité,  et  aussi  à  ne  point  donner  d'oc- 
casion de  troubles  à  ceux  qui  en  cherchent'. 

1  L'historien  de  BosbUct  fixe  cette  lettre  à  la  date  du  30  sept.  16G7 
(Voir  tom.  1er  .) 
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OU  SONT  NOTÉS  LES  AUTEURS  DES  SCHISMES  ET  DES  HÉRÉSIES'. 


Il  revient  de  beaucoup  d'endroits  des  plaintes 
amères  qui  font  sentir  que  plusieurs  sont  scan- 
dalisés de  l'autorité  qu'on  donne  aux  jugements 
ecclésiastiques,  où  sont  flétris  et  notés  les  au- 
teurs des  BChismeS  et  des  hérésies  avec  leur 
mauvaise  doctrine.  Plusieurs  gens  doctes, 
éblouis  du  savoir  et  de  l'éloquence  d'un  certain 
auteur  célèbre  parmi  nous  '<•,  croient  rendre 
service  à  Dieu  en  affaiblissant  l'autorité  de  ces 
Jugements.  A  les  entendre,  on  croirait  que  les 
Formulaires  et  les  souscriptions  sur  la  condam- 
nation des  hérétiques,  sont  choses  nouvelles 
dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ  ;  qu'elles  sont  in- 
troduites pour  opprimer  qui  on  voudra,  ou 
que  l'Eglise  n'a  pas  toujours  exigé,  selon  l'oc- 
currence, que  les  fidèles  passassent  des  actes  qui 
marquassent  leur  consentement  et  leur  appro- 
bation expresse,  ou  de  vive  voix,  ou  par  écrit, 
aux  jugements  dont  nous  parlons,  avec  une 
persuasion  entière  et  absolue  dans  l'intérieur. 
Le  contraire  leur  parait  sans  difficulté,  ils 
prennent  un  air  de  décision  qui  semble  fermer 

»  C'est  le  titre  que  Bossuet  avait  donné  à  un  ouvrage  dont  il 
s'occupait  la  dernière  année  d*  sa  vie,  et  auquel  il  attachait  une 
grande  importance,  au  rapport  de  ton  secrétaire.  I,e  man'iscrlt  ori- 
ginal existait  encore  vers  1760,  entre  les  mains  de  l'abbé  Lequeux. 
Depuis,  il  a  entièrement  disparu.  Il  lui  avait  été  confie,  avec  les 
autres  manuscrits  del'évêque  de  Meaux,  pour  servir  à  la  nouvelle 
édition  de  ses  Œuvres,  que  cet  abbé  s'était  chargé  de  diriger  ;  et  on 
a  de  sa  main  une  copie  du  préambule  de  l'ouvrage,  avec  le  plan 
et  l'indication  des  preuves  et  des  exemples  dont  Bossuet  avait  fait 
usage  pour  confirmer  la  tradition  de  l'Eglise.  Cette  copie  a  été  im- 
primée pour  la  première  fois  dans  le  tome  iv  de  YHistoirt  de  Bossuet; 
puces  ju<lificutves  du  livre  xiu.  Nous  la  plaçons  ici,  à  cause  de  la 
conformité  du  sujet  avec  les  lettres  qu'on  vient  de  lire. 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le  manuscrit  original  a  été  jeté  c 
feu.  Lequeux  en  fit  l'aveu  à  M.  Riballier,  docteur  de  Sorbonne, 
censeur  de  l'édition  de  Bossuet.  Des  personnes  encore  vivantes,  ou 
mortes  depuis  peu,  nous  ont  attesté  ce  fait,  comme  l'ayant  appris 
de  M.  Riballier.  Voyez  encore  à  ce  sujet  1 Histoire  de  Bossuel,\xv. 
Xlli,  n.  2.  {Edit  de  Vers.) 

1  Le  docteur  Arnauld. 

B.Tom.  V. 


la  bouche  aux  contredisants,  et  ils  voudraient 
faire  croire  qu'on  ne  peut  soutenir  la  certitude 
des  jugements *ur  les  faits,  sans  offenseï  la  pu- 
deur et  la  vérité  manifeste.  Cependant  toute 
l'histoire  de  l'Eglise  est  remplie  de  semblables 
actes  et  de  semblables  soumissions,  dès  l'ori- 
gine du  christianisme. 

Il  m'esl  venu  à  l'esprit  qu'il  serait  utile  au 
bien  de  la  paix  de  représenter  les  actes,  à  peu 
près  dans  l'ordre  des  temps,  en  toute  simplicité 
et  vérité.  le  pourrais  en  faire  l'application  aux 
matières  contentieuses  du  temps,  mais  j'ai  cru 
plus  pacifique  de  la  laisser  faire  à  chacun.  Loin 
donc  de  ce  discours  tout  esprit  de  contention 
et  de  dispute.  Je  ne  veux  ici  produire  que  des 
faits  constants,  que  des  actes  authentiques  de 
l'Eglise,  (pie  des  exemples  certains,  qui  autori- 
sent le  droit  perpétuel  d'exiger  le  consentement 
et  l'approbation  des  actes  dont  il  s'agit. 

Je  soutiens  donc,  1°  qu'elle  a  exercé  ce  droit 
sacré  dès  l'origine  du  christianisme,  et  que  cette 
vérité  est  incontestable  ;  je  passe  encore  plus 
avant  :  elle  peut  être  démontrée  en  une  ou 
deux  pages,  d'une  manière  à  ne  laisser  aucune 
réplique.  Par  exemple,  j'exposerai  par  avance 
ce  fait  tiré  du  concile  de  Constance,  lequel, 
ayant  défini  plusieurs  faits  contre  Jean  Wiclef 
et  Jean  Huss,  dans  les  sessions  huitième  et 
quinzième,  comme  «  qu'ils  étaient  hérétiques 
et  avaient  prêché  et  soutenu  plusieurs  hérésies 
et  notamment  que  Wiclef  était  mort  opiniâtre 
et  impénitent,  anathématisant  lui  et  sa  mé- 
moire l  ;  »  le  pape  Martin  V  ordonne,  dans  ce 
concile,  avec  son  approbation  expresse  (sacro  ap- 

'  Concil.  Consi.,  sess.  8,  16,  tom.  xii  Conc,  col.  45  et  seq.,  127 
et  seq. 
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probante  concilio),  «  que  tous  ceux  qui  seraient 
suspectés  d'adhérer  à  ces  hérétiques,  sans  au- 
cune distinction,  seraient  obligés  de  déclarer, 
en  particulier,  qu'ils  croient  que  la  condam- 
nation faite  par  le  saint  concile  de  Constance, 
de  leurs  personnes,  de  leurs  livres  et  de  leurs 
enseignements,  a  été  très-juste,  et  doit  être 
retenue  et  fermement  assurée  pour  telle  par 
tous  les  Catholiques,  et  qu'ils  sont  hérétiques, 
et  doivent  être  crus  et  nommés  tels  ',  » 

Arrêtons-nous  là,  et  supposons,  si  vous  vou- 
lez, qu'il  n'y  ait  que  ce  seul  fait  à  produire  et 
à  discuter  ;  je  dis  que  par  ce  seul  fait,  la  chose 
est  décidée,  et  toutes  les  objections  qu'on  peut 
faire  tombent  par  terre  sans  ressource. 

Ce  jugement  est  prononcé  par  un  concile 
œcuménique,  toutes  les  obédiences,  comme  on 
parlait,  étant  réunies,  le  Pape  à  la  tête.  Est-on 
obligé  d'y  croire,  ou  non  ?  Ceux  qui  nient  la 
certitude  de  tels  jugements  répondent  que  non, 
parce  que  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  en  les 
prononçant,  puisque  ce  sont  des  faits  qui  ne 
sont  pas  révélés.  Je  ne  suis  pas  obligé  à  résou- 
dre cette  objection.  Je  demande  à  mes  adver- 
saires si  le  concile  de  Constance  est  plus  in- 
faillible dans  les  faits,  que  les  autres  assemblées 
ecclésiastiques  :  quand  il  oblige  à  croire  le  ju- 
gement porté  contre  Wiclef,  de  quelle  sorte 
de  croyance  veut-il  parler  ?  ou  bien  n'exige-t-il 
aucune  croyance  ?  Que  veulent  donc  dire  ces 
mots  appliqués  à  tant  de  faits  ?  est-ce  une 
croyance  naturelle  ou  surnaturelle  ou  une 
simple  résolution  de  garder  un  silence  respec- 
tueux, pendant  qu'on  est  présent  devant  le 
juge  qui  demande  un  oui  ou  un  non  précis  ?  Je 
ne  réponds  rien,  je  demande  seulement  :  je 
conformerai  ma  réponse  à  celle  qu'on  me  fera, 
et  on  ne  doit  point  m'inquiéter,  si  on  n'en  a 
point  à  me  faire. 

Mais,  direz-vous,  on  ne  me  propose  point  de 
souscriptions.  Peut-on  jamais  exiger  une  dé- 
claration plus  formelle  sur  les  faits  jugés  au 
concile,  et  aurait-on  fait  davantage,  si  on  eût 
demandé  la  signature?  Peut-on  croire  que 
toute  l'Eglise,  assemblée  en  concile  œcuméni- 
que, mette  ses  enfants  dans  le  péril  de  mentir 
et  de  calomnier  Wiclef  sur  la  foi  d'un  juge- 
ment qui  ne  peut  avoir  de  certitude? 

Mais,  dira-t-on,  au  défaut  de  la  foi  on  a  une 
certitude  de  prudence  humaine.  Où  la  prend- 
on?  qui  l'a  révélée  ?  et  qui  ne  voit  qu'on  ne 
peut  s'assurer  de  rien,  que  sur  la  foi  du  juge- 
ment de  toute  l'Eglise  ? 

Je  n'ai  encore  allégué  qu'un  seul  fait,  et  en 
m'y  tenant,  je  vois  tous  me»  adversaires  à  bout. 

•  Bull.  Inttr  cunctas,  ibid.,  col.  259  «t  seq. 


Mais  un  tel  fait  ne  marche  jamais  seul.  Un  con- 
cile œcuménique,  tel  que  celui  de  Constance, 
est  toujours  précédé  par  la  tradition,  et  dès  là 
je  suis  assuré  de  l'avoir  pour  moi,  sans  entrer 
dans  une  plus  ample  discussion,  comme  je 
l'avais  promis.  J'y  entrerai  néanmoins,  pour 
comble  de  conviction,  et  pour  aller  à  la  source. 
Il  en  résultera  des  règles  avouées  par  nos  sa- 
vants; on  verra  qu'ils  n'ont  pu  trouver  d'actes 
contraires,  et  quand  il  sera  constant  que  le 
droit  de  l'Eglise,  que  je  veux  défendre,  est  ap- 
puyé sur  une  tradition  incontestable  dès  l'o- 
rigine du  christianisme,  alors  je  me  joindrai 
avec  eux,  et  d'eux-mêmes  ils  se  trouveront 
obligés  à  chercher  avec  moi  des  solutions  aux 
objections  qu'ils  proposent  contre  le  droit  de 
l'Eglise,  qu'ils  verront  si  clairement  établi  :  ce 
qui  fera  une  seconde  partie  de  ce  discours, 
mais  une  partie  qui  ne  me  regarde  pas  plus 
que  tous  les  autres  théologiens,  puisqu'ils  ont 
le  même  intérêt  que  moi  à  défendre  la  tradi- 
tion. 

Il  ne  s'agira  donc  pas  de  me  demander  quelle 
est  la  nature  de  l'autorité  des  jugements  ecclé- 
siastiques sur  les  faits  qui  ne  sont  pas  révélés 
de  Dieu,  puisqu'une  fois  il  sera  vrai  que  cette 
autorité  aura  été  reconnue  par  cent  actes  invio- 
lables, et  qu'il  faudra  bien  trouver  les  moyens 
de  l'exercer  pour  le  salut  des  fidèles. 

Encore,  comme  j'ai  dit,  que  je  ne  veuille 
point  entrer  dans  les  matières  contentieuses 
qui  ont  fait  l'agitation  de  nos  jours,  je  souhaite 
qu'il  me  soit  permis  de  lever,  par  deux  faits 
constants,  deux  préjugés  considérables  que  je 
trouve  dans  les  esprits  de  quelques  savants. 

Le  premier,  que  la  souscription  pure  et  sim- 
ple du  Formulaire  porte  préjudice  à  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  et  à  la  grâce  efficace,  mais  le 
contraire  est  indubitable,  puisque  cette  doc- 
trine va  son  cours  à  la  face  de  toute  l'Eglise  ; 
on  la  soutient  par  tout  l'univers,  et  à  Rome 
même  avec  la  même  liberté,  et  si  on  peut  ainsi 
parler,  avec  le  même  auteur.  Alexandre  VII  a 
recommandé,  par  un  décret  exprès,  la  doctrine 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas.  Inno- 
cent XII,  consulté  par  l'université  de  Louvain, 
si  elle  devait  changer  quelque  chose  dans  son 
ancienne  doctrine  sur  la  grâce  et  le  libre  arbi- 
tre, qui  est  celle  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thomas,  a  répété  les  anciens  décrets  de  l'Eglise 
romaine,  pour  adopter  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, dans  les  mêmes  termes  dont  s'est  servi 
le  pape  saint  Hormisdas  dans  sa  décrétale  Ad 
Possessorem  *,  qui  sont  les  plus  authentiques 
qu'elle  ait  jamais  employés.  Le  clergé  de  France, 

1  Mormitd.,  epist.  70,  tom.  iv  Conc,  col.  1530. 
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dans  son  Formulaire  de  1654,  pour  ôter  tout  trer  danscette  déduction,  s'il  n'était  encore  plus 
scrupule  ou  tout  prétexte  a  ceux  qui  pourraient  essentiel  d'établir  le  fondement  des  saintes  EcrL 
appréhender  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  tures  ,  qui  doit  servir  d'appui  à  tout  ce  dis- 
ait [  u  recevoir  aucune  atteinte  par  la  condam-  cours. 

nation     des  cinq   propositions  de  Jansénius,  Ce  fondement  important  consiste  à  dire  que 

dans  la  constitution  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  si  l'Eglise  prononce  des  jugements  authentiques 

VII,  a  expressément  inséré, dansce  Formulaire,  sur  les  faits  dont  il  s'agit,  encore  que  bien  cons- 

que  la  doctrine  de  saint  Augustin  subsiste  dans  tamment  ils  ne  soient  pas  révélés  de  Dieu,  elle 

toute  sa  force,  et  que  Jansénius  l'a  mal  entendu,  ne  l'entreprend  pas  d'elle-même,  ni  de  sa  pro- 

Ce  Formulaire  du  clergé  de  France  subsiste  en  pre  autorité  ;  elle  en  a  reçu  un  commandement 

Sorbonne  dans  sa  pleine  autorité;  c'est  celui  exprès  d'en  haut,  dans  tous  les  passages  où  le 

qu'elle  a  reçu,  qu'elle  conserve,  qu'elle  fait  en-  Saint-Esprit  lui  commande  de  censurer,  de  re- 

core  aujourd'hui  souscrire  à  tousses  bacheliers  prendre,  de  convaincre,  de  noter  l'homme  hé- 

et  à  tous  ses  docteurs,  parmi   lesquels,   depuis  rétique,  de  le  faire  connaître,  aflnqu'on  l'évite 

cinquante  ans,  se  trouveront  trente  évêques.  qu'on  l'ait  en  exécration,  et  que  sa  folie  soit  conl 

C'est  donc  une  illusion  manifeste  de  taire  nain-  nue  ;  tous  préceptes  divins  donnés  a  l'Eglise,  et 

dre,  dans  les  Formulaires,  la   moindre  altéra-  qui  se  trouvent  renfermés  dans  celui-ci  seul*: 

tion  de  la  doctrine  de  ce  Père.  L'école  de  saint  a  Donnez-vous  de  garde  des  faux  prophètes  qui 

Thomas  s'élève  en  témoignage  contre  de  sivai-  «  viennent  à  vous  dans  des  vêtements  de  brebis, 

nés  appréhensions,  et  suffit  seule  pour  taire  a  et  au  dedans  sont  des  loups  ravissants,  a 

voir  qu'on  peut   défendre,  sans  rien  craindre,  Il  ne  faut  pas  écouter  ceux  qui,  pour  éluder 

le  besoin  que  l'on  a  d'un  secours  qui   donne  ces  passages,    semblent  vouloir   introduire  la 

l'agir,  par-dessus  celui    qui  donne  le  pouvoir  dangereuse  maxime  que  l'Eglise  ne  prononce 

complet  en  ce  genre,  qui  est  tout  ce  que  j'avais  de  tels  jugements  que  par  des  notoriétés  de  fait, 

à  remarquer.  lorsque  les  erreurs  sont  constantes  et    avouées 

Mais  une  seconde  remarque  n'est  guère  moins  par  leurs  auteurs  ;  a  quoi  j'opposeces  maximes, 

importante.  Il  yen  a  qui  veulent  se  persuader  dont  la  vérité  paraîtra  dans  tout  ce  discours,  et 

que  l'obligation  à  la  souscription  pure  et  simple  qui,  dès  à  présent,  vont  lui  servir  de  soutien,  eu 

donne  trop  d'avantage  à  ceux  qu'ils  appellent  sorte  que  la  question  peut  être  décidée  par  elles 

les  auteurs  de  la  morale  relâchée,  et  leur  donne  seules. 

indirectement  trop  de  pouvoir.  C'est  là  sans  Première  maxime.  —  Il  n'est  pas  vrai  que  l'E- 

doute  un  vain  prétexte.  Les  évêques  qui  se  sont  glise  n'ait  à  flétrir  parmi  les  hérétiques  que  ceux 

le  plus  attachés  à  maintenir  les  Constitutions  et  dont  les  erreurs  sont  notoires  et  avouées,  puis- 

les  Formulaires  n'en  ont  pas  été  moins  attachés  qu'au  contraire  ceux-là  étant  si  publiquement 

à  défendre  la  bonne  morale,  témoin    l'assem-  connus,  sont  ceux  qu'il  est  moins  besoin  de  noter 

blée  de  1100,  où,  sans  faire  querelle  à  personne,  par  la  censure  ecclésiastique, 

les  relâchements  ont  été  attaqués  avec  autant  Seconde  maxime.  —  Il  est  vrai,  au  contraire, 

de  vigueur  que  jamais.  Jamais  l'obligation  d'ai-  que  ceux  qu'il  lui  est  plus  expressément  corn- 

mer  Dieu  n'a  pas  été  ni  mieux  établie,  ni  plus  mandé  de  noter  sont  ceux  qui  se  cachent  et  se 

étendue.  On  n'a  jamais  poussé  plus  loin,  ni  par  déguisent  le  plus. 

des  principes  plus  solides,  la  fausse  et  dange-  Troisième  maxime.  —  C'est  l'intention  ex- 
reuse  probabilité.  La  même  assemblée  s'est  ex-  presse  de  ce  passage  :  «  Donnez- vous  de  garde 
pliquée  plus  vivement  que  jamais  pour  la  doc-  «  de  ceux  qui  viennent  à  vous  avec  des  habille- 
trine  de  saint  Augustin,  et  on  ne  s'était  jamais  «  menls  de  brehis,  et  au  dedans  sont  des  loups 
déclaré  plus  clairement  contre  le  semi-pélagia-  «  ravissants.  »  Ce  sont  ceux-là  précisément  à 
nisme  des  derniers  temps.  Il  faut  donc  être  con-  qui  il  faut  ôter  la  peau  de  brebis  et  le  masque 
vaincu  que  les  souscriptions  et  les  Formulaires  de  l'hypocrisie,  qui  les  rend  les  plus  dangereux 
ne  nuisent  en  rien  à  la  pureté  de  la  morale  ni  de  tous  les  séducteurs  ;  et  à  qui,  aussi  pour  cette 
même  à  la  vérité  de  la  grâce  chrétienne,  ni  raison,  l'Eglise  doit  opposer  avec  le  plus  de 
même  à  aucune  partie  de  la  saine  théologie,  force,  l'autorité  de  ses  jugements, 
puisqu'on  voit  les  évêques  également  opposés  à  Quatrième  maxime.  —  Aussi  Jésus-Christ  don- 
tous  les  excès,  ne-t-il  le  moyen  de  les  connaître,  en  disant: 

Ces  préventions  ainsi  levées,  je  crois  qu'on  se  «  Vous  les  connaîtrez  par  leurs  fruits,  par  leurs 

porterait  naturellement  à  reconnaître  à  l'auto-  «  œuvres  ;  »  comme  s'il  disait  :  Il  n'est  pas  ques- 

rité  tout  entière  des  actes  ecclésiastiques  dont  tion  ici  des  notoriétés  et  de  l'aveu  de  ces  hypo- 

nous  avons  promis  le  récit.  Il  serait  temps  d'en-  i  MalUl.,  m,  i5 ,  au.,  *«,  29. 


404 


DE  L'AUTORITÉ 


crites  ;  plus  ils  nient,  plu  s  vous  les  devez  détes- 
ter, et  rendre  public  votre  jugement.  Je  vous 
donne  le  moyen  de  les  convaincre,  rendez-vous 
attentifs  aux  fruits  qu'ils  portent,  discernez  la  vé- 
rité des  apparences  ;  en  un  mot,  convainquez- 
les,  Dotez-les,  afin  que  personne  ne  s'y  trompe, 
Quand  vous  les  voyez  entraîner  des  disciples 
avec  eux,  partager  même  les  catholiques,  en 
mettre  un  grand  nombre  dans  leur  parti,  en 
sorte  qu'on  ne  sache  presque  plus  qu'en  croire; 
bien  loin  de  vous  rebuter,  plus  vous  devez  inter- 
poser votre  jugement  quand  ce  ne  serait  que 
pour  mettre  fin  aux  dissensions  et  aux  schismes 
qui  font  tant  de  maux  à  l'Eglise. 

Cinquième  maxime.  — A  Dieu  ne  plaise  qu'on 
laisse  croire  aux  fidèles  que  ce  soit  un  joug  que 
l'Eglise  leur  impose,  que  de  les  obliger  à  l'en 
croire  ;  puisqu'au  contraire,  c'est  le  plus  grand 
bien  qu'on  leur  puisse  procurer,  n'y  ayant  rien 
de  plus  nécessaire  à  la  santé  que  de  bien  con- 
naître la  maison  où  est  la  peste,  et  les  personnes 
qui  peuvent  nous  l'apporter. 

Nous  pouvons  rapporter  ici  par  avance  une 
requête  présentée  sous  Mennas,  où  l'on  demande 
que  le  concile  fasse  de  Sévère,  et  de  quelques 
autres  hérétiques,  ce  que  les  conciles  ont  fait, 
selon  la  coutume,  de  Nestorius,  d'Eutychès  et  de 
Dioscore1,  c'est-à-dire  de  les  frapper  d'anathème, 
et  de  les  faire  connaître  à  tout  le  peuple,  comme 
gens  d'une  doctrine  empoisonnée.  Nous  trou-' 
vons  encore  dans  le  même  concile  les  acclama- 
tions de  tout  le  peuple  au  patriarche,  afin  qu'il 
frappe  le  même  Sévère  d'anathème  et  d'exécra- 
tion, où  tout  le  peuple  presse  le  patriarche  avec 
de  grands  cris  et  une  espèce  de  violence  à  ana_ 
thématiser  Sévère  2.  Il  ne  s'agissait  pas  d'une 
notoriété  ou  d'un  aveu  ;  Sévère  était  connu  de 
tout  le  peuple,  mais  ils  veulent  avoir  contre  lui 
l'anathème  du  patriarche,  et  l'autorité  descho- 
ses jugées,  afin  que  l'hérésie  passe  a  jamais  pour 
condamnée  et  détestée,  avec  l'exécration  de  son 
auteur. 

Sixième  maxime.  —  C'est  en  suivant  ces  ma- 
ximes de  l'Evangile,  qu'on  a  vu,  dans  tous  les 
temps  de  l'Eglise,  flétrir  et  noter  les  hérétiques» 
non  point  par  leur  aveu,  ni  par  les  notoriétés 
qu'on  voudrait  introduire  :  on  a  toujours  pro- 
cédé par  examen,  par  information  juridique. 
Je  me  contente  d'abord  d'en  apporter  deux 
exemples  tirés  des  conciles  généraux. 

Dans  celui  d'Ephèse,  où  Nestorius  fut  con- 
damné, on  ne  veut  point  se  fonder  sur  son  aveu. 
On  lit  les  lettres  de  cet  hérésiarque  ;  on  les  im- 
prouve, on  lit  les  extraits  de  ses  sermons,  qu'il 

1  Conçu.  Contlanlinop.  *ub  Menn.,  act-  5,  tom.  v  Concil.,  col  103. 
—  J  Conc.  Con-u.,  su'j  Menn.,  act.  6,  tom.  v  Conc,  col.  173. 


avait  lui-même  envoyésau  pape  saint  Célestin  ; 
s'il  avait  proféré  quelque  blasphème,  on  en  in- 
formait juridiquement  :  on  le  cite  dans  le  con- 
cile, on  accuse  sa  contumace  ;  on  montre,  par 
la  procédure,  qu'on  veut  agir  par  l'autorité  des 
choses  jugées.  On  procède  à  peu  près  de  même 
contre  Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie,  au 
quatrième  concile  général,  c'est-à-dire  à  celui 
de  Chalcédoine,  où  les  erreurs  et  les  violences 
de  ce  patriarche  furent  dénoncées  ,  on  accuse 
ses  autres  crimes,  on  le  cite,  on  le  contumace, 
et,  comme  Nestorius,  il  demeure  anathématisé 
et  détesté  par  l'autorité  des  choses  jugées,  sans 
qu'on  se  serve  de  son  aveu,  ni  de  la  notoriété. 
Voilà  deux  exemples  fameux,  qui  seront  bien- 
tôt suivis  d'une  infinité  d'autres,  qui  rendent 
constante  la  maxime  que  l'Eglise  procède  par 
voies  judiciaires,  par  examen,  par  information, 
par  un  jugement  canonique;  et,  en  un  mot, 
par  l'autorité  des  choses  jugées. 

Nous  voyons  dans  les  lettres  du  concile  de 

Carthage  et  de à  saint  Innocent  Ier,   qu'on 

tenait  registre  des  informations  qu'on  faisait 
contre  les  auteurs  de  sectes,  de  leur  interroga- 
toire, de  leur  aveu,  de  leur  déni,  pour  montrer 
qu'on  n'attendait  pas  à  condamner,  quand  eux 
ou  leurs  disciples  avoueraient  leurs  erreurs  ; 
mais  qu'on  voulait  les  forcer  et  les  convaincre, 
afin  que  le  peuple  ne  pût  les  méconnaître  et 
que  plus  ils  tâchaient  à  les  déguiser  et  à  enve- 
lopper leurs  discours,  plus  ils  fussent  décou- 
verts. 

Otez  à  l'Eglise  ces  saintes  maximes,  vous  la 
désarmez  contre  les  hérésies  ;  elles  ne  se  répan- 
dent pas  toutes  seules  ;  c'est  quelque  personne, 
c'est  quelque  livre  qui  les  tirent  de  l'enfer,  où 
elles  ont  été  conçues.  Priver  l'Eglise  du  pouvoir 
de  noter  ces  livres  ou  ces  personnes,  c'est  la  li- 
vrer en  proie  à  l'hérésie.  Réduisez-la  à  ne  flétrir 
que  ceux  qui  avouent,  le  plus  grand  hypocrite 
l'emportera  toujours,  la  parole  demeurera  au 
plus  opiniâtre,  et  le  plus  simple  sera  toujours 
le  plus  exposé. 

11  est  bon  de  se  mettre  ici  le  plus  vivement 
qu'on  pourra  devant  les  yeux  le  caractère  de 
l'homme  hérétique.  On  en  peut  prendre  l'idée 
dans  les  interrogatoires  d'Eutychès,  dans  les 
conférences  avec  les  donatistes,  manichéens, 
ariens,  eutychiens,  et  très-clairement  au  con- 
cile d'Aquilée,  sous  saint  Ambroise.  C'est  là 
qu'on  découvre  tant  de  déguisements,  tant  de 
chicanes,  tant  d'ambiguïtés  affectées,  des  procé- 
dures si  éloignées  de  la  bonne  foi ,  qu'on  voit 
par  cet  endroit  seul  combien  les  fidèles  ont 
besoin  d'être  prévenus,  par  l'autorité  inviolable 
des  jugements  ecclésiastiques,  contre  tant  de 
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tentations  subtiles,  et,  comme  parle  saint  Jean,  erreurs.  Nous  en  allons  rapporter  les  acte?, 

contre  les  malices  et  les  profondeurs  de  Satan1,  pour  taire  foi  à  tout  l'univers  que  l'Eglise  a 

C'est  pourquoi  il  but  ici  observer  soigneuse-  exercé  le  pouvoir  de  prononcer  sur  ces  faits. 

nient  que  les  ordres  donnés  à  l'Eglise  pour  encore  qu'ils  ne  soient  point  révélés  de  Dieu,  et 

manifester  les  hérétiques  Boni  conçus  en  bennes  d'exiger  le  consentement  a  ces  jugements  ». 

très-généraux,   et  qu'on  n'y  trouve  dans  les  Premier  et  deuxième  exemples  2. —  Jugements 

Ecritures  aucune  limitation:  Prenez  garde  à  rendus  contre  les  semi-pélagiens,  en  faveur  de 

vous,  dit  saint  Paul  2,  et  à  tout  le  troupeau  dont  saint  Augustin. 

le  Saint-Esprit  nuis  a  établis  éviquet,  pour  gou*  Comme  l'Eglise,  pour  l'unité  des  fidèles,  note 
verner  TEglite  de  Dieut  qu'il  a  rachetée  par  son  l'homme  hérétique,  il  est  utile  aussi  qu'elle 
sang.  Je  sais,  poursnit-il,  qu'après  mon  départ,  marque  les  principaux  docteurs  suscités  par  la 
ou  après  ma  mort,  il  entrera  parmi  vous  de»  loups  Providence  pour  combattre  les  hérésies.  Elle  l'a 
ravissants,  et  que  même  il  s'élèvera  au  milieu  de  fait  à  l'égard  de  saint  Augustin,  en  deux  occa- 
vous  des  menteurs,  des  séducteurs,  des  hypocrite»  sinus.  Prosper  et  Hilaire  s'étaient  plaints  à  saint 
qui  tiendront  des  diseur.:  pervers,  artificieux,  Célestin  des  accusations  (le  saint  Augustin.  Ce 
pour  entraîner  des  disciples  apr es  eux.  Souvenez-  Pape  se  déclare,  et  décide  pour  l'autorité  de 
vous  que  je  n'ai  cessé  nuit  et  jour  de  vous  en  saint  Augustin".  Hormisdas  lit  la  même  chose 
avertir  avec  larmes.  Pourquoi  un  si  grave  aver-  dans  le  temps  que  Pauste  de  Ries  tâchait  de 
tisseineui,  si  ce  n'est  afin  de  rendre  l'Eglise  relever  l'hérésie  des  semi-pélagiens,  et  canonisa 
attentive  à  découvrir  ces  trompeurs  futurs,  de  en  particulier  les  deux  livres  que  les  ennemis 
quelques  couleurs  qu'ils  se  parent,  et  quelque  de  saint  Augustin  improuvaient.  Toute  l'Eglise 
nombre  de  disciples  qu'ils  entraînent  après  eux,  a  consenti  à  ce  jugement  ;  et  ceux  qui  veulent  le 
même  du  milieu  des  frères  qui  se  disent  le  plus  plus  affaiblir  l'autorité  des  choses  jugées,  sont 
catholiques?  les  plus  attentifs  à  maintenir  l'autorité  des  juge- 
Il  n'y  a  rien  de  plus  général  que  ces  com-  ments  de  ce  Pape, 
mandements  divins.  Les  fidèles  vivent  en  repos,  Troisième  exemple.  —  La  reconnaissance  du 
sur  celte  foi  qu'ils  ont  des  surveillants  établis  de  pontifical  du  pape  saint  Corneille,  tirée  de  saint 
Dieu,  avec  des  ordres  exprès  de  dénoncer  l'héré-  Cyprien  et  d'Eusèbe  de  Césarée.  Autres  exem- 
tique,  sous  quelque  forme  qu'il  paraisse  ;  puis-  pics  semblables  répandus  dans  tous  les  siècles, 
que,  bien  loin  de  se  taire  quand  il  se  cache,  et  réflexions  sur  la  certitude  de  chaque  ponti- 
c'est  au  contraire  le  cas  précis  de  l'examiner,  ficat  légitime. 

de  le  déclarer,  et  de  le  montrer  au  doigt,  de  Quatrième  exemple.  —  La  condamnation  de 

peur  qu'on  ne  s'y  trompe.  Paul  de  Samosate  au  concile  d'Antioche. 

Je  n'en  veux  pas  dire  davantage  à  présent  ;  Cinquième  exemple.  —  La  condamnation  de 

le  reste  viendra  en  son  tour  :  c'est  sur  ce  fonde-  Nestorius. 

ment  de  l'Ecriture  que  l'Eglise,  par  une  pratique  Sixième  et  septième  exemples.  —  Accord  de 

aussi  ancienne  que  la  religion,  s'est  accoutumée  saint  Cyrille  avec  Jean  d'Antioche  et  les  évoques 

à  dénoncer  tout  homme  hérétique  à  toute   la  d'Orient,  sur  le  fait  de  Nestorius.  Il  est  anathé- 

société  chrétienne.  Les   apôtres  en  ont  donné  matisé  par  Théodoret  au  concile  de  Chalcédoine. 

l'exemple.  Saint  Paul  a  dénoncé  publiquement  Huitième  et  neuvième  exemples.  —  Diverses 

Hyménée  et  Philète  avec  1Y:  pression  de  leur  manières  de  souscrire  dans  le  concile  de  Chalcé- 

erreur,  qui  était  de  croire  que  la  résurrection  doine  :  semblables  distinctions  dans  le  concile 

était  déjà  faite3.  Il  nomme  ailleurs,  dans  une  de  de  Latran  sous  le  pape  saint  Martin. 

ses  épîtres,  Hyménée  et  Alexandre,  connue  gens  Dixième  exemple.  —  Jugement  favorable  à 

qu'il  a  livrés  à  Satan,  afin  de  leur  apprendre  à  ne  saint  Athanase. 

point  blasphémer  4.  Il  n'oublie  pas  Phigelle  et  Onzième  et  douzième  exemples. —  Condamna- 

Hermogène  5.  L'apôtre  saint  Jean  dénonce  Dio-  tion  d'Origène  avec  souscription ,  et  d'Auxence 

tréphès6,  qui   s'était  fait  une  primauté  dans  sans  souscription,  avec  égale  autorité. 

l'Eglise  d'Asie,  et  refusait  de  reconnaître  cet  Treizième  exemple.  —  Parole  de  saint  Augus- 

apôtre.  Ces  exemples  apostoliques  ont  été  suivis  ;  tin  sur  Cécilien. 

et  C'est  Une    tradition   de  tOUS  les  Siècles  ,   d'en-  ,  A  cetendroit  de  la  copie  du  mémoire  de  Bossuet,  l'abbé  Lequeux 

voyer  le  nom  de  tous  les  hérétiques,  chargés  des  a  écrit  u  note  suivante  : 

amthèmes   de  tOllte   l'Eglise    Contre    leurs    ner-  *  Jusqu'ici  J'ai  co>>ié  «"clément  le ■manuscrit  qui  n'  est  qu'une  es- 

anaineilieï*   UC   tuuie   ir.0U&e    hulule    ieill!>    pei-  pèce  de  brouillon  dicté  par  1  auteur,  dans   un   temps  ou  ses  grandes 

SOIineS    et     leurs     livres,     en    exprimant     leurs  infirmités  lavaient  mis  hors  d'état  de  pouvoir  écrire  lui-même.  Je  me 

conten'erai  présentement  de  marquer  les  exemples  de  la  tradition 

1  Apoc,  n,  24.  —  :  Act.,  XX,  28  seq.  —  3  //    Tim.,  u,  17,  18.  —  qu'il  avait  employés.  » 

*I    Tmu,  i,  20.  —  s  II    Tim.,  i,  16.  —  s  m  Joan.,  9.  *  Pag.  17  du  manuscrit. 
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Quatorzième  exemple.  —  Décret  du  pape  saint 
Léon  pour  condamner  les  auteurs  de  l'hérésie 
pélaïienne,  par  souscription  expresse. 

Quinzième  exemple.  —  Le  formulaire  du  pape 
Hormisdas  contre  Acace,  patriarche  de  Constan- 
tinople.  I  o  irine  des  Papes  sur  les  souscriptions. 

Seizième  et  dix-septième  exemples.  —  Le 
formulaire  de  saint  Hormisdas  (Prima  salus), 
répété  sous  le  pape  Agapet,  et  encore  plus 
expressément  dans  le  concile  huitième,  sous  les 
papes  Nicolas  Ier  et  Adrien  IL 

Dix-huitième  exemple.  —  La  condamnation 
de  Timothée,  patriarche  d'Alexandrie,  par  les 
lettres  qu'on  a  appelées  circulaires. 

Dix-neuvième  et  vingtième  exemples.  —  Re- 


quête donnée  aux  évêques  pour  demander  l'ana  - 
thème  de  Sévère,  et  les  cris  du  peuple  au 
patriarche  sur  le  même  sujet. 

Vingt  et  unième  exemple.  —  Confession  de 
foi  du  pape  saint  Grégoire. 

Vingt-deuxième  exemple.  —  La  condamnation 
des  trois  chapitres  au  cinquième  concile. 

Vingt-troisième  exemple.  —  La  condamnation 
des  monothélites  dans  le  concile  de  Latran, 
sous  saint  Martin  Ier. 

Vingt-quatrième  exemple.  —  Actes  du  sixième 
concile,  sous  le  pape  Hormisdas. 

1  Ici  l'abbé  Lequeux  a  placé  la  note  suivante  :  i  Ce  titre  de  chapitre 
finit  le  m  nuscrit  ;  et  c'est  là  sans  doute  que  l'auteur  en  demeura  ù 
la  page  107.  a 
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DR  Vf  I/KVKOI'I'  D|  MHAUX 
SUR  LES  ÉTATS  D'ORAISON. 


Jacques-Bénigni,  par  la  permission  divine, 
évêqae  deMeaux.àtous  curés,  confesseurs,  supé- 
rieurs de  communautés  et  à  tous  prêtres  de  noire 
diocèse,  salut  et  bénédiction  en  Notre-iiei- 
qneur. 

Touchés  des  périls  de  ceux  qui  «  marchant,  » 
connue  dit  David1,  «  dans  les  grandes  choses 

«  et  dans  des  choses  merveilleuses  au-dessus 
«  d'eux,  »  recherchent  dans  l'oraison  des  su- 
blimités que  Dieu  n'a  point  révélées  et  que  les 
saints  ne  connaissent  pas  :  bien  infor- 
més d'ailleurs  que  ces  dangereuses  manières 
de  prier,  introduites  par  quelques  mystiques 
de  nos  jours,  se  répandaient  insensiblement, 
même  dans  notre  diocèse,  par  un  grand  nombre 
de  petits  livres  et  écrits  particuliers  que  la  di- 
vine Providence  a  lait  tomber  entre  nos  mains: 
nous  nous  sommes  sentis  obligés  à  prévenir  les 
suites  d'un  si  grand  mal.  Nous  y  avons  encore 
été  excités  par  la  vigilance  et  attention  extraor- 
dinaire qui  a  paru  sur  celte  matière  dans  la 
chaire  de  saint  Pierre.  On  n'y  eut  pas  plus  tôt 
aperçu  le  secret  progrès  de  ces  nouveautés,  que 
le  pape  InnoccnlXl,  d'heureuse  mémoire,  donna 
tous  ses  soins  pour  l'empêcher.  Et  d'abord  il 
parut  une  lettre  circulaire  de  l'éininentissime 
cardinal  Cibo,  chef  de  la  congrégation  du  Saint- 
Ol'fice,  maintenant  très-digne  doyen  du  Sacré 
Collège,  pour  avertir  les  évèques  de  prendre 
garde  à  une  doctrine  pernicieuse  sur  l'oraison, 
qui  se  répandait  en  divers  endroits  d'Italie,  et 

'  Psa!.,  cxxx,  1. 


qu'on  réduisit  alors  à  dix-neuf  articles  princi- 
paux contenus  dans  la  même  lettre,  en  date  de 
Rome,  du  15  lévrier  1687,  en  attendant  un  plus 
ample  examen. 

Pour  s'opposer  davantage  à  ce  mystère  d'ini- 
quité, on  arrêta  à  Kome  celui  qu'on  en  croyait 
le  principal  promoteur,  pour  lui  taire  son  pro- 
cès, et  il  lut  condamné  pour  plusieurs  crimes, 
et  pour  ivoir  enseigné  des  propositions  con- 
traires à  la  toi  et  aux  bonnes  mœurs,  au  nom- 
bre de  plus  de  cent,  mentionnées  dans  le  pro- 
cès et  décret  de  condamnation.  On  condamna 
aussi  par  un  autre  décret,  du  28  août  1687,  soi- 
xante-huit propositions  extraites  des  précédentes, 
où  tout  le  venin  de  celte  secte  cachée  était  ren- 
fermé Pour  en  rendre  la  condamnation  plus 
solennelle,  elle  fut  poussée  jusqu'à  une  bulle  pon- 
tificale, où  il  fut  expressément  déclaré  que  ces 
propositions  étaient  respectivement  hérétiques, 
suspectes,  erronées,  scandaleuses,  blasphéma- 
toires, avec  d'autres  grièves  qualifications  por- 
tées dans  la  même  bulle. 

Par  la  continuation  de  la  même  sollicitude, 
on  a  tléli  i  par  divers  décrets  plusieurs  livres  de 
tontes  langues,  où  cette  fausse  oraison  était  en- 
seignée. De  grands  évèques  ont  reçu  l'impres- 
sion que  le  Saint-Siège  a  donnée  à  toute  la 
chrétienté,  et  ont  suivi  l'exemple  de  la  Mère  et 
Maitresse  des  Eglises,  parmi  lesquels  Mgr  l'ar- 
chevêque de  Paris,  noire  métropolitain,  conti- 
nuant à  signaler  son  pontificat  par  la  censura  et 
condamnation  de  beaucoup  d'erreurs,  a  fait  pa- 
raître son  zèle  dans  sa  udicieuse  ordonnacen 
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du  16  octobre  4694,  où  plusieurs  propositions 
de  ces  faux  mystiques  sont  proscrites  sous  de 
grièves  qualifications,  mêmecomme  condamnée 
par  les  conciles  de  Vienne  et  de  Trente,  sans  ap- 
probation des  autres  ,  avec  expresse  condamna- 
tion de  quelques  livres  où  elles  sont  contenues, 
et  défense  de  les  retenir. 

Animés  par  de  tels  exemples,  et  déterminé 
par  diverses  occasions  que  la  Providence  divine 
nous  a  fait  naître,  à  nous  appliquer  avec  un  soin 
particulier  à  cette  matière  ;  après  en  avoir 
conféré  avec  plusieurs  docteurs  en  théologie  , 
supérieurs  de  communautés,  même  avec  de 
très-grands  prélats  consommés  en  piété  et  en 
savoir,  et  autres  graves  personnages  exercés 
dans  la  conduite  des  âmes,  après  aussi  avoir  lu 
et  examiné  plusieurs  livres  et  écrits  particuliers 
où  ces  maximes  dangereuses  étaient  enseignées: 
le  saint  nom  de  Dieu  invoqué,  nous  nous  som- 
mes sentis  pressés  par  la  charité,  en  condam- 
nant, comme  nous  faisons  par  ces  présentes, 
cette  doctrine  réprouvée,  de  vous  mettre  en 
main  les  moyens  pour  en  connaître  les  défen- 
seurs, et  pour  les  convaincre. 

Pour  les  connaître  nous  vous  avertissons  en 
Notre- Seigneur  d'observer  ceux  qui  affectent 
dans  leurs  discours  des  élévations  extraordinai- 
res, et  de  fausses  sublimités  dans  leur  orai- 
son. 

Premièrement,  lorsque,  sous  prétexte  d'ho- 
norer l'essence  divine,  ils  excluent  de  la  haute 
contemplation  l'humanité  sainte  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  comme  si  elle  en  était  un 
empêchement,  encore  qu'elle  soit  la  voie  don- 
née de  Dieu  même  pour  nous  élever  à  lui  :  et 
non-seulement  ils  éloignent  cette  sainte  huma- 
nité, mais  encore  les  attributs  divins,  même 
ceux  qui  sont  les  fondements  les  plus  essentiels 
et  les  plus  communs  de  notre  foi,  tels  que  sont 
la  toute-puissance,  la  miséricorde  et  la  justice 
de  Dieu.  Ils  éloignent  par  même  raison  les  trois 
personnes  divines,  encore  que  nous  leur  soyons 
expressément  et  distinctement  consacrés  par 
notre  baptême,   dont  on  ne  peut  supprimer 
le  souvenir  explicite  sans  renoncer  au  nom  de 
chrétien  :  de  sorte  qu'ils  mettent  la  perfection 
de  l'oraison  chrétienne  à  s'élever  au-dessus  des 
idées  qui  appartiennent  proprement  au  chris- 
tianisme ;  c'est-à-dire  de  celles  de  la  Trinité  et 
de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu. 

Nous  ne  répétons  qu'avec  horreur  cette  pa- 
role d'un  faux  mystique  de  nos  jours,  qui  ose 
dire  que  Jésus-Christ  selon  son  humanité  étant 
la  voie,  on  n'a  plus  besoin  d'y  retourner  lors- 
qu'on est  arrivé,  et  que  la  boue  doit  tomber 
quand  les  yeux  de  l'aveugle  sont  ouverts.  Le 


prétexte  dont  on  se  sert  pour  éloigner  l'huma- 
nité sainte  de  Jésus-Christ  avec  les  attributs  es- 
sentiels et  personnels,  c'est  que  tout  cela  est 
compris  dans  la  foiouvue  confuse,  générale  et 
indistincte  de  Dieu  ;  sans  songer  que  Jésus- 
Christ,  qui  a  dit  :  «    Vous  croyez  en  Dieu,  » 
ajoute  tout  de  suite  et  en  même  temps,  «  croyez 
«  aussi  en  moi  i  ;  »  pour  nous  apprendre  que 
la  foi  au  Médiateur  doit  être  aussi  explicite  et 
aussi  distincte  que  celle  qu'on  a  en  Dieu  consi- 
déré en  lui-même  ;  ce  qu'il  confirme  par  cette 
«  parole  :  La  vie  éternelle  est  de  vous  connaître, 
«  vous  qui  êtes  le  vrai  Dieu,  et  Jésus-Christ  que 
«  vous  avez    envoyé  2  ;  »  et   celle-ci  de  saint 
Paul  :    i  Je  ne   connais  qu'une  seule  chose  , 
«  qui  est     Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  cruci- 
«  fié  3.  » 

Un  second  effet  de  l'élévation  affectée  de  ces 
nouveaux  mystiques  est  de  marquerenvers  Dieu 
comme  une  fausse  générosité  et  une  espèce  de 
désintéressement  qui  l'ait  qu'on  ne  veut  plus 
lui  demander  rien  pour  soi-même,  pas  même 
la  rémission  de  ses  péchés,  l'avènement  de  son 
règne,  et  la  grâce  de  persévérer  dans  le  bien, 
d'opérer  son  salut  ;  non  plus  que  lui  rendre 
grâces  de  tous  ses  bienfaits  :  comme  si  ce  n'é- 
tait pas  honorer  Dieu  d'un  manière  très-pure 
et  très-éminente,  que  de  reconnaître  l'excel- 
lence de  sa  nature  bienfaisante,  ou  que  le  salut 
du  chrétien  ne  fût  pas  le  grand  ouvrage  de  Dieu, 
et  la  parfaite  manifestation  et  consommation 
de  sa  gloire,  que  ses  enfants  ne  peuvent  assez 
désirer  ni  demander. 

C'est  encore  un  semblable  effet  de  ces  éléva- 
tions outrées,  de  reconnaître  dans  cette  vie  une 
pureté  et  perfection,  un  rassasiement,  un  repos 
qui  suspend  toute  opération,  et  une  sorte  de 
béatitude  qui  rend  inutiles  les  désirs  et  les  de- 
mandes; malgré  l'état  de  faiblesse  et  au  milieu 
des  péchés  et  des  tentations  qui  font  gémir  tous 
les  saints,  tant  qu'ils  demeurent  chargés  de  ce 
corps  de  mort. 

Pour  troisième  moyen  de  connaître  ces  faux 
docteurs,  nous  vous  donnons  le  nouveau  lan- 
gage qui  fait  consister  la  perfection  à  suppri- 
mer tous  les  actes,  notamment  ceux  que  le 
Chrétien  excite  en  lui-même  avec  le  secours  de 
la  grâce  prévenante  :  pour  ne  laisser  aux  pré- 
tendus parfaits  qu'un  seul  acte  produit  une  fois 
au  commencement  ;  qui  dure  ensuite  sans  in- 
terruption et  sans  besoin  de  le  renouveler 
jusqu'à  la  fin  de  la  vie  par  un  consentement 
qu'on  nomme  passif  :  au  préjudice  du  libre 
arbitre  et  des  actes  qu'il  doit  produire  par  l'ex- 
près commandement  de  Dieu.  Pour  les  exclure, 

'  Joan.,  xiv ,  1.  — '  Joan.,  xvn,  3.  — »  I  Cor.,  il,  2. 
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et  tout  ramener  à  ce  prftendn  acte  unique,  on  «  qui  vient  de  Dieu,  pour  connaître  les  choses 

emploie  encore  le  terme  de  simplicité;  comme  «  que  Dieunous  a  données1.»  Noua  ne  voulons 

Dieu,  qui  nous  a  commandé  d'être  ses  simples  point  parler  ici  des  autres  pernicieuses  signifi- 

enfants,  n'avait  pas  en  même  temps  commandé  cations  que  quelques-uns  donnent  au  mot  de 

plusieurs  actes  très-distincts  néant  et  d'anéantissement. 

Cet  acte,  que  ces  nouveaux  docteurs  appellent        Vousaurez  pour  quatrième  marque  de  cette 

l'acte  universel,  qui,    selon  eux,  comprenant  doctrine  outrée,  les  manières  de  parler  dont  on 

Excellemment  et  éminemment  ions  les  autres,  y  use  sur  ta  mortification  et  sur  l'application 

exemple  de  les  produire,  est  un  prodige  non-  aux  exercices  particuliers  et  des  autres  vertus, 

veau  parmi  les  Chrétiens:  on  n'en  trouve  aucun  en  les  taisant  regarder  comme  îles  pratiques 

vestige  aucun  trait  dans  les  livres  sacrés  ni  dans  vulgaires  et  au-dessus  des  parfaits  :  et  la  mor- 

la  doctrine  des  saints:  David  ne  le  connaitpas,  tification  en  particulier  comme  chose  qui  met 

puisqu'il  s'excite  lui-même  à  former  tant  d'actes  les  sens  en  vigueur,  loin  de  les  amortir:  contre 

divers  et  réitérés,  en  disant  :  «  Mon  âme,  bénis  les  exemples  des  saints  qui  ont  pratiqué  les 

«le  Seigneur:  Seigneur,  je  vous  aimerai  :  austérités  comme  un  des  moyens  les  plus  effi- 

o  Mon  âme,  pourquoi  es-tu  triste  ?  espère  an  cacespour  abattre  et  humilier   l'esprit  et  le 

«  Seigneur  :  Elève-toi,    ma   langue,  élève-toi.,  corps,   cl  contre   la  parole   expresse   de  saint 

a  ma  Ivre  ',  »  et  le  reste.  Paul' ,  qui  «  châtie  son  corps  et  réduit  en  scr- 

Jésus-Christ  ignorait  aussi  la  perfection  ima-  «vitude  son  corps,  »  le  frappe,  le  flétrit,  le 

ginaire  de  cet  acte  unique  et  universel,  lors-  tient  sous  le  joug.  Le  même  apôtre  ne  s'expli- 

qu'il  oblige  les  plus  parfaits  a  tant  de  deman-  que  pas  moins  clairement  sur  l'exercice  distinct 

des,   notamment    dans  l'Oraison  dominicale,  et  particulier  des  vérins  ;  et  saint   Pierre  n'est 

Aussi  est-il  vrai  que  les  nouveaux  mystiques,  pas  moins  exprès  sur  celte    matière  lorsqu'il 

par  une  idée  de  perfection  inconnue  jusqu'ici  nous  apprend  l'enchaînement  des   vertus  par 

aux  Chrétiens,  renvoient  les  Psaumes  de  David  ces  paroles  :  a  Donc/,  tons  vos  soins  pour  join- 

et  même  la  sainte  prière  qui  nous  a  été  ensei-  «  dre  à  votre  toi  la   vertu  ;   à  la  vertu  la  scien- 

gnée  par  Notre-Seigneur,  aux  degrés  inférieurs  «  ce  ;  à  la  science  la  tempérance:  àla  tempé- 

de  l'oraison,  et  les  excluent  des  états  les  plus  «  rance  la  patience;  à   la  patience  la  piété;  à  la 

éminents.  «piété     l'amour  de  vos  frères  ;  à  l'amour  de 

Nous  voyons  aussi  que  David,  comme  les  au-  «  vos  frères  la  charité  :{.  » 
très  prophètes,  bien  éloigne  de  supprimer  dans         Enfin,  lu  cinquième  effet  de  la  doctrine  que 
la  prière  les  efforts   du  libre  arbitre  pour  de-  nous  voulons  vous  faire  connaître,  est  de  ne 
nieurer  en  pure  attente  .le  ce  que  Dieu  voudra  louer  communément  que  les  oraisons  extraor- 
Opérer  en   nous,  prévient   la  lace  du  Seigneur  dinaires  :  y  attacher  la  perfection  et  la  pureté  : 
par  la  publication  de  ses  louanges,  secrètement  Y  a,,il0r   t,mt  lc  monde  avec  peu  de  discerne- 
prévenu  du  doux  instinct  de  sa  grâce,  et  d  fait  ment,  jusqu'aux  enfants  du  plus  has  âge:  comme 
ce  qu'il  peut  de  son  côté  avec  ce  secours;  ce  si  on  s'cn  pomait  ouvrir  l'entrée  par  de  certai- 
qui  lui  fait  dire  ailleurs  :  «  Votre  serviteur   a  nos  méthodes  qu'on  propose    commes   faciles 
«  trouvéson  cœur  pour  vous  faire  cette  prière*;»  a  tous  les  fideles  ;  ce  <lu[  lait  aussi  <Iu'on  s'y  ia~ 
et  encore:    «Seigneur,  je   rechercherai  votre  gère  avec  une  témérité  dont  l'effet  inévitable, 
«  visage  3  :  »  et  enfin  :   «  Ne  cessez  jamais  de  principalement  dans  les   communautés ,    est, 
«  chercher  la  face  de  Dieu,  et  de  vous  tourner  sous    prétexte  de  s'abandonner  à  l'esprit  de 
a  vers  lui 4.  »  Dieu,  de  ne  faire  que  ce  qu'on  veut,  avec  mé- 
Pour  exclure   tant  d'actes  commandés  de  P™  de  la  discipline  et  des  confesseurs  et  supé- 
Dieu,  on  se  sert  encore  du  mot  de  silence  et     rieurs  ordinaires,  quelque  éclairés  qu'ils  soient 
d'anéantissement,  dont  on  abuse  pour  induire     d'ailleurs  ;  pour  chercher,  selon  ses  préventions 
la  suppression  de  toute  action  et  opération  qu'on     et  présomptions,  des  guides  qu'on  croit   plus 
peut  exciter  avec  la  prévention  de  la  grâce,   ou     experts. 

qu'on  peut  mèmeapercevoir  dans  son  intérieur  :  Nous  omettons  d'autres  marques  dont  l'cx- 
qui  ne  tend  â  rien  moins  qu'à  les  étoufler  tout  plication  demanderait  un  plus  long  discours, 
à  fait,  et  ôter  en  même  temps  toute  attention  Celles-ci  suffisent,  et  vous  y  trouverez,  comme 
aux  dons  de  Dieu,  sous  prétexte  de  ne  s'at-  cinq  caractères  sensibles  qui  vous  aideront  à 
tacher  qu'à  lui  seul,  contre  cette  parole  expresse  connaître  ceux  dont  nous  voulons  que  vous  ob- 
de  saint  Paul  :   «  Nous  avons  reçu  un  esprit     serviez  la  conduite  et  évitiez  les  raffinements, 

,  „  ,      Mais  pour  vous  faciliter  le  inoven  de  les  con- 

1  Psal.,cu,  xvii,  xlii,  lvi  seq.  — J  II    Rtg.,  vu,  27.  —  »  Psal.,  r  J 

«vi,  8.  —  *  Ibid.,  civ,  4.  ?  I  Cor.,  il,  12.  —  -I  Cor.,  i\,  27.  —  '  Il  ttti.,  i,  0,  6,  7. 
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vain  Te,  il  faut  vous  avertir,  avant  toutes  choses, 
de  prendre  garde  de  n'entamer  pas  la  véritable 
spiritualité,  en  attaquantla  fausse  qui  fait  sem- 
blant de  l'imiter  :  à  quoi  nous  ne  voyons  rien 
de  plus  utile  que  de  vous  mettre  devant  les 
yeux  quelques  vérités  fondamentales  de  la  reli- 
gion, ordonnées  à  cetle  fin  dans  les  articles 
suivants,  que  nous  avons  digérés  avec  une  lon- 
gue et  mûre  délibération,  et  avec  tous  les  sages 
avis  que  nous  vous  avons  déjà  marqués  :  en  ap- 
posant à  chacun  pour  votre  soulagement  et  plus 
grande  facilité,  les  qualifications  convenables. 

ARTICLES 

SUR  LES  ÉTATS  D'ORAISONS  l. 

I.  Tout  Chrétien  en  tout  état,  quoique  non  à  tout 
moment,  est  obligé  de  conserver  l'exercice  de  la  foi, 
de  l'espérance  et  de  la  charité,  et  d'en  produire  des 
actes  comme  de  trois  vertus  distinguées. 

II.  Tout  Chrétien  est  obligé  d'avoir  la  foi  explicite 
en  Dieu  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre, 
rémunérateur  de  ceux  qui  le  cherchent,  et  en  ses  au- 
tres attributs  également  révélés  ;  et  à  faire  des  actes 
de  cette  foi  en  tout  état,  quoique  non  à  tout  moment. 

III.  Tout  Chrétien  est  pareillement  obligé  à  la  foi 
explicite  en  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  à  faire 
des  actes  de  cette  foi  en  tout  état,  quoique  non  à  tout 
moment. 

IV.  Tout  Chrétien  est  de  même  obligé  à  la  foi  ex- 
plicite en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  comme  Mé- 
diateur sans  lequel  on  ne  peut  approcher  de  Dieu,  et 
à  faire  des  actes  de  cette  foi  en  tout  état,  quoique 
non  à  tout  moment. 

V.  Tout  Chrétien  en  tout  état,  quoique  non  à  tout 
moment,  est  obligé  de  vouloir,  désirer  et  demander 
explicitement  son  salut  éternel,  comme  chose  que 
Dieu  veut,  et  qu'il  veut  que  nous  voulions  pour  sa 
gloire. 

VI.  Dieu  veut  que  tout  Chrétien  en  tout  état,  quoi- 
que non  à  tout  moment,  lui  demande  expressément 
la  rémission  de  ses  péchés,  la  grâce  de  n'en  plus 
commettre,  la  persévérance  dans  le  bien,  l'augmen- 
tation des  vertus,  et  toute  autre  chose  requise  pour 
le  salut  éternel. 

Vil.  En  tout  état,  le  Chrétien  a  la  concupiscence 
à  combattre,  quoique  non  toujours  également,  ce  qui 
l'oblige  en  tout  état,  quoique  non  à  tout  moment,  à 
demander  force  contre  les  tentations. 

VUJ.  Toutes  ces  propositions  sont  de  la  foi  catholi- 
que, expressément  contenues  dans  le  Symbole  des 
apôtres  et  dans  l'Oraison  dominicale,  qui  est  la  priè- 
re commune  et  journalière  de  tous  les  enfants  de 
Dieu;  ou  môme  expressément  définies  par  l'Eglise, 
comme  celle  de  la  demande  de  la  rémission  des  pé- 
chés et  du  don  de  persévérance,  et  celle  du  combat 
de  la  convoitise,  dans  les  conciles  de  Cartilage, 
d'Orange  et  de  Trente:  ainsi  les  propositions  contrai- 
res sont  formellement  hérétiques. 

1  Ces  trente-quatre  articles  furent  délibérés  à  Issy,  et  signés  par 
H.  de  Meuux,  M.  de  Châlons,  plus  tard  archevêque  de  Paris,  M, 
de  Cambrai,  et  M .  Tronson. 


IX.  11  n'est  pas  permis  à  un  Chrétien  d'être  indiffê- 
r  ent  pourson  salut,  ni  pour  les  choses  qui  y  ont  rap- 
port: la  sainte  indifférence  chrétienne  regarde  les 
événements  de  cette  vie  (à  la  réserve  du  péché)  et  la 
dispensation  des  consolations  ou  sécheresses  spiritu- 
elles. 

X.  Les  actes  mentionnés  ci-dessus  ne  dérogent 
point  à  la  plus  grande  perfection  du  christianisme,  et 
ne  cessentpas  d'être  parfaits  pour  être  aperçus,  pourvu 
qu'on  en  rende  grâces  à  Dieu,  et  qu'on  les  rapporte 
à  sa  gloire. 

XL  11  n'est  pas  permis  au  Chrétien  d'attendre  que 
Dieu  lui  inspire  ces  actes  par  voie  et  inspiration 
particulière  :  et  il  n'a  besoin  pour  s'y  exciter  que  de  la 
foi  qui  lui  fait  connaître  la  volonté  de  Dieu  signifiée 
et  déclarée  par  ses  commandements,  et  des  exemples 
des  saints,  en  supposant  toujours  les  secours  de  la 
grâce  excitante  et  prévenante.  Les  trois  dernières 
propositions  sont  des  suites  manisfestes  des  précéden- 
tes, et  les  contraires  sont  téméraires  et  erronées. 

XII.  Par  les  actes  d'obligation  ci-dessus  marqués, 
on  ne  doit  pas  entendre  toujours  des  actes  méthodi- 
ques et  arrangés  ;  encore  moins  des  actes  réduits  en 
formules  et  sous  certaines  paroles,  ou  des  actes  in- 
quiets ou  empressés  :  mais  des  actes  sincèrement 
formés  dans  le  cœur,  avec  toute  la  sainte  douceur 
et  (tranquillité  qu'inspire  l'esprit  de  Dieu, 

XIII.  Dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  parfaite, 
tous  ces  actes  sont  unis  dans  la  seule  charité,  en 
tant  qu'elle  anime  toutes  les  vertus,  et  en  commande 
l'exercice,  selon  ce  que  dit  Saint  Paul  :  «  La  charité 
souffre  tout,  elle  croit  tout,  elle  espère  tout,  elle 
soutient  tout.  »  On  en  peut  dire  autant  des  autres 
actes  du  Chrétien,  dont  elle  règle  et  prescrit  les  exer- 
cices distincts,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  toujours  sen- 
siblement et  distinctement  aperçus. 

XIV.  Le  désir  qu'on  voit  dans  les  saints,  comme 
dans  saint  Paul  et  dans  les  autres,  de  leur  salut  éternel 
et  parfaite  rédemption,  n'est  pas  seulement  un  désir 
ou  appétit  indélibéré,  mais  comme  l'appelle  le  môme 
saint  Paul,  une  bonne  volonté  que  nous  devons  for- 
mer et  opérer  librement  en  nous,  avec  le  secours  de 
la  grâce,  comme  parfaitement  conforme  à  la  volonté 
de  Dieu.  Cette  proposition  est  clairement  révélée,  et 
le  contraire  est  hérétique. 

XV.  C'est  pareillement  une  volonté  conforme  à 
celle  de  Dieu,  et  absolument  nécessaire  en  tout  état, 
quoique  non  à  tout  moment,  de  vouloir  ne  pécher 
pas;  et  non-seulement  de  condamner  le  péché,  mais 
encore  de  regretter  de  l'avoir  commis,  et  de  vouloir 
qu'il  soit  détruit  en  nous  par  le  pardon. 

XVI.  Les  réflexions  sur  soi-même,  sur  ses  actes, 
et  sur  les  dons  qu'on  a  reçus  qu'on  voit  partout  prati- 
quées par  les  prophètes  et  par  les  apôtres  pour  ren- 
dre grâces  à  Dieu  de  ses  bienfaits,  et  pour  autres 
fins  semblables,  sont  proposées  pour  exemples  à  tous 
les  fidèles,  môme  aux  plus  parfaits  ;  et  la  doctrine 
qui  les  en  éloigne  est  erronée  et  approche  de  l'hérésie. 

XVII.  Il  n'y  a  de  réflexions  mauvaises  et  dange- 
reuses que  celles  où  l'on  fait  des  retours  sur  ses  ac- 
tions et  sur  les  dons  qu'on  a  reçus,  pour  repaître  son 
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amour-propre,  se  chercher  un  appui  humain,   ou 
s'occuper  trop  de  soi-même. 

XVIII.  Les  mortifications  conviennent  à  tout  état  du 
christianisme,  et  y  sont  souvent  nécessaires  :  et  en  éloi. 
gner  les  fidèles,  sous  prétexte  de  perfection,  c'est 
condamner  ouvertement  saint  Paul,  et  présupposer 
une  doctrine  erronée  et  hérétique. 

XIX.  L'oraison  perpétuelle  ne  consiste  pas  dans 
un  acte  perpétuel  et  unique  qu'on  suppose  sans  in- 
terruption, et  qui  aussi  ne  doive  jamais  se  réitérer  ; 
mais  dans  une  disposition  et  préparation  habituelle 
et  perpétuelle  à  ne  rien  faire  qui  déplaise  à  Dieu,  et 
à  faire  tout  pour  lui  plaire.  La  proposition  contraire, 
qui  exclurait  en  quelque  état  que  ce  fût,  même  par- 
fait, toute  pluralité  et  succession  d'actes,  serait  erronée 
et  opposée  à  la  tradition  de  tous  les  saints. 

XX.  Il  n'y  a  point  de  traditions  apostoliques  que 
celles  qui  sont  reconnues  par  toute  l'Eglise,  et  dont 
l'autorité  est  décidée  par  le  concile  de  Trente  :  la 
proposition  contraire  est  erronée,  et  les  prétendues 
traditions  apostoliques  secrètes  seraient  un  piège  pour 
les  fidèles,  et  un  moyen  d'instruire  toute  sorte  de 
mauvaises  doctrines. 

XXI.  L'oraison  de  simple  présence  de  Dieu,  ou  de 
remise  et  de  quiétude,  et  les  autres  oraisons  extraor- 
dinaires, même  passives,  approuvées  par  saint  Fran- 
çois de  Sales  et  les  autres  spirituels  reçus  dans  toute 
l'Eglise,  ne  peuvent  être  rejetées  ni  tenues  pour  sus- 
pectessansune  insigne  témérité  ;  et  elles  n'empêchene 
pas  qu'on  demeure  toujours  disposé  à  produire  eu 
temps  convenable  tous  les  actes  ci-dessus  marqués  : 
les  réduire  en  actes  implicites  ou  éminents  en  faveur 
des  plus  parfaits,  sous  prétexte  que  l'amour  de  Dieu 

■  les  renferme  tous  d'une  certaine  manière,  c'est  eu 
éluder  l'obligation,  et  en  détruire  la  distinction  qui 
est  révélée  de  Dieu. 

XXII.  Sans  ces  oraisons  extraordinaires  on  peut 
devenir  un  très-grand  saint,  et  atteindre  à  la  perfec. 
tion  du  christianisme. 

XXIII.  Réduire  l'état  intérieur  et  la  purification  de 
l'âme  à  ces  oraisons  extraordinaires,  c'est  une  erreur 
manifeste. 

XXIV.  C'en  est  une  également  dangereuse,  d'exclu- 
re  de  l'état  de  contemplation  les  attributs,  les  trois 
personnes  divines,  et  les  mystères  du  Fils  de  Dieu 
incarné,  surtout  celui  de  la  croix  et  celui  de  la  résur- 
rection ;  et  toutes  les  choses  qui  ne  sont  vues  que 
par  la  foi  sont  l'objet  du  Chrétien  contemplatif. 

XXV.  lln'est  pas  permis  à  un  Chrétien,  sous  pré- 
texte d'oraison  passive  ou  autre  extraordinaire, 
d'attendre  dans  la  conduite  de  la  vie,  tant  au  spirituel 
qu'au  temporel,  que  Dieu  le  détermine  à  chaque  ac- 
tion par  voie  et  inspiration  particulière  :  et  le  contrai- 
re induit  à  tenter  Dieu,  à  illusion  et  à  nonchalance. 

XXVI.  Hors  le  cas  et  les  moments  d'inspiration 
prophétique  ou  extraordinaire,  la  véritable  soumis- 
sion que  toute  âme  chrétienne,,  même  parfaite,  doit 
à  Dieu,  est  de  se  servir  des  lumières  naturelles  et 
surnaturelles  qu'elle  en  reçoit,  et  des  règles  de  la 
prudence  chrétienne,  en  présupposant  toujours  que 
Dieu  dirige  tout  par  sa  providence,  et  qu'il  est  auteur 
de  tout  bon  conseil. 


XXVII.  On  ne  doit  point  attacher  le  don  de  prophé- 
tie, et  encore  moins  l'état  apostolique,  à  un  certain 
état  de  perfection  et  d'oraison  :  et  les  y  attacher, 
c'est  induire  à  illusion,  témérité  et  erreur. 

XXMII.  Les  voies  extraordinaires  avec  les  mar- 
ques qu'en  ont  données  les  spirituelsapprouvés,  selon 
eux-mêmes,sont  très-rares,  et  sont  sujettes  à  l'exa- 
men des  évêques,  supérieurs  ecclésiastiques  et  doc- 
teurs, qui  doivent  en  juger,  non  tant  selon  les  expé- 
riences que  selon  les  règles  '  immuables  de  l'Ecritu- 
re et  de  la  tradition;  enseigner  et  prati  juer  le  con- 
traire, est  secouer  le  joug  de  l'obéissance  qu'on  doit  à 
l'Eglise. 

XXIX.  S'il  y  a,  ou  s'il  y  a  eu  en  quelque  endroit 
de  la  terre,  un  très-petit  nombre  d'âmes  d'élite,  que 
Dieu,  par  des  préventions  extraordinaires  et  particu- 
lières qui  lui  sont  connues,  meuve  à  chaque  instant 
de  telle  manière  à  tous  actes  essentiels,  au  christianis- 
me et  aux  autres  bonnes  œuvres,  qu'il  ne  soit  pas 
nécessaire  de  "leur  rien  prescrire  pour  s'y  exciter, 
nous  le  laissons  au  jugement  de  Dieu,  et  sans  avouer 
de  pareils  états  nous  disons  seulement  dans  la  prati- 
que, qu'il  n'y  a  rien  de  si  dangereux  ni  de  si  su- 
jet àillusion  que  de  conduire  les  âmes  comme  si  elles  y 
étaient  arrivées  et  qu'en  tous  cas  ce  n'est  point  dans 
ces  préventions  que  consiste  laperfection  du  christia- 
nisme. 

XXX.  Dans  tous  les  articles  susdits,  en  ce  qui  re- 
garde la  concupiscence,  les  imperfections,  et  prin- 
cipalement le  péché,  pour  l'honneur  de  Notre-Sei- 
gneur,  nous  n'entendons  pas  comprendre  la  très- 
sainte  Vierge  sa  mère. 

XXXI.  PourlesâmesqueDieutientdans  les  épreu- 
ves, Job,  qui  en  est  le  modèle,  leur  apprend  à 
profiter  du  rayon  qui  revient  par  intervalles,  pour 
produire  les  actes  les  plus  excellents  de  foLd'espé- 
rance  et  d'amour.  Les  spirituels  leur  enseignent 
à  les  trouver  dans  la  cime  et  la  plus  haute  partie 
de  l'esprit.  U  ne  faut  donc  pas  leur  permettre 
d'acquiescer  à  leur  désespoir  et  damnation  appa- 
rente; mais  avec  Saint  François  de  Sales,  les  assu- 
rer que  Dieu  ne  les  abandonnera  pas. 

XXXII.  11  faut  bien  en  tout  état,  principalement 
en  ceux-ci  adorer  la  justice  vengeresse  de  Dieu, 
mais  non  souhaiter  jamais  qu'elle  s'exerce  sur  nous 
en  toute  rigueur,  puisque  même  l'un  des  effets 
de  cette  rigueur  est  de  nous  priver  de  l'amour . 
L'abandon  du  Chrétien  est  de  rejeter  en  Dieu  toute 
son  inquiétude,  mettre  en  sa  bonté  l'espérance  de 
son  salut;  et,  comme  l'enseigne  saint  Augustin  après 
saint  Cyprien,  lui  donner  tout  :  Ut  totum  deîur 
Deo. 

XXXIII.  On  ne  peut  aussi  inspireraux  âmes  pei- 
nées  et  vraiment  humbles  une  soumission  et  con- 
sentement à  la  volonté  de  Dieu,  quand  même  par 
une  très-fausse  supposition,  au  lieu  des  biens  éter- 
nels qu'il  a  promis  aux  âmes  justes,  il  les  tiendrait 
parson  bon  plaisir  dans  les  tourments  éternels,  sans 
néanmoins  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et 
de  son  amour:  qui  est  un  acte  d'abandon  parfait  et 
d'un  amour  pur  pratiqué  par  des  saints,  et  qui  le 
peut  être  utilement  avec  une  grâce  très-particulière 
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de  Dieu  pour  les  Ames  vraiment  parfaites  ;  saus  dé- 
roger à  l'obligation  des  autres  actes  ci-dessus  mar- 
qués, qui  sont  essentiels  au  christianisme. 

XXXIV.  Au  surplus  il  est  certain  que  les  com- 
mençants et  les  parfaits  doivent  être  conduits,  chacun 
Félon  sa  voie,  par  des  règles  différentes,  et  que  les 
derniers  entendent  plus  hautement  et  plus  à  fond 
les  vérités  chrétiennes. 

Si  vous  pesez  avec  attention  chacun  des  ar- 
ticles précédents,  vous  trouverez  que,  selon  les 
règles  de  la  plus  commune  théologie,  il  n'est 
pas  permis  de  s'en  éloigner,  et  qu'on  ne  le  peut 
sans  scandaliser  toute  l'Eglise. 

Nous  croyions  aussi  que  ceux  d'entre  vous 
qui  méditeront  et  étudieront  ces  articles,  avec 
la  grâce  de  Dieu, y  trouveront  un  corps  de  doc- 
trine qui  ne  laissera  aucun  lieu  à  celle  des  nou- 
veaux mystiques  :  sans  donner  atteinte  à  celle 
des  docteurs  approuvés  dont  ils  tâchent  de  se 
couvrir  ;  et,  de  peur  qu'on  ne  les  confonde, 
nous  vous  nommons  expressément,  parmi  les 
livres  suspects  et  condamnés,  ceux-ci  comme 
plus  connus  ;  La  guide  spirituelle  de  Michel  de 
Molinos  ;  La  pratique  facile  pour  élever  l'âme  à 
la  contemplation,  par  François  Malaval  ;  Le 
moyen  court  et  facile  de  faire  oraison  ;  La  règle  des 
associés  à  l'enfant  Jésus  ;  Le  cantique  des  cantiques 
de  Salomon,  interprétéselon  les  sens  mystiques  et  la 
vraie représentatioli des  états  intérieurs;  a\ ce  un 
livre  latin  intitulé  :  Orationis  mentalis  analysis, 
etc.,  per  Patrem  dom.  Franciscum  la  Combe, 
Tononensem;  lesquels  livres,  déjà  notés  par  di- 
verses censures  nous  condamnons  d'abondant 
comme  contenant  une  mauvaise  doctrine,  et 
toutes  ou  les  principales  propositions  ci-dessus 
par  nous  condamnées  dans  les  articles  susdits, 
sans  approbation  des  autres  livres.  Nous  défen- 
dons très-expressément  la  lecture  de  ces  livres 
à  tous  ceux  qui  sont  soumis  à  notre  conduite, 
sous  les  mêmes  peines,  qu'ils  seront  remis  en- 
tre nos  mains,  ou  de  nos  vicaires  généraux,  ou 
des  curés,  pour  nous  les  remettre,  aussi  bien 


que  les  écrits  particuliers  qui  se  répandent  se- 
crètement en  faveur  de  ces  nouveautés. 

Pour  déraciner  tout  le  doute  qui  pourrait 
rester  sur  cette  matière,  avec  la  grâce  de  Dieu 
nous  prendrons  soin  de  vous  procurer  le  plus 
tôt  qu'il  sera  possible  une  instruction  plus  am- 
ple, où  paraîtra  l'application  avec  les  preuves 
des  susdits  articles,  encore  qu'ils  se  soutiennent 
assez  par  eux-mêmes  ;  et  ensemble  les  princi- 
pes solides  de  l'oraison  chrétienne  selon  l'Ecri- 
ture sainte  et  la  tradition  des  Pères  ;  enfin,  en 
suivant  les  règles  et  les  pratiques  des  saints  doc- 
teurs, nous  tâcherons  de  donner  des  bornes  à 
la  théologie  peu  correcte,  et  aux  impressions  et 
exagérations  irréguîières  de  certains  mystiques 
inconsidérés  ou  même  présomptueux  ;  lesquel- 
les nous  pouvons  ranger  avec  les  «profanes  nou- 
«  veautés  de  langage,  »  que  saint  Paul  défend1. 

Nousavorn;  évité  exprès  de  vous  parler  dans 
cette  Instruction  de  certaines  propositions  dont 
les  oreilles  chrétiennes  sont  trop  offensées  ;nous 
nous  réservons  à  les  noter  si  l'extrême  nécessité 
le  demande  ;  ensemble  à  vous  instruire  sur 
toutes  les  autres  propositions  qui  seront  jugées 
nécessaires  pour  l'entière  extinction  de  ces  er- 
reurs. 

Mandons  et  ordonnons  à  tous  curés,  vicaires 
et  prédicateurs,  de  publier  dans  leurs  prônes 
et  prédications  notre  présente  Ordonnance  et 
instruction,  aussitôt  qu'elle  leur  sera  adressée; 
nous  ordonnons  pareillement  qu'elle  sera  en- 
voyée à  toutes  les  communautés,  afin  que  tous 
3e  monde  veille  contre  ceux  qui,  sous  prétexte 
de  piété  et  de  perfection,  introduiraient  insen- 
siblement un  nouvel  Evangile. 

Donné  à  Meaux,  en  notre  palais  épiscopal,  le  samedi  seizième 
jour  d'avril  mil  six  cent  quatre-vingt-quinze. 

Signé  :  t  J. -Bénigne,  évêque  de  Meaux. 

Et  plus  bas  : 
Par  le  commandement  de  mondit  seigneur, 

ROYER. 

1  Tint.,  vi,  20. 


INSTRUCTION  SUR  LES  ÉTATS  D'ORAISON 


PRÉFACE 

ou  l'on  pose  les  fondements  et  l'on  expli- 
que LE  DESSEIN  DE  CET  OUVRAGE. 

Si  l'on  croyait,  en  lisant  le  titre  de  ce  livre, 
que  je  voulusse  y  donner  des  règles  pour  tous 
les  états  d'oraison,  oudes  moyens  pour  y  arriver 
et  s  j  bien  conduire,  on  m'attribuerait  un  des- 


sein trop  vaste,  et  qui  aussi  est  bien  éloigné  de 
ma  pensée.  Il  faut  se  souvenir  de  l'occasion  qui 
m'a  engagé  à  traiter  cette  matière  dans  une 
Ordonnance  et  Instruction  pastorale,  et  qui  m'a 
fait  promettre  un  traité  plus  ample  sur  un  sujet 
si  important.  J'ai  voulu  exposer  les  excès  de  ceux 
qui  abusent  de  l'oraison,  pour  jeter  les  âmes, 
sous  prétexte  de  perfection,  dans  des  sentiments 
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ot  dans  des  pratiques  contraires  à  l'Evangile,  çoit  point  d'autres  juges  que  les  contemplatifs.» 

et  dans  une  cessation  de  plusieurs  actes  exprès.  C'était  la  troisième  des  dix-neuf  propositions 

sèment  commandés  de  Dieu  et  essentiels  à  la  qu'on  envoya  de  Rome  aux  évoques  pour  les 

piété.  Je  les  ai  marqués  dans  l'Instruction  pas-  mettre  en  garde  «  contre  les  nouveaux  contem- 

lorale  autant  que  la  brièveté  d'un  discours  de  pi, dits.  »  Et  c'est  encore  à  présent  ce  qu'ils  ont 

cette  nature  le  pouvait    permettre,  et  il  s'agit  sans  sesse  a  la  bouche  pour  éluder  les  censures 

maintenant  de  les  expliquer  plus  à  fond.  dont  on  les  flétrit  de  tous  les  côtés. 

Il  Faudra  aussi  faire  voir  que  les  erreurs  que  Gerson,  que  nos  pères  ont  justement  appelé 
l'on  entreprend  de  combattre  ne  sont  pas  des  docteur  très-chrétien,  tant  à  cause  de  sa  piété, 
erreurs  imaginaires,  mais  qu'elles  sont  véri-  que  pour  avoir  été  en  son  temps  la  lumière  de 
tablemenl  contenues  dans  un  grand  nombre  ce  royaume,  remarquait  dès  lors  qu'un  des  ar- 
dc  livres  qu'on  trouve  entre  les  mains  de  font  tilices  de  ceux  qui   veulent  se  donner  toute 
le  inonde,  et  qu'on  lit  d'autant  plus  qu'ils  sont  liberté  d'enseigner  ce  qu'il   leur   plaît  sur  une 
ordinairement    tort  petits.  matière  si  cachée  et  si    délicate,  est   d'en  ap- 
Dansun  temps  où  chacun  se  mêle  de  dog-  peler  toujours  aux  expériences  ■.   Ils  se  propo- 
niatisersur    l'oraison,  et  où  il  n'y   a   presque  sent  certaines  personnes,  connues  ou    incon- 
poinl  de    direct  »r    qui  n'entreprenne    d'en  nues,  qu'ils  prétendent  guidées  de  Dieu  d'une 
donner  des  règles  par  son  propre  esprit  à  ses  façon  particulière  ;  et  avec  cette  fragile  autorité 
pénitents   et  à   ses  pénitentes,  celui  qui  doit  ils  récusent  tous  les  juges  qui  ne  leur  sont  pas 
traiter  un  si  grand  sujet,  et  que  l'(  '  ligation  de  favorables,  sous  prétexte  qu'ils  ne   sont  pas 
son  ministère  jointe  aux  besoins  de  l'Eglise  expérimentés  :  ce  qui  ne  tend  à  rien  moins 
oblige   à  s'expliquer    sur    celte   matière,   doit  qu'à  rendre  ces   nouveaux    docteurs   indépen- 
aussi,  avant  toutes  choses,    demander  à  Dieu  dantsdes  censures  et  des  jugements  de  l'Eglise; 
son  esprit  de  discernement  et   d'intelligence  parce  qu'on  ne  saura  jamais  qui  sont  ces  juges 
pour    démêler    le  vrai  d'avec  le    I  ux,  et  le  expérimentés  dont  il  faudra  suivre  les  senti- 
certain  ouïe  sûr  d'avec  le  suspect  ou  le  dan-  ments,  ni  si  les  docteurs,  les  évêques  ouïes 
gereux.  C'est  ce  que  j'ai  tâché  de  faire  en   toute  pasteurs    ordinaires  sont  certainement  de  ce 
simplicité;  et  je  me  confie  en  Notre-Seigneur,  nombre.  Mais  il  est  clair,  indépendamment  de 
qu'il  aura  reçu  mes  vœux  dans  son  sanctuaire-  ces  prétendue-  expériences,  qu'il  y  a  des  règles 
Je  me  suis  du  moins  proposé  la  règle  sûre  et  certaines  dans  l'Eglise  pour  juger  de  bonnes  et 
invariable  pour  juger  de  toutes  ces  choses,  qui  mauvaises  oraisons,  et  que  toutes  les  expé- 
est   l'Ecriture   sainte   et    la   tradition.    Molinos  riences  qui  y  sont  contraires  sont  des  illusions, 
et  ses  sectateurs   voudraient  qu'on    renvoyât  On    ne   peut  douter   que  les  prophètes  et  les 
tout  à  l'expérience  ;  et  pour  laisser  un  champ  apôtres  que  Dieu  nous  a  donnés  pour  docteurs, 
libre  à  leurs  imaginations,  ils  décrient  la  science  n'aient  été  très- instruits  et    très- expérimentés 
et  les  savants. «  Ces  savants  scolastiques,  disent-  dans  ses  voies  :  les  saints  Pères,    qui  les  ont 
ils  l,  ne  savent  ce  que  c'est  que  se  perdre  en  suivis  et  nous  en   ont  expliqué  la  sainte  doc- 
Dieu  :»  on  l'ait  accroire  aux  théologiens  qu'ils  trine,  ont    pris  leur  esprit  ;   et  animés  de  la 
«  condamnent  la  science  mystique,  parce  qu'ils  même  grâce,  ils  nous  ont  laissé  des  traditions 
n'y  connaissent  rien  ;»  et  on  donne  pour  «  règle  infaillibles  sur  cette  matière  comme  sur  toutes 
sans  exception,  qu'il  en  faut  savoir  la  pratique  les  autres  qui  regardent  la    religion.  Voilà  les 
avant  la  théorie,  et  en  ressentir  les  effets  par  la  expériences    solennelles    et  authentiques  sur 
contemplation    surnaturelle,»    avant  que   de  lesquelles  il  se  faut  fonder  ;  et  non  pas  sur  les 
prononcer  dessus.  Parmi  les  soixante-huit  pro-  expériences  particulières,   qu'il  est  difficile  ni 
positions  de  cet  auteur,  condamnées  par  la  bulle  d'attribuer  ni  de  contester  à  personne    par  des 
d'Innocent  XI  d'heureuse  mémoire,   une  des  principes  certains. 

plus  remarquables  est  la  64e,  où  il  dit  que  «  les  Ce  même  docteur,  pour  réfuter  ceux  qui  pré- 
théologiens  sontmoins  disposés  à  la  c  mlempla-  tendaient  que  ces  m  atières  de  l'oraison  ne  de- 
tion  que  les  ignorants,  parce  qu'ils  ont  moins  vaient  point  être  «  portées  à  l'école,»  mais  seu- 
de  foi,  moins  d'humilité,  moins  de  soin  de  leur  lement  traitées«  par  les  hommes  expérimentés 
salut  ;  et  qu'ils  ont  la  tète  remplie  de  fantômes,  dans  cette  pratique  2,»  découvre  les  illusions 
d'espèces  d'opinions  et  de  spéculations  qui  fer-  où  tombent  ceux  qui  donnent  pour  toute  rai- 
ment  l'entrée  à  la  véritable  lumière.»  De  là  on  son  leurs  «  expériences,  et  qui  transportés  par 
conclut  qu'ils  «  ne  sont  pas  propres  à  juger  de  ... 

,,              M. ,                                  *,              *           i   aï  '  Epist.  adfratr.  Barlh.  Carthus.  et  De  ctisl.  verar.  vis.  a  falsis 

telles  matières,»  et  que  «  la  contemplation  ne  re-  Contm  episL  /0.  de  schoen.  Eda.  Ant.  no6,  tom.  i,  coi.  43, 59, 78. 

—  '  Ep.  Jo.  de  Sctioen.  et  resp.  Gers.  ibid.  ;  De  disl.  verar.  vis.  a 

•  Gtttrf.  spir.,  liv.  m,  ch.  17,  18.  filsis  etc. 


414  LES  ÉTATS  D'ORAISON* 

<ies  affections  déréglées  envers  les  vertus,  par  expérience,  «s'il  ne  marche  pas  dans  votre  voie, 

des  idées  indiscrètes  de  l'amour    de  Dieu,   ont  comme  il  en  sera   surpris  (par  le  défaut    de 

unzèlequin'estpasselonlascience.»Ilsetrouve,  science),  il  ne  manquera  pas  de  lacondamner:» 

ajoute-t-il,  parmi  eux  «  des  femmes  d'une  in-  ce  que  les  hommes  savants  et  bien   instruits  de 

croyable  subtilité  *  ,  dont  les  écrits  quelque-  la  règle  ne  feront  pas  :«  l'autre,   par  la  con- 

fois  contiennent  de  très-bonnes  choses  ;  mais  naissance  que  leur  science  leur  donne  d'autres 

leur  orgueil  et  la  véhémence  de  leur  excessive  choses  non  moins  admirables  reçues  dans  i'E- 

passion  leur  persuadant  qu'elles  jouissent  de  glise,  leur  fait  ajouter  foi  à  celles  que  vous  leur 

Dieu  dès  celte  vie,  elles  disent  des  choses  sur  raconterez  (  de  votre  intérieur),  quoiqu'elles  ne 

cette    bienheureuse  vision,  que  rien  n'aurait  leur  soient  pas  encore  connues1.» 

égalées,  si  elles  les  avaient  appliquées  à  la  vie  Ainsi,  ce  qu'on  n'aura  point  expérimenté  en 

future  .»  Je  rapporte  ces  passages  pour  montrer  soi-même,  on  le  sentira  dans  les  autres  ou  dans 

jusqu'où  peut  aller  l'esprit  de  séduction,  et  en-  des  cas  approchants.  La  sainte  n'y  met  qu'une 

semble  comme  sous  le  nom   de  l'amour  divin  condition,  qui  est  que  ces  savants  que  l'on  con- 

il  s'introduit  des  excès  qui  détruisent  la  piété,  suite  «  soient  gens  de   bien  :  »  parce  qu'alors, 

C'est  de  là,  lit  ce  pieux  docteur,  que  «  sont  nés  enjoignant  ensemble  la  science  et  la  vertu,  ils 

«  les  béguards   t\  les  béguines,»  dont  on  con-  seront  de  ces  «  spirituels;  »  au  sens  de  saint 

naîtles  énormes  excès  ;  mais  Gerson  les  attaque  Paul 2,  «  qui  jugent  de  toutes  choses,  »  sansque 

ici  par  leur  bel  endroit,  je  veux  dire  parla  pour  cela  il  soit  nécessaire  qu'ils  soient  arrivés 

trompeuse  apparence  de  leur  spécieux  com-  à  ces  hautes  spiritualités  de  ceux  qu'on  appelle 

mencement,  et  il  attaque  en  même  temps  les  les  grands  directeurs  :  car   on  voit  que  le  saint 

«autres  semblables   folies  d'amants  insensés  apôtre  dit  bien  que  «  le  spirituel,  »  dont  il  parle, 

que  la  science  ne  guide  pas  :  insanias  aman-  «juge  de  tout;  »   mais  non  pas  qu'il  ait  tout 

tium  ;  imo  et   amentium  :  quia  non  secundum  expérimenté  par  lui-même,  ni  que,  pour  juger 

scientiam  :»  d'où  il  conclut  qu'il   fallait  croire  dc   chaque  manière  d'eraison,  il  faille  qu'il  y 

les  «  doctes  théologiens  »  qui  savaient  les  rè-  ait  passé  :    autrement  il  faudrait  aussi   avoir 

gles,  pluôt  que  les  «  dévots  »  qui  se  glorifient  éprouvé  les  extases  pour  en'  porter  un     ju- 

de  leur  expérience.  gement    droit  et  discerner  les  bonnes  d'avec  les 

C'est  aussi  ce  qu'on  pratiqua  dans  le  concile  mauvaises,  et  «  le  spirituel,  qui  juge  de  tout,  » 

de  Vienne  contre  ces  faux  contemplatifs.  Aies  serait  uniquement  celui  qui  aurait  expérimenté 

entendre,  ils  étaient  élevés  à  la  plus  sublime  toutes  les    oraisons   extraordinaires  :  ce  qui, 

oraison,    passifs  sous   la  main   Dieu,    trans-  Dien  assurément,  n'est  pas  véritable, 

portéspar  un  amour  extatique,  et  toujours  mus  Ces  directeurs  renommés  dont  on  vante  les 

par  des  impulsions  et  impressions  divines.  Mais  expériences,  et  qui  ne   doutent  de  rien,  igno- 

encore  qu'ils   ne  cessassent    d'alléguer    leurs  ient-ils  que   Dieu,  dont  le  bras  s'étend  au  delà 

expériences,  on  ne  les  écouta  pas  ;  et  malgré  de  toutes   leurs  épreuves,   auxquelles  comme 

ces  épreuves  tant  vantées,  qu'on  prit  pour  des  sainte  Th.  m- -se  vient  de  nous  le  dire,  ils  veulent 

tromperies  du  malin  esprit,  et  en  tout,  cas  pour  réduire  les  âmes,  les  jette  bien  loin  à  l'écart, 

de  vains  transports  d'une  imagination  échauf-  et  se  plaît  à  les  dérouter  ;  en  sorte  que  leurs 

fée,  ils  furent  trappes  d'un    anathème  éternel,  expériences,  qu'ils  prenaient  pour  guide,  ne  ser- 

dont  ils  lurent   plus  tôt  abattus  que  convertis:  viront  souvent  qu'à  les  confondre  ;  pendant  que 

laissant  au  monde  un  exemple  des  aveugles  et  les  savants  hommes  bien  instruits  des  règles, 

opiniâtres  engagements  où  l'on  entre  en  pré-  pourvu  seulement  qu'ils  soient  humbles,  et  que 

férant des  expériences  particulières  et  souvent  leur  cœur  soit  droit  avec  Dieu,  sauront  bien, 

trompeuses,  à  la  règle  invariable  de  la  tradition,  quand  il  faudra,  ne  pas  juger,  et  jugeront  aussi 

C'est  par  la  même  raison  que  sainte  Thérèse  quand  il  le  faudra,  avec  d'autant  plus  de  sû- 
a  désiré  à  la  vérité  de  trouver  dans,  les  direc-  reté,  «  que  Dieu,  dit  sainte  Thérèse  3,  les  ayant 
teurs  la  science  et  l'expérience,  s'il  se  peut,  choisis  pour  être  des  lumières  de  son  Eglise, 
unies  ensemble  ;  mais  faute  de  l'un  ou  de  ils  ont  cet  avantage  par-dessus  les  autres,  que 
l'autre,  elle  a  a  préféré  le  savant  à  celui  qui  quand  on  leur  propose  quelques  vérités,  il  les 
«  n'est  que  spirituel  2.»  Ce  passage  n'est  ignoré  dispose  à  les  recevoir  :  »  de  sorte  qu'en  les  sui- 
de personne  ;  mais  on  n'a  peut-être  pas  assez  vant  ce  n'est  pas  sur  eux,  mais  sur  Dieu  seul 
réfléchi  sur  les  raisons  de  cette  sainte  :  l'une  est  qu'on  6'appuie?  Il  ne  faut  pas  oublier  que  la 
que  «l'homme  d'oraison  «  renfermé  dans  son  sainte  ajoute:  «  qu'elle  en  peut  bien  parler  par 

«  expérience  :  »  et  puisque  c'est  à  l'expérience 

•'  Ï  J°'  ye*LC''0eriî.ï  ^Vi  °>rS-'  ibid"  De  dUL  Vcrar'vit  «/*-  *  CMt,  5e  dem.,  chap.  l .  -  ■  /  Cor.,  n,  15.  -  •  CMt,  5e  dem., 

tu,  etc.,  col.  65.  —  iChal.,  fe<  dem.  ch.  8.  chap.  3. 
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qu'on  voudrait  tout  rapporter,  on  en  peut  croire 
i.i  sienne. 

C'est  donc,  pour  ainsi  parler,  1'expériei 
elle-même  qui  emp  che  de  tout  donner  à  l'ex- 
périence :  mais,  pour  pénétrer  au  fondde  cette 
matière,  voici  en  dernier  lien  une  autre  sorte 
d'expérience  marquée  par  <•*' 1 1 «*  sainte.  Ce  I 
qu'on  est  contemplatif,  sans  le  penser  être  :  le 
dii  ai-je  ?  on  est  expérimenté  sans  le  savoir: 
«  Je  sais,  »  dit  sainte  Thérèse  ',  «  une  personne 
qui,  n'ayantjamais  pu  faire  d'autre  oraison  que 
1.»  vocale,  possédait  toutes  les  autres;  et  quand 
elle  voulait  prier  d'une  autre  manière  son 
prit  s'égarait  de  telle  sorte  qu'elle  ne  se  pou- 
vait souffrir  elle  même;  mais  plût  à  Dieu  que 
nos  oraisons  mentales  fussent  semblables  à  l'o- 
raison  vocale  qu'elle  faisait  '  Un  jour,  «conti- 
nuels sainie,  «  elle  me  vint  trouver  fort  affli- 
gée de  ce  que,  ne  pouvant  faire  une  oraison 

mentale  ni  s'appliquer  à  la  contemplation,  elle 
se  trouvait  réduite  à  fane  souvent  quelques 

oraisons  voeales.  A  la  fin  pourtant  il  se  trouva 
qu'elle  était,    sans   y  avoir    seulement    songé, 

dans  la  plus  sublime  contemplation.  Ce  sont 
les  Secrets  et  pour  ainsi  dire  les  jeux  merveil- 
leux de  la  Sagesse  éternelle,  qui  cache  aux 
âmes  ce  qu'elle  leur  donne,  et  qui  leur  fait  rc 
chercher  la  contemplation  pendant  qu'elles  la 
possèdent  :  les  gens  savants  sont  soumis  comme 

les  autres  à  ces  conduites  cachet  s;  Dieu   les  l'ail 
petits  aillant   qu'il  lui  plaît,  et  ils  ne|trouvenl 
en  eux  qu'ignorance  et  aveuglement.  Par  ces 
admirables  ressorts  de  la  divine  Sagesse, un 
bon  et  simple  docteur,  qui  ne  croira  pas  savoir 
prier  autrement  que  le  commun  des  fidèles  , 
sans  faire  le  grand  directeur  ni  parler  de  son 
oraison,  ou  raconter  les  expériences   que  les 
autres  vantent,  vous  dira  en  simplicité  ce  que 
Dieu   demande  de  vous  :  son  étude,  qui,  selon 
la  règle  de  saint  Augustin,  n'est  qu'une  atten- 
tion ù  la  lumière  éternelle,  et  un  saint  attache- 
ment de  son  cœur  à  celui  qui   est  la  vérité 
même,  est  une  sorte  de  contemplation,  quand 
il  parlera  de  l'oraison,  il  croira  parler  du  don 
d'autrui  plutôt  que  du  sien  ;  plus  ses  épreuves 
lui  paraissent  laibles,  ou  plutôt    inoins  il  les 
connaît  et  moins  il  y  songe,  plus  il  se  met  en 
état  de  profiter  de  celle  des  autres  ;  et  en  se 
laissant  lui-même  pour  ce  qu'il  est  aux  yeux  de 
Dieu,  il  annoncera  la  doctrine  que  les  Ecritures 
apostoliques  et  la  tradition  des  saints  lui  auront 
apprise. 

Qu'on  ne  croie  pas  toutefois  que  je  rejette  le 
secours  de  l'expérience  :  ce  serait  manquer  de 
sens  et  de  raison  ;  mais  je  dis  que  l'expérience, 

»  Chcm.  de  perf.,  chap.  G. 


qui  peut  bien  régler  certaines  choses,  est  subor- 
donnée dans  son  tout  à  la  science  théologique, 
qui  consulte  la  tradition  et  qui  possède  les  prin- 
cipes. C'est  Ici  une  vérité  constante  et  inébran- 
lable qu'on  ne  peul  nier  sans  erreur  :  le  con- 
traire, comme  on  a  vu,  est  un  moyen  indirect 
de  se  soustraire  au  jugement  delà  sainte  théo- 
logie, et,  en  général,  à  l'autorité  des  jugements 
ecrl<  siastiques. 

Appuyé  sur  ces  solides  fondements,  j'entrerai 
avec  confiance  dans  celle  matière,  et,  pour  y 
procéder  avec  ordre,  je  diviserai  cet  ouvrage 
en  cinq  traites.  Je  proposerai  dans  le  premier, 
qui  est  celui-ci,  les  faux  principes  des  indi- 
ques d(>  nos  jours  et  leur  mauvaise  théo!ogie} 
avec  Une  juste  censure  de  buis  erreurs.  Pour 
les  réfuter  plus  à  fond,  le  second  traité  lera 
voir  les  principes  communs  de  l'oraison  cliré- 
tienne.  Le  troisième  exposera,  par  les  mêmes 
règles,  les  principes  des  oraisons  extraordi- 
naires dont  Dieu  favorise  quelques-uns  de  ses 
serviteurs.  Les  épreuves  et  les  exercices  feront 
le  sujet  du  quatrième.  Enfin,  je  conclurai  cet 
ouvrage  en  expliquant  les  sentiments  et  les  lo- 
cutions des  saints  docteurs  dont  les  faux  mys- 
tiques ont  abusé  ;  et  partout  je  tâcherai  d'em- 
pêcher que  l'abus  qu'ils  en  auront  lait,  ne  fasse 
perdre  le  goût  de  la  vérité.  J'espère  que  parce 
moyen,  le  pieux  lecteur  n'aura  rien  à  désirer 
sur  celte  matin.:  les  erreurs  seront  décou- 
vertes :  ceux  qui  manquent  moins  par  malice 
que  par  imprudence  se  réjouiront  d'être  re- 
dresses :  les  .unes  simples  et  encore  infirmes 
seront  attiré  -  i  l'oraison,  el  celles  qui  y  sont 
déjà  exercées  craindront  moins  de  se  livrer  aux 
attraits  divins.  Dieu  sait  que  ce  n'est  pas  de 
moi-même,  mais  de  la  doctrine  des  saints  et  de 
la  force  de  la  veriti  que  j'espère  ces  avantages. 

Quoique  mon  dessein  principal  soit  de  ré- 
pandre dans  tous  les  cœurs  les  doux  attraits  de 
la  parfaite  oraison,  néanmoins  en  divers  en- 
droits, et  surtout  lorsqu'il  s'agira  de  l'oraison 
qu'on  nomme  passive,  je  ne  pourrai  éviter 
l'abstraction  et  la  sécheresse,  qui,  dans  un  su- 
jet si  sublime  et  si  délicat,  accompagnent  né- 
cessairement les  définitions  et  les  résolutions 
précises.  D'ailleurs,  il  faudra  entrer  dans  des 
matières  que  le  monde  ne  goûte  guère,  et 
dont  souvent  il  fait  le  sujet  de  ses  railleries.  On 
y  traite  ordinairement  les  contemplatifs  de  cer- 
veaux faibles  et  blessés;  les  ravissements,  les 
extases  et  les  saintes  délicatesses  de  l'amour 
divin,  de  songes  et  de  creuses  visions.  L'homme 
animal,  comme  dit  saint  Paul  ,  qui  ne  veut  ni 
ne  peut  entendre  les  merveilles  de  Dieu,  s'en 
scandalise  :  ces  admirables  opérations  du  Saint- 
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Esprit  dans  les  âmes,  ces  bienheureuses  com- 
munications et  celte  douce  familiarité  de  la 
Sagesse  éternelle,  qui  fait  ces  délices  de  con- 
verser avec  les  hommes,  sont  un  secret  in- 
connu, dont  chacun  veutraisonncr  à  sa  fantaisie. 
Parmi  tant  de  différentes  pensées  qui  se  for- 
ment sur  ce  sujet  dans  tous  les  esprits,  com- 
ment empècherai-je  la  profanation  du  mystère 
de  la  piété  que  le  monde  ne  veut  pas  goûter  ? 
Dieu  le  sait  ;  et  il  sait  encore  l'usage  que  je 
dois  faire  des  contradictions,  ou  secrètes,  ou  dé- 
clarées qu'on  trouve  sur  son  chemin  dans  une 
matière  où  tout  le  monde  se  croit  maître,  et 
où  l'on  ne  voit  que  trop  que  les  esprits  préve- 
nus se  passionnent  d'une  étrange  sorte  pour 
leurs  sentiments.  Mais  qu'importent  ces  oppo- 
sitions à  qui  cherche  la  vérité  ?  Dieu  connaît 
ceux  à  qui  il  veut  parler  :  Il  sait  les  trouver,  et 
sait,  malgré  tous  les  obstacles,  faire  dans  leurs 
cœurs,  par  nos  faibles  discours,  les  expressions 
qu'il  a  résolues.  Son  œuvre,  dont  une  partie 
et  peut-être  la  principale,  du  moins  la  fonda- 
mentale, est  de  découvrir  les  erreurs,  s'accom- 
plit avec  patience,  et  souvent  s'avance  davan- 
tage par  les  contradictions  de  ceux  qui  s'y  op- 
posent, que  par  les  applaudissements  de  ceux 
qui  l'approuvent.  Marchons  donc  avec  con- 
fiance, et  n'épargnons  rien  pour  prévenir  le 
venin  d'une  doctrine  qui  ne  cherche  qu'à  s'é- 
tablir insensiblement  sous  couleur  de  piété. 
Plusieurs  seront  étonnés  de  la  nécessité  où  je 
me  suis  mis  d'exposer  le  sentiment  de  quelques 
pieux  contemplatifs  des  derniers  temps,  dans 
la  doctrine  desquels  le  public  s'intéresse  peu, 
et  que  souvent  il  ne  connaît  guère  :  on  me 
dira  qu'après  avoir  établi  la  vérité  révélée  par 
l'Ecriture  et  par  les  Pères,  je  devais  présuppo- 
ser que  ces  spirituels  s'y  sont  conformés,  en 
tout  cas  qu'ils  ont  dû  le  faire:  ainsi  que  je  pou- 
vais m'épargner  le  soin  d'examiner  leurs  pen- 
sées, auxquelles  aussi  bien  on  ne  se  croit  pas 
obligé  de  déférer  beaucoup.  Je  ne  sais  que  dire 
à  cette  objection,  si  ce  n'est  que  la  chanté  m'a 
inspiré  un  dessein  plus  étendu,  et  que  je  me 
suis  proposé  de  ne  laisser  aucun  refuge  à  ceux 
qui  n'épargnent  rien  pour  trouver  des  appro- 
bateurs à  leurs  nouveautés.  Qu'on  souffre  donc 
ma  diligence,  peut-être  excessive  :  l'affaire  est 
plus  importante  que  ne  le  peuvent  penser  ceux 
qui  n'en  sont  pas  tout  à  fait  instruits  :  et,  avant 
que  de  passer  outre,  j'en  reviens  à  fléchir  mes 
genoux  devant  Dieu,  Père  de  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ,  pour  lui  demander  non-seulement 
la  netteté  et  la  précision,  mais  encore  la  simpli- 
cité et  l'onction  de  sa  grâce,  dans  un  ouvrage 
où  il  s'agit  de  parler  au  cœur  plutôt  qu'à  l'esprit. 


APPROBATIONS 

APPROBATION    DE   MONSEIGNEUR   L'ARCHEVÊQUE  DE 

PARIS. 

L'expérience  nous  apprend,  aussi  bien  que  l'Ecriture, 
que  le  démon  a  ses  profondeurs  comme  Dieu,  mais 
qu'elles  sont  d'une  nature  bien  différente.  Les  conseils 
de  Dieu  étant  conduits  par  une  sagesse  toute  sainte  et 
toute-puissante,  tendent  toujours  à  tirer  le  bien  du  mal 
même  ;  au  lieu  que  les  artifices  du  démon  ne  vont  qu'à 
tourner  le  bien  en  mal  :  lorsqu'il  ne  peut  éloigner  les 
âmes  du  bien  où  la  grâce  les  attire,  il  en  fait  un  mal 
par  le  poison  qu'il  y  répand.  C'est  ce  qu'il  fait  sur  la 
matière  de  l'oraison,  depuis  quelques  années  surtout. 
Comme  il  sait  que  la  prière  est  le  grand  moyen  de  le 
désarmer  et  de  tout  obtenir  de  Dieu  :  ou  il  en  dégoûte 
entièrement  par  le  mépris  qu'il  en  inspire  aux  enfants 
du  siècle,   et  par  les  vaines  craintes  qu'il  donne  aux 
âmes  timides  ;  ou  il  la  corrompt  par  l'illusion.  Il  y  a  fait 
tomber  plusieurs  personnes  qui,  faute  d'bumilité,  ont 
donné  dans  le  piège  ;  l'orgueil  les  a  séduites,  et  leur  a 
fait  enseigner  une  nouvelle  spiritualité  que  les  saints 
n'ont  point  connue  :  elles  se  sont  flattées  de  pouvoir , 
par  des  méthodes  de  leur  invention,   rendre  faciles  et 
communs  à  tout  le  monde  les  dons  les  plus  précieux  et 
les  plus  rares  que  le  Saint-Esprit  n'accorde  qu'à  quel- 
ques âmes  choisies  que   Dieu  veut  favoriser  d'une  ma- 
nière particulière,  sans  manquer  à  ce  qu'il  a  promis 
pour  le  salut  des  autres.  Il  faut  donc  faire  connaître  la 
fausseté  de  leurs  maximes,  et  les  abus  où  elles  jettent  : 
il  faut   expliquer  les  mystères  les  plus  profonds  de  l'a- 
mour divin,  que  l'Eglise  ne  découvre  qu'avec  réserve  et 
à  proportion  de  ses  besoins,  parce  que  les  âmes  sensuel- 
les n'en  sont  pas  capables  ;  mais  elle  le  fait  toujours 
sans  dissimulation  et  sans  artifice,  parce  qu'elle  n'en- 
seigne rien  que  de  saint  et  qui  ne  soit  digne  de  Dieu. 

11  fallait,  pour  traiter  une  matière  si  difficile  et  si  dé- 
licate, une  main  aussi  habile  que  celle  du  grand  prélat 
qui  a  composé  cet  ouvrage.  Son  nom  seul  porte  avec  soi 
son  approbation  et  son  éloge  :  car  qui  ne  connaît  sa 
profonde  érudition,  son  zèle  pour  la  vérité,  son  appli- 
cation continuelle  à  combattre  les  erreurs,  et  les  autres 
qualités  épiscopales  dont  Dieu  l'a  rempli  ?  On  en  trou- 
vera de  nouvelles  preuves  dans  ce  livre  ,  comme  dans 
les  autres  excellents  ouvrages  qu'il  a  donnés  au  public. 
Ainsi  ce  n'est  point  assez  de  dire  que  nous  n'y  trouvons 
rien  de  contraire  à  la  foi  ni  à  la  morale  chrétienne  : 
nous  exhortons  de  plus  les  âmes  véritablement  pieuses 
de  le  lire  avec  attention,  et  de  se  servir  des  pures  lu- 
mières qu'elles  y  trouveront  pour  éviter  les  routes  éga- 
rées de  la  fausse  spiritualité  ,  et  pour  marcher  toujours 
dans  la  voie  droite  de  la  perfection. 

Donné  à  Paris,  dans  notre  palais  archiépiscopal,  le  douzième 
jour  du  mois  de  février,  l'an  de  grâce  mil  six  cent  quatre- 
vingt-dix-sept. 

Louis-Antoine,  archevêque  de  Paris. 
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APPROBVTION  DE  MONSEIGNEUR  l'kyKQUE  DE 

CIIA  :  i  Kl  •>. 

J'ai  lu  l'excellent  livre  Intitulé  •■  Instruction  sur  les 

t   '-  aTOraison,  où  sont  exposée»  1rs  erreurs   des   faux 
tiuj  t  nos  jours,  avec  les  actes  de  leur  condamna- 

tion  L'erreur  des  quiéli  t  démasquée  désarmée 

et  invinriiiii  nnnt  confondue.  Monseignpur  l'évêque  de 
Meaux ,  toujours  attentif  à  défendre  l'Eglise  contre  toute 
nouveauté,  fait  voir  clairement  on  tendent  leurs  piln- 
cipt-s  et  le  sens  pernicieux  de  leurs  maximes.  Ils  mit 
pensé  ce  qu'ils  ont  écrit  ,  ce  qu'ils  ont  tant  de  fois  ré- 
pété, ce  qu'ils  se  sont  efforcés  de  prouver,  ce  qu'ils  ont 
expliqué  par  des  comparaisons  très  sensibles,  ce  qui 
foi  me  leur  système ,  ce  qui  est  le  sens  de  tous  leurs 
ouvrages. 
Qu'Us  ne  tintent  donc  plus  de  rappeler  ici  en  leur  fa- 
ir  la  fameuse  distinction  du  droit  et  du  fait  '  ce  ne 
p  orrait  être  qu'on  artifice  pour  éluder  les  condamna- 
tions de  l'Eglise,  dans  une  OCCBSlon  00  les  écHlS  con- 
damnés parlent  si  clairement  et  d'une  manière  si  peu 
équivoque. 

Les  légers  correctifs  qu'on  y  trouve  quelquefois,  et 
ceux  là  mêmes  on  ils  semblent  mer  ce  qu'ils  BSSUn  ttt 
ailleurs,  ne  servent  de  rien  pour  leur  excuse;  ils  se 
sont  par  là  préparé  des  évasions  ;  ils  ont  dit  de  bonnes 
choses  pour  taire  passer  les  mauvaises,  et  tout  ce  qu'on 
peut  conclure  de  ces  contrariétés,  c'est  qu'Us  ont  voulu 
se  déguiser  ;  mas  ils  ont  beau  faire  :  il  y  a  certains  en- 
droits da  s  leurs  ouvrages,  qui  en  sont  comme  les  chefs 
et  le  dénoûmeul  par  <  ù  ils  se  découvrent  malgié  eux. 
On  n'a  par  exemple  qu'à  les  suivre  dans  les  différents 
degrés  de  leur  prétendue  perfection,  et  à  séparer, 
comme  ils  font  en  Chaque  degré,  le  commencement,  le 
progrès  et  le  terme,  on  trouvera  que  ce  qu'ils  semblent 
accordera  la  venté  catholique,  dans  le  degré  des  plus 
parfaits,  n'est  vrai,  selon  eux  .  que  pour  le  commence- 
ment du  de: ré,  ou  tout  au  plus  dans  le  progrès  qu'on 
y  fait  :  et  que  .  quand  enfla  on  est  arrive  *  leur  terme, 
il  n'y  a  plus  rien  à  faire  pour  la  créature  ;  qu'alors  tout 
acte  de  vie  chrétienne,  quelque  simple  et  délicat  qu'il 
soit  ,  est  entièrement  éteint  :  et  voilà  la  mort  mystique, 
selon  eux  ,  qui  coi.duit  à  la  vie  parfaite  ;  mais  c'est  en 
effet  la  mort  de  la  grâce,  qui  mène  à  l'indifférence  du 
salut  et  à  la   répro  ation  éternelle. 

Ils  ont  eu  la  hardiesse  d'appeler  à  leur  défense  les  plus 
saints  mystiques;  mais  M.  de  Meaux  a  réparé  l'injure 
fai'.e  à  ces  grands  saints,  en  montrant  par  eux-mêmes 
leurs  véritables  sentiments,  et  a  confondu  les  novateurs 
par  la  foi  et  la  tradition  constante  de  lEglise. 

Après  les  éclaircissements  de  ce  grand  prélat,  il  est 
évident  que  celte  nouveauté  est  le  renversement  de  la 
foi  et  de  la  morale  de  l'Evangile  Luther  et  Calvin  atta- 
quèrent l'une  et  l'autre  suis  prétexte  de  réforme,  au 
commencement  du  siècle  passé;  et  les  faux  mystiques 
d'aujourd'hui  attenden  la  même  chose  ,  sous  le  voile 
spécieux  de  la  plus  haute  perfection.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  si  les  calvinistes  ont  fait  l'apologie  de  Molinos, 
et  si  les  trembleurs  d'Angleterre  ont  reçu  dans  leur 
communion  les  quiétistes  fugitifs  d'Italie. 

C'est  un  monstre,  que  des  chrétiens  et  des  chrétiennes 
aient  pu  donner  de  tels  excès  au  public  sous  les  noms 
de  la  plus  parfaite  piété.  Ils  ont  réduit  l'exercice  de  i* 

B.  Tom  .  V. 


foi  à  des  /(lécs  si  confuses  de  la  Divinité,  et  les  proti- 
ques de  l'Evangile  à  une  telle  inaction  et  insensibilité, 
qu'un  licencieux  déiste,  qui  aurait  voulu  ecoucr  le  joug 
de  la  religion,  et  étouffer  les  remords  de  sa  conscience, 
n*8U rail  pu  concerter  rien  de  pius  favorable  à  son  liber- 
tinage. 

Quelles  suites  d'une  si  énorme  doctrine  I  et  quand  on 
ne  les  aurait  pas  prévues,  en  seraient-elles  mrins  ** 
craindre  ?  On  sait  quelle  a  été  la  vie  de  Molinos  :  Dieu 
punit  souvent  l'orgueil  de  l'esprit  par  les  humiliations 
de  la  chair  :  Svanuerunt  In  cogttatlonlbus  suis  diren- 
trs  ciiim  se  esse  stipirntrs,  stidti  facti  SUnt....  Tradidit 
illos  Drus  in  reprobum  sensum,  ut  faciant  ea  qux  non 
convenlunt  (I  .  On  doit  tout  craindre  quand  on  est  su- 
perbe, et  l'orgueil  peut-il  monter  plus  haut  en  cette  val- 
lée de  larmes,  que  de  s'sttribuer  une  justice,  un  désin- 
téressement, un  rassasiement,  une  transformation  si 
fort  au-dessus  de  notre  état  présent? 

•  -mire  svoir  extirpé  l'amour-propre,  c'est  sans 
doute  le  comble  de  l'amour-propre  :  et  quelle  plus  grande 
marque  en  peuvent  donner  ces  aines  vaincs,  que  k*ur 
folle  présomption  de  n'avoir  plus  rien  à  demandera 
Dieu!  Il  net  point  de  chute  honteuse  00  un  tel  excès 
d'orgueil  ne  puisse  précipiter,  el  plaise  au  Seigneur  que 
sous  ces  noms  spécieux  de  simplicité,  d'enfance,  d'obéis* 
sauce  trop  aveugle,  de  néant,  il  n'y  ait  rien  de  caché 
de  ce  que  l'on  8  découvert  ailleurs  dans  ces  orgueilleu- 
ses et  spirituelles  singularités  ! 

Après  L'instruction  exacte  qu'on  donne  ici  sur  un  sujet 
si  délicat  et  si  importait  ,  nous  espérons  que  toutes  les 
personnes  de  lionne  foi  et  de  bon  esprit,  qui  se  seraient 
laissé  prévenir  par  l'endroit  spécieux  de  cette  nouveauté, 
reviendront  de  leurs  préventions,  et  que  les  auteurs 
mêmes  des  ouvrages  condamnés  détesteront  avec  humi- 
lité et  sincérité  leur-  erreurs,  si  l'infaillibilité  que  quel- 
ques-uns s'attribuent,  et  le  mépris  qu'ils  font  de  toute 
la  terre  n'opposent  pas  aux  remèdes  de  l'Eglise  un  or- 
gueilleux entêtement  qui  rende  leur  mal  incurable. 

.Nous  ne  cesserons  d'offrir  à  Dieu  nos  prières  et  nos 
sacrifices .  pour  qu'il  détourne  de  dessus  leurs  tètes  un 
si  grand  malheur,  par  une  rétractation  et  une  pénitence 
sincère,  qui  console  Jésus-Christ  et  sou  Eglise  de  leurs 
égarements  passés.  (Jue  si  au  contraire  ils  continuaient 
de  résister  toujours  opiniâtrement  à  la  vente,  ainsi  que 
Jaunes  et  Mambrès  résistèrent  à  kfotse,  du  moins  leurs 
opinions  insensées  ne  feront  plus  aucun  progrès  ;  car 
leur  folie  va  être  maintenant  connue  et  détestée  de  fout 
le  monde,  comme  le  fut  celle  de  ces  magiciens  :  Sed 
ultra  non  proficient  ;  insipientia  enim  eorum  manifesta 
crit  omnibus,  sicut  et  illorum  fuit  r2). 

C'est  le  grand  fruit  que  nous  avons  tout  lieu  d'atten- 
dre de  l'excellent  livre  de  M.  l'évéque  de  Meaux,  si  rem- 
pli de  la  profondeur,  de  la  lumière,  de  la  pureté  et  de 
la  force  de  la  vérité  catholique,  dont  ce  grand  prélat 
s'est  toujours  montré,  si  utilement  pour  l'Eglise,  le  zélé 
défenseur  contre  toute-  erreur  qui  l'a  osé  attaquer  dans 
ces  derniers  temps. 

Fuit  à  C  tartres,  ce  troisième  de  mars  mil  six  cent  quatre- 
vingt-dix-sept 

Signé  f  Paul,  évoque  de  Chartres. 

'  Rom.,  I,  21,  22,  2S.  —  2  I»    Tint.,  '",  9 


27 


418 


LES  ÉTATS  D'ORAISON. 


LETTRE  DE  L'AUTEUR  A  N.  S.  P.  LE  PAPE. 

Beatissime  Pater, 
Ad  pedes  beatissimos  appono  librum  pro  de- 
fensioue  decretomm  apostolicœ  Sedis  a  me  edi- 
tum,  et  vix  praelo  subtractum.  Quœ  enim  ca- 
tholicam  veritatem,  quœ  cathedrœ  Pétri  digni- 
talem  majestateraque  spectant,  ea  Christianis 
quidem  omnibus,  sed  nobis  potissimum  epi- 
scopis  curœ  esse  oportet,  qui  in  parlera  \ocati 
sollicitudinis,  plenitudinem  potestatiscolerede- 
beamus.  Et  quidem,  Pontilex  sanctissime,  quam 
adversus  errores  Romanavigilaret  fides,  recen- 
tissimo  exemplo  claruit,  ?um  in  ipsam  Chris- 
tianitatis  arcem,  id  est  in  ipsam  Urbem,  sub 
orationis  ac  pietatis  specie  pestiferum  virus  la- 
tenter  irreperet,  ac  magnam  llaliœ  partem 
flamma  pervaderet.  Sed  error  occultus  non  fe- 
fellitPelri  sedem,  in  qua  fides  apostolico  ore 
laudata,  et  Christi  oratione  firmata  non  potest 
sentire  defectum,  Statim  enim  Innocentius  XI 
sanctœ  recordationis  antecessor  tuus,  ab  ipsa 
Pétri  sede,  boc  est  ab  altiore  loco  speculœ  pas- 
toris,  classicum  insonuit,  et  universos  excitavit 
episcopos  :  qua  voce  commoniti  nos  quoque 
insurreximus,  zeloque  zelati  pro  Domino  Deo 
exercituum,  in  his  quoque  partibus  comprimere 
conati  sumus  glisceutein  hœresim,  quœ  per 
innumerabiles  libellos  longe  lateque  diffusa, 
ac  ne  latius  spargeretur,  ab  apostolica  Sede 
damnata  est.  ISosautem  ultro  profitemur.  Bea- 
tissime  Pater,  in  damnandis  propositionibus, 
ac  proscribendis  libris,  sanctissimœ  Sedis  de- 
cretisinhœsisse,  et  nuncloto  hoc  opusculo  nihil 
aliud  agimus,  quam  ut  id  quod  summa  aucto- 
ritate  et  œquitate  est  gestum,  Scripturarum 
testimoniis,  traditione  Patrum  ac  verœ  theolo- 
giœ  decretis  (ulciatur  :  quae  prompta  et  humili 
mente  conantem,  et  sub  tantœ  Sedis  auctoritate 
certantem  procul  dubio  adjuvabis.  Sane  dili- 
genter  cavendum  est,  ne  in  ipso  orationis  fonte 
christiana  pietas  corrumpatur  :  idenimomnino 
agunt  prœdictorum  libellorum,  quos  Sedes 
apostolica  damnavit,  auctores;  ut  graluiti  amo- 
ris  specie,  chrislianœ  spei  solatium,  et  sensus- 
œternœ  bealitudinis,  quœ  est  ipse  Deus  noster, 
ipsa  etiam  sanclœ  dilectionis  incentiva  langues- 
cant,  ac  si  tota  pietas  in  argutiis  inanibus, 
abstractisque  et  exsuccis  conceptibus  repona- 
tur  :  satis  superque  se  spiriluates  ac  mysticos 
arbitrati,  si  aneminecapiantur,  et  in  suis  co- 
gitationibus  evanescant.  Quœ  si  ratio  invalescat, 
jam  ad  verba  sublilia,  novasque  ac  vanas  vo- 
ces  apostobca  illa,  solida,  sinceraque  pietas  ac 
simplicitas  redigetur,  verœque  virtutis  studium 
reliJgeicet  :  quœ  absint  a  temporibus  tuis.  Nos 


enim  prœdicamus  Innocentium  XII,  verœ  ge- 
nuinœque  pietatis  exemplum,  christiani  gregis 
formam,  episcoporum  patrem,  altorem  paupe- 
rum,  oplimœ  cujusque  inslilutionis  auctorem  : 
qui  pacem  ecclesiis,  pacem  regnis  afferat  ;  Ec- 
clesiœ  gallicanœ,  régi  nostro  magno,  optimo, 
vere  chiïstianissimo,  ac  Sedis  apostolicœ  vene- 
ratori  prœcipuo  totique  florentissimo  ac  religio- 
sissimo  regno  parentem  se  prœbeat  ;  Belga- 
rum  tuibas  componat;  alque  ad  Sinenses  ac 
remotissimas  illas  vastissiinasque  Orientis  pro- 
vincias  apostolicœ  providentice  intendat  aciem 
ac  cœleslis  vineœ  opérai  iis  partitolabore  par- 
taque  concordia  ostium  aperiatEvangelio.  Quid 
superest,  Bealissime  Pater,  nisi  ut  Sanctitati 
tuœ  omnibus  votis  incoluuiitatem  appiecer) 
ejusque  tutelœ  commendem  hoc  opusculum 
meura  pro  sanctissimœ  Sedis  decretis,  summa 
quidem  fiducia,  sed  intérim  demisso  auimo  pu- 
gnaturum  ?  Denique  ut  per  omnia,  in  tua  Se- 
disque  apostolicœ  potestate  luturum  esse  me 
spondeam,  ac  perabbatem  Bossuetum  paternœ 
erga  illum  tuœ  bene\olentiœ  memorem,  tam- 
quam  per  alterum  me,  apostolicœ.  benedictionis 
munus  accipiam, 

Beatissime  Pater, 

Sanctitati    tuœ  devotissimus  et  addictissimus 
servus  et  filius. 

J.-Benignus  episcopus  Meldensis 

Parisiis,  die  17  Martii,  an.  Dom.  1697. 


Bref  de  n.  s.  père  le  pape  a  l'auteur. 

INNOCENTIUS  PAPA  II. 

Venerabilis  Frater,  salutera  et  apostolicam  benedictio- 
nem.  Etsi  ad  fraternitatem  tuam  peculiari  quodam  pro- 
pensaî  voluntatis  sensu  prosequandam  valida  nobis  inci- 
tamenta  non  deerant  a  ■sirlutibus,  doctrina  ac  mentis, 
quibus  prœstas,  acriores  nibilominus  in  idipsum  stimulos 
addidit  volumen  quod  in  lucem  nuper  edidisli,  quodque 
una  oum  litteris  obsequentibus  erga  nos  signilicationi- 
bus  refertis  a  dilecto  filio  abbate  Bossueto  accipimus. 
Quamobrem  pro  explorato  habere  poteris,  non  defu- 
tura  tibi  inoccasionibus  quae  se  offerent,  prœcipua  pra3- 
dictse  volunlatis  testimonia,  cujus  intérim  rei  pignus 
apostolicam  benedictioi.em  fraternitati  tuae  peramenter 
impeitimur.  Datum  Romee,  apud  S;.nctam  Mariam  Majo- 
rem,  sub  annulo  Piscatoris,  die  vi  maii  mdcxcvii,  Ponti- 
fleatus  n  stri  anno  sexto. 

Sign.  Marics  Spindla. 

Et  au-dessus  :  Venerabili  Fratri  Jacobo  Besigxo  episcopo 
Meldensi. 
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PREMIER  TRAITE 


OU  SONT  EXl'OSÉES  LES  EIUŒUUS  DUS  FAUX  MYSTIQUES  DE  NOS  JOURS 


LIVRE  PREMIER 

LES  ERREURS  DIS  NOUVEAUX  KYSTIQUES  BU  DÉ- 
NI ItAL,  ET  EN  PARTICULIER  LEUR  ACTE  CON- 
TENU  ET    UNIVERSEL. 

Il  y  a  déjà  quelques  siècles  que  plusieurs  de 
ceux  qu'on  appelle  mystiques, ou  contemplatifs, 
ont  introduit  dans  l'Eglise  un  nouveau  langage 
qui  leur  attire  des  contradicteurs.  En  voici  un 
échantillon  dans  le  livre  de  Jean  Rusdroc,  cha- 
noine régulier  de  Tordre  de  Saint-Augustin, 
prieur  et  fondateur  du  monastère  de  Vauvert, 
l'un  des  plus  célèbres  mystiques,  qui  mourut 
vers  la  lin  du  uv*  siècle.  Cet  homme,  donc, 
dans  son  livre  De  Vornemeni  de*  ttocet  spiri- 
tuelles, qui  esl  son  chef-d'œuvre,  a  avance  ces 
propositions,  queGerson,  qui  Qorissait  quelque 
temps  après,  lui  a  reprochées  '  :  «  que  non- 
seulemenl  l'âme  contemplative  voit  Dieu  par 
une  clarté  qui  esl  la  divine  essence  :  mais  encore, 
que  l'âme  même  est  celte  clarté  divine,  que 
l'âme  cesse  d'être  dans  l'existence   qu'elle  a 
eue  auparavant  en  son  pi  opre  genre  ;  qu'elle  est 
changée,  transformée,  absorbée  dans  l'Etre  di- 
vin, et  s'écoule  dans  l'être  idéal  qu'elle  avait 
de  toute    éternité   dans  l'essence  divine;  et 
qu'elle  est  tellement   perdue   dans  cet  abîme 
qu'aucune  créature  ne  la  peut  retrouver  :  JVda 
est  reperibilis  ab  ultra  creatura.  »  Quoi   l'ange 
saint  qui  est  préposé  à  la  conduite  de  cet  âme 
el  les  autres  esprits  bienheureux  ue  peuvent 
plus  la  distinguer  de  Dieu?  elle  ne  connaît  pas 
elle-même  sa  distinction;  ou  comme  parle  cet 
auteur,  «  son  altérité?  »  elle   ne  sent  plus  de 
faiblesse,  elle  ne  sent  même  plus  qu'elle  est 
créature?  C'est  lui  donner  plus  qu'on  ne  peut 
avoir  même  dans  le  ciel,    et   lorsque  «  Dieu 
«  sera  tout  en  tous  2  :  »  ceux  que  l'Apôtre  com- 
prend sous    le  nom  de  «  tous  »   connaîtront 
qu'ils  sont  et  demeurent    plusieurs,   bien  que 
réunis  à  un  seul  Dieu.  Quoiqu'il   force  de  sub- 
tiliser et  d'affaibiir  les  termes,  on   puisse  à  la 
fin  peut-être  réduire  ces  expressions  de  Rusbroc 
à  quelque  sens  supportable,   Gerson  soutient 
que,  malgré  la  bonne  intention  de  celui   qui 
s'en  est  servi,  elles  sont  en  elles-mêmes  dignes 
de  censure,  et  propres  à  favoriser  la    doctrine 

Gerson,  Ad  Carlhus.,  tom.  I,  col.  60  ;  Rusbr,,  De  ont.     spirit. 
part,  ni,  cap.  2  et  3,  etc.  — 2 1   Cor.,  xv,  23. 


des  hérétiques,  qui  disaient  que  l'homme  pou- 
vait être  réellement  changé  en  Dieu  et  en  l'es- 
sence divine  :  mais  sans  entrer  dans  cette  dis- 
pute, il  me  suffil  ici  de  remarquer  (pie  cet  au- 
teur et  ses  semblables  sont  pleins  d'expres- 
sions de  cette  nature,  dont  on  ne  peut  tirer  de 
bon  sens  que  pu-  de  bénignes  interprétations  ; 
et  pour  parler  nettement,  que  par  des  gloses 
forcées.  Kn  effet,  il  ne  faut  que  lire  les  explica- 
tions qu'un  pieux  Chartreux  dece  temps-là,  en 
répondant  à  Gerson,  donne  aux  paroles  de  Rus. 
broc,  dont  il  était  disciple,  pour  être  bientôt 
convaincu  qu'on  ne  doit  attendre  ni  justesse  ni 
précision  dans  ces  expressions  étranges  ;  mais 
les  excuser  tout  au  plus  avec  beaucoup  d'indul- 
gence. 

Ce  qui  parait  principalement  leur  avoir  ins- 
piré ce  langage  exagératif,  c'est  que,  prenant 
pour  modèles  les  livres  attribués  à  saint  Denis 
l'Aréopagite,  ils  en  ont  imité  le  style  extraordi- 
naire, que  Gerson  a  bien  connu  ;  et  selon  le 
naturel  de  l'esprit  humain;  quis'étant  une  Ibis 
guindé  ne  peut  plus  se  donner  de  bornes,  ils 
n'ont  cesse  d'enchérir  les  uns  sur  les  autres  :  ce 
qui  à  la  tin  les  a  mis  au  rang  des  auteurs  dont 
on  ne  fait  point  d'usage.  Cir  qui  connait  main, 
tenant  llarphius  ou  Rusbroc  lui-même,  ou  les 
autres  écrivains  de  ce  caractère  ?  Non  que  la 
doctrine  en  soil  mauvaise,  puisque,  comme  l'a 
sagement  remarqué  le  cardinal  Bellarmin,  elle 
est  demeurée  sans  atteinte  ;  ni  que  leurs  écrits 
soient  méprisables,  puisque  beaucoup  de  savants 
auteurs  les  ont  estimés  et  en  ont  pris  en  main 
la  délense  ;  mais  à  cause  qu'on  n'a  pu  rien  con- 
clure de  précis  de  leurs  exagérations  :  de  sorte 
qu'on  a  mieux  aimé  les  abandonner,  et  qu'ils 
demeurent  presque  inconnus  dans  les  coins  de 
bibliothèques. 

De  là  aussi  il  est  arrivé  que  leur  autorité  est 
fort  petite,  pour  ne  pas  dire  nulle  dans  l'école: 
tout  ce  qu'on  y  dit  de  plus  favorabl  e  pour  eux, 
c'est  que  ce  sont  des  auteurs  qu'il  faut  inter- 
préter bénignement  ;  et  quand  on  objecte  à 
Suarez  l'autorité  de  Taulère,  qui  est  pourtant 
à  mon  avis  un  des  plus  solides  et  des  plus  cor- 
rects des  mystiques,  il  répond  »  que  «  cet  au- 
teur ne  parlant  pas  avec  la  précision  et  subtilité 
scolastique,  mais  avec  des  phrases   mystiquesj 

>  Saur.,  De  relig.,  c.  2;  lib.  u;  De  orcUsmc,il.,  cap.  12,  n.  17. 
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on  ne  peut  faire  grand  fondement  sur  ses  dans  !e  cic' avec  cet  amour  i!  fallut  encore  re- 
paroles, quand  on  voudra  déiérer  à  son  au-  chercher  des  moyens  imaginaires  de  s'en  dé- 
torité.  »  pouiller  :  en  sorîe  que,  par  amour  et  par  sou- 
Ce  qu'on  dit  déplus  vraisemblable  et  de  plus  mission  à  Dieu,  on  consentit  de  ne  plus  aimer, 
avantageux  pour  excuser  leurs  expressions  exôr-  s'il  le  voulait,  ou  d'aimer  moins  et  d'avoir  un 
bitantes,  c  est  qu'élevés  à  une  oraison  dont  ils  genre  d'amour  plus  parfait  que  celui  qui  est 
ne  pouvaient  expliquer  les  sublimités  par  le  éternel  et  béatifique  :  absurdités  si  étranges, 
langage  commun,  ils  ont  élé  obligés  d'enfler  qu'on  ne  sait  par  où  elles  ont  pu  entier  dan? 
leur  style  pour  nous  donner  quelques  idées  de  l'esprit  d'un  homme,  et  néanmoins  l'homme 
leurs  transports.  Mais  le  saint  homme  Gerson,  qui  nous  les  propose,  c'est  Rusbroc,  le  plus  cé- 
qui  ne  leur  est  point  opposé,  puisqu'il  a  fait  lèbre  de  tous  les  mystiques  de  son  temps  et  le 
expressément  leur  apologie,  ne  laisse  pas  de  maître  de  tous  les  autres  ;  le  maître  d'Henri 
leur  reprocher  de  pratiquer  tout  le  contraire  Harphius,  qui  l'a  copié,  et  de  Jean  Taulère  qui 
de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres,  qui,  ayant  l'a  suivi1  :  celui  que  ses  disciples  donnaient 
à  développer  des  mystères  impénétrables  et  comme  un  homme  immédiatement  inspiré  de 
cachés  à  tous  les  siècles,  les  ont  proposés  en  Dieu,  surtout  dans  le  traité  dont  il  s'agit 2.  Que 
termes  simples  et  vulgaires.  Saint  Augustin,  de  violents  correctifs  ne  faut-il  point  apporter 
saint  Bernard,  tous  les  autres  saints  les  ont  à  ces  propositions  pour  les  rendre  sup|torta- 
imités  ;  au  lieu,  dit  le  docte  et  pieux  Gerson  l,  blés  1  Concluons  donc,  encore  un  coup,  que  si 
que  ceux-ci,  dans  une  moindre  élévation,  sera-  l'on  ne  trouve  aux  prodigieux  discours  de  Rus- 
Lient  ne  songer  qu'à  percer  les  nues  et  à  se  l'aire  broc  et  de  ses  scmbl  blés  de  charitables  adou- 
perdre  de  vue  par  leurs  lecteurs.  cissementsqui  les  réduisent  à  de  justes  bornes, 
C'est  de  quoi  je  vais  donner  un  second  exem-  on  se  jette  dans  un  labyrinthe  dont  on  ne  peut 
pie,  tiré  du  môme  Rusbroc,  dans  le  môme  sortir.  ,. 
livre2,  plus  étrange  que  le  premier.  Car  en  par-  Un  des  caractères  de  ces  auteurs,  c'est  de 
lant  d'un  homme  abandonné  à  Dieu  afin  qu'il  poussera  bout  les  allégories  :  je  ne  dis  passeu- 
fasse  de  lui  tout  ce  qu'il  voudra,  dans  le  temps  lementen  se  jetant,  comme  lait  Rusbroc,  dans 
et  dans  l'éternité,  il  oit  que  cela  lui  paraîtra  de  vaines  spéculations  sur  les  planètes  et  leurs 
meilleur,  id  melius  ei  snpiet,  que  s'il  pouvait  enfants,  tiréesdes  astrologues3  :  mais  en  pous- 
aimer  Dieu  éternellement  :  qui  est  une  pensée  sant  les  allégories  jusqu'aux  plus  mauvaises 
qu'on  ne  peut  comprendre  ;  car  qu'y-a-t-il  au-  conséquences  :  comme  quand  le  hou  Harphius, 
dessus  d'aimer  Dieu  d'un  amour  éternel,  c'est-  en  parlant  des  noces  spirituelles  de  l'àme  avec 
à-direde  l'aimer  commelesesprilshicnheurenx,  Jésus-Christ,  dit  et  répète  qu'elles  produisent 
comme l'àmesainte de Jésus-Christ,comme  Dieu  «  une  entière  inséparabilité  4  ;  »  ce  qui,  étant 
s'aime  lui-même  ?  Cependant  ce  contemplatif  prisa  la  lettre,  ne  serait  rien  moins  quel'héré- 
trouve  quelque  chose  de  meilleur.  Mais  ce  qu'il  sie  de  Calvin  et  de  ses  sectateurs. 
veut  mettre  à  laplacede  cet  amour  élernel  sera  Maisil  ne  faut  pas  pousser  à  toute  rigueur  des 
pourtant  de  l'amour  ;  cet  amour  en  sera-t-îl  gens  dont  les  intentions  ont  été  meille  res  que 
meilleur  pour  n'être  pas  éternel,  et  pour  èlre  leurs  expressions  n'ont  été  exactes.  Par  exem- 
de  cette  vie  plutôt  que  de  l'autre  ?  Quoi  !  per-  pic,  quand  Suson  dit  et  inculque  que  les  par- 
dra-t-il  son  prix,  parce  qu'il  est  immuable  et  faits  contemplatifs  «  ne  ressentent  plus  aucune 
béatifiant  ?  La  proposition  parait  étrange,  mais  «  tentation  5  ;  »  il  vaut  mieux  entendre  qu'il 
ce  n'est  rien  en  comparaison  de  la  rai>on  qu'il  parle  ainsi,  non  absolument,  mais  par  coinpa- 
en  rend  :  «  Car  encore,  »  continue-t-il,  «que  raison  à  d'autres  états  qui  en  sont  plus  Iravail- 
de  toutes  les  actions  la  plus  agréable  soit  de  lés,  que.  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  une 
louer  Dieu,  il  est  encoreplus agréable  d'èlre  le  expression  par  où  ces  contemplatifs  seraient  ti- 
propre  bien  de  Dieu  ;  parce  que  cela  mène  à  très  des  communes  infirmités  de  tous  les  jus- 
lui  plus  profondément,  et  que  c'est  plutôt  en  tes,  jusqu'à  n'avoir  plus  besuin  de  l'Oraison 
recevoir  l'opération  que  d'agir  soi-même:  dominicale  ;  ce  qui  est,  commeon  verra,  un  des 
Passio  potius  est  Dei  quam  actio  .  »  Comme  si  excès  où  sont  tombés  les  mystiques  de  nos 
Dieu  agissant  en  nous  y  pouvait  opérer  quelque  jours. 

chose  de  meilleur  en  soi,  ou  qui  unit  davantage  On  trouve  dans  un  livre  intitulé  Institutions 

à  lui,  ou  qui  nous  tint  davantage  dans  sa  dé-  de  Taulere,  qui,  parmi  les  livres  mystiques,  est 
pendance,  que  de  se  faire  aimer  et  louer    de 

nous  par  un  éternel  amour  ;  ou  bien  qu'étant  '  v<<-  Ru**?.1,  Per  sunum.  —  2  jo.  de  schoen.  «p.  cers.,  au. 

*  cdI.  C3.  —  3  o  content/  '.,  c  Si  et  su  >,  GS,  etc.  —  '  De  Ihtol.  myst., 

1  Vbt  tvjpr.  —  2  /m  or».  splrU.  nupl.,  ^art.  m.  »b-  h  c.  101,  fol.  124,  125.  — 4  Dial.  cum.  sap.  Al.,  p.  413. 
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un  dos  plus  estimés,  une  histoire  assez  étrange 
«  d'un  saint  homme1  »  qui  après  avoir  exposé 
dans  s  m  oraison,  qu'il  ne  voul  lit  j»l us  de  con- 
solation sur  la  lerre,  entend  le  Père  céleste  qui 
lui  dit  :  «  Je  vous  'onnerai  mon  Fils,  afin  qu'il 
vous  accompagne  toujours  en  quelque  lieu  que 
vous  son»  t..  Non,  mon  Dieu,  repartit  ce  saint 
homme,  je  désire  demeurer  en  vous  et  dans 
votre  essence  même.  Alors  le  Père  céleste  lui 
répondit  :  Voua  êtes  mon  Bis  bien-aimé  dans 
qui  j'ai  mis  toute  mon  affection.  » 

C'esl  assurément  une  étrange  idée  de  refu- 
ser Jésus-Christ  avec  un  non  si  formel  el  si  soc, 
pour  avoir  l'essence  divine.  Craignait-il  d'en 
être  privé  ayanl  Jésus  Christ,  et  avait-il  oublié 
sainlPaul  qui  nous  dit  '  :  «  Celui  qui  nousa 
«  donné  son  propre  Fils,  comment  ne  nous 
"  a-t-ii  pas  donné  tontes  choses  avec  lui  9» 
Combien  de  tours  violents  faut-il  donner  à  son 
esprit,  pour  réduire  et'  discours  à  un  I  on  sens? 
Mais  qpelle  oreille  chrétienne  n'est  point  hles- 

Bée  de  celte  parole  du   l'ère  éternel  à  celui  qui 

refuse  son  Fils,  en  lui  disante  lui-même:  «  Vous 
«êtes  mon  Mis  bien-aimé»  dans  qui  j'ai  mis  mes 

•  compta  s.mees :l?  »  Kn  vérité  cela  est  outré 
pour  ne  rien  dire  do  plus.  Conclurons-nous 
pour  cela,  qu'on  enseigne  à  refuser  le  Fils  de 
Dieu,  ou  bien  qu'on  lui  égale  une  créature,  en 
lui  appliquant  ce  que  le  Père  éternel  n'a  jaunis 
dit  qu'à  son  Fils  unique  ?  C'esta  quoi  ni  le  bon 
Tanière,  ni  Surins  qui  a  compile  ses  Institu- 
tions, n'ont  jamais  songé.  Je  veux  seulement 
conclure  qu'une  ardente  imagination  jette  sou- 
vent cesauteurs  dans  des  expressions  absurdes, 
et  qui,  sans  rien  vouloir  diminuer  de  la  répu- 
tation de  Tanière,  nous  apprennent  du  inoins  à 
ne  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  tout  ce  qui 
lui  est  échappé. 

Si  je  voulais  recueillir  toutes  les  façons  de 
parler  excessives  et  alambiquées,  qui  se  trou- 
vent dans  cet  écrivain  el  dans  ses  semblables, 
je  ne  ('mirais  jamais  ce  disco  is.  Il  me  suffit 
d'observer  que  les  plus  outrées  sont  celles  que 
les  mystiques  de  nos  jours  aiment  le  mieux  : 
en  sorte <pie  leur  caractère,  je  puis  le  dire  sans 
crainte,  c'est  d'outrer  ce  qui  l'est  le  plus,  et 
d'enchérir  au-dessus  de  tous  les  excès. 

Enfin,  pour  dernier  exemple  des  exagéra- 
tions dont  je  me  plains,  j'alléguerai  ce  que  les 
mystiques  répètent  à  toutes  les  pages,  que  la 
contemplation  exclut  non  seulement  toute  ima- 
ge dans  la  mémoire  et  toutes  traces  dans  le 
cerveau,  mais  encore  toute  idée  dans  l'esprit  et 
toute  espèce  intellectuelle:  ce  qui  est  si  insou- 

1  hutU.  tond.,  cap.  1    éiit.  Paris,  1623   p.  676,  traduct.  de  1633, 
p.  91.  —  J  Rom.,  vin  ,32.  —  3  Marc.,  i,  11. 


tenable  et  si  inintelligible,  qu'en  même  temps 
qu'ils  le  disent,  ils  sont  contraints  de  le  dé- 
truire, non-seulement  à  l'égard  des  espèces  et 
des  idées  intellectuelles,  mais  encore  à  l'égard 
des  images  môme  corporelles  puisque  les  li- 
vres où  ils  les  excluent  en  sont  tout  remplis  ; 
témoin  Kusbroc  dans  celui  des  Noces  spiri- 
tuelles, ou,ens'opposantàcesiinagcsde  toute  sa 
force,  il  ne  peut  écrire  une  page  sans  y  revenir. 

Tous  le-  autres  mystiques  suivent  son  exem- 
ple :  le  pins  sublime  de  tous  les  états  d'union  est 
en  effet,  et  selon  eux.  celui  où  l'Aine  est  élevée 
d'une  façon  particulière  à  la  dignité  d'épouse 
de  Jésus  Christ  ;  mais  ici  n'emploie-t-on  as  à 
Chaque  moment  les  images  des  fiançailles  et 
des  noces  ;  de  la  chaste  consommation  de  ce 
divin  mariage  ;  et  la  dot  de  l'Ame  mariée  au 
Verbe,  au-si  bien  que  des  présents  qu'elle  en 
rei  oit,  el  cent  autres  de  celle  nature  tirées  des 
sainles  Ecritures  ;  et  qu'on  ne  peut  rejeter  en 
aucun  état,  sans  anéantir  le  sacré  mystère  du 
Cantique  <les  cantique»  ? 

l'ai  une  semblable  exagération,  les  mystiques 
les  plus  sages  inculquent  sans  cesse  leur  liga- 
ture ou  suspension  des  puissances  :  si  on  les 
entendà  la  lettre,  en  certains  états  on  n'est  plus 
uni  à  Dieu  par  l'intelligence,  par  la  volonté, 
par  la  mémoire  ;  mais  par  la  substance  de  l'Ame 
chose  reconnue  impossible  par  toute  la  théolo- 
gie, qui  convient  (pie l'on  ne  peut  s'unir  à  Dieu 
(pie  par  la  cou  naissance  el  par  l'amour;  par 
conséquent  par  les  facultés  intellectuelles:  et  il 
esl  constant  que  les  vrais  mystiques  dans  le 
tond  n'entendent  pas  autre  chose,  encore  que 
leur  expression  porte  plus  loin. 

Il  fallait  donc  s'accoutumer  à  tempérer  par 
de  saintes  interprétations  les  excessives  exagé- 
rations de  ces  auteurs  sur  les  états  de  contem- 
plation ou  d'oraison  extraordinaire.  On  a  fait 
tout  le  contraire:  et  les  mystiques  denosjours, 
non  contents  de  prendre  à  la  lettre  ces  expres- 
sions, les  ont  poussées  jusqu'à  un  excès  qu'il 
n'y  a  plus  moyen  de  supporter,  et  y  ont  ajouté 
des  choses  que  personne  n'avait  pensées  avant 
eux  :  d'où  sont  enfin  venues  toutes  les  erreurs 
inconnues  aux  anciens  mystiques,  que  nous 
allons  exposer. 

J'entreprends  ici,  pour  l'amour  de  Dieu  et  de 
son  Eglise,  un  travail  ingrat,  qui  est  celui  d'al- 
ler rechercher,  dans  de  petits  livres  de  peu  de 
mérite,  un  nombre  infini  d'erreurs,  qu'il  fau- 
drait, ce  semble,  plutôt  laisser  tomber  d'elles- 
mêmes  que  de  prendre  soin  de  les  réfuter,  ou 
même  de  leur  donner  quelque  sorte  de  réputa- 
tion par  nos  censures.  Plusieurs  croiront  que 
ces  livres  ne  méritaient  que  du  mépris,  surtout 
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celui  qui  a  pour  auteur  François  Malaval,  un  dès  son  origine  des  femmes  qui  se  lisaient  pro- 
laïque  sans  théologie,  et  les  deux  qui  sont  com-  phétesses  ',  et  les  apôtres  n'ont  pas  dédaigné  de 
posés  par  une  femme,  comme  sont  le  Moyen  les  noter.  Ceux  qui  ont  réfuté  iUontan,  n'ont 
court  et  facile,  et  V Interprétation  sur  le  Cantique  pas  oublié  dans  leurs  écrits  ses  prophélesses- 
des  cantiques.  On  pourra  dire  qu'il  suffirait  en  Je  ne  parle  pas  des  autres  exemples  que  nous 
tous  cas,  après  les  avoir  notés  de  faire  paraître  fournit  l'histoire  de  l'Eglise  :  il  ne  faut 
les  actes  où  elle  en  a  souscrit  la  condamnation,  pas  toujours  attendre  que  l'ignorance  prè- 
le reste  ne  méritant  pas  d'occuper  des  docteurs  somptueuse,  qui  est  la  mère  de  l'obstination, 
et  encore  moins  des  évêques  :  mais  je  ne  suis  se  tourne  en  secte  formée;  et  dès  que  le  mal 
pas  de  cet  avis.  J'entre  au  contraire  dans  les  commence  à  se  déclarer,  la  sollicitude  pasto- 
sentiments  de  tant  de  prélats  et  de  papes  mè-  raie  le  doit  prévenir. 

mes,  dont  les  judicieuses  censures  font  voir  de  Je  me  sens  donc  obligé  à  découvrir  celui  qui 
quelle  importance  leur  a  paru  cette  affaire  :  et  est  renfermé  dans  les  livres  censurés,  et  pour 
pour  l'instruction  du  lecteur  on  les  trouvera  re-  cela  je  ferai  deux  choses  qui  diviseront  ce  pre- 
cueillies  à  la  lin  de  cet  ouvrage.  Ceux  qui  veu-  mier  traité  en  deux  parties  :  la  première,  qui 
lent  qu'on  méprise  tout  veulent  en  même  temps  occupera  la  plus  grande  partie  de  l'ouvrage, 
laisser  tout  courir.  Les  saints  Pères  n'ont  pas  montrera  la  fausse  idée  de  perfection  que  les 
dédaigné  d'attaqner  les  moindres  écrits,  quand  nouveaux  mystiques  ou  contemplatifs,  connus 
ils  les  ont  vus  entre  les  mains  de  plusieurs  et  sous  le  nom  de  quiétistes,  tâchent  d'introduire; 
répandus  dans  le  public.  Dieu  me  préserve  de  et  l'on  verra  dans  la  seconde  en  particulier  l'a- 
la  vanité  de  croire  mon  temps  et  mon  travail  bus  que  font  ces  nouveaux  auteurs,  de  l'orai- 
plus  précieux  que  celui  de  ces  grands  hommes  :  son  de  quiétude,  aussi  bien  que  les  expériences 
il  ne  faut  pas  mépriser  le  péril  des  âmes,  ni  et  la  doctrine  des  saints  qui  l'ont  pratiquée, 
leur  refuser  les  préservatifs  nécessaires  contre  On  voit  fort  bien,  sans  que  je  le  c'ise,  qu'il  y 
des  livres  qui  corrompent  en  tant  de  manières  a  des  choses  dans  ce  dessein  qui  demandent 
la  simplicité  de  la  foi.  Ces  livres,  quoique  dans  un  peu  d'étendue,  dont  la  première  est  la  né- 
le  fond  j'en  avoue  le  peu  de  mérite,  ne  sont  pas  cessité  de  rapporter  les  passages  des  nouveaux 
écrits  sans  artifice  :  le  mal  qu'ils  contiennent  auteurs  pour  justifier  la  vérité  des  censures,  et 
est  adroitement  déguisé  :  s'ils  sont  courts,  ils  re-  de  peur  que  quelqu'un  ne  croie  qu'on  ne  leur 
muent  de  grandes  questions  ;  leur  brièveté  les  en  impose  ;  la  seconde,  c'est  qu'en  découvrant 
rend  plus  insinuants  :  le  nombre  s'en  multi-  le  poison  il  faudra  aussi  commencer  à  propo- 
plie  au  delà  de  toute  mesure  :  on  les  trouve  ser  l'antidote  et  opposer  la  tradition  à  ces  nou- 
partout  et  en  toutes  mains.  Ceux  qui  sont  com-  veautés  ;  la  troisième,  qui  ne  sera  pas  la  moins 
posés  par  une  femme  sont  ceux  qui  ont  le  plus  importante,  c'est  qu'il  est  de  mon  devoir  d'ôter 
piqué  la  curiosité  et  qui  ont  peut-être  le  plus  aux  nouveaux  mystiques  quelques  auteurs  re- 
ébloui le  monde  :  encore  qu'elle  en  ait  sous-  nommés  dont  ils  s'appuient,  entre  autres  saint 
ci  it  la  condamnation,  ils  ne  laissent  pas  de  cou-  François  de  Sales,  qu'ils  ne  cessent  d'alléguer 
rir  et  de  susciter  des  dissensions  en  beaucoup  comme  leur  étant  favorable,  quoiqu'il  n'y  ait 
de  lieux  d'où  il  nous  en  vient  de  sérieux  avis-  rien  qui  leur  soit  plus  opposé  que  la  doctrine 
Toute  la  nouvelle  contemplation  y  a  été  renier-  et  la  conduite  de  ce  saint  évêque  :  et  voilà  en 
mée,  et  réduite  méthodiquement  à  certains  cha-  général  ce  que  j'ai  à  faire  dans  ce  traité,  qui 
pitres.  On  y  voit  l'approbation  des  docteurs,  est  le  premier  des  cinq  que  j'ai  promis  au 
dont  une  apparence  trompeuse  a  surpris  la  sim-  public. 

plicité;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  l'on  ap-        Pour  en  donner  une  idée  encore  plus  parti- 

préhende  de  voir  renaître  en  nos  jours  plusieurs  culière,  et  aider  en  toutes  manières  autant  qu'il 

erreurs  de  la  secte  des  béguards.  sera  possible  le  pieux  lecteur,  je  lui  propose 

Cette  secte  ne  prétendait  pas  se  séparer  de  d'abord  en  peu  de  paroles  le  sujet  de  chacun 

l'Eglise  :  elle  se  coulait  dans  son  sein  sous  pré-  des  dix  livres  dont  ce  traité  sera  composé, 
texte  de  piété  :  il  y  avait  au  commencement        Dans  le  premier  on  verra,  après  une  idée 

plus  d'ignorance  et  de  témérité  que  de  malice,  générale  de  ce  qu'on  appelle  quiétisme,  le  pre- 

C'élait  principalement  des  femmes  qui  dogma-  niicr  principe  de  celte  doctrine,  qui  consiste 

tisaienl  sous  le  voile  de  la  sainteté,  comme  dit  dans  un  certain  acte  continu  et  universel  qu'on 

li  Clémentine  :  Cum  de  quibusdam  *.  On  ne  les  y  établit,  et  qu'il  faudra  non-seulement  expli- 

ép.iina  pas  sous  prétexte  qu'elles  étaient  fe'm-  quer,  mais  encore  réfuter  aussi  brièvement 

mes  et  qu'elles  étaient  ignorantes.  L'Eglise  a  vu  qu'il  sera  possible. 

>  Tit.  Verelig.  donuù.,  lib.iu,  c.  /.  '  Apec,  il,  2. 
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Le  plus  dangereux  effet  de  ce  faux  principe  de  toutes  les  qualifications  qui  y  sont  apposées 

est  d'induire  la  suppression  des  actes  explicites;  aux  propositions  des  quiétistea  On  expliquera 

et  premièrement  de  ceui  de  la  foi  tant  envers  les  rétractations;  et  le  moyen  do  connaître  ceux 

les  personnes  divines,  en  \  comprenant  Jésus-  qui  persistent  dans  leurs  maximes.  Je  propose 

Christ,    c'est-à-dire  1**  Fils  de  Dieu    incarné*  d'abord  cette  analyse  des  dix  livres  de  ce  traité, 

qu'envers  les  principaux  attributs  de  Dieu,  que  aiin  que  les  lecteurs,  conduits  par  la  main,  cn- 

Dos  nouveaux  auteurs  ne  craignent  pas  d'ôler  tendent  les  démarches  qu'on  leur  fera  faire, 

aux  contemplatifs,  snu»  prétexte  de  les  attacher  et  connaissent  le  progrès  île  leurs  connaissan- 

a  une  seule  essence  divine  :  et  ce  sera  le  sujet  ces  :  heureux  h  en  même  temps  ils  s'avancent 

du  second  livre.  dans  l'union  avec  Dieu,  qui  est  la  fin  de  tout 

De  la  suppression  «les  actes  de  foi,  on  passera  ce  discours. 

dans  le  tioisième  livre  à  telle  des  désirs  et  des  Pour   maintenant  entrer  en  matière,  disons 

demandes,  où  les  faux  mystiques  nous  mon-  que  l'abrégé  des  erreurs  du  quiélisme  est  de 

tarent  quelque  chose  d'intéressé  el  de  bas,  qui  mettre  la  sublimité  et  la  perfection  dans  des 

les  rend  indignes  des  âmes  sublimes  :  contre  choses  qui  ne  sont  pas,  ou  en  toul  cas  qui  ne 

lesexpr  -  corn    snden  ents  de  l'Evangile.  sont  pas  de  celle  vie  :  ce  qui  les  oblige  à  sup- 

Comme  le  prétexte  de  La  -        ession  des  primer  dans  certains  états,  et  dans  ceux  qu'on 

demandes  est  une  fausse  COntO     iité  à  la  vo-  nomme  parfaits  contemplatifs,  beaucoup  d'ac- 

lonlé  de  Dieu  fort  vantée  par  les  nouveaux  tes  essentiels  a  la  piété  et  expressément  com- 

mystiques,  on  emploiera  le  quatrième  livre  a  mandes  de  Dieu  :  par  exemple,  les  actes  de  foi 

montrer  combien  elle  est  mal  entendue,  età  explicite  contenus  dans  le  symbole  des  apôtres; 

combien  d'erreurs  et  d'illusions  elle  ouvre  la  toutes  les  demandes  el  même  celle  de  l'Oraison 

porte.  dominicale,  les   réflexions,  les  actions  de  grà- 

On  examine,  au  cinquième  livre,  les  actes  ces,  et  les  autres  actes  de  celle  nature  qu'on 

directs  et  réfléchis,  distincts  et  confus,  aperçus  trouve  commandés  et  pratiqués  dans  toutes  les 

et  non  aperçus  :  par  où  l'on  ôle  aux  nouveaux  pages  de    l'Ecriture,  et  dans  tous  les  ouvrages 

mystiques  une  fausse  idée  de  recueillement  et  des  saints.  Ces  sentiments  en  général  prennent 

une  source  Intarissable  de  busses  maximes,  leur  naissance  de  l'orgueil  naturel  à  l'esprit  hn- 

dont  on  ne  peut  expliquer  ici  tout  le  détail.  main,  qui  affecte  toujours  de  se  distinguer,  et 

Avant  que  de  passer   oube  à  la  découverte  qui  pour  cette  raison   mêle  partout,  si  l'on  n'y 

des  erreurs,  le  sixième  livre  opposera  à  celles  prend  garde,  el  même  dans    l'oraison,  c'est-à- 

qu'on  vient  d'exposer  la  tradition  des  saints.  dire,  dans  le  centre  de  la  religion,  de  superbes 

On  commence,  au  septième  livre,  à  decou-  singularités.  Hais  pour  en  venir  maintenant  aux 

vrir  l'abus  que  font  nos  faux  mystiques  de  l'o-  principes  et  aux   conclusions  particulières,  les 

raison  passive  ou  de  quiétude,  et  on  en  expli-  voici  : 

quera  la  pratique  et  les  vrais  principes  par  la  tu  des  principes  du  quiélisme,  et  peut-être 

doctrine  constante  des  mystiques  véritables  et  le  premier  de  tons,  est  proposé  en  ces  termes 

approuvés  ;  tels  que  sont  les  bienheureux  P.  parle  P.  Jean  Falconi,  dans  une  lettre  qu'on  a 

Jean  de  la  Croix  et  le  vénérable  P.  Ballazar  Al-  imrrimée  à  la  lin   du   livret  intitulé:    Moyen 

varez,  de  la  compagnie  de  Jésus,  un  des  con-  court,  etc.  «  le  voudrais,  »  dit-il  ' ,  «que  tous 

fesseurs  de  sainte  Thérèse.  vos  soins,  tous  vos  mois,  toutes  vos  années  et 

La  doctrine  de  saint  François  de  Sales,  et  la  votre  vie  tout  entière  lût  employée  dans  un 
conduite  de  la  vénérable  mère  de  Chantai  sa  acte  continuel  de  contemplation.  En  cette  dis- 
tille spirituelle,  servant  d'un  vain  refuge  aux  position,  continue-t-il,  il  n'est  pas  nécessaire 
faux  mystiques,  te  huitième  et  le  neuvième  li-  que  vous  vous  donniez  à  Dieu  de  nouveau, 
vres  seront  utilement  employés  à  expliquer  parce  que  vous  l'avez  déjà  tait  :»  ou  il  apporte 
les  maximes  de  ce  saint  évoque,  et  ils  seront  la  comparaison  d'un  «  diamant,  qu'on  aurait 
soutenus  par  les  sentiments  conformes  de  sainte  donné  à  un  ami,  à  qui,  après  l'avoir  mis  entre 
Thérèse,  de  sainte  Catherine  de  Gènes,  et  de  les  mains,  il  ne  faudrait  plus  répéter  tous  les 
quelques  autres  excellents  spirituels  jours  que  vous  lui  donnez  celle  bague;  il  ne 

Enfin  dans  le  dernier  livre,  qui  est  l'un  des  faudrait  que  la  laisser  entre  ses  mains  sans  la 

plus  importants,  parce  que  c'est  comme  un  ré-  reprendre,  parce  que  pendant  que  vous  ne  la 

sultatde  la  doctrine  de  tous  les  autres,  on  ren-  lui  ôtez  pas,  et  que  vous  n'en  avez  pas  même  le 

dra  raison  des  articles  exposés  dans  les  ordon-  désir,  il  est  toujours  vrai  de  dire  que  vous  lui 

nances  de  M.  1  evèque  de  Chàlons,  à  présent  ar-  avez  fait  ce  présent,  et  que  vous  ne  le  révoquez 

chc\  èque  de  Paris,  et  de  l'évèque  de  Meaux,  et  ■  Moyen  court ,  P.  mi,  1&7  «suit. 
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pas.  »  Ainsi  en  est-il,  conclut  cet  auteur,  du 
don  que  vous  avez  l'ait  à  Dieu  de  vous-même 
par  un  amoureux  abandon. 

La  comparaison  a  paru  si  belle  à  nos  nou- 
veaux mystiques,  qu'ils  ne  cessent  de  la  répé- 
ter; et  JMolinos,  qui  l'a  prise  du  P.  Falconi,  se 
la  rend  propre l .  Par  une  semblable  similitude, 
Maloval  représente  aussi  qu'une  épouse  ne 
répète  pas  à  chaque  moment  :  Je  suis  à  vous  2 , 
et  tout  cela  pour  montrer  que,  eontent  de 
s'être  donné  une  l'ois  à  Dieu,  on  ne  doit  pas  se 
mettre  en  peine  de  réitérer  un  acte  si  essentiel, 
ou  craindre  qu'il  nous  soit  ôté,  ni  par  les  occu- 
pations de  cette  vie,  ni  même  par  les  péchés 
où  nous  tombons  tous  les  jours,  puisque  de  soi 
il  est  perpétuel  s'il  n'est  révoqué,  comme  ce 
Père  l'explique  en  ces  ermes  3:  «  Ce  qui  est  de 
plus  important,  c'est  de  n'ôter  plus  à  Dieu  ce 
que  nous  lui  avons  donné,  en  faisant  quelque 
chose  notable  contre  son  divin  bon  plaisir  ; 
car,  pourvu  que  cela  n'arrive  pas,  l'essence  et 
la  continua)  ion  de  votre  abandon  et  de  votre 
con'ormilé  au  vouloir  de  Dieu  dure  toujours; 
parée  que  les  tantes  légères  que  l'on  l'ait  sans 
y  bien  penser  ne  détruisent  pas  le  point  essentiel 
de  cette  conformité.  » 

Selon  ces  principes,  il  reprend  ceux  qui 
croient  que  «  les  exercices  de  la  vie  humaine 
interrompent  cet  acte  d'amour  continu.  »  Par- 
mi ces  exercices  de  la  vie  humaine,  il  comprend 
les  occupations  les  plus  distrayantes.  En  effet, 
c'est  une  maxime  dans  le  quiélisme,  que  nulles 
distractions  n'interrompent  l'acte  d'amour,  et 
qu'encore  que  dans  l'oraison  on  soit  distrait 
jusqu'au  point  de  ne  plus  du  tout  songera  Dieu, 
c'est  faiblesse,  c'est  inquiétude  de  renouveler 
l'acte  d'amour  parce  que  la  distraction  n'étant 
pas  la  révocation  de  cet  acte,  il  a  toujours  sub- 
sisté pendant  qu'on  était  ainsi  distrait. 

11  n'est  pas  même  interrompu  par  le  sommeil  ; 
autrement  il  faudrait  du  moins  le  renouveler 
tous  les  jours  en  s'éveillant,  comme  le  pra- 
tiquent les  saints:  mais  c'est  de  quoi  ce  reli- 
gieux ne  dit  pas  un  mot;  il  défend  en  général 
de  jamais  renouveler  cet  acte,  si  ce  n'est  dans 
le  seul  cas  où  on  l'aurait  révoqué  :  partout 
ailleurs,  «vous  n'avez,  »  dit-il7* ,«  quà  de- 
meurer là;  gardez-vous  de  l'inquiétude  et  des 
effort-  qui  tendent  à  faire  de  nouveaux  actes  :  » 
gardez-vous-en  par  conséquent  après  le  som- 
meil; car  le  renouvellement  serait  trop  fré- 
quent, et  on  aurait  tort  d'appeler  perpétuel  ce 
qui  cesserait  tant  de  fois  et  si  longtemps.  C'e^t 
pourquoi  l'auteur  du  Moyen  court,  dans  son 

'  Guid.  1.  i,  cii.  13,  14,    16.  —  «  Malaval,  i,   p.  27.  —  3  Falconi 
ibid.,?.  160.  —  *  Falconi,  ibid.,  p.  160,  161. 


Interprétation  du   Cantique   des  cantiques  * ,  a 
trouvé  que  «  les  âmes  fort  avancées  dans  l'orai- 
son   passive  ou  de   quiétude    éprouvent  une 
chose  fort  surprenante,  qui  est  qu'elles  n'ont  la 
nuit  qu'un  demi-sommeil,  et  Dieu  opère  plus, 
ce  semble,  en  elles  durant  la  nuit  que  pendant 
le  jour.  »  Ce  n'est  point  à  une  grâce  extraordi- 
naire et  miraculeuse  qu'elle  attribue  cet  événe- 
ment:  c'est  un    effet  de    l'avancement    dans 
certains   états  d'oraison  ;    ce  qui  n'est  qu'une 
conséquence  de  ce  qu'elle  avait  dit  au  commen- 
cement (p.  3),  que  «  cet  acte  subsiste  parmi 
«  toutes  choses:  »  et  il  le  faut  bien  selon  le 
principe,  puisque  dormir  n'est  pas  révoquer; 
et  que  l'ami  à  qui  j'ai  donné  le  diamant,  en  de- 
meure également  possesseur,  soit  que  je  dorme» 
soit  que  je  veille. 

L'absurdité  de   cette  doctrine  se  fait  sentir 
d'abord  aux  plus  ignorants.  Attribuer  une  per- 
pétuelle   consistance,    et    même    pendant   le 
sommeil,    ou   parmi  les  plus  grandes  distrac- 
tions, à  un  acte  du  libre  arbitre,  c'est  confondre 
l'acte  avec  la  disposition  habituelle  qu'il  peut 
mettre  dans  le  cœur.  La  comparaison  du  joyan 
donné,   qui  parait  si  spécieuse  aux  quiétistes, 
est  dans  le  fond  bien  grossière.  C'est  autre  chose 
qu'une  donation  laite  une  fois  ait  un  effet  per- 
pétuel, autre  chose  qu'un  acte  du  libre  arbitre 
de  soi  et  par  sa  nature  subsiste  toujours.  Il  n'en 
est  pas  de  môme  de  donner  sa  volonté,  que  de 
donner  une  bague  ou  quelque  autre  présent 
corporel.  Car,  dès  que    l'on  a  donné   en  celte 
dernière    manière,   l'on    ne    peut    plus    soi- 
même  révoquer  le  don  :    mais  au  contraire 
on  ne  peut  que  trop  révoquer  le  don  qu'on 
a  fait  à  Dieu  de  sa  liberté,   et  tous  les  actes 
par  où  l'on  a  tâché  de  l'en  rendre  maître  :  mais 
sans  même  les  révoquer,  d'autres  actes,  d'autres 
exercices  les  interrompent,  et  les  font  trop  sou- 
vent oublier.  Qui  ne  doit  pas  craindre  que  ce 
malheur  ne  lui  arrive  souvent  ?  Qui    ne  doit 
point,  réchauffer  une  volonté  languissante  ?  On 
peut  faire  de  si  bon  cœur  le  don  d'une  bague, 
qu'il  n'y  ait  rien  en  nous  qui  y  répugne  :  quoi 
qu'il  en  soit,  lorsqu'on  l'a  livrée,  et  qu'on  en 
est  venu  à  cet  acte  qui  s'appelle  tradition,  on  est 
tellement   dessaisi,   que  nul  acte,  nulle  répu- 
gnance contraire  n'affaiblit  pour  peu  que  ce  soit 
reflet  de  ce  don.  Mais  puis-je  venir  à  bout,  quel- 
que bel  acte  que  je  fasse,  de  me  dessaisir  éter- 
nellement du  libre  arbitre  que  Dieu  m'a  donné, 
et  qu'il  ne  veut  point  me  ravir  dans  cette  vie? 
El  puisque  dans  ce  lieu  d'exil,  «  où  la  chair 
«  convoite  contre  l'esprit,  et  l'esprit  contre  la 
«chair  2,  »  le  don  de  soi -même,  qu'on  fait  à  Dieu 

1  Canl,,  xlv,  2,  p.  111.  —  3  Galal.,  v,  17. 
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par  un  acte  do  sa  liberté,  esl  combattu  ,  c'est 
exposera  se  ralentir,  à  se  changer,  a  reperdre, 
que  de  négliger  de  la  renouveler  souvent. 

L'objection  de  Malaval  se  résout  par  le  même 
principe.  Une  femme  i|ni  s'est  une  lois  donnée 
dans  le  mariage  parun  légitime  consentement, 
ne  <lii  pas  à  chaque  moment  à  son  mari  :  le  suis 
à  nous:  ainsi  en  est-il  d'une  ,'nne  qui  s'est  nne 
fois  donnée  à  Jésus-Christ.  C'esl  bien  parler 
Bans  entendre,  que  de  raisonner  de  celle  sorte. 
Cette  femme  eSt  h  son  mari  en  deux  manières, 
par  le  droit  du  nœudconjugal  qui  est  perpétuel 
el  «rrévocable  et  qui  subsiste  de  sol,  >oii  qu'on 
le  veuille,  soit  qu'on  ne  le  veuille  pas.  Elle  est  à 

lui  d'une  antre  sorle,  par  son  cœur,  par  sa  Vo- 
lonté, par  son  choix,  qu'elle  voudrai!  tou  ours 
faire  quand  elle  serait  encore  en  sa  liberté  :  et 
cette  manière  de  se  donner  se  renouvelle  sou- 
vent. Il  ne  snllit  pas  d'avoir  un  amour  habituel 
pour  un  père,  pour  une  mère,  pour  nne  épouse, 
pour  un  ami,  pour  un  bienfaiteur  ;  il  faut  que 
l'habitude  se  réduise  en  acte:  il  tant  de  même 
réduire  en  acte  la  disposition  habituelle  à  aimer 
Dieu  et  à  se  donnera  lui.  ()tez-\oiis  de  l'esprit 
l'envie  inquiète  de  \ons  tourmenter  sans  cesse 
a  former  de  nouveaux  actes,  puisqu'après  qu'ils 
ont  été  faits,  on  sent  par  expérience  qu'ils  suh- 
sislent  longtemps  en  vertu:  mais  de  vouloir 
donner  pour  règle  qu'à  moins  qu'on  révoque 
ces  actes,  ils  soient  de  nature  à  subsis  er  toute 
la  vie,  et  par  là  induire  lésâmes  à  ne  prendre 
jamais  aucun  soin  de'  les  renouveler,  c'esl  intro- 
duire un  relâchement  qu'on  ne  peut  assez  con- 
damner. 

Aussi  Rome  a-t-elle  flétri,  par  décret  exprès, 
cet  écrit  du  P.  Falconi,  et  on  trouve  les  propo- 
sitions équivalentes  à  la  sienne  parmi  les 
soixante-huit  que  le  Pape  a  expressément  con- 
damnées, comme  il  parait  parles  12,  13,  17/21. 
25,  et  autres  semblables. 

Par  ce  principe,  Falconi  tombe  dans  l'erreur 
de  mettre  la  perfection  décolle  vie  dans  un  acte 
qui  ne  convient  qu'à  la  vie  future.  Il  est  vrai, 
comme  cet  auteur  l'enseigne  après  saint  Tho- 
mas, que  la  vie  des  bienheureux  esprits  «  n'est 
«  qu'un  acte  continué  de  contemplation  et 
«  d'amour  '  ;  »  mais  de  conclure  la  même  conti- 
nuité de  cette  vie,  où  nous  ne  voyons  qu'à 
travers  un  nuage  et  parmi  les  énigmes,  «  sous 
«  prétexte  que  la  contemplation  est  plus  du- 
«  rable  ■  dans  un  même  acte  continué  que  dans 
plusieurs  actes  différents  ;  c'est  de  la  terre  taire 
le  ciel,  et  de  l'exil  la  patrie. 

Le  P.  Falconi  devait  avoir  vu  lu  réfutation  de 
sa  doctrine  dans  un  passage  de  saint  Augustin 

1  Falconi,  p.  137. 


qu'il  cite  lui-même,  puisqu'après  avoir  donné 
le  chapitre  10  du  livre  i\  de  ses  Confusions 
comme  une  preuve  que  le  parfait  abandon  qu'il 
veut  établir, est  un  paradis  sur  la  terre,  il  ajoute1 
que  le  même  Père,  au  lieu  qu'il  en  a  cité,  dit 
encore  ■  «pie  si  celte  contemplation  était  de 
Jurée,  elle  serait  quasi  la  même  chose  que 
celle  dont  les  saints  jouis: eut  au  ciel:  »  où  il 
marque  très-clairement  que  les  actes  d'une  si 
sublime  contemplation  sont  d'une  courte  durée  ; 
et  saint  Augustin  le  répète  en  cent  endroits; 
tous  les  autres  Pères  le  disent  de  môme  ;  saint 
Peinard    inculque    sans    cesse    qu'on    ne  jouit 

qu'en  passant  de  cette  parfaite  contemplation, 
raptim.  Saint  Gn  goire  s'était  servi  de  la  même 

expression.  Mais   le-  quieli-les,   plus  élevés  que 

les  plus  gr  mds  saints  et  les  plus  parfaits  contem- 
platifs, veulent  introduire  sur  la  terre  ce  qu'ils 
ont  unanimement  réservé  au  ciel. 

Après  tout,  il  faudrait  nous  due  où  l'on  a  pris 
ce  nouveau  principe  :  que  tou    acte  dure  de  soi 
s'il    n'est    révoqué;    car  au  contraire  c'est  un 
principe    constant,  par  la  raison  el  par  l'expé- 
rience, que  tout  acte  est  passager  de  soi   et 
qu'un  acte  perpétuel  esl  un  acte  de  l'autre  vie. 
La  raison  en  est  qu'en  l'autre  vie,  l'âme  entiè- 
rement réunie  à  son  premier  principe  sans  être 
partagée,  et  appesantie  par  le  corps,  par  les  soins 
Inévitables,  parla  concupiscence,  par  les  tenta- 
tions, paraucune  distraction,  quelle  qu'elle  soit, 
...il  de  toute  sa  force;  et  c'est  pourquoi  le  pré- 
cepte d'aimer  Dieu  de  tout  soncœuret  de  toute 
sou  intelligence,  avant  alors  son  dernier  accom- 
plissement, cet   acte  d'amour   ne  peut  souffrir 
d'interruption.  .Mais  i(i,  où  nous  nous  trouvons 
dans  un  état  tout  contraire,  nos  actes  les  plus 
parfaits,  qui  viennent  toujours  d'un  cœur  en 
quelque   façon  divisé,  ne  peuvent  jamais  avoir 
toute  leur  vigueur,  et   sont  sujets  à  s'éteindre 
naturellement  parmi  les  occupations  de  celte 
vie,  si  on  ne  les  fa  t  revivre.  C'est  pourquoi  on 
ne  prescrit  rien  tant  au  Chrétien  que  le  renou- 
vellement des  actes  intérieurs. 

Il  ne  faut  pas  écouter  nos  faux  mystiques  lors- 
qu'ils répondent  qu'aussi  ne  défendent-ils  pas 
ces  actes  renouvelés  au  commun  des  Chrétiens, 
mais  seulement  aux  parfaits  :  c'e-t  à-dire,  se- 
lon leur  langage,  à  ceux  qui  sont  élevés  aux 
orasonsextraordinafres:car,  pour  détruire  cette 
réponse,  il  ne  faut  que  demander  à  nos  préten- 
dus parfaits,  si  les  justes  qui  vivent  dans  les 
voies  communes  n'accomplissent  pas,  selon  la 
mesure  de  celte  vie,  le  précepte  d'aimer  Dieu. 
Cet  acte  est  un  acte  fort,  puisqu'il  consiste  à 
aimer  Dieu  de  toute  sa  force  ;   pourquoi  un 

•  Falconi,  p .  166. 
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acte  si  fort  ne  sera-t-ilpas  perpétuel,  dans  tous  yau  celle-ci  d'un  voyageur  :  «  Il  marche,  dit-il1, 

ceux  qui  la  produisent  ?  Il  ne  faudrait  donc  et  sans  avoir  besoin  de  dire  toujours  :  Je   vais 

obliger  personne  à  le  renouveler  ;  et  la  défense  à  Rome  ,  il  continue  son  voyage  en  vertu  de  ia 

de   réitérer  les  actes  de  charité  devrait  s'éten-  première  résolution  qu'il  a  faite  d'y  aller.»  Voilà 

dre  à  tous  les  justes  qui  conservent  la  grâce  de  comme  ces  spéculatifs,  sans  principe,  sans  au- 

Dleu  :  ce  qui  serait  un  renversement  de  toute  torité\ou  de  l'Ecriture  ou  des  Pères,  endorment 

la  morale    chrétienne.  les  âmes  par  des  comparaisons  qui  flattent  leur 

Pour  une  plus  claire  conviction  de  ceux  qui  nonchalance.  Il  fallait  songer  que  si  le  voyage 

nous  disent  des  choses  si  étranges,  demandons-  était  difficile  et  qu'il  s'élevât  à  chaque  pas  de 

leur  si  David  n'a\  ait  jamais  fait  d'actes  d'amour  nouveaux  obstacles,  on  aurait  besoin  souvent  de 

quand  il  chanta  de  cœur  et  de  bouche  le  psaume  ranimer  son  courage,  et  comme  de    remonter 

Diligam  te,  etc.  »,  où  il  commence  par  dire   :  son  premier  désir  :  et  quand  même  tout  serait 

«  Mon  Dieu,  qui  êtes  ma  force,  mon  appui,  et  facile  et  heureux,  il  ne  faudrait  pas  pour  cela 

«  mon  seul  Dieu,  je  vous  aimerai,  »  et  le  reste;  s'imaginer  qu'on  allât  tout  seul  ;  mais  deman- 

ou  s'il  ne  l'a  pas  réitéré  quand  il  a  dit  et  ré-  der  à  Dieu  qu'il  lui  plût  nous  continuer  des  for- 

pété  tant  de  fois  2  :  «  Mon  âme,  bénis  le  Sei-  ces  proportionnées  à  la  longueur  du    chemin, 

«  gneur  ;  mon  âme,  loue  le  Seigneur  !  0  Sei-  qui  est  une  manière  aussi  solide  que  nécessaire 

«  gneur,  mon  âme  a  soif  de  vous  ;  en  combien  de  renouveler  ses  actes. 

«  de  manières  et  combien  souvent,  quam  multi-  Molinos,  dans  les  chapitres  qu'on  vient  de 

pliciter,  ma  chair  même  vous   désire-t-elle  !   »  marquer,ajoute  à  l'autorité  du  P.  Falconi  celle 

Saint  Paul  n'avait-il  pas  fait  un  acte  fort,  lors-  de  saint  François  de  Sales,  dont  nous  parlerons 

qu'il  demandait  à  Jésus  Christ  d'être  délivré  de  en  son  lieu.    Ceux    qui  ont  fait  imprimer  le 

cette  importune  tentation  ?  et  cependant  il  yre-  Moyen  courront  aussi  imprimé  avec  ce  livret  les 

vient  par  trois  fois  :    «  J'ai  prié    trois  fois  le  mêmes  autorités,  tant  celle  de  ce  religieux  que 

Seigneur  3  :  »   et  on  sait  que  trois  fois,   c'est  celle  du  saint  évoque  de  Genève  ;et  on  voit  ma- 

très-souvent  ;  et  cependant  c'est  un  des  parfaits,  nifestement    que    dans    la  publication  de    ce 

c'est  un  apôtre  distingué  entre  tous  les  autres  ;  petit  livre  on  est  entré  dans  le  dessein  de  Mo- 

et  en  un  mot,  c'est  saint  Paul  qui  réitère  cet  finos. 

acte.  Mais  Jésus-Christ  voulait-il  faiblement  sa  On  voit  aussi,  dans  ce  livre  %  le  même  prin- 
passion  quand  il  dit  :  «  Je  désire  d'être  baptisé  cipe  delà  perpétuité  de  l'acte  de  conversion,  par 
d'un  baptême  4,  »  et  encore  :  «  Que  votre  vo-  lequel  on  se  donne  une  fois  à  Dieu.  «  Sitôt,  » 
lonté  soit  faite,  et  non  pas  la  mienne  ?»  et  ce-  dit-on,  «.  que  l'âme  s'aperçoit  qu'elle  s'est  dé- 
pendant il  revient  aussi  par  trois  fois  à  celte  tournée  dans  les  choses  de  dehors,  il  faut  que 
demande,  et  l'Evangile  rapporte  que  «  jusqu'à  par  un  acte  simple,  qui  est  un  retour  vers  Dieu, 
trois  fois  il  répéta  le  même  discours  5.  »  Si  l'on  elle  se  remette  en  lui;  puis  son  acte  subsiste  tant 
dit  qu'il  le  fit  pour  notre  exemple  seulement,  et  que  sa  conversion  dure.  »  On  ajoute,  par  un 
encore  en  la  personne  des  infirmes:  j'ai  bien  oui  sentiment  assez  extraordinaire,  que  cet  actede- 
dire  qu'il  disait  en  la  personne  des  infirmes  :  vient  comme  habituel,  à  force  de  l'avoir  réitéré; 
«  Détournez  de  moi  ce  calice  ;  »  mais  de  dire  et  de  sorte  qu'il  ne  faut  plus  le  renouveler,  comme 
de  répéter  :  «  Que  votre  volonté  soit  faite,  »  ce  il  parait  par  ces  paroles  :  «  L'âme  ne  doit  pas 
n'est  le  langage  des  in  firmes  qu'au  sens  où  tous  se  metlre  en  peine  de  chercher  cet  acte  pour 
les  hommes  le  sont  durant  tout  le  cours  de  leur  le  former,  parce  qu'il  subsiste;  elle  trouve 
vie  :  si  ce  n'est  qu'il  faille  excepter  de  cette  loi  même  qu'elle  se  tire  de  son  état  sous  prétexte 
ceux  qui  nous  vantent  une  oraison  continuelle  de  le  chercher,  ce  qu'elle  ne  doit  jamais  faire  : 
de  quiétude,  et  qui  disent  tout  ce  qui  leur  plait  puisqu'il  subsiste  en  habitude,  et  qu'alors  elle 
autanl  sans  preuve  que  sans  règle.  est  dans  la  conversion  et  dans  un  amour  habi- 

Au  reste,  je  doisa\ertir  que  je  ne  trouve  per-  tucl.  >•  Si  l'on  voulait  dire  seulement,    comme 

sonne,  avant  le  P.  Jean  Falconi,  qui  ait  ensei-  l'enseigne  la  philosophie,  que  souvent  par  un 

gné  le  nouveau  prodige  de  cet  acte  irréitérable:  seul  acte  très-fort  on  produit  une  habitude,  on 

mais  nousavons  déjà  vu  que  Molinos,  quiaem-  ne  dirait  rien  que  de  commun,    mais  on   veut 

brassé  cette  doctrine6,  s'appuie  sur    l'autorité  que  l'acte  subsiste;  et  encore  qu'il  y  ait  beaucoup 

de  Falconi,  qui  est  bien  fragile  ;    il  en  adopte  d'ignorance  à  croire  qu'il  subsiste  en   habitude 

les  termes,  et  il  ajoute  à  la  comparaison  du  jo-  puisque  l'acte  et  l'habitude  sonl  choses  distinc- 
tes, on  ne  laisse  pas  d'assurer  que  cet  amour 

-'Sfe S**-1 "M*£ï%,7iï»,*- « £**•!;  w'on nomme habituel est à la lois ac,ue1' i)Uis- 

lif.  J,  ch.  13,  14,  15.  '  Ibid.,  p.  15,  65,  66.  —  J  Moyen  court,  ch.  22,  p.  101,  102,    10:i. 
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que  c'est  du  acte.  C'est  pourquoi  <>n  s'élève 
ensuite  contre  ceux  qui  cherchent  cei  acte, 
c'esl  à  dire  qui  le  renouvellent,  en  leur  faisant 
(■«•  reproche:  «  On  cherche  un  acte  par  un  acte, 
au  lieu  de  se  tenir  attaché  par  un  acte   simple 

Ifec  Dieu.  » 

Si  on  demande  combien  cet  acte  peut  durer 
on  répondra,  selon  ce  principe,  «  qu'il  durerait 
naturellement  toute  la  Nie,  puisque  l'homme 
l'étant  donné  à  I>i<*ii  dans  te  commencement 
île  la  voie,  afin  qu'il  lit  de  lui  et  en  lui  tout  ce 
qu'il  voudrait,  il  donna  dès  lors  un  consente- 
ment Bctif  cl  général  pour  toul  ce  que  Dion 
ferait.  »  D'où  l'on  conclut,  que  •  dans  la  suite 
il  sidlit  qu'il  donne  un  consentement  passif, 
afin  qu'à  ait  une  pleine  et  entière  liberté  '.  » 
Qu'on  explique  comme  on  voudra  ce  consen- 
tetnentpassif,  dont  nous  aurons  à  parler  ailleurs 
ton jom  •>  bit  n  certainement  ce  n'est  pas  une  réi- 
tération  d'un  acte  <pii  Bubsiste  de  soi  :  c'esl 
pourquoi  aussi  elle  assure  :  «  lorsqu'on  a  faci- 
lité de  faire  des  actes  distincts,  que  c'esl  une 
marque  que  l'on  s'était  détourné3,!  mais  qu'au 
reste  Data:  ellemenl  on  ne  renouvelle  que  l'acte 
direct  une  lois  pioduit,  à  moins  qu'on  ne  l'ait 
révoqué,  comme  disait  Falconi  :  qui  est  ici  ce 
qu'on  appelle  se  détourner.  L'acte  donc  subsiste 
toujours  ;  et  à  moins  qu'on  ne  se  détourne,  il 
y  a  un  «  acte  toujours  subsistant,  qui  est  un 
doux  enfoncement  en  Dieu.  » 

On  n'a  donc  qu'à  s'v  enfoncer  une  lois  :  il  ne 
faut  plus  après  cela  que  laisser  subsister  son 
acte,  sans  se  mettre  en  peine  de  le  renouveler 
jamais  ;  et  plus  on  aura  de  facilité  à  se  passer 
de  ce  renouvellement, que  la  pratique  et  la  doc- 
trine de  tous  les  saiids  nous  montrent  si  néces- 
saire plus  on  sera  assuré  qu'on  ne  s'est  point 
détourné  de  sa  voie  :  ce  qui  est  précisément  la 
doctrine  réprouvée  du  P.  Falconi,  qu'aussi  pour 
cette  raison  on  a  imprimée  avec  le  livre  du 
Moyen  court  comme  élanl visiblement  du  même 
dessein. 

Par  la  même  raison  l'on  y  pouvait  joindre 
non-seulement  M  olinos  mais  encore  Malaval, 
avec  son  acte,  qu'il  appelle  universel  :  qui  com- 
prend éminemment  tons  les  autres  actes  du 
Chrétien,  et  exempte  aussi  de  l'obligation  de 
les  pratiquer.  Car  c'est  un  acte  «  comme  per- 
manent; par  une  continuelle  et  insensible  réi- 
tération, par  une  simple  résolution  de  ne  point 
sortir  de  la  présence  de  Dieu,  »  le  spirituel  s'y 
«  conserve  incessamment,  quoi  qu'il  lasse  3  :  » 
aussi  a-t-on  vu,  selon  cet  auteur,  que  l'épouse 

1  /«*.,  cli.  34,  p.  130.  — J  IbU.,  -h.  22.  p.  103.  —  3  Part.  H,  p. 
197, 19S,  867,  3GI,  3ù<;,  390,  397,  4i7,  418,  431;  par.  i,  p.  29,  30,  32, 
40,  46,  etc.,  66,  70. 


ne  dit  plus  à  un  cher  époux  :  «  Je  me  donne  à 
«  vous  '  :  >»  il  suffit  de  l'avoir  dit  une  l'ois  ;  c'est 
un  acte  qui  ne  passe  point  :  là  protestation,  une 
lois  bien  faite  de  vouloir  entièrement  être  a 
Dieu  devient  habituelle,  c'est-à-dire  dans  ce  lan- 
gage devient  un  acte  habituel  et  continu,  ou, 
connue  parle  l'auteur,  UN  acte  non  interrompu, 
non  point  par  celte  intention  qu'on  nomme 
virtuelle;  celle-là,  dit-il  ^r-auf/ft  pas,  n'étant  pas 
asseï  actuelle  à  son  gré.  C'est  pourquoi  il  a  in- 
venté  une  intention  éminente  ;  car  il  n'y  a  qu'à 
trouver  un  mot  qui  éblouisse  le  monde,  c'en 
est  assez  pour  dire  sans  preuve  tout  ce  qu'on 
veut,  et  pour  décharger  les  fidèles  du  soin  de 
renouveler  les  actes  les  pins  importants. 

Au  reste,  pour  bien  entei  die  le  sentiment  de 
ces  auteurs,  je  dois  ici  avertir  le  sage  lecteur, 
qu'il  ne  faut  point  saucier  à  certains  petits 
•  oi  rectifs  qu'ils  sèm«  nt  deçà  et  delà  dans  leurs 
écrits,  mais  regarder  où  va  le  principe,  où  por- 
tent les  expressions  el  quel  est  en  un  mot  l'es- 
prit du  livre.  Par  exemple,  on  peut  avoir  re- 
marqué que  Malaxai  semble  hésiter  à  nommer 
son  acte  universel  absolument  permanent;  il  est 
comme  permanent,  dit-il  ;  mais  il  ajoute  aussi- 
tôt apiès,  et  il  répèle  sans  lin,  qu'il  est  perpétuel, 
non  interrompu,  el  le  reste  qu'on  vient  de  voir 
le  principe  porte  là  ;  toute  la  suite  du  discours 
y  conduit,  el  ces  légers  correctifs  font  voir  seu- 
lement que  ces  auteurs  ont  senti  quelquelois 
les  excès  où  il  se  jetaient,  et  en  ont  été  étonnés. 
Souvent  même  ils  semblent  nier  en  un  endroit  ce 
qu'ils  assurent  en  l'autre,  pour  se  préparer  des 
excuses  et  se  donner  des  échappatoires.  Il  ne 
faut  pas  se  persuader  que,  parmi  tant  d'absur- 
dités, on  puisse  coi  •  i  ver  une  doctrine  suivie: 
les  principes  fondamei  taux  du  christianisme  ne 
peinent  pas  s'éloigner  de  la  pensée.  De  là  vient 
qu'on  trouve,  même  dans  les  ariens,  dans  les  pé- 
lagiens  dans  les  eutychiens,  dansions  les  autres 
hérétiques,  des  propositions  ou  échappées,  ou 
artificieuses,  dans  lesquelles  ils  semblent  quitter 
leur  erreur  :  à  plus  forte  raison  en  doit-on  trou- 
ver dans  les  nouveaux  mystiques,  où  lateinture 
de  la  piété  s'est  encore  plus  conservée  ;  la  force 
de  la  vérité  arrache  toujours  beaucoup  dechoses 
à  ceux  qui  s'égarent,  et  il  en  faut  dire  quelque- 
fois qui  fassent  passer  les  autres.  L'Eglise,  sans 
s'y  arrêter  et  sans  chercher  des  excuses  à  ceux 
qui  veulent  tromper,  a  condamné  les  hérétiques 
par  la  force  de  leurs  principes  et  par  legros  de 
leurs  expressions";  et  tout  ce  qu'on  pourracon- 
clure  de  celles  qui  semblent  contraires,  c'est 
qu'ilsont  voulu  se  déguiser. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  constant  que  la 

1  Moyetxcourl,  part  I,  p.  27. 
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nouvelle  oraison  mystique  tend  à  relâcher  dans 
les  parfaits  le  soin  de  renouveler  les  actes  les 
plus  essentiels  à  la  piété.  Falconi  a  ouvert  la 
carrière;  Molinos  l'a  suivi  en  termes  formels,' 
Malaval,  qui  a  voulu  quelquefois  biaiser,  ne 
laisse  pas  de  s'expliquer  clairement;  et  pour  le 
livre  un  Moyen  court,  la  perpétuité  des  actes  ir- 
réitérables  de  leur  nature  y  est  assurée  à  pleine 
bouche. 

C'est  encore  une  conséquence  de  cette  doc- 
trine, qu'il  ne  faut  point  se  donner  de  peine 
pour  se  recueillir,  quelque  disirait  et  occupé 
qu'on  ait  été,  car  les  actes  bien  faits  une  fois, 
comme  l'est  sans  doute  celui  du  recueillement 
produit  au  commencement  de  la  vie  intérieure, 
ne  périssent  point.  Ainsi  on  n'a  point  à  crain- 
dre de  se  dissiper,  puisqu'il  moins  que  de  révo- 
quer ses  premiers  actes,  on  y  demeure  toujours, 
en  dormant  ou  en  veillant,  occupé  ou  non  oc- 
cupé. Ce  sont  là  les  moyens  faciles  qu'on  pro- 
pose pour  l'oraison,  et  on  pousse  la  facilité 
jusqu'à  exempter  les  prétendus  parfaits  du  soin 
de  renouveler  leur  recueilli  ment  :  on  porte  in- 
sensiblement tout  le  monde  au  repos,  et  la  réi- 
tération des  actes  étant,  selon  ces  principes, 
une  marque  qu'on  les  a  mal  laits  la  première 
fois,  autant  qu'on  veut  avoir  bien  fait,  autant 
veut-on  éviter  de  les  réitérer.  Telles  sont  les 
facilités  de  la  nouvelle  méthode  ;  en  voici  d'au- 
tres qui  ne  sont  pas  moins  considérables. 


LIVRE  DEUXIÈME 

DE  LA  SUPPRESSION  DES  ACTES  DE   FOI. 

Nous  entrons  dans  l'exposition  d'une  erreur 
des  plus  importantes  de  la  nouvelle  oraison  : 
c'est  que  tous  les  actes  explicites  sur  la  Trinité^ 
sur  l'Incarnation,  sur  les  attributs  divins,  sur 
les  articles  du  Credo,  sur  les  demandes  du  Pater. 
ne  sont  plus  d'<  bligation  pour  ces  prétendus 
parfaits;  et  la  raison  en  est  évidente  :  car  s'i' 
n'y  a  pour  eux  qu'un  seul  acte  perpétuel  et  uni- 
versel, ce  serait  inutilement  qu'on  leur  pres- 
crirait tant  d'actes  de  foi  explicite,  tant  de  de- 
mandes expresses;  tout  est  renfermé  pour  eux 
dans  un  acte  confus  et  <  mineut  où  tous  les  au- 
tres se  trouvent  autant  qu'il  est  nécessaire  pour 
contenter  Dieu,  et  ce  sont  les  facilités  que  l'au- 
teur du  Moyen  court  nous  voulait  donner. 

Nous  avons  donc  à  faire  voir  par  ordre,  que 
tous  les  actes  énoncés  dans  le  Symbole  des  apô- 
tres, toutes  les  demandes  formées  dans  l'Orai- 
son dominicale  nesont  plus  pour  nos  superbes 
parfaits  Commençons,  dans  ce  second  livre, 
par  ce  qui  regarde  les  actes  de  foi,  et  en  parti- 


culier les  actes  de  foi  sur  la  Trinité  et  sur  l'In- 
carnation. 

On  en  supprime  l'obligation,    le  passage  en 
est  exprès,  sur  le  Cantique  des  cantiques  *  :  mais 
il  en  faut  avant  toutes  choses  bien  expliquer  le 
langage.  On  y   distingue   d'abord   deux  sortes 
d'union  avec  Jésus-Christ,  l'une  essentielle,  et 
l'autre  personnelle  :  l'essentielle  est  celle  où 
l'on  est  uni  à  l'essence  de  la   Divinité  ;  la  per- 
sonnelle est  celle  où  l'on  est  uni  à  la  personne 
du  Fils  de  Dieu.  Cette  union  personnelle  est  en- 
core double,  parce  que  l'on  s'unit  à  Jésus-Christ 
comme  étant  simplement    le  Verbe   divin,  ou 
bien  l'on  s'unit  à   lui   comme  étant  aussi  un 
homme  parfait.  Je  n'allègue  point  ce  langage 
pour  le  reprendre;  car  il  ne   faut  jamais  dispu- 
ter des  mots,  mais  tâcher  de  les  bien  entendre. 
Ceux-ci  étant  expliqués,  il  n'y  a  plus  qu'à  écou- 
ter ces  mois  de  notre  auteur2  :  «L'on  peut  ici 
résoudre  la  difficulté  de  quelques    personnes 
spirituelles,  qui  ne  veulent  pas  que  l'âme,  étant 
arrivée  en  Dieu  (ce  qui  est  l'état  d'union  essen- 
tielle), parle  de  Jésus-Christ  et  de  ses  états  inté- 
rieurs, disant  que  pour  une  telle  âme  cet  état 
est  passé.  »  Voilà  du   moins  la  difficulté  bien 
proposée  :  il  est  question  de  savoir  si  l'âme 
unie  à  Dieu,  essence  à  essence,  qui  est,  selon  le 
langage  de  l'auteur,  la  dernière  et  la  plus  par- 
faite-union,  peut  encore  parler  de  Jésus-Christ 
homme,  et  de  ses  états  intérieurs.  En  vérité,  est- 
ce  là  une  question  entre  les  Chrétiens?  et  peut- 
on  parmi  eux  chercher  un  état  où  il  ne  se  parle 
plus  de  Jésus  Christ?  Si  l'on  disait  qu'absorbé 
dans  la  Divinité,  il  y  à  de  certains  moments  où 
la  pensée  ne  s'occupe  pas  d'un  Dieu  fait  homme, 
il  n'y  aurait  là  rien  d'impossible  :  mais  il  s'agit 
d'un  état  où  l'on  ne  parle  plus  de  Jésus-Christ, 
où  par  état  on  l'oublie,  à  cause  que  cet  état  (où 
l'on  parle  de  Jésus-Christ)  est  passé  pour  une 
telle  âme  :  au  lieu  de  délester  un  tel   état  sans 
même  l'examiner,  on  se  tourmente  à  justifier 
ceux  qui  veulent  que  cet  état  où  l'on  parle  en- 
core de  Jésus-Christ  soit  un  état  passager.  «Je 
conviens,  dit  cet  auteur,  avec  eux  que  l'union  à 
Jésus-Christ  (comme  personne  divine)  a  précédé 
de  très-longtemps  l'union  essentielle,  »  c'est-à- 
dire  l'union  à  Jésus-Christ  selon  l'essence  de  sa 
divinité,  dont  on   rend  cette  raison,  que  «  l'u- 
nion à  Jésus-Christ  comme  divine  personne  s'é- 
prouve dans  l'union  des  puissances  »  (qui  est 
encore,  selon  ce  langage,  une  sorte  d'union  in- 
férieure,) «  et  que  l'union  à  Jésus-Christ  Homme- 
Dieu  est  la  première  de  toutes,  el  qu'elle  se  fait 
dès  le  commencement  de  la  vie  illuminalivo.  » 
Voilà  donc  déjà  deux  degrés  d'union  aveeJébUS- 

1  Cani.,  l,  1.  -   -  Cant.,  l,  p.  4,  5,  6 
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Christ  très-distinctement  marqués  :  l'un,  dès  le 
commencement  de  la  fie  illuminative,  avec 
J  us  Christ  Homme- Dieu;  l'autre,  avec  Jésus- 
Christ  simplement  comme  personne  divine,  qui 
appartient  à  ceux  dont  l'avancement  est  dé  à 
glus  grand  ;  à  quoi  si  nous  ajoutons  le  dernier 
degré,  où  l'âme,  dit-on,  est  arrivée  en  Dieu  seul, 
c'est-à-dire  à  l'essence  seule,  sans  plus  parler 
tirs  personnes,  on  trouvera  trois  étals  :  le  pre- 
micr.où  l'on  est  uni  à  Jésus-Christ  Homme-Dieu, 
«] 1 1 î  est  le  plusimparfail  de  tons;  i,<  second, où 
l'on  est  uni  à  JésilS-Chnst  Comme  personne  di- 
vine, qui  est  à  la  vérité  plus  élevé,  mais  eno  re 
inférieur  au  troisième,  que  l'on  explique  en  di- 
saut  que  Pâme  y  est  établie  en  Dieu  \mr  l'union 
ntielle,  et  non  plus  par  la  personnelle  comme 
auparavant, 

Sans  examiner  en  particulier  ces  raffinements, 
ni  les  suites  qu'on  en  propose,  il  nous  suffit 
d'avoir  tu  trois  étais  d'union  avec  Jésus  Christ, 
que  l'on  doit  [tasser  l'un  après  l'autre.  L'union 
qu'on  a  avec  lui  comme  Homme-Dieu,  précède 
celle  qu'on  a  avec  lui  simplement  comme  per- 
sonne divine,  en  faisant  abstraction  «le  l'huma- 
nité; et  celle-ci  précède,  dit-on,  de  très-long- 
temps  celle  qu'on  a  av<  e  luise/on  C  essence  divine. 
Ces  trois  d  JOnt  établis  pour  résoudre  la 

difficulté  de  ceux  qui  veulent  que  dans  l'union 
avec  l'essence  divine,  on  ne  doive  plus  parler  de 
Jésus-Chrisi  et  de  ses  étatsinte  rieurs,  parce  qu'a- 
lors  cet  étati  St  pasié.  Ainsi   l'état  OÙ    l'on  parle 
encore  de  Usus-C.hrist  comme  homme  est  un 
état  passager  ;  l'état  où  «l'on  s'y  unit  comme 
■  personne  divine  a  l'est  aussi  ;  et   le  seul   état 
permanent, aussi  bien  que  pariait,  est  celui  où 
l'on  esl    uni  à  l'essence    même    de    Dieu,  sans 
plus  i  parler  »  de  Jésus-Christ  ou  de  ses   étals 
intérieurs,  ni  s'unir  «à  sa  divine  personne.» 
Voilà  les  prodiges  de  la   nouvelle  doctrine; 
voilà  les  degrés  de   l'union   avec  Jésus-Christ 
établis,  de  sorte  que,  dans  le  dernier  degfé   OÙ 
l'on  s'unit  «à  son  essence,  »  l'on  cesse  de  s'unir 
à  lui    «comme   personne    divine,  »    et    encore 
plus  de  s'y  unir  selon    l'humanité  et  ses  états 
intérieurs.  Si  on  cesse  de  s'unir  à  Jésus-Christ 
comme  personne   divine,   on  cesse  par  consé- 
quent de  s'unir  de  cette  sorte  au   Père  et  au 
Saint-Esprit.  Si  on  cesse  de  s'y  unir,  on  cesse 
d'exercer  sur  ces  divins  objets  aucun  acte  de 
foi  explicite  ;  car  ces  actes  nous  uniraient  Par 
là  on  en  veut  venir,  comme  à  un  état  plus  par- 
lait, à  s'établir  «en  Dieu  seul,»  considéré  selon 
son  essence;  et  on  y  veut  imaginer  plus  de  per- 
fection qu'à  s'unira  Dieu  selon  la  distinction  des 
trois  personnes  divines.  En  effet,  nous  verrons 
bientôt  qu'on  pousse  le  ralïinemeut  jusque-là  ; 


et  même  encore  plus  avant,  puisqu'on  trouve 
une  espèce  de  perfection  plus  éminente  dans 
l'exclusion  des  attributs  divins,  pour  se  réduire 
à  la  «  nature  confuse  et  indistincte»  de  l'essence 
seule.  C'est  le  langage  commun  de  tous  nos 
nouveaux  mystiques.  Quand  ils  se  croient  arri- 
vés, comme  ils  parlent,  «en  Dieu  seul,  »  c'est 
redescendre  que  de  contempler  la  Trinité  ou 
l'Incarnation.  L'on  ne  dit  donc  plus  le  Credo, 
et  l'on  se  trouve  trop  parlait  pour  en  produire 
les  actes.  Croirait-on  que  les  chrétiens  pussent 
donner  dan* ces  excès?  Une  prétendue  «  sim- 
«  plilicalion,  »  une  prétendue  réduction  de  tous 
nos  actes  à  un  «acte  perpétuel  et  universel  »  a 
introduit  ces  prodiges. 

Que  si  l'on  peut  encore  douter  des  sentiments 
de  ces  auteurs,  on  n'a  qu'à  lire  ces  mots  dans 
la  même  Interprétation  sur  le  Cantique  '  :  Dès 
«  que  l' mi  •  commence  de  rccouler  à  son  Dieu 
comme  un  Qeuve  dans  son  origine,  elle  doit 
être  toute  perdue  el  abîmée  en  Dieu  ;  il  faut 
même  alors  qu'elle  perde  la  vue  aperçue  de 
Dieu,  et  toute  connaisanee  distincte  pour  petite 
qu'elle  soit.  »  Il  nj  a  doncplus  de  distinction, 
je  ne  dis  pas  d'attributs,  mais  de  personnes 
divines  :  ce  qu'elle  explique  plus  clairement  en 
parlant  ainsi  :  <c  Lorsque  je  parle  de  distinc- 
tion, je  ne  l'entends  pas  de  la  distinction  de 
quelque  perfection  divine  en  Dieu  même  ;  car 
elle  esl  perdue  il  y  a  longtemps.  »  On  perd  donc 
bientôt  ces  distinctions  des  perfections  divines: 
«  el,  dès  les  premiers  absorbements,  l'âme  n'a 

qu'une  vue  de  loi  confuse  et  générale  de  Dieu 
en  lui,  sans  distinctions  de  perfections  ni  d'at- 
tributs »  relatifs  ou  absolus  ;  car,  encore  une 
lois,  la  distinction  est  alors  entièrement  ôtée  : 
on  ne  distingue  plus  de  personnes  divines ,  par 
conséquent  plus  de  Jésus-Christ  ;  et  tout  cela 
qu'est-ce  autre  ebose,  sans  exagérer,  qu'un  ar- 
tifice de  l'ennemi  pour  taire  oublier  les  mystè- 
res du  christianisme,  sous  prétexte  de  ralïine- 
meut sur  la   contemplation  ? 

Conformément  à  celte  doctrine,  on  trouve 
dans  un  exemplaire  très-bien  avéré  du  manu- 
scrit inlitul  •  :  Les  torrents,  qui  esl  du  même  au- 
teur que  le  Moyen  court  el  V Interprétation  sur 
les  Cantiques,  «  qu'une  âme,  sans  avoir  pensé 
à  aucun  elat  de  Jésus-Cbrist,  depuis  les  dix  et 
vingt  ans,  »  trouve  que  toute  la  force  en  est 
«  imprimée  en  elle  par  état,  quoique  l'âme 
dans  toute  sa  voie  n'ait  point  de  vue  distincte 
de  Jesus-Christ  »  Vous  le  voyez,  sage  lecteur, 
qui  ne  pense  à  «  aucun  état  »  de  Jésus-Cbrisl , 
ne  pense  ni  à  sa  croix,  ni  à  sa  gloire  :  qui  de- 
meure «  sans  en  avoir  aucune  vue  distincte,  » 

•Chap.  vi,  4,  p.  143, 144. 
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ne  songe  ni  s'il  est  distinctement  le  Fils  de  Dieu,  ment  de  leur  oraison  à  penser  toujours  aduel- 
la  seconde  personne  de  la  Trinité,  ni  s'il  est  le  lement  à  Jésus-Christ  ;  encore  moins  à  raison- 
Fils  de  l'homme,  comme  il  s'appelle  lui-même,  ner  sur  lui,  puisque  la  foi  n'a  pas  besoin  de 
qui  nous  a  sauvés  par  son  sang.  Dans  ces  étran-  raisonnement.  Les  faux  contemplatifs  doivent 
ges  sublimités,  on  passe  tranquillement  «les  dix  savoir  que  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  leur  demande  : 
et  les  vingt  ans  »  sans  seulement  penser  à' lui  on  leur  dit  et  on  leur  répète  que  d'établir  des 
ni  à  aucun  de  ses  états  :  et  tout  cela,  encore  un  oraisons,  où  par  état  et  comme  de  profession  on 
coup,  qu'est-ce  autre  chose  sinon  de  faire  ser-  cesse  de  penser  à  Jésus-Christ,  à  ses  mystères, 
vir  la  contemplation  à  une  extinction  totale  de  à  la  Trinité,  sous  prétexte  de  se  perdre  mieux 
la  foi  explicite  en  Jésus-Christ  ?  dans  i'essence  divine,  c'est  une  fausse  piété  et 

On  dira  que  celte  objeclion  est  prévue  et  ré-  une  illusion  du  malin  esprit, 

solue  dans  le  Moyen  court  par  ces  paroles  l  :  Molinos,  très-artificieux,  a  paru  avoir  de  la 

«  L'on  m'objectera  que,  par  cette  voie  »  (où  l'on  peine  à  venir  à  ces  explications,  qui  rendaient 

n'a  que  ces  vues  confuses  et  indistinctes  de  Dieu)  sa  mystagogie  odieuse,  et  il  se  contente  ordinai- 

«  l'on  ne  s'imprimera  pas  les  mystères  ;  c'est  rement  d'exclure  la  pensée  distincte  et  particu- 

tout  le  contraire,  ils  sont  donnés    en  réalité  à  lière  de  Jésus-Christ,  ou  de  ses  mystères,  et  des 

l'âme  :  comme  saint  Paul  dit  qu'il  les  portait  personnes  divines,  en  proposant,  comme  il  fait 

sur  son  corps  2.  »  Mais  tout  cela  n'est  qu'élu-  sans  cesse,  «  sa  foi  et  sa  connaissance  générale 

der  :  il  ne  s'agit  pas  de  «  porter  sur  son  corps  »  «  et  confuse,  »  autrement  «  sa  foi  amoureuse 

avec   cet  Apôtre,  «  la  mort  et  les  blessures  de  «  et  obscure,  sans  aucune  distinction  ses  perfec- 

«  Jésus  3-  ;  »  mais  de  s'y  unir  par  un  acte  de  toi  «  tions  et  attributs  *,  »  comme  la  seule  et  perpé- 

explicite,  comme  faisait  sans  cesse  et  dans  fou-  tuelle  action  de  contemplatif  ;  ce  qui  emporte 

tes  ses  épîtres  le  même  saint  Paul  :  jusqu'à  dire  l'exclusion  des  actes  de  foi  explicite  et  distincte 

«  qu'il  ne  savait  rien  que  Jésus-Christ,  »  non  dans  certains  états.  Mais  à  la  fin  il  faut  parler  ; 

pas  le  voyant  en  Dieu  par  des  vues  confuses  et  et,  entraîné  par  la  force  de  ses  principes,  il  a 

générales,  mais  distinctement  et  expressément  prononcé  les  mots  qu'on   vient    d'entendre  : 

comme    «  crucifié  :  »  Jesum  et  hunccrucifixum}  :  «  QLlj  pense  à  Dieu  pense  à  Jésus-Christ  2  ;  »  à 

mais,  au  contraire,  nos   nouveaux  mystiques  quoi     il  ajoute   «  qu'on  ne  se  sert    plus  des 

donnent  pour  règle  s,  «  que   l'attention  amou-  moyens  lorsqu'on  a  obtenu  la  fin  3.  » 

reuse  à  Dieu  renferme  toute  dévotion  particu-  if  est  vrai  qu'il  semble  réduire  l'exclusion  de 

lière,  et  ce  qui  est  uni  à  Dieu  seul  (dans  sa  seule  ces  moyens  à  celle  de  la  méditation  discursive  ; 

essence,  comme  on  a  vu)  par  son  repos  en  lui,  mais  ses  expressions,  aussi  bien  que  ses  princi- 

est  appliqué  d'une  manière  plus  excellente  à  pes,  vont  plus  loin,  puisqu'il  restreint  l'âme  à 

tous  les  mystères.  »  C'est  là,  encore  une  fois,  un  «  ia  présence  de  la  Divinité,  et  à  la  connaissance 

moyen  pour  éluder  tout  acte  de  foi  en  Jésus-  «  générale  et  confuse  que  la  foi  lui  en  donne  ;  » 

Christ,  c'est  faire  oublier  à  cette  âme,  qui  croit  ce  qui,   dans  tout  son  langage,  ne  contient  que 

être  dans  de  sublimes  oraisons,  le  besoin  qu'elle  ces  notions  générales  et  indistinctes,  où  l'on  ne 

a  de  sa  grâce  et  de  sa  méditation  perpétuelle  :  voit  ni  personnes  ni  attributs  divins, 

c'est  enfin  ne  le  proposer  à  ces  âmes  qu'en  Dieu  C'est  précisément  ce  que  disait   Malaval  sur 

et  en  général,  sans  connaissance  et  application  Ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Je  suis  la  voie  *  ;  » 

distincte,  contre  saint  Paul,  qui  disait  :  «  Je  vis  où  ce  téméraire  contemplatif  interprète  ainsi  : 

«  en  la  foi  du  Fils  de  Dieu  qui  m'a  aimé  et  s'est  «  S'il  est  la  voie,  passons  par  lui  5  ;  »  et  il  répète 

«  donné  pour  moi  G.  »  encore  une  fois  un  peu  après  :  «  Puisqu'il  est 

Ce  n'est  point  satisfaire  à  la  difficulté  que  d'à-  la  voie,  passons  par  lui  ;  mais   celui  qui  passe 

"outer,  comme  on  fait,   que  «  qui  aime  Dieu  toujours  n'arrive  jamais  6  ;  »  à  quoi  il  ajoute  en 

urne  ce  qui  est  de  lui  :  »  car  c'est  précisément  d'autres  endroits  ces  faibles  comparaisons  ?  : 

/a  même  chose  que  ce  que  disait  Molinos  ?  :  «  Que  celui  qui  est  arrivé  ne  songe  plus  par  quel 

«  Celui  qui  pense  à  Dieu  et  qui  le  regarde,  pense  chemin  il  a  été  obligé  de  passer,  fût-il  un  che- 

et  regarde  Jésus-Christ  ;  »  ce  qui  ne  sort  point  min  pavé  de  marbre  ou  de  porphyre  ;  »  et  que 

d'un  amour  confus,  où,  sans   penser  à  Jésus-  «  s'il  pense  quelquefois  au  chemin,  c'est  pour 

Christ  par  un  acte  explicite,  on  croit  tout  faire  s'en  souvenir,  et  non  pas  pour  y  retourner.  » 

en  pensant  à  Dieu  en  général.  Je  ne  veux  pas  dire  Quelque  insensée  que  soit  cette  expression,  l'au- 

qu'il  faille  astreindre  les  âmesdans  chaque  mo-  teur  enchérit  encore  par  celle-ci  8  :  «  Comme 

1  M, yen  court,  p.  32,  33  —  2  II  Cor.,  iv,    10.  _  3  Galat.,  vj,  17.  '  Inlrod.,  sect.  1.  n.  1,  p.  1  ;  liv.  I,  ch.  2,  P-  44,  etc.    —  2  Ibid., 

—  *  I    Cor.,  xi,  i .  —  à  Moyen  court,   g.  34.  —  8  Galat.,  \\,  20.  —  sect.  2,  n.  12.  —  3  Ibid,.,  n.    13.  —  *  Joan-,   Xiv,  6.  —  5  Malaval, 

InJj'ji.,  s^X  2,  n.  12,  p.  7.  il,  p.  256.  —  *  Ibid.,  266.  —  '  Pag.  51.  —  «  Pag.  140. 


LIVRE  II.  —SUPPRESSION  DES  ACTES  DE  KOI.  4M 

la  boue  tombe  quand  les  yeux  de  t'aveugle  sont  par  conséquent  à  ces  idées  générales  et  hulislinc 

ouverts,  ainsi  l'humanité s'évanouil  pour  attein-  tes,  où  les  personnes  divines  n'entrent  point,  et 

dre  la  Divinité.  »  Voilà  la  délicatesse  de  la  non-  où  Jésus-Christ  ne  se  trouve  qu'en  Dieu  regardé 

velle  contemplation,  el  c'est  ainsi  qu'on  apprend  confusément, 
à  y  goûter  Jésus-Christ.  On  n  pu  remarquer  ici  une  autre  sublimité, 

C'est  l'esprit  deJésuS  Christ  et  de  l'Evangile,  c'est-à-dire  une  autre  ignorance  et  un  autre 

qu'un  Dieu  a  voulu  que  «la  plénitude  de  la  égarement  de  la  nouvelle  contemplation.  C'est 

t  Divinité  habitat  corporeliement  »  et  expresse-  qu'après  avoir  laissé  aux  plus  imparfaits  les 

ment  a  en  Jésus-Christ  ',  «  afin  qu'on  s*incor-  trois  personnes  divines,  et  l'incarnation  du  Fila 

poral  à  l'homme  semblable  à  nous,  à  qui  nous  de  Dieu,  elle  veut  s'élever  encore  au-d<ssusde 

tondions  de  si  près,  et  qu'on  le  saisit  pour  ainsi  Ions  les  attributs  divins  pour  s'attachera  la  seule 

dire,  par  la  loi,  sans  perdre  la  divinité  qui  lui  essence;  mais  qu'est-ce  que  cette  essence?  qui 

est  uni  en  unité  de  personnes  ;  et  cependant,  la  connaît  en  cette  vie?  qui  peut  se  vanter  d'y 

seloi  ces  docteurs,  l'humanité  de  Jésus-Christ  connaltrCcertainementressenceoulasubstatice  ■ 

sera  la  boue  dont    il    faudra    nous   laver   pour  d'aucune  chose  créée,   quelle    qu'elle  soit? 

avoir  les  yeux  ouverts       i    i.tcmplation.  l'eut-  Combien  plus  l'essence  divine  est-elle  au-dessus 

on  chercher  des  explications  i  ces  paroles  insen-  de  nos  conceptions  1  Et  si  l'on  dil  que  l'on  ne 

sées,  et  qui  jamais  ouït  parler  d'un  tel  pro-  parle  ainsi  que  selon  nos  faibles  manières  de 

digef  concevoir,  et  selon  les  idées  de  l'école,  y  con- 

Cependant  il  ne  faut  point  s'en  étonner,  c'est  vient-onde  la  notion  où  il  faut  mettre  la  raison 

la  suite  des  principes  de  la  nouvelle  oraison  essentielle  et  constitutive  de  Dieu,  selon  nos  ma- 

Ou  s'y  attache  à  cet  ■  acte  confus  et  universel,  nières  imparfaites  de  la  connaître?  Malaval, 

«  sans  pensée  quelconque  qui  soit  distincte  •  :  a  qui  vient  t  ire  la  li  çon  au  monde,  et  lui  donner 

où  il  n'y  a  que  la  seule  notion  de  Dieu,  «  d'une  des  idées  nouvelles  delà  contemplation,  ignors- 

c  manière  obscure  et  universelle s  :  »  el  il  \  laul  t-il  qu'une  partie  de  l'école  établit  l'essence  de 

«  tellement  regarder  Dieu  sans  aucune   notion  Dieu  dans  un  acte  d'une  simple  et  pure  intelli- 

a  distincte':  »  Dieu  pur  y  est  «  tellement  l'objet  geoce  ?  Ceux  qui  sont  dans  ce  sentiment  sont-ils 

«  de  la  contemplation,  et  il  se  faut  tellement  gar-  obliges dechangcrd'avisdanslacouteinplation, 

«  der  d'y  rien  ajouter  à  la  simple  vue  de  Dieu,  a  ou  ne  faut-il  pas  plutôt  avouer  qu'on  y  doit 

que  Jésus  Christ    homme  n'v  peut  entrer.  Les  regarder  Dieu   d'une  manière  plus  simple,  et, 

personnes  divines  n'y  entrent  non  plus  •>,  «  puis-  pour  ainsi  parler,  antérieure  à  la  di  stiuciion  de 

qu'on  y  doit  considérer  Dieu  en  lui-même  sans  l'esstnee  et  des  atlnbuls  ?  Cependant  Malaval 

«  attributs,  sans  aucune  onction  distincte  selon  s'obstine  à  ne  vouloir  attacher  la  contemplation 

«  son  essence  6,  »  et   en  tant  qu'il  a  dit  :  i  Je  qu'a  la  seule  essence  de  Dieu,  en  tant  que   par 

suis  celui  qui  suis  ;  »  ou  si  l'on  veut  une  autre  la  pensée  on  distingue  de  ses  perfections;  et  la 

phrase,  «  on  doit  se  le  représenter  sous  la  no-  raison  qu'il  en  rend,   c'est  que  «    les      divines 

tion  la  plus  universelle,  »   qui  est  celle  «  d'être  «  perfections  ne  sont  que   quelque  chose  de 

par  essence  7.»  Or  tout  cela   ne   souffre   point  «  Dieu  *,  »  au  lieu  que  l'essence  est  Dieu  même: 

de  distinction   de  personnes,    par    conséquent  idée  qui,  pour  la  sublime  contemplation,  divise 

point    de    Jésus-Christ;    et    ainsi,    comme  trop  cette  nature   infinie,   et  en  a  tait  très-mal 

d'autres  l'ont  remarqué,  un  vrai  adorateur  de  entendre  la  perfection. 
Dieu  devrait  suivre  les  notions  les  plus  appro-        Mais  c'est  que  toutes  les  lois  qu'on  se  veut 

chaules  de  celles  des  mohomelans  ou  des  Juils,  gninder   au  dessus  desnucsons'y   perd;   ou, 

ou  si  l'on  veut  des  déistes  :  autrement  il  serait  pour  pai  1er  plus  simplement,   on    manque  de 

dégradé  de  la  haute  contemplation,  et  il  retom-  précision   et  de  justesse,  et    on   montre    son 

berait  dansée  qu'on  appelle  multiplicité.  ignorance.  N'est-ce  pas  encore  une  belle  idée 

Je  sais  qu'on  pourrait  penser  que  cette  doc-  dans  l'Explication  du  Cantique  2   que  celle  où 

trine  n'a  lieu  que  dans  les  temps  de  l'oraison  :  l'on  dit  que  «   les  soixante  forts  d'Israël,   ces 

mais  ceux  qui  se  contenteront  de  cette  réponse  vaillants  guerriers  qui  gardent  le  lit  de  repos 

seront  peu  instruits  des  secrets  de  la  nouvelle  du  véritable  Salotnon,  sontles   attributs  divins 

doctrine,   puisqu'on  y  enseigne  que  l'oraison  qui  environnent  ce  lit  royal,  et  empêchent  l'ac- 

des  prétendus  parfaits  n'a  point  d'interruption,  ces  à  ceux  qui  ne  sont  pas  entièrement  anéan- 

etqueleur  contemplation  est  perpétuelle:  réduite  tis?»  C'est  une  bizarre  pensée  de  détacher  les 

attributs  de  Dieu  d'avec  lui-même,  pour  en  taire 

1  Col.,  n,  9.—  2  Malavil,  I,  p.  51.  —  3  Ibid.,  n,  p.  186.  —  «  Ibid.,  ,    ....  .,  ■       ,,  „i„„„Ali-..nnû  icriin. 

223. 273.  -  »  nid.,  P.  2*4.  -  «  ibid.,  221,222, 226, 228.  -  '  ibid.,  lessatelhtesquile  regardent;  et  une  etiange  îgno- 

»3:.  »  Malaval.  part.  1,  p.  47.  —  2  Cuap.  3.  n.  7,  p.  74 
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rance  dédire  que  ces  attributs  absolus  ou  relatifs  abstraites,  les  plus    élevées   au-dessus  de  ceo 

indistinctement  empêchent  l'accès   auprès  de  images  corporelles  que  l'école   appelle   fantô- 

Dicu,  et  le  repos  dans  son  essence.    Mais  c'est  mes;  qu'à  cause  aussi  que  par  leur   universalité 

une  erreur  extrême  de  vouloir  insinuer  parla  elles  font  en  quelque   façon  mieux  entendre 

que,  pour  entrer  dans  la  haute  contemplation  l'universelle  perfection  de  Dieu  dans  loute  son 

de  l'essence  de  Dieu,  il  faille  laisser  lesatlrihuts  étendue,  que  ne  l'ont  les  idées  plus  particulières 

au-dessous  d'elle,   et  ne  s'y  attacher  non  plus  et  plus  restreintes,  de  juste,  de  sage,  de  saint, 

que  l'on   fait  aux  gardes  quand  on  est  avec  le  C'est  l'excellente  doclrine  de  Scot  et  de  Suarez1; 

roi.  On  dira  qu'il  ne  faudrait  point  demander  et  j'avoue  que  dans  ces  idées,  «  Dieu  est  l'être 

tant  d'exaetilude  à  une    femme:  je   le  veux,  «  môme,  Dieu  est  la  bonté;  ou  comme  il  dit  à 

pourvu  qu'on  m'avoue  qu'il  no  fallait  non  plus  «  Moïse,  il  est  tout  le  bien:  »  on   lui  attribue 

avancer,  comme  on  ose  faire  dès  l'entrée  de  ce  davantage  d'une  certaine  manière  les  perfections 

livre,  que  cette   nouvelle  explication,  fautive  infinies    qui      sont     comprises     confusément 

par  tant  d'endroits,   «  ne  peut  être  que  le  (mit  et  universellement  dans  ces  notions  abstraites; 

d'une  assistance  particulière  du  Saint-Esprit  «  ».  par  où  aussi  l'on  excite  plus  cette  admiration, 

Pour  présenter  quelque  chose  de  plus  uti'eet  cet  étonnement,  ce  silence  par  où  commence  la 
de  plus  agréable  au  lecteur,  ennuyé  peul  être  contemplation,  et  qui  fait  dire  à  David:  «  0 
aussi  bien  que  moi,  du  récit  de  tant  de  vaines  «  Seigneur,  Noire-Seigneur,  que  votre  nom  est 
subtilités,  je  le  pr;e  d'entendre  un  passage  de  «  admirable  dans  toute  la  terre  2  !  »  et  encore: 
saint  Clément  d'Alexandrie  sur  les  noms  et  les  «  Le  silence  est  votre  louange  3.  » 
attributs  divins:  «  Dieu  est  infini,  »  dit-il2,  «  et  Mais  celte  doctrine  est  bien  éloignée  de  celle 
sans  figure,  et  ne  peut  être  nommé,  quoique  des  nouveaux  mystiques,  qui,  sous  prétexte 
nous  le  nommions  quelquefois  improprement,  qu'en  un  certain  sens  on  attribue  à  Dieu  plus 
comme  quand  nous  le  nommins  Dieu;  et  encore  de  perfections  dans  les  notions  les  plus  géné- 
aussi  que  nous  le  nommions  ou  un,  ou  bon,  ou  raies,  excluent  de  la  conlemplation  celles  qui 
intelligent,  ou  Celui  qui  est,  ou  Père,  ou  Dieu,  ou  sont  plus  particulières,  comme  celles  de  la 
Créateur,  oa  Seigneur,  nousne  prétendons  point  justice,  de  la  clémencect  delà  sainteté  de  Dieu; 
par  là  dire  son  nom;  mais  nous  nous  servons  en  quoi  leur  erreur  est  visible,  parce  qu'encore 
de  tous  ces  beaux  noms,  à  cause  de  la  disette  qu'il  soit  beau  de  louer  ou  d'admirer  la  gran- 
de notre  langage  :  car  aucun  d'eux  pris  à  part  deur  de  Dieu  par  ces  notions  générales,  on  a 
n'exprime  Dieu,  mais  tous  ensemble  en  indi-  pour  lui  une  admiration  à  sa  manière  aussi  ex- 
quent  la  souveraine  puissance.  »  Voilà  comme  cellente,  quand  on  contemple  distinctement, 
onestconlramt,  pourjeonte  npler  eteonnaître  la  et  qu'on  explique  pour  ainsi  dire,  à  son  espiit 
perfection  de  l'Être  divin,  de  conduire  avec  étonné  les  perfections  plus  particulières  de  cet 
l'Ecriture  son  esprit  par  plusieurs  idées,  étant  Etre  infini.  Car,  comme  chacune  de  nos 
impossible  d'en  trouver  aucune  dont  on  soit  conceptions,  et  toutes  nos  conceptions  ensem- 
content;  et  celle-ci,  «  Celui  qui  cst;i, quoiqu'elle  ble,ainsique  nousledisai  saint  Clément d'Ale- 
soit,  en  effet,  la  plus  grande  et  la  plus  simple  de  xandric,  demeurent  infi  nimenl  au-dessous  de 
toutes,  étant  rangée  comme  on  vient  de  voir  la  perfection  de  l'Etre  divin,  l'Ecriture  présente 
par  ce  docte  Père,  avec  les  autres  si  délec-  à  notre  esprit  toutes  les  manières  de  le  conlcm 
tueuses,  dont  le  concours  nous  est  nécessaire  pler,  qui  à  la  fin  seront  toutes  également  parfai- 
pour  exprimer  Dieu  à  notre  manie  re  imparfaite,  tes,  parce  qu'elles  nous  replongent  toutes,  pour 
il  semble  avoir  voulu  expressément  réfuter  la  ainsi  parler,  dans  l'immensité  da la  perfection 
rèveiiede  Malaval  et  de  ses  semblables,  qui  de  Dieu,  et  dans  son  incompréhensible  vérité. 
s'attachent  à  cette  idée,  «  Celui  qui  est,  *  pour  Par  exemple,  qui  oserait  dire  qu'Isaïe  4  et  les 
exclure  toutes  les  autres  de  la  parfaite  oraison  séraphins  n'aient  pas  été  élevés  à  la  plus  haute 
et  de  l'état    contemplatif.  contemplation  dans  celte    admirable  vision    de 

On  fait  ici  une   objection  qu'il  ne  faut  pas  Dieu  trois  fois  saint,  ou  que  dans   une     Le  si 

dissimuler;  c'est  que  iesscolasliqucs  demeurent  haute  de  sa  sainteté  ils  ne  se  soient  pas  abîmés 

d'accord  que  la  plus  parfaite  contemplation  de  avec  un  amour  immense  dans  celte     îofonde 

la  nature  divine  est  ceile  où  on  la  regarde  selon  incoinpréhensibiiité  de    l'Etre   divin,   puisque 

les  notions  les  inoins  resserrées,  comme  cèdes  c'cst  lui  qui  les  obligea  s'envelopper  dans  leurs 

d'elre,  de  véril  ?,  de  bonté,  de  perfection:  tant  à  ailes,  et  à  s'en    faire  une  couverture,   c'esl-à- 
causeque  ces  notions  sonten  effet  celles  qui  sont 

les  plus  pures,  les  plus  intellectuelles,  les  plus  «  Sert. 2,  n.  n,  dist  3,  qu*st.  3,  suwz,  tom.  a,  w>.  n  De  orat. 

ment. ,  c.  13,  n.  19,  20.  —  ''  Psal,  vil,  1.  —  3  lOid.,  lxiv,  1.  —  «  /ta., 

>  Cani.  :  l'rtj.  —  s  Strom.,  v.  —  3  Exod.,  m,  14.  vx,  3- 


LÎVR1  II.  —   SUPPRESSION  DES  ACTES  DE  FOI.  433 

<liiv  trouver  toujours  une  igorance  infinie  dans  peut  oublier  sans  mettre  son  salut  en  péril  ;  qui 

leurs  plus  sublimes  pensées  !  est  aussi  la  raison  pour  laquelle  on  les    a   mis 

Par  là  on  voit  clairement  que  c'est  une  fausse  si  expressément  dans  le  Symbole  des  apôtres, 
subtilité,  et  une  erreur  dangereuse  des  nouveaux        Que  s'ils  sont  l'objet  de  notre  loi  en  tout  état, 

mystiques,  de  renvoyer  aux  commençants    la  ils  le  Boni  aussi  de  ta  contemplation,  dont  la 

conte  m  pi  lî       Ips  attributs  divins,  et  de  réser-  foi  est  le  fondement,  et  on  ne  peut  s'élever  au  - 

ver  aux  parfaits  celle  de  l'essence  seule.  C'est  dessus  de  lu  foi  qui  nous  les   propose,  que  par 

faire  pour  les  parfaits  un  autre  symbole  que  une  Hausse  et  Imaginaire  transcendance. 
celui  qu'on  a  toujours  révéré  comme  le  Sym-  Dieu    pardonne  à  ceux   qui  ont   dit,    ou  qui 

bole  des  apôtret,  puisque  tous  les  attributs  di-  disent  peut-être  encore  que  pour  établir  la  né- 

vins  nous  y  sont  clairement  proposés  comme  eessilédes  actes  de  loi  explicite  dans  les  arti- 

l'unique  fondement  de  notre  espérance.  Et  d'à-  clesi,  u,iu,  iv,  v  des  Ordonnances  des  l(î  et  25 

bord  la  toute  puissance  \  e>t  exprimée  en  tenues  aviù  1695,  on\  a  poussé  trop  avant  les  points  de 

formels,  et  déclarée  par  la  création  du  cieletde  foi  qu'il    laul   croire  explicitement   pour  être 

la  terre,  où  l'éternité  parait  aussi,  puisque,   si  sauvé  :  quelques-uns  ont  demandé  entre  autres 

Dieu  n'était  éternel  et  de   soi-même,   il   serait  choses  si  Ton  pouvait  obliger  des  gens  rusti- 

créé,  etnoncr    I  ur.  La  miséricorde  s'y  trouve  qnes  et  grossiers  à  croire  expressément  à  la 

dansées  paroles:  Je    crois  «  la  rémission    des  toiite-puissince  ;  et  leur  objection    ne   nous  a 

péchés,  ■  qui  est  le  commencement  des  miséri-  j)as  été  inconnue.  Ceux  qui  l'ont  faite  devaient 

cordes  dt>  Dieu,  connue  on  en  voit  la  consom-  penser  que   les  auteurs  pour  qui  nous  parlions 

niation  dans  l'article  où  es!  énoncée  i  la  resur-  n,.  ^mt  pas  de  c<     gTOSSiersni  de  ces  rustiques 

rection  de  la  chair  et  la    vie   éternelle.»    La  qui  peuvent  en  certains  cas  trouver  leur  excuse 

justice  est  dans  celles-ci:  «Il    viendra  juger  dans  leur  ignorance  ;  mais,  au  contraire,  qu'ils 

les  vivants  et  les  morts.    »  Là    même    se     doit  se  prétendent  les    plus  éclairés  parmi  les  spiri- 

enteudre  en  Dieu  la  parfaite  compréhension  de  tuels.  Ils  ne  doivent  donc  pas  ignorer  qu'ils 

toutes  choses,  et  même  du  secret  des  cœurs;  sont  sujets  au  commandement  d'avoir  et  d'exer- 

puisque  c'est  par  là  que    les  hommes  seront  (.(>1  |u  f0j  catholique,  du  moins  sur  les  points, 

jugés,  selon  ce  que  dit  saint    Paul  '  ,  «  qu'il  qui  sont  contenus  dans  le  Symbole  des  apôtres. 

«  révélera  ce  qu'on  croira  avoil  recelé  dans  les  q»^  |)I)IM-  eux  principalement  que  le  Symbole 

i  ténèbres,  et  mettra  en  évidence  le  secret  des  attribue  à  saint  Àthanase  prononce  qu'ils  doi- 

■  cœurs  ;  et  alors  chacun   recevra   de  Dieu  la  vent  croire  explicitement  la  Trinité,  l'Incarna- 

«  louange  qu'il  mérite.  »  Ce  qui  induit  l'immen-  ij0I1?  les  perfections  ou  les  attributs  de  ta  nature 

site  de  l'Etre  divin,  présent  à  tous,  sans  qu'on  divine,  parmi  lesquels  est  nommée  la    toute 

puisse  se  soustraire  à  sa  connaissance,   à   sa  puissance,  s'ils  vrillent  être  sauvés  :  et  en  effet 

puissance,  à  sa  providence,  à  sa  justice.  La  vraie  <j  ti  ol  article  est  plus  nécessaire  que   celui  de  ta 

idée  de  la  sainteté  de  Dieu  est  dans  ces  articles:  toute-puissance,  sans   lequel  tout  le  Symbole 

«  Je  crois  au  Saint  Esprit,  la  communion  des  est  anéanti?  Si  Dieu  n'est  pas  tout-puissant,  il  ne 

«  saints,  la  rémission    des   péchés  ±*   où   l'on  sera  point  créateur;  Jésus -Christ  ne  sera  pas  né 

nous  montre  que  la  sainteté  de   Dieu  consiste  d'une  vierge  :  car  il  a  fallu,  pour  le  faire  croire 

en  ce  qu'il  est  saint,   non  pas  d'une  sainteté  à  sa  sainte  Mère,  que  l'ange  l'assurât  que  Dieu 

empruntée,  mais  saint  et  sanctifiant  ;  non  sanc-  pouvait  tout  '.  Si  Dieu  n'est  pas   tout-puissant, 

tilié  par  l'infusion    dune  sainteté   étrangère,  si  Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité,  ni  nous  ne 

mais  opérant  par  lui-même,  avec  la    rémission  ressusciterons,  ni  nous  ne  serons  sanctifiés  dans, 

des  péchés,  la  communion   des  saints    par  la  le  temps,  ni   nous  n'aurons  la  vie  étemelle  au 

charité  vivifiante  et   sanctifiante   qui  les   unit  siècle  futur.  C'est  aussi  pour  cette  raison  que  la 

entre  eux  et  avec  Dieu.  On  ne   peut    nier  sans  toute-puissance  est  expressément  énoncée  à  la 

impiété  que  tous  les  fidèles  ne  soient  obligés  à  tète  du  Symbole,  comme  la  base  inébranlable 

concevoir,  chacun  selon  leur  mesure,  ces  divi-  de  tout  le  reste.  On  n'oblige  pas  les  simples  à 

nés  perlections,  renfermées  si  clairement  dans  taire  de  sublimes  raisonnements  sur  cet  attri- 

le    Symbole,   sans  lesquelles  Dieu    n'est    pas  but;  mais  il  est  sans  doute   que  celui  de  tous 

Dieu,  et  son  culte  est  anéanti.   Que   s'il  y  a  que  le  peuple  doit  le  mieux  connaître  et  con- 

quelques  attributs   plus  cachés,   et  peut-être  naît  le  mieux  en   effet,   est    celui-là.  Car  uuss'. 

moins  nécessaires  à  la  connaissance  de  tous  comment  pouvait-il  mettre   en  Dieu,   en  tout 

les  particuliers,   on  sait  en    théologie  qu'ils  et  partout,  une   espérance  sans  bornes,  s'il  ne 

sont  renfermés  dans  ceux-ci,  que  personne  ne  savait  qu'il  peut  tout  ?  Je  relève  expressément 

B.  Tom.  V.  28 
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cette  objection  pour  taire  voir  au  pieux  lecteur 
ce  que  peut  sur  certaines  gens  l'esprit  de  con- 
tradiction, qu'on  pousse  à  l'extrémité  dans  notre 
siècle. 

Au  reste,  pour  justifier  les  cinq  articles  de 
ces  Ordonnances  dont  il  s'agit  en  ce  lieu,  on 
n'a  pas  besoin  que  les  actes  de  foi  explicite 
auxquels  on  a  obligé  les  nouveaux  mystiques 
soient  nécessaires  de  nécessité  de  moyen  :  il 
suffit  qu'ils  soient  nécessaires  de  nécessité  de 
précepte  pour  condamner  ceux  qui  les  omet- 
tent volontairement  ;  mais  quand  on  aurait 
enseigné  que  les  actes  exprimés  dans  ces  cinq 
articles  sont  nécessaires  de  nécessité  de  moyen, 
on  n'aurai  pas  sujet  de  s'en  repentir,  puisque, 
après  tout,  en  cela  on  n'aurait  t'ait  autre  chose 
que  de  suivre  toute  l'école  après  saint  Thomas, 
qui  détermine  clairement  «  qu'il  est  nécessaire 
«  de  nécessité  de  salut  de  croire  explicitement» 
l'Incarnation1,  à  cause  qu'elle  propose  en  Jésus- 
Christ  L'unique  moyen  de  s'unir  à  Dieu.  C'est 
par  la  même  raison  qu'il  faut  croire  la  Trinité 
san?  laquelle  Jésus-Christ  n'est  pas  connu,  non 
plus  que  le  baptême  qu'on  reçoit  en  lui.  Au 
même  endroit2  le  même  saint  Thomas  établit, 
après  saint  Paul3,  que  celui  qui  «  veut  s'ap- 
«  piocher  de  Dieu  doit  croire  qu'il  est,  et  qu'il 
«  est  rémunérateur  de  ceux  qui  le  servent  ;  » 
et  cela  explicitement,  comme  le  conclut  saint 
Thomas  des  paroles  mêmes  de  l'Apôtre  :  car  il 
serait  très-absurde  de  ne  croire  que  confusé- 
ment que  Dieu  est,  ou  qu'il  est  rémunérateur. 
Le  même  Docteur  angélique  démontre  encore 
que  tous  les  articles  du  Symbole  doivent  être 
connus  de  tous  les  fidèles  4  :  et  l'article  où  est 
proposée  la  toute-puissance  est  un  de  ceux  qu'il 
juge  des  plus  nécessaires  &. 

Si  l'on  en  demande  davantage,  je  veux  bien 
encore  ajouter  que  quelques-uns  des  casuistes 
relâchés  ayant  osé  soutenir  que  «  la  foi  expli- 
cite en  Dieu  rémunérateur  n'était  pas  néces- 
saire de  nécessité  de  moyen,  mais  seulement 
la  foi  en  un  seul  Dieu  :  »  toute  l'Eglise  s'est 
élevée  contre  ce  blasphème,  et  cette  erreur  a 
été  rangée  parmi  les  soixante-cinq  propositions 
réprouvées  par  Innocent  XI  d'heureuse  mé- 
moire0, avec  un  applaudissement  universel. 
Qu'on  cesse  donc  de  croire  assez  exercer  la 
foi,  en  l'exerçant  sur  la  divinité  considérée  in- 
distinctement et  en  général,  et  qu'on  sache 
qu'il  est  nécessaire  à  tout  Chrétien,  sans  excep- 
tion, de  taire  des  actes  exprès  sur  les  autres 
points  que  nous  avons  remarqués  ;  que  si  l'on 

•  2-2,  qoaat.  2,  art.  7,  8.  —  '  Jbid.,  art.  5.  —  »  /Jebr.,  xi,  6.  — 
*  QfUe  t.  1,  art.  fi,  7,  8.  -  '  Ibid.,  art.  8,  ad.  2.  —  '  Decr.  lan.  XJ, 
2  murt.  1079,  prop.  25. 


demande  quand,  ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit 
en  ce  lieu,  et  on  a  dit  ce  qui  suffisait  pour 
notre  sujet  dans  l'article  des  Ordonnances  des 
16  et  25  avril,  où  l'on  a  remarqué  qu'il  fallait 
«  faire  ces  actes  en  temps  convenable  l.  » 

Au  reste,  on  ne  sait  pourquoi  nos  faux  mys- 
tiques, en  éloignant  les  attributs  divins  de  ce 
qu'ils  appellent  la  sublime  contemplation,  n'y 
en  ont  réservé  qu'un  seul,  qui  est  celui  de  la 
présence  de  Dieu  en  nous  et  en  toutes  choses  ; 
ou,  comme  parle  Malaval,  de  Dieu,  «  qui  étant 
partout,  est  aussi  par  conséquent  dans  notre 
âme 2  :  »  ce  qui  lui  fait  définir  la  contempla- 
tion «  un  regard  amoureux  sur  Dieu  présent;  » 
et  ailleurs,  «  un  acte  contusde  Dieu  présent3.» 
S'il  faut  s'attacher  à  l'essence,  personne  ne  la 
constitue  dans  la  présence  de  Dieu  ;  s'il  faut 
rappeler  quelque  attribut,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi celui-ci  plutôt  que  les  autres. 

Mais,  pour  ne  point  disputer  du  mot,  expli- 
quons en  combien  de  sortes  on  conçoit  que 
Dieu  est  présent.  Premièrement,  il  est  présent 
dans  toute  créature  animée  et  inanimée,  sainte 
ou  pécheresse,  glorifiée  ou  damnée  :  ce  n'est 
pas  en  cette  manière  que  la  foi  de  la  présence 
de  Dieu  est  la  plus  parfaite  ;  car  il  faut  ajouter 
d'abord  que  Dieu  est  présent  comme  la  cause 
dont  l'influence  inspire  partout  l'être,  le  mou- 
vement et  la  vie  ;  qui  est  aussi  l'idée  de  pré- 
sence que  saint  Paul  donnait  aux  Athéniens, 
en  disant  que  Dieu  «  distribue  à  tous  la  vie,  la 
«  respiration  et  toutes  choses 4  :  »  d'où  il  con- 
cluait qu'il  n'est  pas  loin  de  nous.  Mais  il  n'y  a 
personne  qui  ne  voie  qu'en  prenant  la  pré- 
sence en  cette  sorte,  on  y  joint  nécessairement 
la  toute-puissance,  c'est-à-dire  cette  vertu  créa- 
trice et  conservatrice  par  qui  tout  subsiste.  Ce 
n'est  pas  là  néanmoins  encore  ce  qu'il  y  a  de 
plus  excellent  dans  la  foi  de  la  présence  de 
Dieu  :  car  saint  Paul,  qui  parlait  alors  à  des 
infidèles,  ne  leur  parle  que  de  la  présence  par 
laquelle  il  était  en  eux,  et  même  dans  les  dé- 
mons. Mais  il  y  a  une  autre  présence  par  la- 
quelle il  n'est  que  dans  les  saints,  y  opérant 
par  une  action  immortelle  la  sainteté  et  la 
grâce.  C'est  une  telle  présence  qu'il  faut  avoir 
dans  l'oraison,  parce  que  c'est  par  la  foi  de  cette 
présence  qu'on  prie  Dieu  en  soi-même  comme 
dans  son  temple;  ce  qui  opère  le  parfait  re- 
cueillement. Mais  dès  là  on  ajoute  à  la  foi  de 
la  présence  universelle  celle  de  Dieu  comme 
saint  et  comme  sanctificateur;  où  se  trouve 
encore  une  autre  présence,  ou  plutôt  une  ex- 
tension admirable  de  celle-ci:  c'est  que  Dieu 

1  Art.  21.  —  2  Malav.,  part.  I,  p.  7,  etc.  —  3   Ibid.,  pari.   ii,  p. 
404.  —  '<  Act-,  xv.  i;  2&seq. 
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nous  inspire  la  pHêre,  qu'il  nous  fait  prier  but  particulier,  a  sans  doute  cette  sainte  obscu- 
«  qu'il  prieen  nous,  1  selon  l'expression  de  saint  ritéetcette  simplicitéde  la  foi.  S'il  veut  appeler 
Paul"  ;  etc'esl  là  précisément  la  présence  qu'on  confus  cequi  nous  jette  dans  quelque  chu  ed'in- 
ooit  avoir  en  priant,  puisquec'esl  celle  qui,  compréhensible,  nous  avons  vu  »  que  les  actes 
liens  unissant  à  l'Auteur  de  la  prière,  nous  \  les  plus  distincts  de  contemplation,  comme  ceux 
fait  trouver  la  force  et  le  vrai  esprit  de  prier,  ou  l'on  s'arrête  sur  la  sainteté,  ou  sur  la  justice 
('.'«•si  peu  de  croire  .pie  Mien  est  présent:  le  ou  sur  la  puissance  de  Dieu,  nous  jettent  pa- 
premier  sentiment  de  celui  qui  prie,  c'est  qu'il  reillcmenl  dans  cel  abîme  de  l'incompréhensi- 
est  écouté,  e1  que  l'oreille  .le celui  qu'il  appelle  bilité  divine.  N'astreignons  donc  point  les  con- 
àsou  secours  n'est  pas  éloignée;  mais  quand  templatifs  àdes  actes  confus  au  même  sens  qu'ils 
on  le  croit  présent  de  cette  présence  dont  Jésus-  sont  indistincts,  puisque  les  actes  distincts  sur 
Christ  a  dit  à  ses  apôtres»;  «  Demeurez  en  moi,  les  attributs,  sur  les  personnes  divines,  sur  Jé- 
t  et  moi  en  vous  :  je  suis  le  sep  de  la  vigne,  sus-Christ,  Dieu  fail  homme  et  réconciliant  le 
«  d'où  vous  tires  à  chaque  moment  tonte  monde  en  soi,  elles  autres  de  même  nature 
c  l'influence  :  vous  ne  pouvez  rien  sans  moi:  Bont  également  saints  et  parfaits.  On  ne  pense 
1  sans  moi  vous  ne  pouvez  porter  aucun  fruit  :a  pas  toujours  à  tous  ces  objets  divins,  mais  on 
nous  ne  pouvez  donc  pas  porter  le  Bruit  n'en  exclut  aucun  ;  et  la  contemplation,  occu- 
de  la  prière:. je  suis  eu  vous  pour  nous  pée  tantôt  de  l'un  et  tantôt  de  l'autre,  trouve 
l'inspirer,  pour  vous  en  dicter  tons  les  senti-  dans  chacun  l'infinité  de  Dieu  entière  et  parfaite. 
inenis,  et  le  reste  qui  est  renfermé  dans  ce  Parla  se  voit  l'illusion  du  raisonnement  de 
grand  acte  de  foi  ;  cette  loi  de  la  divine  pré-  Malaxai,  qui,  pour  détourner  les  fidèles  de  rai- 
sence  fait  tout  le  fondement  de  l'oraison;  ou  sonner  «  sur  la  puissance  de  Dieu,  et  sur  la 
pour  mieux  parler,  l'oraison  entière.  Or,  de  «  création  du  ciel  et  de  la  terre  ',  <  remarque 
dire  qu'une  telle  foi  choisisse  parmi  les  attri-  t  que  raisonner  de  tout  n'est  rien  à  comparai- 
buts  la  présence  universelle  de  Dieu  on  toutes  son  de  regarder  Dieu  en  lui-même  .  Dieu,  » 
choses,  pour  en  faire  l'uni. pie  objet  de  la  COU-  dit-il,  1  n'est-il  pas  plus  que  la  puissance,  (pic 
templation,  c'est  réduire  la  contemplation  an  le  ciel,  que  la  terre,  que  toutes  les  pensées  des 
moindre  degré  de  la  présence  de  Dieu.  La  Maie  hommes  ?  «  Je  veux  bien  qu'un  contemplatif  ne 
présence  de  Dieu,  dont  le  contemplatif  doit  être  raisonne  pas,  et  qu'il  agisse  par  la  pure  foi  qui 
imprimé,   est  celle   de    Dieu   dans  les    âmes  de  sa  nature  n'est  point  raisonnante  ;  et  ce  n'est 


comme  leur  sanctificateur,  et  connue  leur  in- 
spirant la  prière;  mais  par  là  on  doit  avouer 
dans  la  plus  sublime  contemplation  la  présence 
d'un  Dieu  saint  et  sanctifiant,  d'un   Dieu  juste 


pas  là  de  quoi  nous  dispuions.  Mais  quant  à. 
cette  belle  interrogation  :  Dieu  n'est-il  pas  plus 
que  sa  puissance  î non,  Dieu  n'est  pas  plus  que 
la  puissance,  parce  qu'il  estsa  puissance  même. 


et  inspirant  la  justice,  d'un  Dieu  tout  puissant     II  n'est  pas  plus  que  sa  sainteté  et  que  sa  sa- 


qui  opère  dans  |,>s  cœurs,  d'un  Dieu  miséricor- 
dieux quiétablit  sa  demeure  dans  les  hommes 
dont  le  coeur  est  droit. 

Malgré  l'ambiguité  des  expressions  de  nos 
mystiques,  je  ne  croîs  pas  qu'ils  puissent  ou 
veuillent  nier  la  nécessité  et  la  perfection  de 
cette  présence  dans  la  contemplation,  et  c'est 
en  \ain  après  cela  qu'ils  travaillent  tant  à  l'ex- 
clusion des  attributs,  puisqu'il  faut,  malgré 
qu'on  en  ait,  en  réserver  un  qui  les  ramène 
tous  sous  un  autre  nom.  Il  ne  reste  plus  qu'à 
demandera  Malaval  pourquoi  il  veut  si  absolu- 
ment tpie  l'acte  de  contemplation  soit  un  «  acte 
«  confus   de   Dieu  présent 3.  »  Ce  mot  confus, 


gesse,  parce  qu'il  est  sa  sagesse  même,  sa  sain- 
teté même.  Il  ne  faut  que  se  souvenir  de  cette 
définition  du  concile  de  Reims,  tirée  de  saint 
Augustin,  et  dictée  par  saint  Bernard  3  :  Dieu 
est  saint,  Dieu  est  sage,  Dieu  est  grand  par  la 
sainteté,  par  la  sagesse,  par  la  grandeur  qui  est 
lui-même.  C'est  donc  une  ignorance  grossière 
de  dire  que  Dieu  soit  plus  que  sa  propre  toute- 
puissance  :  c'en  est  une  autre  de  dire  que  pen- 
ser à  Dieu  tout-puissant  ou  saint,  ne  soit  pas 
regarder  «  en  lui-même,  »  puisque  sans  doute 
c'est  lui-même  qui  est  tout- puissant  et  saint  ; 
et  quand  on  ajoute  qu'il  est  au-dessus  de  «  tou- 
tes les  pensées  des  hommes,  »  il  faudrait  songer 


dont  il  se  sert  perpétuellement,    peut   être  pris     qu'il  est  donc  ainsi  au-dessus  du  regard  confus 
en  différents  sens.  Si  par   un    acte  confus  il     de  sa  présence,  qui  sans  doute  est  une  pensée, 


entend  un  acte  simple  ou  un  acte  obscur,  à 
cause  de  la  foi  d'où  il  émane  ;  un  acte  distinct 
de  la  présence  de  Dieu  ou  de  tout  autre  altri- 

1  Rom.,  vin,  27.  —  iJoan.,  xv.  1.  —  3  Malaval,  part,  u,  404. 


et  que  s'il  faut  supprimer  les  actes  qui  sont  au- 
dessous  de  Dieu,  il  n'en  fautlaisseraucun,  puis- 
qu'il les  surpasse  tous  jusqu'à  l'infini. 


J  Ci-dessus, liv.  î.  — 2  Malaval,  p.   8.  — 
M,  1148;  Lu..,  U»m.  x,  col.  1116. 
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LES  ÉTATS  D'ORAISON. 


On  dira  que  cet  auteur  «  n'ignore  pas  que  la 
«  bonté,  la  justice,  la   puissance,  l'éternité  de 
«  Dieu  ne  soient  Dieu  même,  »   puisqu'il   le  dit 
très-expressément  *  :  je  l'avoue,  mais  son  per- 
pétuel égarement  est  de  ne  pas  voir  ce  qu'il  voit; 
et,  après  avoir  posé  de  bons  principes,  d'en  ti- 
rer de  mauvaises  conséquences.  Car,  par  exem- 
ple, dans  le  lieu  qu'on  vient  de  citer,  quelle  er- 
reur de  dire  qu'en  pensant  aux  attributs  parti- 
culiers «  on  semble  partager  Dieu  en  plusieurs 
«  pièces  ?  »  Isaïe  et  les  séraphins,  qui  adoraient 
Dieu  comme  saint,   mettaient-ils  en   pièces  sa 
simplicité  ?  Que  ces  raffineurs  sont  grossiers  ! 
ils  ne  songent  plus  que  Dieu  n'est  pas  saint,  ni 
sage,  ni  puissant  moraine  le  sont  les  créatures, 
par  des  dons  particuliers  ;  mais  qu'étant  tout 
par  lui-même  et  par  sa  propre  substance,  toute 
l'infinité  de  ce  premier  être  se  voit    dans  cha- 
cune de  ses  perfections.  Ce  n'est  donc  pas  les 
partager,  comme  le  dit  trop  charnellement  ce 
téméraire  spéculatif,  que  de  les  considérer  par 
des  vues  distinctes  à  la    manière   qu'on  vient 
d'exposer.  C'est,   au  contraire,    les  réunir,  et 
seulement  aider  la  faiblesse   humaine,  qui  ne 
peut  pas  tout  porter  à  la  fois.  Et,  quand  il  ajoute 
qu'en  «  regardant  Dieu  en   lui-même  par  sa 
simple  présence,  il  le  voit  tel  qu'il  est  en  soi, 
et  non  pas  tel  qu'il  est  conçu  par  nous,  »  il  ou- 
blie que  ce  «  regard  de   Dieu  présent  »  est  en 
nous  une  des  manières  de  le  concevoir  ;  et 
qu'enfin,  de  quelque  côté  que  se  tourne  sa  vaine 
subtilité,  il  ne  fera  jamais  que  nous  voyions  Dieu 
autrement  que  par  quelqu'une  de   nos  vues,  ni 
que  nous  le  concevions  autrement  que  par  quel- 
qu'une de  nos  conceptions.  Et,  si  l'on  dit  qu'il 
faut  s'élever  au-dessus  de  ses  conceptions,  qui 
en  doute  ?  et  ces   faux  subtils  pensent-ils  ap- 
prendre au  monde  cette  vérité  ?  Mais  cela  même 
n'est-ce  pas  encore  une  des  conceptions  de  l'es- 
prit humain  ?  Que  s'ils  veulent  dire  seulement 
que  les  seules  conception»  dignes  de  Dieu  sont 
celles  qu'il  nous  inspire,  et  que,  sans  tant  son- 
ger aux  conceptions,  il  se  faut  livrer  à  l'amour, 
c'est  de  quoi  tout  le  monde  convient  dans   tout 
état  d'oraison,  et  il  ne  fallait  pas  recourir  ici  à 
des  oraisons  extraordinaires. 

On  voit  donc  que  ces  grands  mystiques,  à 
force  de  raffiner,  se  perdent  dans  leurs  pensées, 
et  nelont  qu'éblouir  les  simples  par  un  langage 
qui  n'a  point  de  sens,  ou  en  tout  cas  s'attribuer 
à  eux  seuls  des  pratiques  communes  à  tous 
ceux  qui  sont  un  peu  avancés  dans  la  piété.  Le 
même  Malaval  amuse  le  monde  par  une  simi- 
litude qu'il  recommence  sans  cesse  2,  et  où  il 

Jfo&H  al,  p.  Gi._  i  Malaval,  part,  i,  p.  8,  etc,;  par  v.,  p.  37,  5V 
53,  etc. 


croit  avoir  renfermé  toute  la  finesse  de  son  orai- 
son ;  c'est  celle  de  celte  fille  qui,  appelée  par  un 
roi  à  sa  couche  nuptiale,  au  lieu  d'aller  droit  à 
lui  «s'arrêterait  à  considérer  la  lettre  du  roi  *,  » 
c'est-à-dire,  selon  cet  auteur,  l'Ecriture  sainte; 
ou  ses  beaux  appartements,  ses  riches  habits, 
qui  sont  les  altribus  divins  ;  «  ou  sa  pourpre,  » 
qui  est,  dit-il  2,  «  humanité  du  Sauveur,  dont 
«  un  Dieu  s'est  revêtu  pour  l'amour  de  nous.  » 
Mais  à  quoi  sert  cette  allégorie,  sinon,  sous  pré- 
texte de  regarder  le  visage  du  roi,  à  détourner 
l'âme  de  ses  divines  perfections  d'une  manière 
indirecte  ;  lui  inspirer  du  dégoût  ou  pour  l'E- 
criture ou  môme  pour  un  Dieu  fait  homme  ? 
Qui  n'a  appris  de  saint  Irénée,  de  saint  Augus- 
tin et  des  autres,  ou  qui  ne  voit  par  expérience, 
qu'il  y  a  des  âmes  que  Dieu  élève  à  la  sainteté 
sans  la  lecture  des  saints  livres  ?Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  faire  imaginer  aux  contemplatifs 
que,  pour  ne  lire  plus  l'Ecriture  sainte,  ils 
soient  plus  parfaits  qu'un  saint  Augustin,  un 
saint  Bernard  et  les  autres,  dont  la  dévotion 
était  attachée  à  un  goût  divin  qui  leur  était  ins- 
piré pour  cette  lecture. 

Malaval  hésite  quelquefois  et  semble  marcher 
à  tâtons  sur  Jésus-Christ,  sans  oser  dire  ce  qu'il 
dit  ;  mais  en  gros  on  a  pu  voir,  et  il  est  certain 
qu'il  en  dégoûte  les  âmes.  Je  ne  veux  pour  l'en 
convaincre  que  ce  petit  mot  à  sa  Philolée,  qui 
lui  avouait  simplement  :  «  quelesconsidérations 
des  œuvres  de  Notre-Scigneur  rélevaient  à  sa 
personne,  et  que  cette  personne  infinie  lui  fai- 
sait trouver  quelque  chose  d'infini  dans  l'action 
du  Sauveur  3.  »  A  quoi  ce  froid  directeur  lui 
répond  dédaigneusement,   comme  à  une  per- 
sonne imparfaite  :  «  Usez  bien   de  celte  grâce, 
et  ne  vous  attachez  qu'à  Dieu  qui  vous  l'a  faite;  » 
comme  si  Jésus-Christ  l'en  eût  empêchée.  De 
tels  discours,  qui  sont  semés  dans  tout  le  livre, 
détournent  les  âmes  de  Jésus-Christ,  sous  pré- 
texte d'inculquer  toujours  Dieu  en  lui-même  : 
au  lieu  qu'il  faudrait  penser  qu'une  manière 
excellente  de  contempler  Dieu  en  lui-même  est 
de  le  contempler   en    Jésus-Christ 4,  «  dans 
«  lequel  la  divinité  habite,   corporellement  et 
«  dans  sa  plénitude,  »  selonl'expressionde  saint 
Paul  ,  qui  dit  encore  ces  paroles  d'une  si  su- 
blime et  si  douce  contemplation  :  «  Dieu  était 
en  Jésus-Christ  se    réconciliant  le  monde  5,  » 
et  se  l'unissant  d'une  façon  si  intime  et  si  ad- 
mirable. 

Je  suis  obligé  d'avertir  que  ces  docteurs  sont 
bien  plus  outrés  que  ceux  dont  parle  sainte  Thé- 
rèse, et  dont  elle  ne  peut  approuver  le  senti- 

Par.  n,  p.  37.  —  2  Pag.  64,  n.  19.  —  »  Malaval,  p.  24C—  i  Col. 
11,9.—'  H    Cor.,  v,  19. 
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ment,  lorsqu'ils  disent  trop  généralement  que  on  ne  sait  plus  ce  qu'il  veut  laisser  à  un  Chrétien. 
l'humanité  de  Jésus-Christ  est  un  obstacle  à  la  II  pousse  pourtant  encore  plus  loin:  «L'âme 
contemplation.  Nous  traiterons  ailleurs  plus  à  doit  être  mode  à  ses  souhaits,  efforts,  percep 
fond  cette  matière  ;  mais  vouloir  tout  dire  à  la  lions,  voulant  comme  si  elle  ne  voulait  pas- 
lois,  c'est  embrouiller  un  discours.  Je  dirai seu-  comprenant  connue  si  elle  ne  comprenait  pas 
lement  ici  qu'une  ftme  attirée  par  on  Instinct  sans  avoir  même  de  l'inclination  pour  le  néant*» 
particulier  à  contempler  Dieu  comme  Dieu,  peut  c'est-à-dire  sans  en  avoir  pour  l'indifférence: 
bien,  durant  ces  moments,  ne  penser  nia  la  ce  qui  est  la  pousser  enfin  jusqu'à  se  détruire 
sainte  humanité  de  Jésus-Christ,  ni  aux  per-  elle-même.  Ce  parlait  anéantissement,  qui  a 
Bonnes  divines,  ni,  si  vous  voulez,  à  certains  supprimé  les  désirs,  avec  eux  a  supprimé  les 
attributs  particuliers  ;  car  elle  sortirait  de  l'at-  demandes  et  les  prières  qui  en  sont  l'effet  '  et 
trait  présent  et  mettrai!  obstacle  à  la  grâce.  Ce  un  peu  après  '  :  «  C'est  à  ne  considérer  rien  à 
qu'on  réprouve  dans  les  mystiquesde  nos  jours,  ne  désirer  rien,  à  ne  vouloir  rien,  à  ne  faire 
c'est  l'exclusion  permanente  et  par  étal  de  ces  aucun  effort,  que  consiste  la  vie,  le  repos  ctla 
objets  divins  dans  la  parfaite  contemplation,  et,  joie  de  l'âme.  » 

*<■  qui  est  encore  plus  peu  icieux,  dans  toute  C'est  ce  qu'il  appelle,  en  termes  plus  géné- 

la  durée  de  cet  état,  puisque  l'acte  de  contem-  raux,  «  se  plonger  dans  son  rien2,  »  c'est-à- 

plation  y  est,  selon  eux,   continu  cl  perpétuel  ;  dire  ne  produire  aucun  désir.  «  Le  néant,  dit- 

par  où  l'on  est  induit  à  la  suppression  des  actes  il  »,  «  doit  fermer  la  porte  à  tout  ce  qui  n'est 

de  toi   explicite,  absolument  commandés  par  pas  Dieu  :  »  le  désir  même  de  Dieu  n'est  pas 

l'Evangile,  ainsi  que  je  m'étais  proposé  de  le  Dieu ,  et  le  néant  «  lui  ferme  la  porte  »  comme 

faire  voir  dans  ce  livre.  à  tout  le  reste  :  «  autrefois  l'Ame  était  affamée 

^^^  des  biens  du  ciel,  elle  avait  soif  de  Dieu,  crai- 
gnant de  le  perdre  *  ;  »  mais  c'est  «  autrefois;» 

LIVRE  TROISIÈME  maintenant  et  depuis  qu'on  est  parlait,  on  ne 

prend  plus  de  part  «  à  la  béatitude  de  ceux  oui 
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a  promis  qu  ils  seraient  rassasies.  »  C  est  par  là 
Après  avoir  vu  les  actes  de  foi  explicite  que  qu'on  parvient  •  à  la  sainte  et  céleste  indiffé- 
suppriment  nos  nouveaux  docteurs,  sans  res-  «  renec.  »  «  Ceux  qui  avaient  reçu  avec  saint 
pecter  le  Symbole,  il  ed  aisé  de  comprendre  Paul  les  prémices  du  Saint-Esprit  étaient  dans 
qu'ils  n'épargnent  pas  davantage  les  demandes  un  gémissement  perpétuel  et  dans  les  douleurs 
qui  sont  contenues  dans  l'Oraison  dominicale,  de  l'enfantement, en  désirant  l'adoption  des  en- 
Tous  ces  actes,  et  les  demandes  connue  les  au-  fauts  et  l'héritage  céleste.  Maintenant  qu'on  est 
très,  sont  également  renfermés  dans  cet  acte  plus  fort,  on  est  aussi  content  de  la  terre  que 
unique,  continu  et  perpétuel  ;  et  nous  allons  dans  le  ciel;  on  revient  à  la  première  origine5,  s 
voir  aussi,  par  cette  raison,  les  demandes  entiè-  L'homme  n'avait  pointa  gémir  en  cet  état,  il 
renient  suspendues.  Mais,  outre  cette  raison  était  aussi  tranquille  qu'innocent,  et  «  l'indiflé- 
connnune  aux  actes  de  loi  et  aux  demandes,  il  rence  céleste  nous  ramène  aussi  à  l'heureuse 
y  en  a  une  particulière  pour  iesdeinan  es,  c'est  innocence  que  nos  parents  ont  perdue  :  »  au 
qu'elles  sont  toutes  intéressées,  indignes,  par  contraire,  «  nous  arrêtons  les  grâces  célestes  en 
conséquent,  de  la  générosité  de  nos  parfaits,  à  voulant  faire  quelque  chose.  »  C'est  taire  quel- 
la  réserve  peut-être  de  celle-ci  :  Fiat  loluntas  que  chose  que  désirer  et  demander  ;  ainsi  tout 
tua  :  «  Votre  volonté  soit  faite  *  ;  »  encore  que  désir  doit  être  indifférent  et  anéanti. 
Jésus-Christ,  qui  sans  doute  en  a  bien  connu  Malaval  ne  parle  pas  moins  clairement  ;  son 
toute  la  force,  n'ait  pas  laissé  de  commander  fondement  est ,  dès  le  commencement  de  son 
également  toutes  les  autres.  livre,  que,  content  de  jeter  ce  regard  amoureux 
Ces  fondements  supposés,  il  ne  faut  plus  sur  Dieu  présent,  «  il  ne  faut  rien  penser  ni  rien 
qu'entendre  parler  nos  faux  docteurs.  Molinos  désirer  autant  de  temps  qu'il  sera  possible  6.  » 
ouvre  la  carrière  par  cet  anéantissement  de  tous  S'il  se  restreint  d'abord  à  un  certain  temps, 
actes,  de  tous  désirs ,  de  toutes  demandes,  qu'il  c'est  en  faveur  des  commençants  ;  mais  au  reste, 
prêche  partout.  <  L'anéantissement,  »  dit- il 2  n0us  avons  vu7  qu'on  en  vient  à  un  «  acte 
•  pour  être  partait,  s'étend  sur  le  jugement, 

actions,  inclinations,  désirs,  pensées,  sur  toute  •  /6.  cap.  20,  n. 20?, P.  199.  —  »  im.,  n.  i9fi,  p.  197.  —*uid„ 
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continu  et  perpétuel  :  la  vue  simple  et  amou-  les  demandes,  c'est  sans  doute  le  Moyen  court  et 
reuse  comprend  tous  lés  actes,  toi ,  espérance ,  facile  :  on  n'y  attend  pas  que  l'âme  soit  arrivée 
amour ,  actions  de  grâces  * ,  »  et  tout  le  reste  :  à  la  plus  haute  perfection  :  et  dès  les  premiers 
on  n'exerce  plus  ni  entendement,  ni  volonté,  ni  degrés  elle  «  se  trouvera ,  »  dit- on  i ,  «  dans  un 
mémoire,  «comme  si  l'on  n'en  avait  point 2  ;  état  d'impuissance  de  faire  des  demandes  à 
votre  acte  éminent  absorbe  tout,  et  contient  tout  Dieu,  qu'elle  faisait  auparavant  avec  facilité.  » 
en  vertu  et  en  valeur 3  ;  »  il  n'y  a  qu'à  pousser  Remarquez  ceci  :  ceux  qui  veulent  qu'on  ré- 
«  l'abandon  à  l'opération  divine  »  jusqu'à  ne  duise  à  rien  les  expressions  par  des  interpré- 
rien  faire  et  laisser  tout  faire  à  Dieu.  Il  faut  tations  forcées  entendent  par  cette  impuissance 
«  suspendre  tous  les  actes  distincts  et  particu-  un  manquement  de  facilité,  ne  songeant  pas 
liers  pour  faire  place  à  l'acte  confus  et  universel  que  l'on  oppose  la  facilité  d'autrefois  à  l'im- 
de  la  présence  de  Dieu4:  cet  acte  universel  puissance  d'aujourd'hui;  ce  qui  n'a  point  d'autre 
emporte  la  suspension  des  actes  particuliers  5  :  »  sens,  si  ce  n'est  que  l'âme,  qui  avait  auparavant 
que  serviraient  les  désirs  et  les  demandes?  des  facilités,  ne  trouve  plus  que  des  impuissances 
toutes  les  demandes  sont  renfermées  dans  ce  et  des  impuissances  par  état,  afin  qu'on  ne  pense 
grand  acte  universel  6.  Il  y  a,  dans  un  entre-  pas  que  ce  soit  des  impuissances  passagères.  La 
tien,  un  endroit  exprès  destiné  à  cette  matière7,  raison  qu'on  en  allègue  est  universelle  :  «  car 
et  il  y  est  décidé  que  «  l'âme  qui  possède  Dieu  c'est  alors  que  l'Esprit  demande  «  pour  les 
par  une  présence  amoureuse  ne  demande  rien  saints,  »  selon  la  parole  de  saint  Paul 2  ;  comme 
que  le  Dieu  qu'elle  possède,  »  c'est-à-dire  qu'elle  si  cette  parole  ne  regardait  qu'un  état  particulier 
en  est  si  contente,  qu'elle  n'en  désire  plus  rien  d'oraison,  et  non  pas  en  général  toute  prière 
que  ce  qu'elle  en  a,  comme  si  elle  n'était  plus  bien  faite,  en  quelque  état  qu'on  la  fasse.  C'est 
dans  le  lieu  de  pèlerinage  et  d'exil.  Une  seconde  déjà  une  erreur  grossière,  bien  contraire  à  saint 
raison  contre  les  demandes,  c'est  «  que,  si  Dieu  Augustin 3,  qui  prouve  par  ce  passage  que  toute 
s'est  donné  lui-même  ,  il  nous  donnera  nos  prière,  et  celle  des  commençants  comme  des 
besoins  sans  que  nous  les  demandions  :  et  que  autres,  est  inspirée  de  Dieu  ;  mais  c'est  l'erreur 
lésâmes  dépouillées  de  tout  sont  bien  en  peine  ordinaire  des  nouveaux  mystiques,  d'attribuer  à 
de  demander  à  Dieu  ,  si  ce  n'est  sa  volonté  8.  »  certains  états  extraordinaires  et  particuliers  ce 
Elles  sont  donc  bien  en  peine,  si  elles  doivent  qui  convient  en  général  à  l'état  du  Chrétien, 
lui  demander  ce  qu'il  leur  explique  lui-même ,  Laissons  à  part  cette  erreur,  qu'il  n'est  pas  temps 
ce  qu'il  leur  ordonne.  Ainsi,  quand  on  veut,  de  relever,  et  considérons  seulement  la  consé- 
contre  son  précepte,  tout  réduire  à  cette  seule  quenee  qu'on  tire  de  la  parole  de  l'apôtre  : 
demande  :  «  Votre  volonté  soit  faite,  »  et  que  «  C'est,  »  dit-on,  «qu'il  faut  seconder  les  desseins 
l'on  ajoute  que  «  l'homme  qui  n'a  qu'une  vo-  de  Dieu,  qui  est  de  dépouiller  l'âme  de  ses  pro- 
«  lonté  9,  »  c'est-à-dire  celle  de  Dieu ,  «  n'a  près  opérations  pour  substituer  les  siennes  à  la 
«  jamais  qu'une  demande  à  faire  ;  »  on  suppose  place  :  laissez-le  donc  faire.  »  Ce  laissez  faire, 
que  ceux  qui  font,  pour  ainsi  parler,  tout  du  dans  ce  langage  c'est  ne  faire  rien,  ne  désirer 
long  les  sept  demandes  du  Pater,  ont  une  autre  rien,  ne  demander  rien  de  son  côté,  et  attendre 
volonté  que  celle  de  Dieu.  Pour  troisième  et  que  Dieu  fasse  tout.  On  ajoute  :  «  La  volonté  de 
dernière  oraison,  «  on  demande  tout  en  s'unis-  Dieu  est  préférable  à  tout  autre  bien  ;  défaites- 
«  sant  amoureusement  à  celui  qui  est  tout.  »  vous  de  vos  intérêts ,  et  vivez  d'abandon  et  de 
Sans  doute  Jésus-Christ  aura  ignoré  ce  mystère,  foi  :  »  c'est-à-dire  comme  on  va  voir  :  vivez 
il  ne  songeait  pas  à  la  force  de  cette  demande  :  dans  l'indifférence  de  toutes  choses,  et  même  de 
Fiat  voluutas  tua.  S'il  fallait  supprimer  les  votre  salut  et  de  votre  damnation  ;  défaites-vous 
autres  à  cause  qu'elles  sont  comprises  dans  celle-  de  cet  intérêt  comme  de  tous  les  autres  ;  ne 
ci  seule,  pourquoi  Jésus-Christ  ne  les  a-t-il  pas  regardez  plus  comme  une  peine  l'impuissance 
supprimées,  et  d'où  vient  qu'il  nous  a  donné  de  faire  à  Dieu  aucune  demande,  puisqu'il  ne 
l'Oraison  dominicale  comme  elle  est  ?  Qui  pour-  lui  faut  pas  même  demander  le  bonheur  de  le 
rait  souffrir  des  Chrétiens  qui  disputent  contre  posséder.  «  C'est  ici,  »  continue-t-on  ,  «  que  la 
Jésus  Christ,  et  qui  viennent  réformer  une  foi  commence  d'opérer  excellemment,  »  quand 
prière  qui,  dans  sa  simplicité  et  dans  sa  gran-  on  fait  cesser  toutes  les  demandes,  comme  im- 
deur,  est  une  des  merveilles  du  christianisme  ?  parfaites  et  intéressées.  Voilà  de  tous  les  égare- 
Mais  le  livre  où  l'on  ne  déclare  le  plus  contre  ments  des  nouveaux  mystiques  le  plus  incompré- 
hensible ;  c'est  un  désintéressement  outré,  }ui 
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foi!  que   le    salut  est   indifférent  ;  une  fausse  sion  de  Dieu;  on  prononce  généralement  qu'on 

rosité  envero  Dieu,  comme  si  c'était  l'ofTen-  ne  saurait  lui  rien  demander,  ni  désirer  rien 

1er  et  l'importuner  dans  un  extrême  besoin 'de  de  lui,  par  conséquent  en  rien  espérer,  puis- 

de  uander  quelque  chose  à  Celui  dont  les  ri-  qu'on  désire  ce  qu'on  espère,  et  que  l'espé- 

cbesses  aussi  bien  que  les  bontés  sont  inépur  rance  enferme,  ou  est  elle-même,  selon  les  doc- 

sables.  leurs,  une  espèce  de  désir.  Ainsi,  des  trois  ver- 

C'e>t  ce  qu'on  explique  précisément  sur  le  lus  théologales,  on  en  éclipse  la  seconde,  qui 

Cantique  des  cantiquet,  où  l'on  remarque  que  est  l'espérance]  et  on  porte  si  avant  l'extirpa 

l'Epouse  demeure  «  sans  rien  demander  pour  non  du  désir,  qu'on  ne  saurait  plus  en  former 

«  elle-même  i.  »  A  quoi  on  ajoute,  un  peu  après-  ni  en  arrêter  ///(  seul  sur  quoi  que  ce  soit. 

eis  étranges  paroles  *:  c  (Tétut  une  perfection  Mais  les  raisons  qu'on   allègue  de    cet  état 

qu'elle  avait  autrefois,  que  de  désirer  ardem-  sont  encore   plus   pernicieuses    que  la  chose 

ment  celle  charmante  possession  ;  car  cela  était  même;  il  y  eu  a  deux  dans  le  même  passade 

nécessaire  pour  la  raire  marcher  cl  aller  à  lui;  qu'on  vient  de  produire  :  l'une  est  la  plénitude 

mai>  maintenant  c'est  une  imperfection  qu'elle  de  la  jouissance  qui  empêche  Ions  les  désirs,  et 

nedoil  point  admettre,  son  Bien  aimé  la  p<>s-  par  conséquent  toutes  les  demandes  ;  l'autre  est 

téduA parfaitement,  dans  ~-« 01  essence  cl  dans  le  parfait désintéressement  et  désappropriation  de 

ses  puissances,  dune  manière  très-réelle  et  in-  celle  Ame  qui  l'empêche  de  rien  demander  pour 

Htriablc,  au-dessus  de  tous  temps,  de  tonl  moyen  elle.  La  première  est  le  comble  de  l'égarement: 

cl  de    tous  lien.  »    Elle   est    donc   parfaitement  celle  plénitude  qu'on   vante  dans  la  jouissance 

heureuse;   elle  est  dans  la  patrie,   et  non  pas  du  centre,  avec  celle  parfaite  possession   «  du 

dans  l'exil  :  autrement  elle  aurait  encore  et  des  Bien-Aimé  dans  son  essence  et  dans  ses  puis- 

désiras  pousser,  et  des  demandes  à  faire;  mais,  sauces  d'une  manière  très  réelle  et  invariable, 

au  contraire,   «  elle  n'a  plus  que  faire  de  sou-  au-dessus  de    toul  temps,  de    tout  moyen,    de 

pirer  après  des  moments  de  jouissance  distincte  (OUI  lieu  :  »  c'est  comme  on  verra  en  son   lieu, 

cl  aperçue;  outre  qu'elle  est  dans  une  si  entière  une  illusion  des  béguards.  Il  y  a  une  telle  dis- 

désappropriatioD,  qu'elle  ne  saurait  plu-  arrêter  proportion  entre  la  plénitude  qu'on  peut  con- 

uu  si'iil  il<  sir  sur  quoi  que  ce  suit,  non  pas  même  cevoir  en  cette  vie  et  celle  de  la  vie  future,  qu'il 

sur  les  joies  du  parodié,  »  quoique  ces  joies  du  y  reste  toujours  ici-bas  île  quoi  espérer,  de  quoi 

paradis  ne  soient  autre  chose  que  le  comble,  désirer,  de  quoi  demander  jusqu'à  l'infini;  et 

la  surabondance,  la   perieclion  de  l'amour  de  que  supprimer  ces  demandes,  c'est  oublier  ses 

Dieu,  et  le  denùer  accomplissement  de  sa  vo-  besoins,  et  nourrir  sa  présomption  de  la  manière 

lonté  la  plus  dangereuse  et  la  plus  outrée. 

Cependant  cette  âme  est  tellement  pleine  ou  La  seconde  raison  de  cet    (Mat,  où  l'on  sup- 

mdifférente,  qu'elle  laisse    l'Epoux  céleste  ré-  prime  les  demandes,  c'est  qu'il  les  faut  regar- 

pandre  où  il  lui  plaira,  et  dans  d'autres  âmes,  der  comme  intéressées.  4e  suis  ici  obligé  d'aver- 

comme  un    baume    précieux,  toute  sorte  de  tir  que  nos  mystiques  se  fondent  principale- 

sainls  désirs  3  :  «  Mais  pour  elle,  elle  ne  saurait  ment  sur  une  opinion  de  l'école,  qui  met  l'es- 

hiirien  demander,  ni  rien  désirer  de  lui,  à  sence  de  la  charité  à  aimer  Dieu,  comme  on 

moins  que  ce  ne  fût  lui-même  qui  lui  en  donnât  parle,  sans  retour  sur  soi,  sans  attention  à  son 

le  mouvement  ;  non  qu'elle  méprise  et  rejette  éternelle  béatitude.  J'aurai  dans  la  suite  à  taire 

les  consolations  divines,  mais  c'est  que  ces  sor-  voir  (pie  ce  n'est  là  dans  le  tond  qu'une  dispute 

tes  de  grâces    ne   sont  plus  guère  de  saison  de  mots  entre  les  docteurs  orthodoxes,  et  qu'en 

pour  une  âme  aussi  anéantie  qu'elle  l'est,  et  toul  cas  cette  opinion  ne  peut  servir  de  fonde- 

qui  est  établie  dans  la   jouissance  du  centre,  ci  mentaux  nouveaux  mystiques.  J'oserai  seule- 

qu'ayant  perdu  toute  volonté  dans  la  volonté  ment,  avec  respect,  avertir  les  théologiens  sco- 

de  Dieu,  elle  ne  peut  plus  rien  vouloir;   »  pas  lastiquei,  de  mesurer  leurs  expressions  de  ma* 

même  vouloir  voir  Dieu,  et  l'aimer  comme  on  nière  qu'ils  ne  donnent  point  de  prise  à  des 

fera  dans  le  ciel,  c'est-à-dire  de  la  manière  la  gens  outrés.  Mais  en  attendant  qu'on  développe 

plus  excellente.  cette  théologie  de  l'école  dans  le  traité  qui  sui- 

On  ne  pouvait  pousser  plus  loin  la  présomp-  vra  celui-ci,  je  dirai  avec  assurance  que  désirer 
tion  et  l'égarement;  car  encore  qu'il  ne  s'agisse  son  salut  comme  l'accomplissement  de  la  vo- 
eu apparence  que  des  visites  particulières  du  lonté  de  Dieu,  comme  une  chose  qu'il  veut,  et 
Verbe  qui  vient  à  nous  par  ses  consolations,  on  qu'il  veut  que  nous  voulions;  et  enfin,  comme 
pousse  l'indifférence  jusqu'à  l'éternelle  posses-  le  comble  de  sa  gloire,  et  la  plus  parfaite  ma- 

«  cane.,  un.  i6,  p.  ioo.  -  Ubid.,  207.  -3  Cani.,  p.  208.  niicslalion  de  sa  grandeur,  c'est  constamment, 
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de  l'avis  de  tout  le  monde,  un  acte  de  charité. 
C'est  là  une  vérité  manifestement  révélée  de 
Dieu  par  ces  paroles  de  saint  Paul,  où  en  expri- 
mant, avec  toute  l'énergie  possible,  le  désir  de 
posséder  Jésus-Christ,  il  conclut  que  nous  l'a- 
vons par  une  bonne  volonté  :  bonam  voluntatem 
habemus  l  :  or,  la  bonne  volonté,  c'est  la  cha- 
rité. Saint  Paul  nous    exprime   encore   cette 
bonne  volonté  comme  un  effet  de  notre  choix  : 
«  Je  suis,  »  dit-il  2,  «  pressé  d'un  double  désir  : 
«  l'un  d'être  avec  Jésus-Christ,  ce  qui  est  le 
«  mieux    de  beaucoup;  l'autre  de  demeurer 
a  avec  vous,  ce  qui  vous  est  plus  nécessaire  ;  et 
«  je  ne  sais  que  choisir  :  »  nous  montrant  très- 
expressément,  par  ces  paroles,  que  lequel  des 
deux  qu'il   eût  fait,  c'eût  été    l'effet   de  son 
choix.  Mais  ce  choix  aurait  eu  pour  fin  natu- 
relle la  gloire  de  Dieu,  comme    le  même  saint 
Paul  le  témoigne  manifestement,    lorsqu'il  se 
propose,  dans  l'adoption  éternelle  des  enfants 
de  Dieu,  la  possession  de  l'héritage  céleste  pour 
la  louange  de  la  gloire  de  sa  grâce  3  à  laquelle  il 
rapporte  aussi  tout  le  conseil  de  la  prédestina- 
tion 4.  Ainsi,  le  Saint-Esprit  nous  a  révélé  ex- 
pressément, par  saint  Paul,  trois  vérités  impor- 
tantes sur  le  désir  d'être  avec  Jésus- christ.  Pre- 
mièrement, que  c'est  un  acte  de  charité  :  secon- 
dement, que  c'est  un  acte  très-délibéré  :  troi- 
sièmement, que  c'est  un  acte  d'amour,  et  d'un 
amour  pur  et  parfaitement  désintéressé,  où  l'on 
rapporte  non  point  Dieu  à  soi-même  tout  entier 
à  Dieu  et  à  sa  gloire.  Dès  lors  donc  on  l'aime 
plus  que  soi-même,  puisqu'on  ne  s'aime  soi- 
même  qu'en  lui  et  pour  lui. 

Pour  réduire  ce  raisonnement  en  peu  de 
paroles  :  un  acte  n'est  point  intéressé  lorsqu'il  a 
pour  fin  naturelle  et  premièrement  regardée  la 
gloire  de  Dieu.  Ce  principe  est  incontestable. 
Or  est-il  que  le  désir  du  salut  a  pour  fin  natu- 
relle et  premièrement  regardée  la  gloire  de 
Dieu.  La  preuve  en  est  manifeste  dans  les  pas- 
sages de  saint  Paul  qu'on  vient  d'alléguer  :  j'a- 
joute celui  de  David,  lorsqu'il  espère  à  la  vérité 
d'être  «  rassasié  ;  »  seulement  «  quand  la  gloire 
«  de  Dieu  lui  apparaîtra  :  »  Satiabor  quando 
apparuerit  gloria  tua  «\  Donc  le  désir  du  salut 
ne  peut  être  rangé  sans  erreur  parmi  les  actes 
intéressés. 

Sur  ce  fondement,  il  est  certain  que  tous  les 
désirs  de  posséder  Dieu,  qu'on  voit  dans  les 
Psaumes,  dans  saint  Paul,  et  dans  tous  les  saints, 
sont  les  désirs  inspirés  par  un  amour  pur,  et 
qu'on  ne  peut* accuser  d'être  imparfaits  sans  un 
manifeste    égarement,    ni   s'élever  au-dessus 

1  II  Cor.,  v,  8.  —  »  Phil.,  i,  22.  —  3  Ephes.,  i,  6.  —  <  Jtiom.,  », 
33.  — 4  Psal.,xvi,  13. 


sans  porter  la  présomption  jusqu'au  comble. 
Aussi  nos  nouveaux  mystiques  tachent  de  tem- 
pérer leurs  excès  par  deux  excuses  :  l'une  en 
disant  que  lorsqu'ils  rejettent  si  expressément 
dans  l'âme  parfaite  tous  désirs  et  toutes  deman- 
des, ils  apportent  cette  exception  :  «  à  moins 
que  ce  lût  Dieu  même  qui  lui  en  donnât  le  mou- 
vement i.  s  Ce  que  Malaval  explique  en  ces  ter- 
mes :  «  qu'il  faut  être  sans  aucune  pensée  dis- 
tincte, si  ce  n'est  que  le  Saint-Esprit  nous  y 
applique  par  la  volonté  divine,  et  non  par  la  nô- 
tre qui  n'agit  plus,  ni  par  notre  choix  2.  »  L'autre 
excuse,  c'est  qu'en  excluant  ainsi  les  désirs  et  les 
demandes,  ils  entendent  seulement  les  désirs 
connus  et  les  demandes  intéressées  et  aperçues  3, 
sans  prétendre  exclure  les  autres. 

Les  faux -fuyants  de  l'erreur  ne  servent  qu'à 
la  découvrir  plus  clairement,  et  une  courte  dis- 
tinction le  va  faire  voir.  Quand  on  dit  «  qu'on 
ne  saurait  plus  rien  demander  à  Dieu,   ni  rien 
désirer  de  lui,   qu'il  n'en  donne    le   mouve- 
ment 4  ;  »  ou  l'on  entend  par   ce  mouvement 
l'inspiration  prévenante  de  la  grâce  commune 
à  tous  les  justes,  ou  on  l'entend  une  inspiration 
particulière  :  si  c'est  le  premier  on  dit  vrai, 
mais  on  ne   dit  rien  qui  soit  à  propos.  On  dit 
vrai,  car  il  est  de  la  foi  catholique,   qu'on  ne 
peut  faire  aucune  prière  agréable  à  Dieu,   ni 
produire  aucun  bon  désir,  qu'on  ne  soit  pré- 
venu par  sa  grâce  :  mais  en  même  temps  on  ne 
dit  rien  à  propos,  puisqu'on    n'explique  point 
ce  qu'on  prétend,  qui  est  de  montrer  dans  un 
état  particulier  la  cessation  des  demandes.  Mais, 
si  pour  dire  quelque  chose  qui  soit  particulier 
à  cet  état,   on  veut  dire  qu'on  y  attend  une 
inspiration  particulière  pour  faire  à  Dieu  les  de- 
mandes qu'il  a  commandées,  c'est  en  cela  qu'est 
l'erreur.  L'erreur  est,  dis-je,  de  croire  que,  pour 
prier  ou  demander,  le  commandement  exprès 
de  Jésus-Christ,  son  exemple,  et  celui  de  tout 
ce  qu'il  y  a  de  saints  ne  suffisent  pas  à  certaines 
âmes,  comme  si  elles  étaientexemptes  de  prati- 
quer ces  commandements,  ou  de    suivre   ces 
exemples.  Cette  erreur  est  directement  condam- 
née  dans  cette  détermination   du  concile  de 
Trente  5,  tirée  de  saint  Augustin,  et  de  la  tradi- 
tion de  tous  les  saints   :  «  Dieu  ne  commande 
a  rien  d'impossible  ;   mais  en  commandant  il 
a  nous  avertit  de  faire  ce  que  nous  pouvons,  et 
«  de  demander  ce  que  nous  ne  pouvons  pas,  et 
«  il  nous  aide  à  le  pouvoir.  »  Selon  cette  défi- 
nlion,  toute  âme  juste  doit  croire  que  la  prière 
lui  est  possible,  autant  qu'elle  est  nécessaire  et 
commandée  :  que  Dieu  frappe  à  la  porte,  et  que 

1   Canl.,  p.   208.  —  2  Malaval,  part,  i,  p.  55.  —  3  Canl.,  p.  207  ; 
Moyen  court,  pag.  129,  etc.  —  4  Canl.,  p.  208.  —  s  Sess.  6,  cap- 11 
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re  n'est  que  par  notre  faute  que  nous  la  tenons  ou  de  l'Ame  ,  ou  du  corps,  ou  du  temps,  ou  de 

fermée;  et  enfin, que  le  mouvement  de  la  grâce  l'éternité.  »  Ainsi  il  ne  suffit  pas  de  ne  produire 

ne  noua  manque  pas  pour  accomplir  ce  précepte  aucun  de  ces  actes  ;  il  y  faut  renoncer  des  qu'on 

de  .1.  sds-Chiist  :  «  Demandez,  et  vous  obtiendrez,  les  sent  naître  :  ce  qui  n'emporte  rien  moins  que 

-<  cherchez,  et  nous  trouverez; frappez,  et  il  vous  L'entière  extinction  de  tout  acte  de  piété,  dont  le 

i  a  ouvert  !  •.  ni  celui  de  saint  Jacques  *  :  moindre  commencement,  la  moindre  étincelle, 

«  Si  l'on  a  besoin  de  sagesse,  »  et  qui  n'en  a  pas  ei   la  pensée  seulement  pourrait   s'élever  en 

liexnin  sur  i,i  terre?  «  qu'on  la  demande  au  Sei-  nous.  Si  l'on  j  doii  renoncer  lorsqu'ils  paraissent, 

gneur.  »  Que  si  la  foi  nous  assure  que  ce  mou-  à  plus  forte  raison  se  doit-on  empêcher  d'en 

vement  de  la  grâce  ne  manque  point  aux  fidèles,  produire:  et  par  conséquent  dire  qu'on  n'en 

en  attendre  on  autre,  et  en  l'attendant  demeurer  veut  jamais  avoir  qui  soit  connu  ou  aperçu, 

en  suspens;  attendre  que  Dieu  nous  applique;  et  c'esi  dire  qu'on  n'en  veul  point  avoir  du  tout  : 

encore  sans  notre  choix,  par  sa  volonté  particu-  ce  qui  esi  précisément  la  même  hérésie  dont  on 

lière,  et  non  par  la  nôtre  ,  à  cause  qu'elle  n'agi!  vient  de  voir  la  condamnation. 

plus,  c'est  pécher  contre  ce  prétexte  :  •  Vous  ne  Cel  endroit  est  plus  important  qu'on  ne  sau- 

lenterez point  le  ■  Seigneurvotre  Dieu  ;{;  «  c'est  rail  dire,  et  si  l'on  ne  sait  entendre  ces  finesses 

résister  à  sa  grâce  commune  à  tous  les  fidèles,  et  des  nouveaux  mystiques,  on  n'en  évitera  jamais 

à  son  commandement  exprès  ;  c'est  enfin  ouvrir  les  illusions  :  car  ils  vous  disent  souvent  qu'ils 

la  porte  à  toute  illusion  cl  pousser  le^  aines  inlir-  font  des  demandes,   qu'ils  font  des  actes  de  foi 

mes  jusqu'au  fanatisme.  explicite  en  Jésus-Chrisl  et  aux  trois  personnes 

Par  là  il  e-~t  aisé  d'établir  la  note  ou  la  cen-  divines,  qu'ils  ont  mêmedes  dévotions particu- 

sure  précise  dont  la  proposition  des  nouveaux  lières  aux  mystères  de  Jésus-Christ,  comme  à  sa 

mystiques  doit  être  qualifiée  :  en  disanl  qu'on  croix  ou  à  son  enfance  :  mais  ce  n'est  rien  dire» 

ne  peut  plus  rien  demander  que  Dieu  n'en  puisqu'ils  entendent  qu'ils  font  de  tels  actes  j 

donne  le  mouvement  ;  si  par  ce  plus  on  entend  étant  poussés  par  inspiration  extraordinaire  et 

qu'on  le  pouvait  auparavant  sans  le  mouvement  particulière  à  certains  états,  et  aussi  que  pour 

de  la  grâce  prévenante,  c'est  une  hérésie  :  et  si  en  produire,  ils  attendent  toujours  cette  inspi- 

l'on  entend  qu'on  ne  le  peut  plut,  parce  que  le  ration  ;  en  sorte  que  si  elle  ne  vient,  c'est-à-dire, 

commandement  général,  et  la  grâce  commune  s'ils  ne  s'imaginent  que  Dieu  la  leur  donne  par 

à  tous  les  justes  ne  nous  suffisent  pas  dans  de  une  inspiration  extraordinaire,  ils  vivront  paisi- 

certains  étals,  en  sorte  qu'il  y  faille  attendre  blement  dix  et  vingt  ans  sans  penser  à  Jésus- 

pour  nous  remuer,   que  Dieu  nous  remue  par  Cliri-t,  et  sans  faire  un  seul  acte  de  loi  explicite 

une  inspiration  plus  particulière,  c'est  une  autre  sur  aucun  de  ses  mystères,  comme  on  a  vu  '  : 

hérésie  contraire  à  la  manifeste  révélation  de  ce  qui  est  visiblement  retomber  dans  l'erreur 

Dieu,  et  à  l'expresse  détermination  du  concile  qu'ils  font  semblant  de  désavouer. 

de  Trente.  Et  pour  achever  de  les  convaincre  :  lorsqu'ils 

Que   si  l'on  revient  à   dire  qu'en   assurant  laissent  subsister  dans  leurs   âmes  des  actes 

qu'on  ne  peut  plus  faire  de  demandes  ou  pro-  qu'ils  y  remarquent,  h  cause  qu'ils  se  persua- 

duire  desdésirs,  on  ne  veut  exclure  que  les  de-  dent  qu'ils  leur  sont  inspirés  d'en  haut  parce 

mandes  connues  et  les  désirs  aperçus  ;  j'avoue  genre  d'inspiration  particulière  aux  états  d'oral- 

que  c'est  la  doctrine  perpétuelle  des  nouveaux  son  extraordinaires  ;  il  leur  faut  encore  deman- 

docteurs,  et  que  les  actes  qu'ils  veulent  suspen-  (1er  à  quoi  ils  connaissent  cette  inspiration.  S'ils 

di  e  ou  supprimer  sont  partout  les  actes  connus  :  répondent ,  selon  leurs  principes ,  que ,  s'étant 

mais  c'est  là  précisément  retomber  dans  l'erreur  abandonnes  à  Dieu,  afin  qu'il  fit  seul  en  eux  ce 

qu'on  veut  éviter.  Qui  ne  peut  souffrir  en  soi-  qu'il  lui  plairait,  ils  doivent  croire  que  rien  ne 

même  la  connaissance  d'un  acte,  par  soi-même  leur  vient  dans  la  pensée  qui  ne  soit  de  Dieu  : 

n'en  veut  aucun.  On  trouve  en  effet  cette  déci-  leur  présomption,  qui  n'est  soutenue  d'aucune 

sion  dans  le  Moyen  court  *,  «  qu'il  faut  renoncer  promesse  ,  les  met  au  rang  des  hommes  livrés  à 

à  toutes  Les  inclinations  particulières,  quelque  l'illusion  de  leurs  cœurs,  et  prêts  à  appeler  Dieu 

bonnes  qu'elles  paraissent,  sitôt  qu'on  les  sent  tout  ce  qu'il  leur  plaît. 

naître.  »  Ces  inclinations  particulières  sont  celles  C'en  serait  assez  quant  à  présent  sur  cette 

où  l'on  voudrait  quelque  autre  chose  que  la  matière,  s'il  ne  fallait  exposer  les  fondements 

volonté  de  Dieu  en  général,  et  c'est  pourquoi  on  des  nouveaux  contemplatifs.  Les  voici  dans  le 

conclut,  après,  pour  «  l'indifférence  à  tout  bien,  Moyen  court,  au  chapitre  De  la  Demande  \  ou  , 

.      ,  ,,  ,lh        ,      4  M  en  traitant  ce  passage  de  saint  Paul  :  «  Nous  ne 

1  Mal'h.,  vu,  7.  —ïjaç.,  I,  6.—  3  Mallh.,    îv,  7    —  *  Moyen  v"                              r           o 

court.  |  6,  p.  29.  '  Ci-dessus,  Uv.  H.  —  2  Ch.  20,  p.  95. 
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«  savons  pas  ce  qu'il  nous  faut  demander  ;  mais 
«  le  Saint-Esprit  prie  en  nous  avec  des  gémisse- 
«  menls  inexplicables  >  :  »  «  ceci,  dit-on,  est 
positif  :  si  nous  ne  savons  pas  ce  qu'il  nous  faut, 
et  s'il  faut  que  l'Esprit  qui  est  en  nous,  à  la 
motion  duquel  nous  nous  abandonnons,  le  de- 
mande pour  nous,  rie  devons-nous  pas  le  laisser 
faire  ?  »  C'est  bien  là  un  raisonnement  capable 
d'éblouir  l'esprit  ignorant  et  prévenu  d'une 
femme,  qui  ne  sait  pas,  ou  ne  songe  pas  que 
saint  Paul  ne  dit  pas  ceci  d'une  oraison  extraor- 
dinaire ,  mais  de  l'oraison  commune  à  tous 
les  fidèles  ,  où  le  laisser  faire  qu'on  veut  intro- 
duire, c'est-à-dire  la  suspension  de  tout  acte 
exprès,  et  de  tout  effort  du  libre  arbitre,  n'a 
point  de  lieu.  Car  le  dessein  de  l'ap  »tre  2  visi- 
blement est  de  faire  voir  que  le  Saint-Esprit  est 
l'auteur ,  non  pas  des  prières  d'un  certain  état, 
mais  de  celles  de  tous  les  fidèles.  Mais  si  dire 
que  le  Saint-Esprit  forme  nos  prières,  c'est  qu'il 
ne  faut  pas  s'exciter  soi-même,  mais  attendre 
comme  en  suspens  que  cet  Esprit  nous  remue 
d'une  façon  extraordinaire,  c'est  attribuer  cet 
état  à  tous  les  justes,  c'est  leur  ôter  cet  effort  du 
libre  arbitre,  conatus,  que  saint  Augustin  3  et 
tous  les  saints  y  reconnaissent  ;  c'est  introduire 
la  passiveté,  comme  on  l'appelle,  dans  l'oraison 
la  plus  commune.  Au  lieu  donc  de  dire  comme 
on  fait  :  Si  le  Saint-Esprit  agit  en  nous,  il  n'y  a 
qu'à  le  laisser  faire  ;  il  fallait  dire,  au  contraire: 
S'il  agit  en  nous,  s'il  nous  excite  à  de  saints 
gémissements,  il  faut  agir  avec  lui,  gémir  avec 
lui,  avec  lui  s'exciter  soi-même,  et  faire  de  pieux 
efforts  pour  enfanter  l'esprit  de  salut  et  d'adop- 
tion, comme  saint  Paul  nous  y  exhorte  dans 
tout  ce  passage  4. 

Ainsi  la  conséquence  qu'on  tire  en  ces  mots  : 
«  Pourquoi  après  cela  nous  accabler  de  soins 
superflus  ,  et  nous  fatiguer  dans  la  multiplicité 
de  nos  actes  ;  sans  jamais  dire  :  Demeurons  en 
repos  5  ?  »  est  un  abus  manifeste  de  l'Evangile  : 
car  c'est  mettre  au  rang  des  soins  superflus  le 
soin  de  s'exciter  à  prier  Dieu  ;  c'est  attribuer  à 
une  mauvaise  multiplicité  la  pluralité  des  actes 
que  Dieu  nous  commande  ;  c'est  induire  les 
âmes  à  un  faux  repos,  à  un  repos  que  Dieu  leur 
défend,  et  où  elles  sont  livrées  à  la  nonchalance  : 
c'est  avoir  une  fausse  idée  de  cette  parole,  où  le 
Sauveur  reprend  Marthe  «  de  se  troubler  dans 
«  plusieurs  choses,  au  lieu  qu'il  n'y  en  a  qu'une 
«  qui  soit  nécessaire  6.  »  Il  est  vrai  :  une  seule 
chose  est  nécessaire,  qui  est  Dieu  ;  mais  il  y  a 
plusieurs   actes  pour  s'y  unir.  Il  n'y  a  qu'une 

•  Rom.,  vi '1,26.  —  3  Pom.,  vm,  27.  —  3  S.  A'irj.,  Bnart,  in  rml. 
xxvi,  enarr.  2  n.  17  ;  /;  nat.  et  tjrnt.,  cap.  65,  n.  78  «  '  Hom., 
Tin,  22  scq.  —  *  Moyen  court,  ch.  20,  p.  95.  —  «  Luc  ,  x,  41. 


fin,  mais  il  y  a  plusieurs  moyens  pour  y  arriver  ; 
autrement  la  foi ,  l'espérance  et  la  charité,  qui, 
selon  saint  Paul,  «  sont  trois  choses  l,  »  seraient 
supprimées  par  cette  unité  où  le  Fils  de  Dieu 
nous  réduit ,  et  son  Apôtre  lui  serait  contraire. 
On  rïe  peut  donc  pas  tomber  dans  un  plus 
étrange  égarement,  que  de  tourner  contre  les 
actes  de  piété  ce  que  Jésus-Christ  visiblement  a 
prononcé  contre  la  multiplicité  des  actes  vains 
et  turbulent?  que  donnent  les  soins  du  monde 
ou  qu'une  dévotion  inquiète  et  mal  réglée  peut 
inspirer. 

Nos  nouveaux  docteurs  posent  encore  un 
autre  fondement,  et  celui-ci  est  le  principal, 
qu'il  n'y  a  rien  à  vouloir  ni  à  désirer  que  la 
volonté  de  Dieu,  et  qu'ainsi  toute  autre  demande 
est  superflue.  Nous  avons  déjà  répondu  que 
Jésus-Christ  savait  bien  la  force  de  cette  demande: 
«  Votre  volonté  soit  faite.  »  11  devait  donc 
supprimer  les  autres  demandes,  et  s'il  les  juge 
nécessaires,  il  ne  faut  pas  être  plus  sage  que  lui. 

C'en  serait  assez  pour  convaincre  l'erreur  ; 
mais,  pour  en  connaître  toute  l'étendue,  il  faut 
développer  un  peu  davantage  ce  qu'on  entend 
dans  le  quiétisme  par  se  conformera  la  «  volonté 
«  de  Dieu  :  »  c'est,  en  un  mot,  être  indifférent  à 
être  sauvé  ou  damné  ;  ce  qui  emporte  une  en- 
tière indifférence  à  être  en  grâce  ou  n'y  être 
pas,  agréable  à  Dieu  ou  haï  de  lui,  avoir  pour 
lui  de  l'amour,  ou  en  être  privé  dans  le  temps 
et  dans  l'éternité  par  une  entière  soustraction 
de  ses  dons. 

Ces  sentiments  font  horreur  :  et  ceux  qui  ne 
sauront  pas  les  prétentions  des  mystiques  d'au- 
jourd  hui  auront  de  la  peine  à  croire  qu'ils 
aillent  jusqu'à  ces  excès  ;  mais  il  n'y  a  rien 
pourtant  de  si  véritable. 

C'est  ici  qu'il  faut  expliquer  cet  abandon  «  qui 
est,  dit-on,  ce  qu'il  y  a  de  conséquence  dans 
toute  la  voie,  et  la  clef  de  tout  l'intérieur 2.  » 
Qu'on  retienne  bien  ces  paroles  :  il  faut  se 
rendre  attentif  à  cet  endroit  de  la  doctrine  nou- 
velle, dont  on  voit  que  c'est  ici  le  nœud  princi- 
pal. L'abandon,  selon  qu'il  est  révélé  dans  ces 
paroles  de  saint  Pierre  3  :  «  Jetez  en  lui  toute 
«  votre  sollicitude,  »  tous  vos  soins,  toutes  vos 
espérances,  et  dans  cent  autres  semblables  ,  est 
d'obligation  pour  tous  les  fidèles  :  il  faut  donc 
que  nos  prétendus  parfaits,  qui  veulent  nous 
expliquer  des  voies  particulières ,  entendent 
aussi  dans  l'abandon,  qui  en  fait  le  fond ,  quel- 
que chose  de  particulier.  Or  jeter  en  Dieu  tous 
ses  soins,  et  s'abandonner  à  lui,  selon  ce  que 
dit  saint  Pierre,  c'est  vouloir  tout  ce  qu'il  veut  ; 
par  conséquent  vouloir  son  salut,  parce  qu'il 

1  1    Cor.,  xi»,  15.  —  2  Moyen  court,  p.  26.  —  '  1 1'elr.  v,  7. 
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vont  <|pc  nous  L1  voulions   en  prendre  soin, 
parce  qu'il  veut  que  nous  prenions  ce  soin  ;  lui 
demander  pour  cela  toul  ce  <|ui  nous  est  néces- 
saire, c'est  à-dire  la  continuation  de  ses  giâces 
et  notre  persévérance;  croire  avec  nne  ferme 
et  vive  foi  que  notre  Balutesl  l'œuvre  de  Dieu 
plus  que  la  notre  :dans  cette  foi,  en  attendre 
l'effet,  les  grâces  qui  y  conduisent,  de  sa  pure 
libéralité,  et  lui  demander  ses  dons  qui  font  nos 
mérites  :  voilà  jusqu'où  l'abandon  se  doit  porter 
selon  les  communes  obligations,  il  n'j  a  rien 
au  delà  pour  composer  un  étal  et  une  oraison 
extraordinaire  que  l'abandon  à  êtredamn  ,  dont 
nous  avons  déjà  vu  un  peu!  essai   dans  l'indif- 
férence de  Molinos  et  de  Malaval;    mais  dont 
nous  allons  voir  le  plus  grand  excès  dans  /'/»- 
terprétation   du  Cantique  '  :  «    L'âme  arrivée  à 
ce  degré  entre  les  intérêts  de  la  divine  justice, 
et  à  son  égard  et  à  celui  des  autres,  d'une  telle 
sorte  qu'elle  ne  pouvait  vouloir  autre  chose,  soit 
pour  elle  ou  pour  autre  quelconque,  que   celui 
que  cette  divine  justice  lui  voulait  donner  pour 
le  temps  et  pour  l'éternité.  »   Voilà  dans  cette 
âme  prétendue  parfaite  une  indifférence  inouïe 
parmi    les  saints:    «  Dieu    veut    que   Ions  les 
«  hommes  soient  sauvés  : 2  »  celle-ci  ne  veut 
ni  ne  peul  avoir  cette  volonté.  Une  des  Interpré- 
tations de  ce  passage  de  saint  Paul,  c'est  que 
Dieu  inspire  à  tous  les  justes  la  volonté  du  salut 
de  tous  les  hommes.  Celle-ci  se  met  au-dessus 
de  celte  inspiration  ;  et  aussi   indifférente    poul- 
ie- autres  que  pour  elle-même,  «  quoiqu'elle 
lût,  dit-elle  3,  toute  prête  d'être  anathème  pour 
ses  frères,  comme  saint  Paul,  et  qu'elle  ne  tra- 
vaille à    autre  chose   qu'à   leur    salut,    elle  est 
néanmoins  indifférente  pour  le  succès,  et  elle  ne 
pourrait  être  affligée  ni  de  sa  propre  per  e,  ni 
de  celle  d'aucune  créature  regardée  du  côté  de 
la  justice  de  Dieu.  »  Ce  correctif  est  bien  faible; 
puisque  l'abandon  où  celle  âme  vient  de  décla- 
rer qu'elle  se  trouvait  L'empêche  de  regarder  les 
autres  âmes,  non  plus  qu'elle-même,  d'un  autre 
côté  que  de  celui  de  la  volonté  et  de  la   justice 
de  Dieu.  Les  excès  énormes  où  se   jettent    ces 
esprits  outrés  les  obligent  de  temps  en  temps  a 
de  petits  correctifs,  qui  ne    disent  rien  dans  le 
fond,  el  qui  ne  servent  qu'à  faire  sentir   qu'en 
voyant  l'inévitable  censure  de  leurs  sentiments, 
ils  ont  voulu  se  préparer  quelque  échappatoire; 
mais  en    vain,    puisqu'apiès   tout,    disent-ils4, 
«  l'indifférence  est  si  grande,  que  l'amené  peut 
pencher  ni  du  côté  de  la  jouissance,  ni  du   côté 
de  la  privation  :  et,  quoique  son  amour  soit  in- 
comparablement plus  lorl  au'il  n'a  jamais  été, 

1  Inlerp.  n      vin,  14,  p   206.  —  2  1    Tim  ,  n,  4.-3  Jnterp. 

du  Canl.,  vin,  14,  p.  206.  —  *  10id.,  p.  209. 


elle  ne  peut  néanmoins  désirer  le  paradis,  »  ni 
pour  elle,  ni  pour  aucun  autre,  comme  on  a  vu  ; 
et  la  raison  qu'on  en  apporte,  c'est  a  que  l'effet 
le  plus  profond  de  «  L'anéantissement  »  doit  être 
l'indifférence  pour  le  suce  s  »  de  tout  ce  qu'on 
fait  pour  son  salut,  et  pour  celui  du  prochain. 
Saint  Paul,  dont  on  allègue  l'exemple,  ne  fût 
jamais  anéanti  de  celle  sorte.  Pendant  qu'il  se 
dévoue  pour  cire  anathème,  il  déclare  qu'il  est 
Saisi  d'une  tristesse  profonde,  »  et  ressent  une 
«  continuelle  et  violente  douleur  odvvn  pour  le 
«  salut  de  ses  frères  les  Israélites1.  »  Celle-ci 
le  pousse  plus  loin  (pie  ce!  Apôtre,  «  et  ne  peut 
être  affligé  ni  de  sa  propre  perte,  ni  de  celle 

d'aucune  autre  créature,  n  Voilà    une    nouvelle 

générosiléde  ces  âmes  si  étrangement  désinté- 
ressées; la  perfection  de  saint  Paul  ne  leur  suf- 
fit pas,  il  leur  faut  foire  un  autre  Evangile. 

La  même  doctrine  est  établie  dans  le  Moyen 
court;  et  la  différence  qui  se  trouve  entre  ces 
deux  livres,  c'est  que  \e  Cantique  va  plus  par 
saillies,  et  que  l'autre  va  plus  par  principes.  C'est 
pourquoi  après  avoir  supposé  l'idée  générale  du 
«  délaissement  total,  »  on  en  vient  à  l'applica- 
tion par  ces  paroles  :  a  11  faut  ne  vouloir  que  ce 
que  Dieua  voulu  dès  son  éternité 2.  »  Voilà,  sous 
une  expression  spécieuse  d'étranges  sentiments 
cailles,  Dieu  a  voulu  de  toute  éternité  priser  les 
réprouvés  de  lui-même,  et  ne  leur  pardonner 
jamais,  ce  qui  est  le  plus  malheureux,  et  aussi 
le  plus  juste  effet  de  leur  damnation.  Au  lieu 
donc  de  demander  pardon  pour  eux  ou  de  le 
demander  pour  soi-même,  dans  l'ignorance  où 
l'on  est  du  secret  de  Dieu;  il  faut  supprimer 
ces  demandes,  à  moins  de  se  mettre  au  hasard 
de  vouloir  autre  chose  que  ce  que  Dieu  veut  de 
toute  éternité  :  d'où  aussi  l'on  est  forcé  de  con- 
clure :  «  qu'il  faut  être  indiffèrent  à  toutes  cho- 
ses, soit  pour  le  corps,  soit  pour  l'âme,  pour  les 
biens  temporels  et  éternels,  ;  laisser  le  passé 
dans  l'oubli,  l'avenir  à  la  Providence, donner  le 
présent  à  Dieu;  »  c'est-à-dire,  pour  le  passé  et 
pour  l'avenir,  se  mettre  dans  la  disposition  la 
plus  opposée  au  soin  que  Dieu  nous  commande 
d'avoir  de  notre  salut,  au  souvenir  de  nos  péchés 
pour  lui  en  demander  pardon,  à  la  prévoyance 
des  périls  et  à  la  demande  des  grâces.  Voilà  où 
l'on  en  voulait  enfin  venir  parées  mots  spécieux 
de  délaissement  et  d'abandon  ;  et  par  tout  ce 
bel  appareil,  où  l'on  semble  n'avoir  d'autre  but 
que  de  se  livrer  soi-même  à  la  volonté  divine. 

C'est  donc  ici  que  l'on  tombe  manifestement 
dans  ce  dérèglement  étrange,  et  si  justement  re- 
proché aux  nouveaux  mystiques,  qui  est,  sous  pré- 
texte de  s'abandonner  aux  volontés  inconnues 

1  Rom,  IX,  2.  —  ;  §  De  L'abandon,  p.  28. 
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de  Dieu,  de  mépriser  celles  qu'il  nous  a  révélées 
dans  ses  commandements  pour  en  faire  notre 
règle.  La  volonté  que  Dieu  nous  déclare  par  ses 
saints  commandements, c'est  qu'il  veut  que  nous 
désirions  noire  salut,  que  nous  lui  demandions 
ses  grâces  et  que  nous  craignions  plus  que  tou  • 
tes  choses  d'en  mériter  la  soustraction  par  nos 
péchés,  que  nous  en  demandions  tous  les  jours 
pardon  à  Dieu,  et  le  priions  qu'il  nous  fasse 
vaincre  les  tentations  qui  nous  y  portent  Voilà 
ce  que  Dieu  commande,  et  à  quoi  les  nouveaux 
mystiques  ne  peuveni  plus  seulement  songer  : 
au  contraire,  ils  font  sur  les  volontés  incon- 
nues de  Dieu,  des  actes  qu'il  ne  leur  demande 
pas,  comme  sur  leur  réprobation  et  celle  des 
autres  :  il  est  certain,  et  il  faudra  peut-être 
bientôt  démon  lier  plus  amplement,  que  Dieu  ne 
commande  à  ces  créatures  aucun  acte  de  leur 
volonté  sur  ce  sujet;  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien 
de  moins  conforme  à  la  volonté  de  Dieu  que 
cet  abandon  à  sa  damnation  éternelle,  et  ce 
tranquille  consentement    à  celle  des  autres. 

Cette  barbare  indifférence  emporte  une  plus 
funeste  disposition  que  celle  des  libertins;  qui 
se  contentent  de  dire  en  leur  cœur  :  Dieu  a  dé- 
cidé de  mon  sort;  je  n'ai  qu'à  demeurer  sans 
rien  taire,  et  attendre  la  suite  de  ma  destinée  : 
mais  ceux-ci  y  ajoutent  encore  :  Je  ne  m'en 
mets  point  en  peine,  et  je  tiens  pour  indiffé- 
rent d  être  sauvé  ou  damné.  On  déteste  l'im- 
piété d'un  prodigue  et  des  autres  qui  rejetaient 
la  prière,  sous  prétexte  que  Dieu  sait  de  toute 
éternité  ce  qui  nous  faut,  et  ce  qu'il  a  résolu  de 
nous  donner.  Ces  impies  ne  songeaient  pas 
que  ce  n'est  point  pour  instruire  Dieu  que  nous 
lui  offrons  des  prières  ;  mais  pour  nous  mettre 
nous-mêmes  dans  les  bonnes  dispositions  où 
nous  devons  être  envers  lui.  On  ramène  le  mau- 
vais effet  de  cette  doctrine  sous  prétexte  de 
perfection,  puisqu'on  en  vient  à  la  suppression 
delà  prière,  et  qu'on  crusse  d'honorer  Dieu  par 
les  demandes  qu'il  a  daigné  lui-même  nous 
mettre  à  la  bouche. 

C'est  une  suite  de  cette  doctrine  que  ni  l'O- 
raison dominicale,  ni  les  Psaumes,  qui  sont  rem- 
plis de  tant  de  demandes,  ne  sont  pas  les  orai- 
sons des  parfaits.  Sur  cela,  il  faut  écouter  le 
P.  François  la  Combe  dans  son  livre  intitulé  : 
Analysisorutionis;  et  encore  qu'il  n'ait  osé  dé- 
clarer une  erreur  si  insupportable  qu'avec  quel- 
que sorte  de  détour,  son  sentiment  ne  paraîtra 
point  obscur  à  ceux  qui  sauron  entendre  toute 
lu  finesse  de  ces  trois  e.-pèces  d  oraison  mentale: 
«  Cède  de  méditation  ou  de  discours  ;  celle 
«  d'affection,  ei  celle  de  contemplation  *.  »  La 

•  AmU.  oral.,  c.  1,  p.  18, 


distinction  est  commune  ,  mais  cet  auteur  y 
ajoute  deux  choses  l  :  «  l'une,  qu'il  est  certain 
qu'on  doit  quitter  la  méditation  ou  le  discours 
dans  l'oraison  d'affection,  et  qu'il  faut  aussi 
s'abstenir  des  affections  lorsque  l'oraison  de 
silence  ou  de  quiétude  (qui  est  celle  qu'il  ap- 
pelle aussi  contemplation)  nous  est  commandée, 
ce  que  l'on  connaît,  poursuit-il,  par  des  règles 
sûres  et  très-excellentes,  que  les  bons  directeurs 
savent  discerner  :  »  et  il  confirme  sa  proposition 
par  cette  sentence,  «  que  celui  qui  a  la  fin  quitte 
les  moyens;  que  celui  qui  est  au  terme  quitte 
le  chemin  ;  que  celui  qui  demeure  toujours  dans 
les  moyens,  et  veut  toujours  être  dans  la  voie, 
n'arrivera  jamais  :  »  c'est-à-dire,  selon  ses 
maximes,  qu'il  faut  quitter  la  méditation  et  les 
affections,  qui  sont  les  moyens  et  la  voie,  aussi- 
tôt qu'on  est  parvenu  à  la  contemplation  qui 
est  la  fin  et  le  terme. 

Mais  l'autre  chose  qu'ajoute  le  P.  la  Combe  2, 
c'est  que  «  les  Psaumes,  les  lamentations  des 
prophètes,  les  plaintes  des  pénitents,  les  joies  des 
saints,  toutes  les  hymnes  de  l'Eglise,  et  toutes 
ses  oraisons,  principalement  l'oraison  divine 
que  Jésus-Christ  nous  a  enseignée,  avec  sa  pré- 
face où  nous  adorons  Dieu  dans  les  cieux  comme 
notre  Père,  et  ses  sept  demandes,  appartien- 
nent à  l'oraison  d'affection  ;  »  par  conséquent 
aux  moy  ns  qu'il  faut  laisser,  au  chemin  qu'il 
faut  quitter,  lorsqu'on  est  dans  la  quiétude  ;  et 
enfin  à  cette  oraison  qui  doit  céder  la  place  à 
une  meilleure. 

Il  confirme  cette  doctrine  en  répétant  que 
«  l'Oraison  dominicale  est  entièrement  aspira- 
«  tive  3;  »  c'est-à-dire  qu'elle  appartient  à  l'af- 
fection :  d'où  il  conclut  «  qu'encore  qu'elle 
semble  contenir  touie  la  plénitude  de  la  per- 
fection, elle  élève  ceux  qui  se  la  rendent  fami- 
lière à  un  état  plus  haut  :  »  où  il  abuse  d'un  pas 
sagedeCassien  que  nous  examinerons  ailleurs; 
et  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  constant,  selon  lui, 
que  les  Psaumes  et  le  Pater  appartiennent  à  un 
genre  d'oraison  inférieure  à  celle  des  parfaits. 

En  effet  comment  ajuster  nulle  demande 
avec  sept  demandes  expresses;  nul  acte  distinct 
avec  cent  actes  distincts,  sans  lesquels  on  ne 
peut  dire  les  Psaumes  ;  nulle  affection,  nul  dé- 
sir, avec  ces  perpétuelles  affections  et  désirs 
dont  sont  pleins  ces  divins  cantiques;  enfin  nul 
soin  de  s'exciter  soi-même  à  produire  des  actes 
et  des  désirs  avec  ces  continuelles  excitations, 
où  David  se  dit  à  lui-même  :  «  Mon  âme,  bé- 
«  nissez  le  Seigneur  ;  »  encore  un  coup,  ;<  benis- 
«  sez  le  Seigneur4  ;  mon  àme,  louez  le  Sei- 


>  Ibi'l.,  c.  10,  53.  —  2  llid.,  c.  4,  p.  25,  26. 
—  *  Psal.  ca,  1, 2. 
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«  gr.eur1  ;  Seigneur,  je  vous  aimerai 2;  élevez- 
«  vous,  ma  langue;  élevez-vous,  ma  lyre  et  ma 
«  guitare8; je  chanterai  au  Seigneur  tant  que 

«  je  serai    eu  vie  ■'»  ;  »  cl  le  reste  qu'on    ne    peut 

citer  sans  transcrire  tous  tes  tei  <  i-  îles  Psau- 
mes. 
On  a  \u  en  plusieurs  mains  une  défense  (lu 

Moyen  court  de  son  auteur  même,  où  il  est  dit 
«  que  les  plus  résignés  ne  s'exemptent  jamais 
•  Ir  dire  le  Pater,  »  dont  on  rend  cette  raison  : 
«  Car  quoique  l'on  sache  que  l'on  puisse  en 
cette  vie  acquérir  rentière  résignation,  nul  ne 
présume  de  l'avoir  ;  »  et  l'on  en  Infère  cette 
Conséquence  :  «  Concluons  donc  que  l'on  peut 
acquérir  la  parfaite  résignation  ;  mais  que  celte 
acquisition,  étant  ignorée  presque  toujours  de 
celui  qui  la  possède,  n'est  pas  une  exclusion  de 
dire  le  Pater.  •  Cette  réponse  contient  nue  er- 
reur insupportable  avec  une  illusion  manifeste. 
L'erreur  es!  .pie  la  parfaite  résignation  soit  In- 
compatible avec  les  demandes  du  Pater  ;  et 
l'illusion,  de  taire  croire  au  lecteur  qu'on  ne 
sait  pas  quand  on  a  atteint  cette  parfaite  rési- 
gnation. Car,  lorsqu'on  supprime  jusqu'au 
moindre  petit  mouvement  de  demande  ou  de 
désir  qu'on  aperçoit  dans  son  cœur,  ou  l'on  sait 
que  l'on  est  dans  ce  liant  état  de  résignai  ion 
prétendue,  ou  l'on  ne  sait  pas  :  si  on  le  sait, 
c'est  nue  illusion  de  dire  qu'on  n'en  sait  rien  ; 
et  si  on  ne  lésait  pas,  c'est  une  autre  illusion  bien 
plus  dangereuse  de  se  dispenser  de  l'observance 
d'un  commandement  exprès,  s:ms  savoir  si  on 
est  dans  le  cas  ou  l'on  prétend  que  ce  précepte 
n'oblige  plus  :  quoi  qu'il  en  soil,  on  voit  assez 
que  tout  le  système,  tout  l'esprit  du  livre,  tous 
les  principes  et  tous  les  raisonnements  de  la 
nouvelle  mystique,  conspirent  à  la  cessation  de 
toute  demande,  même  de  celles  qui  sont  les 
plus  pures  et  les  plus  expressément  contenues 
dans  l'Oraison  dominicale. 

11  m-  reste  «prune  défaite  aux  nouveaux  mys- 
tiques, e'esl  de  dire  qu'ils  t'ont  toutes  les  de- 
mandes et  tous  les  actes  commandés,  dans  un 
seul  «  acte  éminentqui  comprend  les  autres  v> 
comme  on  l'a  vu  exprime  et  si  souvent  répété 
par  Malaval.  Qu'on  me  délinisse  cet  acte  ;  où  le 
trouvera-t-on  ?  dans  quel  endroit  de  l'Ecriture? 
est-ce  l'acte  de  charité  ?  mais  cet  acte  est  com- 
mun à  tous  les  justes,  qui  pourtant  ne  préten- 
dent pas  être  exempts  de  tous  les  autres  actes. 
Saint  Paul  6  a  compté  trois  choses  ou  trois  ver- 
tus principales,  la  «  foi,  l'espérance  et  la  cha- 
«  rite,  »  qui  ont  chacune  leur  acte  distinct  :  et 
si  l'on  veut  ne  taire  qu'un  acte  de  ces  trois  ac- 

1  Psal.,  ex.  v,  2.  —  =  OU.,  xvii,  2.  —  3  Ibid.,    lvi,  9.  —  *  Ibid., 
calv,  2.  —  s  Moyen  court,  15,  64.  —  «  I  Cor.,  xiii,  13. 


tes  et  de  tous  les  autres  qui  en  dépendent,  à 
cause  qu'ils  se  rapportent  à  la  charité,  où  à  cause 
qu'elle  les  anime,  ou  à  cause  qu'elle  les  com- 
mande,  selon  cette  parole  île  saint  Paul  :  «  La 
«  charité  croit  tout,  elle  espère,  elle  soutient 
«  tout  ',  »  cela  est  encore  commun  à  tous 
les  états.  Enfin  de  quelque  manière  que  l'on 
d  'finisse  ce  prétendu  acte  éminent,  ou  aban- 
don, ou  présence  fixe  de  Dieu,  ou  comme  on 
voudra  :  cet  acte,  s'il  est  véritable,  aura  été 
connu  de  Jésus-Christ  ;  et  cependant  il  n'en  a 
pas  moins  commandé  les  autres  à  tout  le  monde 
indifféremment. 

Il  a  bien  su  que  la  charité,  en  un  certain  sens, 
comprenait    toutes  les  vertus;  qu'elle  pous- 
sait   tous    les    bons    désirs  ;    qu'elle     excitait 
toutes  les  demandes  ;  il  n'en  a  pas  moins  pour 
cela  commandé  tous  les  exercices  particuliers 
pour  être  faits  au  temps  convenablc.il   a  bien 
mi  ce  que  voulait   dire,  fuit  wluntas   tua  ;  et  si 
quelqu'un  osait  demander,  pourquoi  donc  il  a 
ordonné  les  autres  demandes,  que  celle-là  en 
un  certain  sens  les  contenait  toutes,  on  pourrait 
dire  à  ce  téméraire  demandeur  :   «  0  homme, 
«  qui  ètes-vous  pour  disputer  avec   Dieu  '  ?  » 
Mais  sans  lui  fermer  la  bouche  avec  une    auto- 
rite si   absolue,  disons-lui  (pie  vouloir  suppri- 
mer les  actes  que  la  charité  contient  en  verlu 
d'une  certaine  manière,  ou  les  demandes,  sous 
prétexte    qu'elles  semblent   renfermées    dans 
une  seule,  c'est  de  même  que  si  l'on  disait  qu'il 
ne  faut   point  développer  dans  un  arbre  les 
branches,  les  fouilles  et  les  fruits,  sous  prétexte 
que  la  racine  ou  le  pépin  même  les  contiendra 
en  vertu.  C'est  au  contraire  dans  ce  développe- 
ment  que  consiste  non-seulement  la  beauté  et 
la  perfection,  mais  encore  l'être  de  l'arbre  :  et 
pour  aller  jusqu'au  tond,  il  est  aisé  de  compren- 
dre que  ce  n'est  pas  pour  instruire  Dieu   que 
nous  lui  faisons  nos  demandes  ;  car  il  sait  tout 
ce  qu'il  nous  laut,je  ne  dirai  pas  avant  que  nous 
lui  parlions,  mais  avant  que  nous  poussions  le 
premier  désir  :  ni  pour  le  persuader  ou  l'émou- 
voir, comme  on  fait  un  homme  ;  ni   pour  !ui 
faire  changer  ses  décrets,  puisqu'on  sait  qu'ils 
sont  immuables,   mais   pour  taire  ce  que  de- 
mandent nos  devoirs.  De  cette  sorte,  il  faut 
croire  d'une  ferme  foi  que  Jésus-Christ,  qui 
sait  ce  qui  nous  est  propre,  a  vu  qu'il  était  con- 
venable et  nécessaire  à  l'homme  de  développer 
tous  ses  actes,  et  de  former  toutes  ses  demandes 
pour  entrer  dans  la  dépendance  où  l'on  doit 
être  envers  Dieu  ;  pour  exercer  les  vertus  et  les 
mettre   au  jour  :   pour  s'y  affermir  ;  pour  se 
rendre   attentif  à  ses  besoins,  et  aux  grâces  qui 

1  Ibid.,  7.  —  »  Rom.,  u,  20. 
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sont  nécessaires  ;  en  un  mot,  pour  exercer  da- 
vantage, et  par  là  mieux  conserver,  ou  même 
accroître  et  fortifier  la  charité  même.  Ceux  qui 
en  veulent  savoir  davantage,  ou  qui  cherchent 
des  sublimités  exorbitantes,  sans  preuve,  sans 
témoignage,  sans  exemple,  sans  autorité,  ne  sa- 
vent ce  qu'ils  demandent,  et  il  n'y  a  plus  qu'à 
leur  «  répondre,  »  avec  Salomon  *,  selon  leur 
«  folie,  »  c'est-à-dire  à  condamner  leur  erreur. 


-Wr- 


LIVRE  QUATRIEME 

OU    IL   EST  TRAITÉ    PLUS   A   FOND   DE  LA   CONFOR- 
MITÉ  A   LA   VOLONTÉ    DE   DIEU. 

On  demande  en  théologie  si  tous  les  fidèles 
peuvent  et  doivent  demander  à  Dieu  ces  gran- 
des grâces  qui  sont  suivies  de  l'effet,  et  surtout 
ce  don  spécial  de  persévérance  qui  n'est  donné 
qu'aux  élus  2;  et  tous  répondent  unanimement 
qu'on  doit  demander  tous  ces  dons,  sans  entrer 
dans  la  question  si  Dieu  a  résolu  de  toute  éter- 
nité de  les  accorder  ou  non.  La  raison  est,  en 
premier  lieu,  qui  est  de  la  foi  que  Dieu  veut 
donner  tous  ses  dons,  et  même  ce  grand  don 
de  persévérance  à  ceux  qui  l'en  prient  de  la 
manière  dont  il  veut  être  prié;  d'où  il  s'ensuit 
qu'il  l'en  faut  prier  de  tout  son  pouvoir.  Secon- 
dement, on  est  obligé  de  demander  à  Dieu  son 
royaume  céleste,  et  par  conséquent  ce  qui  y 
conduit.  En  troisième  lieu,  on  est  obligé  de 
s'aimer  soi-même  conformément  à  ce  précepte: 
«  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous- 
«mème3;  selon  lequel  il  est  clair  qu'on  ne 
peut  aimer  son  prochain  sans  s'aimer  soi- 
même  auparavant,  mais  on  ne  s'aime  pas  soi- 
même  comme  il  le  faut,  sans  se  procurer,  du 
moins,  sans  se  désirer  tous  les  biens  que  Dieu 
a  proposés  à  notre  toi.  En  quatrième  lieu,  c'est 
à  nous  une  perfection  et  une  vertu  de  faire  cette 
demande  ;  et,  au  contraire,  ne  la  faire  pas,  c'est, 
négliger  les  moyens  d'éviter  le  péché  et  entre- 
tenir dans  nos  cœurs  une  pernicieuse  indiffé- 
rence à  pécher  ou  ne  pécher  pas.  Enfin,  en  cin- 
quième et  dernier  lieu,  tout  le  monde  demeure 
d'accord  que  la  demande  des  grâces  qu'on 
nomme  etficaces,  et  celle  du  don  de  persévé- 
rance sont  clairement  et  formellement  renfer- 
mées, non-seulement  dans  les  prières  de  l'E- 
glise, mais  encore  (ce  qui  est  bien  plus  impor- 
tant dans  les  demandes  du  Pater,  et  en  particu- 
lier dans  celle-ci  :  «  Ne  souffrez  pas  que  nous 
«  succombions  à  la  tentation,  mais  délivrez-nous 
«  du  mal 4;  »  ce  qui  emporte  une  délivrance 

*fJrov.,   xxvi,  5.  — 2  Huar.,  De  relig.,    tom.   M,  lib.    I,  c.  20,  21, 
V*g.  61  et  seq-  —  '  Marc,  xii,  33.  —     Mauh.,  vi,  10. 


éternelle   du  péché,  et  une  victoire  entière  sur 
la  tentation. 

Par  ces  raisons  les  docteurs  dérident  sans 
hésiter  qu'on  peut,  et  par  conséquent  qu'il  y  a 
obligation  de  demander  à  Dieu  toutes  ces  grâ- 
ces, et  en  particulier  le  don  spécial  de  persévé- 
rance, et  même  de  le  de  nan  der  absolument; 
car  on  met  cette  différence  entre  la  demande 
des  biens  temporels  et  celle  des  éternels,  que  les 
premiers  n'étant  pas  des  biens  absolus,  on  ne 
peut  aussi  les  demander  absolument,  mais  seu- 
lement sous  la  condition  de  la  volonté  de  Dieu  ; 
au  lieu  que  les  biens  éternels  étant  les  vrais 
biens  et  absolument  tels,  il  n'y  a  point  à  hési 
ter  à  les  demander  absolument  à  Dieu,  et  on  ne 
peut  sans  lui  faire  injure  les  lui  demander  avec 
la  condition  s'il  veut  les  donner;  parce  qu'on 
ne  peut  pas  douter  qu'il  ne  les  veuille  donner 
à  ceux  qui  les  lui  demandent,  puisqu'il  s'y  est 
engagé  par  sa  promesse. 

Ainsi  on  ne  peut  douter  de  l'obligation  ni  de 
désirer  ni  de  demander  de  si  grands  biens,  et 
tous  les  moyens  préparés  de  Dieu  pour  nous  y 
conduire,  sans  entrer  dans  la  question  de  ce 
que  Dieu  a  voulu  ou  n'a  pas  voulu  sur  ce  sujet 
par  ses  décrets  éternels  ;  parce  qie,  comme 
raisonnent  très-bien  ces  théologiens,  et  entre 
autres  Suarez,  nous  n'avons  pas  à  examiner  ce 
que  Dieu  a  voulu  en  cette  sorte,  maiscequi  nous 
convient  et  ce  qu'il  nous    ordonne  de   vouloir. 

C'est  aussi  à  quoi  aboutit  cette  distinction  de 
l'Ecole  :  Il  y  a  une  volonté  qu'on  nomme  de 
bon  plaisir  par  laquelle  Dieu  décide  des  événe 
ments  ;  et  il  y  a  une  volonté  qu'on  appelle  si- 
gnifiée, par  laquelle  il  nous  commande  ce  qu'il 
veut  de  nous.  Cette  dernière  constamment  est 
la  règle  de  notre  vie,  et  il  y  a  des  occasions  où 
nous  ne  pouvons  ni  ne  devons  regarder  l'autre. 

Et  pour  remonter  à  la  source,  il  convient  à 
Dieu  comme  cause  universelle,  absolue,  pre- 
mière et  toute-puissante,  de  vouloir  des  choses 
qu'il  ne  convient  pas  aux  hommes  de  vouloir. 
Saint  Augustin  1  ,qui  a  établi  doctement  cette 
règle  contre  les  pélagiens,  en  a  donné  cet  exem- 
ple, que  Dieu  peut  ne  vouloir  pas  empêcher 
les  crimes  qu'il  pourrait  empêcher  s'il  voulait; 
au  2ontraire  il  veut  les  permettre,  et  cependant 
il  demeura  très- bon  ;  au  lieu  que  si  l'homme 
agissait  ainsi,  il  ne  pourrait  être  que  très-mau- 
vais. De  cette  sorte,  dit  ce  Père,  Dieu  veut  des 
choses  par  une  bonne  volonté,  que  nous  ne 
pouvons  vouloir  que  par  une  volonté  perverse  ; 
et  ainsi,  sans  raisonner  sur  ce  qu'il  veut  ou  ne 
veut  pas  en  lui-même,  nous  n'avons  qu'à  con- 
sidérer ce  qu  il  veut  que  nous  voulions. 

1  Op.  imperf.,  lib.  m,  cap.  22-27,   et  lib.  vj,  cap.  34,  36,   tom.  x . 
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Toutes  cei  règles  sont  renversées  par  les  fon- 
dement dans  l'abandon  ei  l'indifférence  des 
iH»;i  <  .m  x  mystiqnei  I  a  des  fondements  des  de- 
mandes  qu'on  doit  (lire  pour  ><>i  et  pour  les  au- 
tres, et  peut-être  le  principal,  c'est  l'amour  que 
Dieu  nous  commande  pour  le  prochain  comme 
pour  nous  :  mais  nos  lau\  mystiques  J  renon- 
cent, et  ils  ne  B'en  cachent  pas,  puisqu'ils  par- 
lent de  cciU'  sorte  l  :  «  Il  nuit  que  cette  .une, 
laquelle  par  un  mouvement  de  charité  se  \ou- 
laii  ions  les  biens  possibles  par  rapport  à  Dieu, 
s'oublie  entièrement  de  loul  elle-même  pour  ne 
plus  penser  qu'à  son  Bien-Aimé.  •  Remarques 
que  ce  qu'elle  oublie  ce  n'est  pas  un  amour* 
propre,  mais  i  le  mouvement  <le  charité  qu  elle 
doitavoir  pour  die  même  par  rapport  à  Dieu  ;» 
c  *  Bt-a-dire  qu'elle  s'oublie  du  Becond  précepte 
de  la  charité,  par  lequel  Dieu  1m  commandait 
•le  s'aimer  soi-même  avec  le  prochain  d'un 

même  amour  :  elle  reluse  au  contraire  d'exer- 
cer cet  acte,  et  ne  veut  plus  ni  à  soi-même,  ni 
au  prochain  tout  le  bien  qu'elle  lui  voulait  par 
rapport  à  Dieu.  Si  on  lui  demande  qui  l'a  exemp- 
tée de  ce  commandement,  et  où  en  est  écrite 
la  dispense',  ci  qu  elle  réponde  que  c'est  qu'elle 
craint  de  vouloir  ce  que  Dieu  ne  veut  pas,  ou 
ce  qu'elle  ne  sait  pas  (pie  Dieu  veuille  :  nul  ne 
le  sait  sur  la  terre,  et  \odà  une  raison  générale 
de  supprimer  ce  second  précepte.  .Mai-  si  elle 
dit  (pie  o'est  l'abondance  de  sou  amour  envers 
Dieu  qui  l'empêche  de  s'. dîner  soi-même 
et  ses  frères  par  rapport  à  lui,  c'est  précisément 
où  est  L'erreur  de  croire  qu'on  s'en  aime 
moins,  et  qu'on  aime  moins  le  prochain  en  ai- 
mant Dieu  davantage,  puisqu'au  contraire  ce 
second  amour  étant  une  suite  de  celui  qu'on 
a  pi  ur  Dieu,  nous  le  pratiquons  d'autant  [tins 
que  nous  aimons  Dieu  plus  fortement  ;  ainsi 
celte  .une  prétendue  parfaite  prend  un  vain 
prétexte  de  ne  plus  exercer  l'amour  qu'elle  se 
doifà  elle-même,  en  disant  qu'elle  «  s'oublie 
«  de  tout  intérêt  du  salul  et  de  perfection  pour 
«  ne  penser  qu'à  L'intérêt  de  Dieu  ;  »  connue  si 
Dieu  avait  un  autre  intérêt  que  celui  de  faire  du 
bien  à  ceux  qui  t'aiment,  ou  une  autre  gloire 
plus  grande  que  celle  de  se  rendre  admirable 
dans  ses  saints. 

On  voit  donc  que  cette  manière  de  séparer 
nos  intérêts  d'avec  ceux  de  Dieu  poussée  à  l'ex- 
trémité où  la  poussent  les  faux  mystiques,  éteint 
le  second  précepte  de  la  charité.  La  même  sé- 
cheresse qu'ils  ont  pour  eux-mêmes,  ils  l'ont 
aussi  pour  les  autres:  et  au  lieu  que  Samuel  ne 
cessait  de  pleurer  et  de  prier  pour  Saùl,  et  que 
pour  faire  cesser  ses  gémissements  il  fallût  que 

»  Cant.  de  Cant.  il,    4,  p.  44. 


leu  révélât  expressément  au  saint  prophète  la 
réprobation  de  ce  malheureux  roi  '  ,  ceux-ci,  au 
contraire,  suppriment  d'eux-mêmes  leurs  la- 
mentations. Dieu  nous  tient  ses  décrets  caches 
•  le  peur  (pie  nos  prières  ne  discontinuent  ;  et 
comme  dit  saint  Augustin  2,  il  n'y  a  plus  (pie  le 
diable  et  ses  aimes  pour  qui  il  ne  soit  plus  per- 
mis de  prier,  parce  que  leur  sentence  est  dé- 
clarée et  leur  éternel  endurcissement  révélé  : 
par  où  l'on  voit  en  quel  rang  nos  mystiques  se 
mettent  eux-mêmes,  et  tous  ceux  pour  qui  ils 
déclarent  qu'ils  ne  peuvent  plus  faire  aucune 
demande. 

11  est  \rai  qu'en  nous  tenant  le  sort  des  ré- 
prouvés si  caché,  Dieu,  dont  les  jugements  sont 
toujo  injustes,  n'a  pas  laissé  de  révéler  qu'il  ne 

donne  pas  à  tout  le  monde  le  don    de    perse\e- 

rance,  ni  la  gloire  éternelle  qu'il  y  a  attachée. 
\  ceux-là,  il  est  certain  qu'il  a  voulu  et  destiné 
par  sa  justice  la  soustraction  de  ses  dons,  de  son 
amour,  et  de  tout  lui-même,  comme  une  juste 
peine  de  leur  défection  volontaire  conformément 
a  cette  règle  de  justice  expresséi  lent  déclarée 

dans  l'Evangile  :    «  il    sera    donné  à   celui    qui 

a;  >  la  gloire  sera  donnée  à  celui  qui  a  la  ^ràce; 
la  couronne  de  justice  sera  donnée  à  celui  quia 
les  mérites  :  <  Mais  pour  celui  qui  n'a  pas  »  (la 
grâce  et  la  charité),  i  même  ce  qu'il  a  »  (ces 
petits  restes  de  grâces  et  de  justice  qui  demeurent 
dans  les  plus  méchants)  «  lui  sera  ôté,  »  et  par 
cette  soustraction,  il  sera  c  jeté  dans  les  ténèbres 
«  du  dehors  :»,  »  c'est-à-dire  séparé  de  Dieu,  et 
livre  à  lui-même.  Tel  sera  donc  le  sort  de  ces 
malheureux,  «  et  nul  ne  sait  »  en  cette  vie  «  s'il 
est  digne  d'amour  ou  de  haine4.»  Mais  Dieu 
n'exige  des  hommes  aucun  consentement  à  leur 
perte  quoique  justement  résolue  par  un  irrévo- 
cable décret  ;  au  contraire,  il  nous  détend  ex- 
pressément d'exercer  sur  ce  sujet-là  aucun  acte 
de  volonté  :  parce  que  cet  acte  est  de  ceux  qui 
ne  conviendraient  pas  à  notre  nature.  Il  ne  con- 
viendrait, dis-je,  pas  avec  l'horreur  que  nous 
devons  avoir  de  l'état  où  l'on  est  privé  de  Dieu; 
et  ce  serait  diminuer  cette  horreur,  et  pour 
ainsi  dire  nous  apprivoiser  et  nous  familiariser 
avec  un  si  grand  mal,  que  de  nous  permettre  d'y 
consentir:  ce  serait  nous  rendre  cruels  et  envers 
nous  et  envers  les  autres,  et  nourrir  dans  les 
cœurs  chrétiens  la  sécheresse  et  l'inhumanité. 
Mais  nos  mystiques  méprisent  ces  règles  inva- 
riables de  la  sagesse  divine,  et  nous  avons  ouï 
de  leur  bouche  celte  étonnante  parole5  :  »  Elle 
en!re  (cette  âme  prétend ue  parfaite)  dans  les 
intérêts  de  la  justice  de  Dieu,  consentant  de  tout 

1 1   Reg.,  xvi,  1.  —  =  Decivit.  Dei,  lib.  xi.  cap.  21,  tom.   vu.  — 
»  MaUfi.,xvv,  2d,  30.  —  '  EcjI,,  ix,  1  —  b  Canl.  de  Cant.  il,  4,  p.  44# 
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son  cœur  à  tout  ce  qu'elle  fera  d'elle,  soit  pour 
le  temps,  soit  pour  l'éternité  ;  »  sans  songer  que 
ce  que  Dieu  veut  taire  des  réprouvés  par  sa  jus- 
tice, c'est  de  les  priver  de  lui-même,  de  ses 
grâces,  de  son  amour,  de  tout  bien  :  à  quoi  une 
âme  pieuse  ne  peut  jamais  consentir,  tant  à 
cause  des  maux  que  contient  cette  privation, 
qu'à  cause  de  ceux  qu'elle  attire  ;  comme  sont 
la  haine  de  Dieu,  le  désespoir,  et,  pour  tout 
dire  en  un  mot,  l'endurcissement  dans  le  pé- 
ché. 

Il  arrive  aussi  de  là  que  ces  âmes  prétendues, 
mais  qui  déclarent  l'extinction  de  leur  charité 
par  les  dispositions  qu'on  vient  de  voir,  perdent 
peu  à  peu  1  horreur  du  péché  que  la  piété  inspire 
à  toute  àme juste:  car  dans  ces  fausses  sublimi- 
tés, premièrement,  nous  avons  vu  qu'on  ne  de- 
mande rien  du  tout  :  secondement,  qu'on  n'y 
laisse  aucun  lieu  à  componction.  De  telles  âmes 
en  approchant  du  confessionnal,  «  au  lieu  du 
regret  et  d'un  acte  de  contrition  qu'elles  avaient 
accoutumé  de  faire,  »  n'ont  plus,  à  ce  qu'elles 
disent  ',  «  qu'un  amour  doux  et  tranquille,  qui 
s'empare  de  leur  cœur  ;  »  et  toute  la  vivacité 
delà  componction,  avec  les  douces  larmes  de  la 
pénitence,  demeure  à  jamais  éteinte. 

Il  est  étrange  qu'on  ose  faire  ici  une  règle, 
pour  tout  un  état,  de  cette  cessation  de  la  con- 
trition. C'est  une  doctrine  commune,  que  les 
péchés  véniels,  même  hors  de  la  confession, 
peuvent  être  effacés  par  un  acte  d'amour.  Je 
ne  veux  pas  entrer  dans  la  question  si  et  com- 
ment un  acte  d'amour,  sans  regret  de  chaque 
péché,  ou  du  péché,  si  l'on  veut,  en  général, 
peut  concourir  et  suffire  selon  ses  diverses  cir- 
constances à  la  justification  du  pécheur  :  ce  que 
je  condamne  sans  hésiter,  avec  tous  les  saints 
docteurs,  c'est  de  vouloir  être  ainsi  par  état  ; 
d'exclure,  dis-je,  par  état  l'acte  de  contrition  de 
ses  péchés;  et  non-seulement  de  le  supprimer 
quand  il  se  présente,  mais  encore  faire  profes- 
sion de  ne  s'y  exciter  jamais  :  car,  avec  ces  ex- 
clusions et  ces  suppressions,  l'acte  d'amour 
qu'on  croit  avoir  n'est  qu'imaginaire.  C'est  pour- 
tant où  l'on  veut  nr-ner  les  âmes  par  ces  pré- 
tendus états  d'oraison  ;  on  y  blâme  en  général 
«  ceux  qui  veulent  se  retirer  de  là  (  de  ce  doux 
et  tranquille  amour),  pour  faire  un  acte  de  con- 
trition, parce  quils  ont  ouï  dire  que  cela  est  né- 
cessaire, et  il  est  vrai 2.  »  On  a  bien  peur  que 
ces  âmes  ne  se  portent  à  la  contrition.  S'il  est 
vrai  qu'elle  soit  nécessaire  et  qu'on  le  recon- 
naisse de  bonne  foi,  faliait-il  blâmer  comme 
sortant  de  leur  état,  ceux  qui  forment  un  acte 
de  contrition,  ni  leur  dire  «  qu'ils  perdent  la 
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véritable  contrition,  qui  est  cet  amour  infus  in- 
finiment plus  grand  que  ce  qu'ils  pourraient 
faire  par  eux-mêmes  ?  »  Tout  ce  discours  est 
plein  d'erreur  ;  car  premièrement  s'ils  sQnt 
vraiment  Chrétiens,  loin  de  prétendre  rien  faire 
par  eux-mêmes,  ils  croient  nue  sans  Jésus-Christ 
on  ne  peut  rien  ;  seconde; ..eut,  si  par  acte  in- 
fus ils  entendent  cette  infusion  extraordinaire 
et  passive,  dont  nous  parlerons  en  son  lieu,  il 
est  faux  que  cet  acte-là  soit  la  véritable  contri- 
tion, à  l' exclusion  de  celui  qui  est  répandu  d'une 
autre  sorte  dans  les  cœurs  ;  et  faux  encore  que 
cet  acte  d'amour  inius  exclue  la  contrition  ; 
comme  s'il  était  incompatible  avec  elle  :  au 
contraire,  on  sait  que  l'acte  de  contrition  peut 
être  infus  comme  tous  les  autres.  C'est  d'ailleurs 
un  prodige  inouï,  dans  la  théologie,  de  dire 
que  la  contrition  déroge  à  l'amour  :  et  quand 
après  pour  exclure  l'acte  de  contrition  de  cer- 
tains états  d'oraison,  l'on  ajoute  «  qu'en  ces  états 
on  a  un  acte  éminent  qui  comprend  les  autres 
avec  plus  de  perfection,  quoiqu'on  n'ait  pas 
ceux-ci  comme  distincts  et  multipliés  i  ;  »  nous 
avons  vu  que  c'est  un  prétexte  pour  détruire  la 
pluralité  des  actes  expressément  et  distinctement 
commandés  sous  couleur  d'un  «  acte  éminent  » 
qu'on  ne  trouve  nulle  part,  ni  dans  l'Ecriture 
ni  dans  les  saints  Pères  comme  il  a  été  démon- 
tré 2. 

Pour  supprimer  la  contrition,  on  a  un  der- 
nier recours  à  l'excellence  de  l'opération  di- 
vine ;  etl'on  dit  que  «  c'est  haïr  le  péchécomme 
Dieu  le  hait,  de  le  haïr  de  cette  sorte  ,  »  sans 
en  être  contrit  ni  affligé  :  à  quoi  on  ajoute  cette 
autre  sentence,  que  »  c'est  l'amour  le  plus  pur 
q*ue  celui  que  Dieu  opère  en  l'âme  :  »  mais 
tout  cela  est  faux  encore  dans  toutes  ses  par- 
ties. Car  pour  commencer  par  la  dernière,  où 
l'on  définit  l'amour  le  plus  pur  celui  que  Dieu 
opère  en  l'âme,  on  a  déjà  vu  qu'il  n'y  a  point 
d'amour  que  Dieu  n'opère  dans  l'âme  ;  et  celui 
qu'il  y  opère  par  cette  infusion  qu'on  nomme 
passive,  n'est  pas  plus  pur  que  les  autres  ni 
plus  parfait  :  parce  que  sa  pureté  et  sa  perfec- 
tion dépend  de  son  objet,  et  non  pas  de  la  ma- 
nière dont  il  est  produit,  comme  il  sera  plus 
amplement  démontré  ailleurs.  Quant  à  cette 
superbe  sentence,  où  l'on  assure  qu'il  est  plus 
parfait  de  haïr  le  péché  sans  s'en  affliger  et  sans 
en  être  contrit,  parce  que  «  c'est  le  haïr  comme 
«  Dieu  le  haitlui-mème;  »  ce  sont  là  de  spécieu- 
ses paroles,  mais  dont  la  signification  est  perni- 
cieuse; et  l'on  y  reconnaît  ces  âmes  qui  ne  con- 
çoivent la  perfection  qu'en  la  poussant  sans 
mesure  au  delà    du  but.  Car  la  créature   doit 
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haïr  le  péché,  non  pas  comme  Dieu,    qui    n'e 

peut  être  ni  affligé,  ni  contrit,  qui  le  permet 
pouvant  L'empêcher,   et  qui  par  son  éternelle 

sagesse  a  mieux  aimé  en  tirer  du  bien  que 
d'empêcher  qu'il  OC  fût.  Il  n'appartient  pas  à 
lacréature  de  haïr  le  péché  en  cette  sorte  ;  Dieu 
nous  commande  de  le  haïr  comme  doivent  le 
haïr  des  créatures  pécheresses,  c'est-à-dire 
comme  étant  en  elles  le  souverain  mal,  le  plus 
nuisible  de  tous  les  maux  ;  ce  qui  n'est  point  à 
l'égard  de  Dieu,  à  qui  ses  ennemis  ne  peuvent 
nuire  ;  et  encore  comme  étant  un  mot  qui  est 
de  leur  fond,  qui  les  tente,  qui  les  attire  ,  qui 
se  forme  en  eiles  naturellement  depuis  le  péché 
originel,  ctqui  les  sépare  de  Dieu  ,  contre  lequel 
aussi  il  nous  est  expressément  commandé  de 
noiH  munir,  en  disant,  non  pas  toujours,  mais 
en  tout  état,  et  dans  les  temps  convenables  : 
«  Pardonnez-nous  nos  fautes,  et  ne  nous  indui- 
«  sez  pas  en  tentation.  » 

C'est  encore  un  autre  excès  également  con- 
damnable, de  donner  pour  règle  générale  :  que 
«  l'oubli  est  une  marque  de  purification  de  sa 
«  faut  ï  i  ;  »  car  saint  Pierre  n'a  pas  oublié  son 
renie  nent,  qu'il  a  pleuré  toute  sa  vie  :  jusqu'à 
s'en  caver  les  joues,  si  l'on  en  croit  une  sainte 
et  pieuse  tradition  ;  et  saint  Paul,  bien  certai- 
nement, s'est  souvenu  avec  douleur,  durant 
toute  sa  vie,  des  persécutions  qu'il  avait  faites 
à  l'Eglise  dans  son  ignorance.  A  son  exemple, 
saint  Augustin  a  pleuré  dans  son  extrême  vieil- 
lesse, et  après  trente  ans  d'une  vie  si  sainte,  les 
péchés  qu'il  avait  commis  avant  son  baptême. 
David,  .à  qui  le  prophète  avait  annoncé  la  ré- 
mission de  son  péché,  ne  laisse  pas  de  deman- 
der à  Dieu  qu'il  l'en  «  lave  encore  davantage  :  » 
Amplius  lava  me  2  :  lui  et  tous  les  saints 
ont  repassé  leurs  années  dans  l'amertume  de 
leur  âme.  J'accorderai  donc,  si  l'on  veut,  à 
Cassien,  ou  à  quelque  antre  spirituel,  ancien 
ou  moderne,  que  quelquefois,  dans  certains 
moments,  et  lorsque  l'abondance  des  miséri- 
cordesse  fait  sentir  plus  pleinement  à  une  âme, 
le  grand  calme  où  elle  se  trouve  peut  être  une 
marque  que  Dieu  a  oublié  son  péché  ;  mais  de 
faire  de  celte  marque  une  règle  générale  et  une 
chose  d'état  perpétuel,  c'est  une  erreur  insup- 
portable et  un  manifeste  affaiblissement  de  l'hor- 
reur qu'on  doit  avoir  en  tout  état  pour  le  péché. 

Ces  parfaits  passent  pourtant  encore  plus 
avant,  puisqu'ils  imputent  leurs  péchés  à  Dieu  ; 
témoin  celle  qui  dit  sur  le  Cantique  3  :  «  Ne 
jugez  pas  de  moi  parla  couleur  brune  que  je 
porte  au  dehors,  ni  par  mes  défauts  extérieurs, 
soit  réels  ou  apparents,  car  cela  ne  vient  pas, 
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commeaux  âmes  commençantes,  faute  d'amour 
et  de  courage  ;  mais  c'est  que  mon  divin  soleil, 
par  ses  regards  continuels,  ardents  et  brûlants, 
m'a  décolorée,  et  c'est  la  force  de  l'amour  qui 
me  sèche  la  peau  et  la  brunit.  »  On  ne  sait  ce 
que  c'est  que  ces  défauts  qu'on  attribue  à  Dieu 
et  à  ses  regards,  «  soit  qu'ils  soient  réels  ou  ap- 
a  parents.  »  On  entend  encore  moins  que  ces 
défauts  ne  soient  des  défauts  que  «  pour  les 
«  âmes  qui  commencent,  ■»  et  n'en  soient,  plus 
pour  les  Ames  parfaites.  »  Cette  noirceur,  pour- 
suit-on, est  un  avancement,  et  non  pas  un  d  é- 
faul  ;  mais  un  avancement,  que  vous  ne  devez 
pas  considérer,  vous  qui  êtes  encore  jeune, 
parce  que  la  noirceur  que  vous  vous  donne- 
riez serait  un  défaut  :  elle  ne  doit  venir,  pour 
être  bonne,  que  du  soleil  de  justice.  »  Ce  que 
c'est  dans  les  âmes,  que  cette  noirceur  et  que 
ces  défauts  qui  viennent  du  soleil  de  justice, 
c'est  un  mystère  qui  m'est  inconnu,  et  que 
l'Ecriture  ni  les  saints  ne  m'apprennent  pas  ; 
nos  défauts  et  notre  noirceur  viennent  de  nous- 
mêmes,  et  le  contraire  est  impie. 

Dans  la  suite,  l'amante  Adèle  prie  l'Epoux 
d'ôter  les  petits  renards,  qui  sont  «  quantités 
«  de  petits  défauts,  »  qu'on  veut  appeler  petits, 
encore  qu'ils  «  gâtent  la  vigne,  »  qu'ils  «  la  ra- 
o  ragent,  »  qu'ils  «  en  abattent  la  fleur,  et  y 
«  fassent  d'étranges  ravages  '.  »  On  avoue  pour- 
tant que  ces  défauts  viennent  du  maître  de  la 
\ignc,  c'est-à-dire  de  Dieu  même  :  car  on 
ajoute  :  «  Que  ferez-vous,  pauvre  àme,  pour 
abandonner  cette  vigne  à  laquelle  vous  êtes  at- 
tachée sans  le  connaître  ?  Ah  !  le  maître  y  met- 
tra lui-même  de  petits  renards  ;  c'est-à-dire 
ces  défauts  qui  la  ravagent,  qui  en  abattent  les 
fleurs  ;  »  c'est-à-dire  du  moins  les  ornements, 
et  y  font  tout  le  dégât  qu'on  vient  de  voir.  Au 
lieu  de  s'humilier  de  ces  défauts,  on  les  impute 
à  Dieu  même,  et  on  s'en  fait  un  sujet  de  gloire. 

Le  saint  homme  Gerson,  dans  le  savant  livre 
qu'il  a  composé  de  la  Distinction  des  véri- 
tables visions  d'avec  les  fausses  2 ,  dit  qu'on 
trouve  «  de  faux  dévots,  qui  se  glorifient  témé- 
rairement de  leurs  défauts,  de  leurs  négligen- 
ces et  de  leurs  nécessités  (  ou  de  leurs  faibles- 
ses )  ;  chose  absurde  à  penser  :  mais  il  est  vrai 
qu'ils  s'en  glorifient  de  telle  manière,  qu'ils 
pensent  que  Dieu  les  permet,  comme  dans  saint 
Paul,  de  peur  que  la  grandeur  des  révélations 
ou  de  leurs  vertus  ne  les  enfle.  Quelle  misère, 
poursuit-il,  d'une  conscience  arrogante,  qui 
n'est  ni  humiliée,  ni  guérie  de  ses  défauts,  et 
loin  de  s'abaisser  s'en  fait  un  argument  de 

'  Canl.,  Il,  15,  p.  62.  —  2  De  dist.  ver.  vis.  a  jalsU.  §  Terlium  igi' 
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son  élévation  !  »  Celles-ci  poussent  encore  la 
chose  plus  loin,  puisqu'elles  disent  qu'il  a 
fallu,  pour  les  détacher  d'elles-mêmes,  non- 
seulement  que  Dieu  permît,  mais  qu'il  mit  en 
elles  ces  défauts. 

C'est  encore  une  autre  maxime  qui  tend  à 
éteindre  l'horreur  du  péché,  de  dire  que  la 
perfection  consiste  à  «  ne  s'en  plus  souvenir,  » 
sous  prétexte  qu'on  est  arrivé  «  à  un  degré  où 
o  le  meilleur  est  d'oublier  ce  qui  nous  con- 
«  cerne,  pour  ne  se  souvenir  que  de  Dieu  *.  » 
Quoi  donc  !  c'est  oublier  Dieu  que  d'être  affligé 
de  son  péché  pour  l'amour  de  lui?  faut-il  pour 
oublier  ce  qui  nous  concerne,  ne  songer  plus 
que  le  péché  souille  notre  conscience,  nous 
rend  odieux  à  Dieu,  nous  en  sépare  ?  où  prend- 
on  ces  raffinements,  et  pourquoi  par  tant  d'ar- 
tifices affaiblir  l'esprit  de  componction? 

Cependant,  sur  ces  fondements,  on  annonce 
aux  âmes  qui  tâchent  de  s'atfliger  de  leurs  pé- 
chés «  dans  le  confessionnal,  qu'elles  s'en  tien- 
ce  nent  à  leurs  simples  occupations  2;»  c'est- 
à-dire  que  la  simplicité  se  perd  par  la  componc- 
tion. On  dit  de  même  à  l'égard  de  la  commu- 
nion :  que  les  âmes  de  ce  degré  «  laissent  agir 
a  Dieu  et  qu'elles  demeurent  en  silence.  »  On 
a  déjà  entendu  ce  que  c'est  que  ce  «  silence  » 
et  ce  «  laisser  agir  :  »  c'est-à-dire  demeurer 
perpétuellement,  et  par  état,  sans  s'émouvoir 
à  la  contrition,  ni  à  aucun  acte  de  piété  ;  c'est 
la  seule  préparation  qu'on  leur  permet  ;  avec 
cette  impérieuse  décision  3  :  «  Qu'elles  se  don- 
ce  nent  bien  de  garde  de  chercher  d'autre  dis- 
«  position,  quelle  qu'elle  soit,  que  leur  simple 
«  repos  »  (dans  l'entière  cessation  de  tous  les 
actes  3.  Cette  loi  s'étend  à  tout,  «  à  la  confession, 
«  à  la  communion,  à  l'action  de  grâces  ;  »  en 
tout  cela,  leur  dit-on,  <e  il  n'y  a  rien  à  faire 
«  qu'à  se  laisser  remplir  de  cette  effusion  di- 
«  Vine  »  sans  jamais  s'aider  à  rien  faire.  Voilà 
luutes  les  leçons  que  l'on  donne  aux  âmes  dans 
ce  degré  d'oraison,  qui  n'est  pourtant  encore 
que  le  second.  A  quelle  cessation  de  toute  com- 
ponction de  tout  désir  et  en  un  mot  de  tout 
iicte,  ne  viendra-t-on  pas  dans  la  suite  ? 

On  a  pourtant  ressenti  que  ces  hardies  déter- 
minations feraient  delà  peine  au  lecteur,  et  on 
tâche  de  l'amuser  par  celte  restriction  4  :  «  Je 
n'entends  pas  parler  des  préparations  nécessai- 
res pour  les  sacrements  ;  mais  de  la  plus  par- 
faite disposition  intérieure  dans  laquelle  on 
puisse  les  recevoir,  qui  est  celle  que  je  viens  de 
dire.  »  On  n'entendrien  dansce  discours  ;  quand 
on  est  dans  ce  la  plus  parfaite  disposition  inté- 


«  rieure,  »  à  plus  forte  raison  doit-on  avoir  les 
«  préparations  nécessaires .  »  ainsi  cette  res- 
triction apparente  n'est  dans  le  fond  qu'un  amu- 
sement ;  et  on  laisse  pour  assuré  que  ni  la  con- 
fession, ni  la  communion,  ni  l'action  de  grâces, 
ni  aucun  exercice  chrétien  ne  demande  ni  com- 
ponction de  cœur,  ni  aucun  effort,  quel  qu'il 
soit,  pour  s'élever  à  Dieu. 

La  règle  de  nos  mystiques  pour  connaître  la 
volonté  de  Dieu,  ne  peut  pas  être  soufferte  , 
puisqu'elle  oblige  à  se  «  convaincre  fortement 
que  tout  ce  qui  nous  arrive  de  moment  en  [mo- 
ment est  ordre  et  volonté  de  Dieu,  et  tout  ce 
qu'il  nous  faut  *.  »  Si  nous  poussons  ces  paroles 
dans  toute  leur  étendue,  le  péché  y  sera  com- 
pris. On  le  trouve  encore  plus  dans  celles-ci, 
où  l'on  nous  oblige  à  ce  nous  contenter  du  mo- 
ment actuel  de  Dieu  ,  qui  nous  apporte  avec 
soi  l'ordre  éternel  de  Dieu  sur  nous2.  »  A  la  fin 
pourtant,  après  avoir  si  longtemps  frappé  le 
lecteur  par  des  propositions  si  universelles,  on 
en  ressent  le  mauvais  effet,  et  on  conclut  en 
disant  3  qu'il  ne  faut  ce  rien  attribuer  à  la  créa- 
ture de  tout  ce  qui  nous  arrive  ;  mais  regarder 
toutes  choses  en  Dieu  comme  venant  infailli- 
blement de  sa  main,  à  la  réserve  de  notre  pro- 
pre péché.  »  Je  recevrais  l'exception  sans  peine» 
si  elle  était  plus  précise  :  mais  que  veut  dire 
cette  ce  réserve  de  notre  propre  péché  ?  »  est-ce 
que  le  péché  d'autrui  peut  être  imputé  à  Dieu 
plutôt  que  le  nôtre  propre  ?  Mais  s'il  faut  ex- 
cepter de  l'abandon  du  moins  notre  péché  pro- 
pre, il  ne  faut  donc  pas  y  demeurer  indifférent» 
jusqu'à  ne  vouloir  plus  s'en  affliger,  ni  en  de- 
mander pardon,  ou  prier  d'être  délivré  de  tous 
les  maux  qu'il  attire  en  cette  vie  et  en  l'autre. 

Pour  soutenir  ces  excès  de  la  suppression  des 
demandes,  il  fallait  changer  la  nature  de 
la  prière  ;  et  c'est  à  quoi  se  rapporte  tout  un 
chapitre  dans  le  Moyen  court,  où  d'abord  on  défi- 
nit ainsi  la  prière  4  :  «  La  prière  n  est  autre 
chose  qu'une  chaleur  d'amour  qui  fond  et  qui 
dissout  l'âme,  la  subtilise  et  la  fait  jmonter  jus- 
qu'à Dieu  ;  à  mesure  qu'elle  se  fond  elle  rend 
son  odeur,  et  cette  odeur  vient  de  la  charité 
qui  la  brûle.  »  Voilà,  en  passant,  comme  ces 
spirituels  bannissent  les  images  ;  tout  en  est  plein 
dans  leurs  livres,  et  il  n'y  a  pas  une  demi  page 
qui  en  soit  exempte  :  mais  ce  n'est  pas  de  quoi 
il  s'agit  :  et  il  nous  suffit  de  remarquer  que 
dans  cet  amas  de  phrases,  i!  n'y  en  a  pas  une 
seule  où  il  soit  parlé  de  demande.  Voici,  au  même 
chapitre,  une  autre  définition  5  :  «  La  prière  est 
un  état  de  sacrifice  essentiel  à  la  religion  chré- 


1  Moyen  court,  p.  65  —  *  Moyen  court.,  pag.  66.  —  3  /^id.,  ch.  13,  *  Moyen  co'irt,  c.  6,  p.  23.  —  Ibid.,  pag.  29.  —  •  Ibid.  -  *  Ibid, 

Bg   07.  —  *  Ibid.  c  iO.  p.  73,  74.  —  «  Pag.  75. 
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tienne,  par  laquelle  l'Ame  se  laisse  détruire  et 
anéantir  pour  rendre  hommage  a  la  souvcrai- 
neté  de  Dieu.  »Onne  voit  non  plus  la  demande 
dans  cette  définition  que  dans  la  première,  et 

vous  diriez  qu'elle  ne  soit  pas  essentielle  à  la  re- 
ligion chrétienne.  Nous  pouvons  donner  pour 
trosièmc  définition  de  la  prière,  ce  petit  mot  l  : 
«  L'anéantissement  est  la  véritable  prière.  » 
On  ajoute  mille  belles  choses  sur  la  gloire  que  la 
prière  donne  à  Dieu  ;  mais  sans  songer  seule- 
ment a  l'humble  demande,  quoiqu'elle  glorifie 
Dieu  d'une  manière  si  admirable.  Enfin  tout  ce 
chapitre  n'est  hit  que  pour  montrer  la  prière 
sans  demande.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  les  saints 
ont  traité  cette  matière.  Saint  Jean  de  Damas  a 
défini  la  prière.  «L'élévation  de  l'Esprit  à  Dieu, 
«  ou  la  demande  qu'on  a  faite  à  Dieu  des  choses 
«  convenables  '.  »  Aucun  docteur,  excepté  ceux- 
ci,  n'a  expliqué  la  prière  sans  expliquer  la  de- 
mande, et  c'est  l'esprit  de  l'Evangile.  Jésus- 
Christ,  supplié  par  ses  apôtres  de  leur  apprendre 
à  prier,  leur  donne  les  sept  demandes  du  Pater, 
pour  leur  montrer  combien  la  demande  était  de 
l'intention  de  la  prière.  C'est  pourquoi  l'Apôtre 
saint  Paul,  le  plus  divin  interprète  de  l'Evangile, 
parle  en  cette  sorte  :  a  Ne  vous  inquiétez  de  rien, 
«  mais  qu'en  toute  prière  et  supplication  vos  dc- 
«  mandes  paraissent  devant  Dieu  accompagnées 
«  d'actions  de  grâces 3  ;  »  ou,  comme  porte  l'ori- 
ginal, d'une  manière  encore  plus  universelle  : 
«  Qu'en  quelque  état  où  vous  soyez,  vos  deman- 
o  des  paraissent  devant  Dieu  dans  la  supplication 
«  et  dans  la  prière  :  »  ce  qui  décide,  en  termes 
formels,  que  la  demande  est  renfermée  dans  l'es- 
prit et  dans  le  dessein  de  la  prière,  et  que  l'ex- 
ercice actuel  en  doit  être  très-fréquent  «  en  quel- 
que état  qu'on  se  trouve,  »  comme  dit  saint  Paul. 
Si  la  demande  est  au-dessous  des  nouveaux 
parfaits,  l'action  de  grâces  ne  leur  conviendra 
pas  davantage,  puisque  ce  sont  deux  actes  qui  se 
répondent  l'un  à  l'autre,  et  qu'après  avoir  de- 
mandé, il  est  naturel  qu'on  rende  grâces  d'avoir 
obtenu.  Cependant  une  action  si  convenable  et 
si  juste,  qui  se  trouve  à  toutes  les  pages  de 
l'Ecriture  dans  la  bouche  des  plus  saints,  et  qui 
est  d'ailleurs  si  expressément  commandée,  et  en 
termes  si  universels,  est  rayée  du  nombre  des 
actes  parfaits,  à  deux  titres  :  l'un,  plus  général, 
parce  qu'elle  est  intéressée  comme  la  demande  ; 
l'autre,  plus  particulier,  parce  que  c'est  un  acte 
réfléchi,  et  que  toute  réflexion  est  proscrite  dans 
la  nouvelle  voie  de  perfection  qu'on  veut  intro- 
duire ;  qui  est  une  des  erreurs  des  nouveaux 
mystiques,  qu'il  faut  examiner  avec  plus  de 
soin. 

1  P45.  77.  —  >  Lil>.  iv,  Orlh.  fitl.,  24.  —  3  PMI. ,  îv,  6. 
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II  nous  faut  donc  ici  examiner  la  nature  et  la 
perfection  des  actes  directs  et  réfléchis,  où  il  fau- 
dra aussi  parler  des  actes  distincts  et  confus,  des 
actes  aperçus  et  non  aperçus  ;  et  voilà  une  am- 
ple carrière  ouverte  à  notre  discours,  mais  que 
nous  pouvons  expliquer  en  assez  peu'de  paroles 
en  la  réduisant  à  ses  principes. 

Pour  y  procéder  avec  ordre,  posons  avant 
toule  chose  la  doctrine  des  nouveaux  mystiques 
BUT  les  réflexions  ;  voyons  ensuite  ce  qui  est 
certain  sur  cela  dans  les  saintes  Ecritures  ,  en 
troisième  lieu,  nous  résoudrons  par  ces  princi- 
pes les  difficultés  qui  se  présentent.  C'est  ici  un 
des  nœuds  les  plus  importants  de  toute  celte 
matière,  et  il  n'y  faut  laisser  aucun  embar- 
ras. 

Premièrement,  il  est  certain  que  la  nouvelle 
spiritualité  rejette  généralement  les  réflexions 
de  tout  l'état  des  contemplatifs  ou  des  parfaits. 

Molinos  marche  à  la  tète  ;  et  d'abord  il  pose 
pour  fondement  de  l'état  contemplatif  «  d'aban- 
«  donner  toutes  les  réflexions,  »  pour  marcher 
dans  la  voie  qu'on  nomme  «  directe  l.  »  Il  pour- 
suit :  «  Vous  ne  sauriez,  avec  tous  vos  efforts, 
faire  une  seule  réflexion  2.  »  Aussi  la  réflexion 
est-elle  un  si  grand  obstacle  à  la  vie  intérieure, 
qu'une  raison  de  blâmer  certains  sentiments, 
c'est  qu'ils  sont  réfléchis.  Selon  lui,  «  une  ré- 
flexion de  l'âme  sur  ses  actions  l'empêche  de 
recevoir  la  vraie  lumière  et  de  faire  un  pas  vers 
la  perfection  3.  »  Il  ne  compte  pour  de  vrais  ac- 
tes de  piété  que  les  directs  ;  et,  au  reste,  «  il 
faut  marcher  sans  réflexion  sur  vous-mêmes,  ni 
sur  les  perfections  de  Dieu*.  »  Ce  serait  perdre 
le  temps  que  d'en  rapporter  davantage. 

Malaval  a  suivi  son  exemple  ;  et  si  l'on  pensc- 
ou  qu'on  se  souvienne  de  Jésus-Christ  Homme- 
Dieu,  il  veut  «  que  ce  soit  d'une  seule  vue  d'es- 
prit 3  ;  »  c'est-à-dire  par  un  acte  direct,  sans 
«  aucune  pensée  distincte,  et  sans  notre  choix  :  » 
ce  qui  emporte  l'exclusion  de  tout  acte  réflé- 
chi. C'est  à  quoi  tend  encore  tout  ce  qu'on  a  vu 
de  cet  acte  continu  et  universel,  de  cette  «  vue 
«  simple  et  amoureuse  qui  comprend  tous  les 
«  actes,  »  de  cet  acte  «  éminent  qui  les  ab- 
«  sorbe  6  »  et  qui  fait  ainsi  cesser  toute  ré- 
flexion. 

Mais  le  livre  où  l'on  s'explique  le  plus  har- 
diment et  avec  le  moins  de  mesure  sur  ce  su- 

1  Guide,  Inlrod.,  sect.  1,  n.  2,  p.  23.  —  J  Tbid  ,  1.  1,  ch.  2,  n.  6, 
p.  18.  —  ■:  IbU.,  ch.  5,  n.  35,  p.  31.  —  *  Ibi.l.,  ch.  11,  n.  65.  p.  40. 
—  ■>  Malaval,  part.  1,  p.  55.  —  6  JOiJ.,  p.  G3,  Ce. 
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jet  comme  sur  les  autres,  c'est  le  Moyen  court. 
Le  principe  est  que  le  «  mouvement  »du  Saint- 
Esprit,  que  l'âme  doit  suivre,  «  ne  la  porte  ja- 
mais à  reculer,  c'est-à-dire  à  réfléchir  sur  la  créa- 
ture ni  à  se  recourber  contre  elle-même,  mais  à 
aller  toujours  devant  elle,  avançant  incessam- 
ment vers  satin  *.  »  On  voit  ici  que  «  reculer  » 
c'est  réfléchir, ce  qu'  on  appelle  «  se  recourber 
«  contre  soi-même,  »  et  on  oppose  ce  mouve- 
ment à  celui  d'avancer  toujours  à  sa  fin  :  comme 
si  la  réflexion  y  était  un  obstacle,  ou  que  les 
bons  mouvements  directs  ou  réfléchis  ne  fussent 
pas  également  du  Saint-Esprit.  C'est  ce  qu'on 
appelle  ailleurs  «  se  reprendre  soi-même  ;  »  à 
quoi  l'on  oppose  «  se  quitter  soi-même,  lais- 
«  ser  faire  Dieu,  »  et  les  autres  choses  sembla- 
bles. C'est  cesser  de  s'exciter  au  bien,  et  atten- 
dre que  Dieu  »  nous  mène.  Voilà  ce  qu'on 
appelle  l'abandon  ou  cette  «  renonciation  ab- 
solue à  toutes  inclinations  particulières,  quel- 
que bonnes  qu'elles  paraissent 2.  »  Quand  donc 
on  réfléchit  sur  ses  besoins  et  sur  les  actes  que 
Dieu  nous  commande,  ou  que  l'on  commence 
à  s'y  exciter,  c'est  alors  «  qu'on  se  reprend  soi- 
même,  »  qui  est,  comme  on  verra  la  plus  grande 
faute  que  l'on  puisse  commettre  dans  la  nou- 
velle voie. 

En  conséquence  de  ce  principe,  on  lit  dans  le. 
Cantique  des  Ca  ntiques  3  que  «  la  vertu  de  sim 
plicité,  tant  recommandée  dans  l'Ecriture,  nous 
fait  agir  à  l'égard  de  Dieu  incessamment  sans 
hésitation,  directement  et  sans  réflexion.  »  Par 
cette  simplicité,  «  l'âme  dont  le  regard  est  »  tou- 
jours direct  et  sans  réflexion  «  ne  connaît  pas 
o  son  regard  4  ;  »  où  l'on  met  deux  choses  en- 
semble :  la  première,  de  n'avoir  plus  que  des 
actes  directs  et  sans  réflexion  ;  d'où  suit  aussi 
la  seconde,  qu'on  n'a  plus  d'acte  aperçu  :  prin- 
cipe dont  on  a  vu  les  mauvaises  suites  5.  Au  reste, 
quand  «  on  jette  encore  quelques  regards  sur 
«  soi-même,  »  c'est  une  «  infidélité  6  ;  »  et  cela 
se  pousse  si  avant,  que  «  par  cette  légère  faute 
«  l'âme  périrait  si  son  Bien-Aimé  ne  l'eût  soute- 
«  nue  :  y>  par  où  l'on  voit  jusqu'à  quel  point  les 
réflexions  sont  bannies,  et  on  ne  sait  plus  où  en 
trouver  d'innocentes.  Il  ne  faut  donc  pas  s'éton- 
ner si  l'on  dit  que  «  cette  belle  âme  a  deux  qua- 
a  lités  7,  »  dont  l'une,  qui  fait  à  notre  sujet,  est 
de  a  ne  se  courber  jamais  vers  elle-même  pour 
«  aucune  grâce  qu'elle  ait  reçue  de  Dieu,  »  pas 
même  pour  lui  en  faire  ses  remerciments.  Il  est 
maintenant  aisé  de  voir  dans  quels  périls  on 
jette  les  âmes  en  les  rendant  si  ennemies  des 

1  Moyen  court,  §81.  —  2  Ibiâ.,  6,  26,27,  28.  —  3  Cunl.,  v,  1,  p. 
65.  —  •  Ilnd  ,  9,  p.  97.  —  5  Ci-dessus,  liv.  nj.  _  «  Canl.,  vi,  10, 
pag.  IC9.  —  '  Canl.,  vu,  7,  p.  V2. 


réflexions,  puisque,  suivant  à  l'aveugle  les  mou 
vements  directs  qu'on  leur  donne  dans  certains 
états  pour  inspirés,  elles  iront  partout  où  les 
portera  leur  instinct  avec  une  rapidité  sans  bor- 
nes. 

Il  est  pourtant  véritable,  tant  cet  état  est  peu 
naturel,  qu'on  ne  cesse  de  réfléchir,  en  disant 
qu'on  ne  réfléchit  pas  ;  et  quand  cette  âme  non 
réfléchissante  dit  tout  court  :  «  Je  ne  suis  plus 
«  en  état  de  me  regarder  *,  »  c'est,  dans  la  plus 
apparente  extinction  des  réflexions,  une  des  ré- 
flexions les  plus  affectées  sur  soi-même  et  sur 
son  état. 

Comment  accorder  ce  sentiment  avec  les  pré- 
ceptes dont  les  saints  livres  sont  remplis  :  «  Veil- 
«  lez  sur  vous,  considérez  vos  voies,  que  vos 
«  yeux  précèdent  vos  pas  ,  prenez  garde  à 
«  vous  ;  »  c'est*à-dire,  selon  saint  Basile  2,  «  ob- 
«  servez  le  temps  présent,  prévoyez  l'avenir,  » 
et  cent  autres  de  cette  sorte  ?  En  vérité  je  ne 
l'entends  pas.  Je  n'accorde  non  plus  ces  discours 
avec  ces  sentences  des  Pères,  où  l'on  nous  mon- 
tre que  les  précautions,  les  circonspections,  les 
examens  de  la  conscience,  et  les  autres  qu'on 
nous  prescrit,  font  la  sûreté  de  la  vie.  On  pour- 
rait rapporter  ici  toutes  les  règles  des  solitaires, 
tous  les  traités  ascétiques  de  saint  Basile  et  des 
autres  ;  et  si  l'on  répond,  sans  autorité  et  sans 
preuve,  que  ces  saintes  institutions  ne  regardent 
que  les  commençants,  je  répondrai  au  contraire 
que  la  réflexion  est  une  force  de  l'âme,  et  que 
l'attribuer  si  universellement  à  faiblesse,  c'est 
un  manifeste  paralogisme.  J'avoue  bien  qu'en 
général  la  réflexion  est  une  imperfection  de  la 
nature  humaine,  puisqu'on  ne  la  trouve  point, 
je  lie  dirai  pas  dans  la  divinité,  mais  dans  les 
plus  sublimes  opérations  de  la  nature  angélique 
ou  des  esprits  bienheureux.  Mais,  en  l'état  où 
nous  sommes,  c'est  une  force  de  l'âme,  que  l'E- 
criture nous  marque  dans  les  plus  parfaits  pour 
trois  raisons. 

La  première  est  que  la  réflexion  affermit  nos 
actes  ;  et  cet  affermissement  nous  est  nécessaire 
tant  que  nous  sommes  dans  cette  vie,  où  nous 
ne  voyons  «  qu'en  partie,  »  comme  dit  saint 
Paul  3,  c'est-à-dire  imparfaitement.  De  la  fai- 
blesse de  nos  vues  vientcelle  de  nos  résolutions. 
En  cet  état,  Dieu  a  voulu  mettre  dans  l'esprit 
humain  la  force,  pour  ainsi  parler,  de  redoubler 
ses  actes  par  la  réflexion,  pourdonnerde  la  fer- 
meté à  ses  mouvements  directs.  Ainsi,  les  actes 
directs  ont  quelque  chose  de  plus  simple,  de 
plus  naturel,  de  plus  sincère  peut-être,  qui  vient 
plus  du  fond,  si  vous  voulez  ;  mais  les  réflexions 

1  Canl.,  vin,  2,  p.  183.  —  2  Ilom.  in  Attende  libi  ipsi,  tom.  I    — 
3  I    Cor.,  xni,  9. 
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qui  ont  la  force  de  les  confirmer  venant  par-dcs-  «  mon  pain  seul,  et  que  je  ne  l'aie  point  pari  âgé 

sus,  elles  font  «lire  à  David  :  «  J'ai  juré,    et  j'ai  «  avec  l'orphelin  et  l'étranger  l,  «elle  reste  que 

«  résolu  de  garder  les  lois  de  voire  justice  '.  »  tout  le  monde  sait  par  cœur.  Il  n'y  a  qu'à  dire 

CYst  pourquoi  la  réflexion  est  appelée   l'œil  que  ce  sont  là  des  discours  d'un  imparfait,  et  ne 

de  l'âme,  parce  que  l'acte  direct  n'étant  le  plus  trouver  la  perfection  que  dans  les  quiétistea. 

souvent  assez  aperçu,  la  réflexion,  en  l'aperce-  J'en  connais  un  des   principaux,  dont  j'ai  lu 

Tant,  l'affermit  arec  connaissance,  et  comme  an  commentaire  sur  Job,  où  il  ose  dire  que  ce 

par  an  jugement  confirmant".  Elle  a  aussi  ses  discours  du  saint  homme  Job,  qui  lui  inspire  la 

profondeurs,  lorsque  nous  faisonsces  réflexions  confiance  d'un  conscience  innocente,  est  celui 

profondes  qui  font  entrer  si  avant  nos  résolutions  que  Dieu  areprisdansle  chap.  xxxvm  et  dans 

dans  notre  cœur.  C'est  une  vaine  pensée  de  s'i-  les  suivants,  pendant  que  Dieu  déclare  lui-même 

maginer  qu'à  force  d'avoir  réfléchi  on  n'a  plus  que  le  sujet  de  ses  invectives  était  les  discours, 

besoin  de  le  taire  :  ce  qui  pourrait  être  vrai  jus-  non  pas  où  Job  racontait  les  bienfaits  de  Dieu 

qu'à  on  certain  degré,  mais  non  jamais  simple-  pour  le  glorifier,  mais  ceux  où  il  semblait  vou- 

mentet  absolument.  Tant  que  le  jugement  peut  loir  disputer  avec  loi,    et  fulminer  contre   sa 

vaciller  et  que  la  volonté  est  uiuahle,  la    relie-  justice,  ce  que  Dieu  rabat  en  ces  termes  :«Ané~ 

\iou  leur  est  nécessaire.  Saint  Thomas  n'a  pas  «  antirez-vous   mes  jugements,  et  me  condam- 

prétendo  affaiblir  les  actes  de  la  volonté   lors-  «  nerez-vous  pour  vous  justifier  "2?  »  et  le  reste, 

qu'il  a  dit  tqu'elteétail  naturellement  réfléchis-  qu'il  estinutilede  rapporter. 

t  santé  sur  elle-même,  qu'on  aimait  à  aimer,  Le  troisième  effel  de  la  réflexion  est  celui  d'à" 


« 


qu'on  voulait  voir  >  ,  »  et  le  reste.    Tout  cela  nimer    notre    Confiance    et  d'exciter   nos  priè- 

grave,  fortifie,  imprime  des  actes  dans  le  cœur,  res:  «  Si  notre  cœur  nous  reprend.  Dieu  est 

inspire  des  précautions  ;  et  si  l'on  dit  que  les  «  plus  grand  que  notre  cœur,  etil  connaît  tou- 

pai  laits  n'en  ont  pas  besoin  tant  qu'ils  sonl  en  «tes  choses  ;  si   notre  cœur  ne  nous  reprend 

celle  vie,  on  dénient  encore  David  lorsqu'il  dit  3:  a  pas,  nous  trouvons  de  la  confiance  auprès  de 

«  J'ai  repassé  mes  années  ;  »  et  encore  :  «  J'ap-  «  Dieu,   et  nous  pouvons  tout  obtenir  par  nos 

o  profondirai  vos  commandements;  »  et  encore:  «  prières  3.  Voilà  ce  qui  nous  fait  connaître  que 

t  J'ai  considéré  mes   voies,  et  j'ai  tourné   mes  «nous  sommes  enfants  de  la  vérité,  et  nous  for- 

«  pas  du  côté  de  vos  préceptes  ;  »  et  encore  :  «  tifions  notre  cœur  en  sa  présence  4.  »  Si  c'est 

t  Combien  ai-je  aimé  votre  loi!  «et  encore  :  là  encore  un  discours  adressé  aux  imparfails 

c  Votre  serviteur  garde  vos  préceptes:  on  est  c'est  donc  aussi   imperfection  de  dire:  «J'ai 

«  bien  récompensées  les  gardant  :  »  et  le  reste,  «  achevé  un  bon   combat  ;  j'ai  accompli  ma 

qu'on  trouve  à  toutes  les  pages.  «  course  ;  j'ai  gardé  la  foi,   et  au  reste  la  cou- 

Le  second  effet  de  la  réflexion,  c'est  qu'elle  «  ronne  de  justice  m'est  réservée,  »  etc  5. 
produit  l'action  de  grâces,   tant  commandée  à         Tels  sont  les  fruits  de  la  réflexion   dans  les 

tous  les  fidèles  par  saint  Paul  :  «  Rendez  grâces  plus  grands  saints,  et  dans  l'Apôtre  saint  Paul  à 

«  à  Dieu  en  toutes  choses  4;  que  votre  action  de  la  veille  de  son  martyre  et  delà  consommation 

a  grâces  lui  soit  présentée  en  tout  état,  en  toute  de  son  sacrifice.  Une  sainte  indignation  saisit  le 

«  prière,  en  toute  supplication  5 ,  et  le  reste,  lecteur,  quand  il  voit  éluder  ces  beaux  sen- 

Cette action  appartient  aux  plus,  forts,    et    elle  liments  par  de  vaines    subtilités,   qui  n'ont 

est  de  la  parfaite  justice,  puisqu'elle  glorifie  Dieu  pour  tout  fondement  qu'une  perfection  imagi- 

dans  son  ouvrage  le   plus    excellent,  qui  est  la  naire. 

communication  de  ses  grâces.  Marie,  pleine  de         Voici  pourtant  un  passage    qu'on  allègue,  et 

grâces  et  de  Jésus-Christ  qu'elle  porte  dans  son  c'est  dans  le  chariot  d'Ezéchicl  6  :  «  Cet  esprit 

sein,  chante  les  merveilles  que  le  Tout-Puissant  de  vie  est  dans  les  roues  ;   cette  impétuosité  de 

a  faites  en  elle;  elle  s'en  réjouit  et  l'en  glorifie,  l'esprit  qui  les  portait,  et  portait  les  animaux 

Après  son  exemple,  faudrait-il  parler  des  autres  mystiques  chacun   toujours   devant  soi ,  sans 

saints?  Souvenons-nous  néanmoins  du    saint  s'arrêter  dansleur  marche  ni  retourner  sur  leurs 

homme  Job,  qui  disait  :  «  J'ai  été  l'œil  de  l'a-  pas  :  »  par  où  on  entend    la  cessation  des  ré- 

«  veugle  et  le  pied  du  boiteux  ;  j'ai  été  le  père  flexions  :  je  le   veux,  et  je   conclus  que  cette 

«  des  pauvres,  la   consolation  et  la  défense   du  cessation  se  trouve  en  effet  dans  l'inspiration  et 

«délaissé6;  j'ai  fait  un  pacte  avec  mes  yeux  pour  impression  prophétique  ;  mais  non  pour  cela 

«  ne  point  laisser  aller  un  regard  furtif  ni   le  dans  un  certain  état  d'oraison,  d'une  manière 

«  moindre  désir  vers  une  vierge  ;  si  j'ai  mangé  fixe  et  perpétuelle.    Dieu  suspend  la  réflexion 

1  PfoL.CTVVJ.  103.  —  '-  1-?,  quœst,  26,  2.  —  '  PsuL,  cxvm,  69,  '  '' -« ■'■-  «XI»  1»W.  ~  J  IM.,xl,  3.  etc  —  •1  I   Jonn.,  r,t.  20-Î2 
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quand  il  lui  plaît;  la  question  est  de  savoir  s'il  actes  comme  siens;  car  si  on  les  regardait 
y  a  des  états  dans  cette  vie  où  il  l'ôte  tout  à  fait,  comme  étant  de  Dieu  et  allant  à  Dieu,  comme 
et  h  l'on  peut  passer  en  règle  qu'elle  n'appar-  ayant  Dieu  pour  principe  et  Dieu  pour  objet, 
tient  qu'aux  imparfaits,  contre  tant  de  témoi-  on  ne  retournerait  point  sur  eux  pour  s'y  com- 
gnages  exprès  qu'on  vient  de  voir  du  contraire  plaire,  comme  pour  se  mirer  dedans,  et  y  re- 
dans l'Ecriture.  garder  sa  propre  beauté  ;  mais  tout  en  mouve- 

On  prétend  décréditer  la  réflexion  en  l'expri-  ment  vers  Dieu,  on  ne  ferait  d'attention  sur  ses 
niant  par  ces  odieuses  paroles  de  «  retour  sur  actes  que  pour  en  rendre  à  Dieu  toute  la  gloire  : 
«  soi-même  ;  »  mais  c'est  encore  une  illusion  :  ce  qui  est  à  la  vérité  une  sorte  de  réflexion  ; 
il  y  a  des  réflexions  et  des  retours  sur  soi-même  mais  qui,  bien  loin  d'arrêter  l'homme  en  luj- 
d'un  orgueil  grossier,  comme  celui  du  pharisien  même,  se  joint  à  l'impression  de  l'acte  direct, 
pour  vanter  ses  œuvres,  sous  prétexte  d'action  et  ne  fait  que  le  confirmer;  en  sorte  que  l'o- 
de grâces.  Mais  saint  François  de  Sales  nous  raison,  avec  ses  réflexions  et  actions  de  grâces, 
apprend  des  tours  plus  délicats  de  l'amour-pro-  est  un  encens  brûlé  devant  Dieu,  qui  monte 
pre *,  lorsque  «sans  cesse,  et  par  des  replis  ou  re-  tout  entier  vers  le  ciel, 
tours  perpétuels  sur  nous-mêmes,  nous  voulons  Remarquez  donc  cette  différence  des  saintes 
penser  quelles  sont  nos  pensées,  considérer  nos  réflexions  qu'inspire  l'amour  de  Dieu,  et  des 
considérations,  voir  nos  vues,  discerner  ce  que  retours  sur  soi-même  qu'inspire  l'amour-pro- 
nous  discernons  ;  ce  qui  jette  l'âme  daws  un  laby-  pre.  Dans  les  premiers,  l'âme,  uniquement  pos- 
rintheetunentortillement  qui  ôte  toute  la  droi-  sédée  de  Dieu,  ne  réfléchit  sur  ses  mouvements 
ture  de  nos  actions,  et  toute  la  bonne  sève  de  la  que  pour  les  lui  rapporter  :  dans  les  autres,  elle 
piété.  »  L'oraison  de  telles  gens  est  «  un  trouble  se  complaît  en  elle-même  ;  elle  veut  se  pouvoir 
perpétuel  »  dans  l'oraison  même,  dont  ils  quit-  dire  à  elle-même  dans  son  cœur  :  Je  prie,  je 
tentlesdoux  mouvements,  a  pour  voir  comment  m'occupe  de  Dieu;  pendant  que  sous  ce  pré- 
ils  se  comportent,  s'ils  sont  bien  contents,  si  texte,  au  fond,  elle  s'occupe  d'elle-même,  et 
leur  tranquillité  est  bien  tranquille,  leur  quié-  qu'elle  cherche  à  se  glorifier  de  faire  bien,  ce 
tude  assez  quiète2: «jamais  occupés  de  Dieu,  qui  est  se  remercier  soi-même  et  non  pas 
et  toujours  attentifs  à  leurs  sentiments.  Dieu. 

C'estassurémentun  des  plus  dangereux  amu-  Saint  Paul  explique  cette  impression  delà 
sements  de  ceux  qui  prient,  parce  qu'alors,  dit  véritable  piété  par  ces  paroles  »  :  «  Tout  ce  que 
ce  grand  maître  de  la  vie  spirituelle  â,  «  ce  «  je  sais,  c'est  qu'en  oubliant  ce  qui  est  der- 
«  n'est  plus  Dieu  qu'on  regarde,  »  mais  soi-  «  rière  moi,  et  m'avançant  sur  ce  qui  est  de- 
même  ;  d'où  il  conclut  que  «  celui  qui,  priant,  «  vant,  je  cours  incessamment  vers  le  bout  de 
s'aperçoit  qu'il  prie,  n'est  pas  parfaitement  at-  «  la  carrière,  et  à  la  récompense  qui  m'est  desti- 
tentif  à  prier,  et  divertit  son  attention  pour  «née.  »  Voilà  un  homme  dans  un  mouvement 
penser  à  la  prière,  par  laquelle  il  prie  :  »  ce  bien  direct,  puisqu'il  ne  regarde  que  le  terme 
qu'au  rapport  de  l'abbé  Isaac  chez  Cassien  *,  où  il  doit  tendre,  et  qu'il  oublie  tout  ce  qu'il  a 
saint  Antoine  exprimaitencore  plus  fortement,  fait  ;  néanmoins,  après  tout,  il  se  sent  aller,  et 
lorsqu'il  disait  que  «  l'oraison  du  solitaire  n'est  il  dit*  :  «  Je  poursuis  ma  course,  je  m'avance, 
pas  véritable,  lorsqu'il  se  connaît  lui-même  et  je  m'étends.  »  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  pen- 
sa prière  ;  qui  est,  disait  Cassien,  une  sentence  sions  que  ce  soit  là  un  mouvement  de  commen- 
céleste  et  plus  divine  qu'humaine.  »  çant,  puisqu'il  ajoute  :  «  Ayons  ce  sentiment 

De  tels  retours  sur  soi-même  sont  une  pâture  «  tant  que  nous  sommes  de  parfaits3».  Que  si 

de  l'amour-propre,  et  un  obstacle  de  la  prière  :  l'on  dit  que  saint  Paul  se  sent  aller  par  con- 

«  Si  vous  voulez  regarder  Dieu,»  poursuit  saint  science,  comme  on  parle,  de  son  sentiment, 

François  de  Sales,  «  regardez-le  donc  :  si  vous  plutôt  que  par  réflexion,  quoi  qu'il  en  soit,  il  se 

réfléchissez  et  si  vous  retournez  vos  yeux  sur  sent  aller  sans  aucun  retour  d'amour-propre  ; 

i  ous-même  pour  voir  la  contenance  que  vous  et  quand  il  en  vient  à  la  réflexion  manifeste  qui 

tenez  en  le  regardant,  ce  n'est  plus  lui  que  vous  lui  fait  dire  :  «J'ai  livré  un  bon  combat,  j'ai 

regardez,  mais  votre  maintien.  »  «  gardé  la  foi,  j'ai  achevé  rna  course  et  la  cou- 

L'on  voit  ici  quel  retour  sur  soi-même  ce  «  ronne  de  justice  m'est  réservée*;  »  l'amour- 

grand  directeur  des  âmes  a  voulu  combattre  ;  propre  ne  le  domine  pas  davantage,  puisque 

c'est,  dans  l'oraison,  un  retour  de  l'amour-  toutes  ces  réflexions  ne  font  que  se  joindre  au 

propre  sur  soi-même,  pour  s'appuyer  sur  ses  mouvement  droit  qui  le  porte  à  Dieu  et  le  for- 

■  Am.  de  Lieu,  1.  vi.  cl.-1  Ibid.,  c.  13.  —  * Ibid.,  1.  IX,  c.  10.  '  Phil.,  m,  13,  14.  —  '  Ibid.  —  »  PIM.,  m,  15.  —  '  II  Tint., 
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tilie,    pour  accomplir  ce  qu'il  dit  lui-même  : 
«  Noua  avons  reçu  un  Esprit  qui  nous  fait  savoir 

qui  nous  est  donné  Je  Dieu l.  » 

On  voit  donc  ici  un  homme  parfait,  qui  se 
sent  lui même,  qui  réfléchi!  sur  lui-même, 
niais  uniquement  pour  glorifier  Dieu  davan- 
tage ;  et  en  passant,  ce  parfait-là  se  propose 
la  récompense  au  bout  de  la  carrière,  oùilré- 
fute  deux  erreurs  des  nouveaux  mystiques: 
l'une,  que  les  parfaits  ne  réfléchissent  pas;  l'au- 
tre, qu'ils  ne  songent  point  à  la  récompense,  et 
(pie  ce  n'est  point  là  un  acte  d'amour  pur: 
directement  contre  saint  l'uni,  qui  enseigne  que 
D'est  l'acte  d'un  homme  parlait,  par  conséquent 
un  acte  d'amour  très-pur,  sans  quoi  il  n'y  a 
point  de  perfection. 

Ou  demande  ici  comment  il  faut  prendre 
cette  parole  de  sainl  Antoine,  et  après  lui  du 
saint évéque  de  Genève,  que  la  vraie  oraison  ne 
le  connaît  pas  elle-même  ;  à  quoi  je  réponds 
que  si  cela  était  Mai  universellement,  sainte 
Thérèse,  par  exemple,  n'aurait  pas  écrit  avec 
tant  de  simplicité  et  d'humilité  de  si  grandes 
choses  sur  son  oraison.  Saint  François  de  Sales 
lui-même  n'aurait  pas  dit  avec  la  simplicité  et 
la  magnanimité  qui  ne  se  trouve  que  dans  les 
grandes  âmes  :  «J'ai  été  ce  matin  un  peu  en  so- 
litude, où  j'ai  lait  un  acte  de  résignation  non- 
pareille2:  »  il  priait  sans  doute,  et  il  priait  très- 
parfaitement,  puisqu'il  produisait  une  telle  ré- 
signation ;  mais,  en  même  temps,  il  entendait 
sa  résignation  et  sa  prière,  et  dans  cette  vue 
il  s'écrie  :  «  Oh!  que  bienheureuses  les  âmes  qui 
vivent  de  la  seule  volonté  de  Dieu!»  Dieu  lui 
imprima  dans  le  cœur  qu'il  s'était  passé  en  lui 
quelque  chose  qui  se  ressentait  de  cet  état.  Cent 
traits  semblables  de  ce  saint  auteur,  et  des  au- 
tres saints,  feront  voir  qu'on  ne  peut  sans  ab- 
surdité prononcer  que  tous  ceux  qui  prient  par- 
faitement n'entendent  rien  dans  leur  oraison; 
et  saint  Antoine  lui-même,  de  qui  est  cette 
belle  sentence,  lorsqu'il  voyait  venir  le  soleil 
et  qu'il  s'écriait  dans  la  ferveur  de  son  esprit  : 
«0  soleil!  pourquoi  me  troublcs-tu3  ?  »  sentait 
bien  qu'il  avait  prié  avec  un  doux  recueille- 
ment pendant  toute  la  nuit,  ce  qui  n'est  pas 
ignorer  absolument  sa  prière.  Il  veut  donc  dire 
que  «souvent,  fréquenter,»  dans  l'oraison  de 
transport,  que  Cassien,  qui  nous  a  conservé 
cette  parole  de  saint  Antoine,  appelle  pour  cette 
raison  l'oraison  de  feu,  «dans  le  ravissement, 
«  dans  le  transport,  »  in  excessu  ment's,  il  se 
passe  bien  des  choses  dans  le  cœur,  que  des 
amants  transportés  disent  en  secret  au  bien- 


'I    Cor.,  11,13. 
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aimé  qui  voit  tout,  plutôt  qu'ils  ne  /esressen.. 
tent  ou  n'y  réfléchissent  :  car  tout  n'est  pas  ré- 
flexion, et  parmi  les  réflexions  il  y  en  a  de  si 
délicates,  qu'elles  échappent  à  l'esprit.  On  voit 
aussi,  par  toute  la  suite,  que  la  sentence  de 
saint  Antoine  regardait  un  genre  d'oraison  «ex- 
«  iatique;  »  et  non  pas  en  général  toute  orai- 
son, même  parfaite.  Quand  Anne,  mère  de 
Samuel,  lit  juger  au  saint  homme  Héli  par  le 
mouvement  irrégulier  de  ses  lèvres,  qu'elle 
'tut  me,  elle  sut  bien  lui  répondre  «qu'elle 
«  ne  l'était  pas,  mais  seulement  qu'elle  avait 
«  parlé  dans  l'excès  de  sa  douleur  i  :  »  il  est  dit 
expressément  qu'elle  ne  pariait  que  dans  le 
cœur;  ses  lèvres  allaient  sans  proférer  aucun 
mot.  Ce  mouvement  marquait  le  saint  trans- 
port de  son  âme,  et  pouvait  l'empêcher  d'en- 
tendre distinctement  ce  qu'elle  disait  à  Dieu, 
«  dans  l'amertume  de  son  cœur,  et  avec  tant 
«  de  larmes '.»  Elle  savait  bien  néanmoins  ce 
qu'elle avail  ?oulo  demander  à  Dieu, et  le  «vœu» 
qu'elle  lui  avait  fait  pour  obtenir  «un  lils.  »  Ce 
tonl  de  ces  oraisons  «le  transport  où  la  ré- 
flexion a  peu  de  part,  et  peut-être  point.  T<  ut 
se  passe  entre  Dieu  et  l'âme  avec  tant  de  rapi- 
dité, cl  néanmoins  (quand  il  plaît  à  Dieu)  avec 
tant  de  tranquillité  et  de  paix,  que  l'âme,  éton- 
née de  se  sentir  mue  par  un  esprit  si  puissant 
et  si  doux  h  la  fois,  ne  se  connaît  plus  elle- 
même. 

On  peut  attribuer  à  un  semblable  transport 
et  à  une  espèce  d'extase,  ce  qui  arriva  à  saint 
Pierre  lorsqu'il  fut  délivré  de  la  prison  d'iic- 
rode3. 11  s'éveille  frappé  par  l'ange;  il  se  lève» 
et  il  voit  tomber  toutes  les  chaînes  de  ses 
mains;  il  prend  ses  habillements  l'un  après 
l'autre  au  commandement  de  l'ange,  sans  s'a- 
percevoir de  ce  qu'il  fait,  enfin,  après  avoir 
passé,  tout  hors  de  lui-même,  deux  corps  de 
garde  et  une  porte  de  fer  qui  s'ouvrit  devant 
lui,  marchant  le  long  d'une  rue,  il  commence  h 
revenir  à  soi,  et  tout  ce  qui  s'était  passé  aupa- 
ravant lui  avait  paru  comme  un  songe,  tant  il 
se  sentait  peu  lui-même  dans  cette  espèce  d'ex- 
tase, et  tant  l'étonnement  d  un  prodige  si  ines- 
péré dérobait  tout  ce  qu'il  faisait  à  sa  connais- 
sance. C'est  encore  dans  un  transport  et  dans 
le  ravissement  de  son  esprit,  que  saint  Paul, 
enlevé  au  troisième  ciel,  et  étonné  des  paroles 
qu'il  y  entend,  ne  se  connaît  plus  lui-même,  et 
ne  sait  s'il  est  dans  son  corps,  on  s'il  en  est  sé- 
paré4. Voilà  ce  qu'opère  le  transport;  et  il  ne 
faut  pas  douter  que  dans  de  telles  ou  de  sem- 
blables opérations  de  l'esprit  de  Dieu,  il  ne  se 
passe  beaucoup  de   choses  que  les  âmes  font 

1 1  A*.;,    i    U  se<i.  —  2  P.i  '.,10.  — 1  Au.  xi:.  —    il  Cor.,  xu    ., 
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ou   souffrent   sans    le   sentir    distinctement  .  comme  vous  le  voulez,  vous  savez  m'inspirer 

S'il  faut  encore  aller  plus  avant,  je  dirais  que  un  vrai  amour, 
quelquefois  l'àme  s'aperçoit  de  ses  sentiments        Par  là  se  découvre  manifestement  l'erreur  des 

et  que  quelquefois  elle  ne  s'en  aperçoit  pas,  ou  nouveaux  mystiques,  lorsqu'ils  décident  hardi- 

ne  s'en  aperçoit  que  confusément.  ment  que  les  actes  non  aperçus  ou  aperçus  con- 

Qu'on  s'aperçoive  souvent  de  ses  sentiments,  fusément  sont  les  plus  parfaits,  et  des  âmes  les 

saint  Paul  l'a  déclaré  expressément  par  ces  pa-  plus  parfaites.  Au  contraire,  régulièrement  par- 

roles  i  :  «  Qui  sait  ce  qui  est  en  l'homme,  si  ce  lant,  comme  un  péché  commis  avec  réflexion  a 

n'est  l'esprit  de  l'homme  qui  est  en  lui.  »  plus  de  malice,  il  semble  aussi  qu'un  acte  ver- 

Qu'il  y  ait  aussi  dans  l'homme  des  sentiments  tueux,  produit  avec  réflexion  et  avec  une  connais- 
qu'il  n'aperçoit  pas,  David  le  décide  en  sance  plus  expresse,  ait  plus  de  bonté.  D'autres 
s'écriant  :  «  Qui  connaît  ses  péchés  ?  Purifiez-  raisons  peuvent  tempérer  celle-là,  et  c'est  par 
«  moi  de  mes  fautes  cachées  2  :  »  cela  arrive  les  circonstances  et  par  les  effets  qu'il  faut  juger 
dans  les  bonnes  choses  comme  dans  les  mau-  du  mérite  de  ces  actes.  Le  mieux  est  le  plus  sou 
vaises,  puisque  «nul  ne  sait  s'il  est  digne  d'à-  vent  de  n'en  juger  point,  il  faut  laisser  voir  le 
«  mour  ou  de  haine  3  :  »  l'on  ne  sait  donc  aussi  mérite  à  Dieu  sans  le  voir  soi-même  ;  et  la  seule 
si  soi-même  l'on  aime  Dieu,  ou  si  l'on  ne  l'aime  règle  certaine  est  de  rendre  à  Dieu  tout  le  bien 
pas  ;  puisque  si  on  savait  assurément  qu'on  que  nous  apercevons  en  nous, 
l'aimât,  on  saurait  aussi  qu'on  ne  l'aime  pas  Si  l'on  cherche  comment  et  pour  quelles  cau- 
sans  en  être  aimé,  et  on  verrait  l'amour  que  ses  nos  actes  intérieurs  bons  et  mauvais  échap- 
Dieu  a  pour  nous  dans  celui  qu'on  aurait  pour  pent  à  notre  propre  connaissance,  on  en  trou- 
lui.  Mais  encore  un  coup,  lequel  des  deux  est  vera  d'infinies,  qui  toutes  ont  lieu  dans  l'oraison, 
le  plus  parfait,  ou  de  connaître  ses  actes  pour  Un  acte  nous  peut  échapper  quand  il  est  si  déli- 
en rapporter  la  gloire  à  Dieu,  selon  ce  que  dit  cat  qu'il  ne  fait  point  d'impression,  ou  en  fait 
saint  Paul 4  :  «  Qui  sait  ce  qui  est  en  l'homme  ?  si  peu  qu'on  l'oublie,  car  il  est  alors  comme  si 
«  sinon  l'esprit  de  l'homme  qui  est  en  lui,  »  et  on  ne  l'avait  jamais  produit.  Il  peut  y  avoir  des 
après  :  «Nous  avons  reçu  de  Dieu  un  esprit  actes  si  spirituels  et  intellectuels,  ou  en  tout  cas 
«  pour  connaître  ce  qui  nous  est  donné  de  si  rapides,  qu'ils  ne  laissent  aucune  trace  dans 
«  Dieu;  »  ou  de  ne  le  pas  connaître,  et  d'aimer  le  cerveau,  ou  n'y  en  laissent  que  de  fort  légè- 
Dieu  sans  songer  qu'on  l'aime,  et  sans  même  res,  qui  s'effacent  comme  d'elles-mêmes,  ainsi 
savoir  ou  songer  ce  que  c'est  qu'aimer  :  qui  qu'un  flot  qui  se  dissout  au  milieu  de  l'eau.  Une 
entreprendra  de  le  décider,  si  ce  n'est  celui  grande  dissipation  et  divagation  de  l'esprit  ap- 
qui  veut  savoir  ce  que  Dieu  a  réservé  à  sa  con-  porte  mille  pensées  qui  se  dérobent  à  nous  en 
naissance  ?  même  temps  qu'elles  naissent.  La  disposition 

Tout  ce  que  je  sais,  c'est  que  Dieu  veut  quel-  opposée,  je  veux  dire  une  véhémente  occupation 
quefois  rendre  une  âme  attentive  à  l'amour  de  l'esprit  d'un  côté,  fait  échapper  ce  qui  s'insi- 
qu'elle  a  pour  lui,  à  peu  près  de  la  même  sorte  nue  par  l'autre.  La  même  chose  nous  arrive, 
que  lorsqu'il  dit  à  saint  Pierre  jusqu'à  trois  comme  on  vient  de  voir,  par  le  transport,  lors- 
fois  :  «  Pierre,  m'aimez-vous  5  ?  »  Combien  de  que  l'âme  dans  une  espèce  d'extase,  ou  sainte- 
semblables  interrogations  se  font  souvent  dans  ment  emportée  de  ses  désirs,  ne  se  possède  plus, 
ces  secrets  colloques  des  âmes  avec  Dieu,  où  il  De  même  lorsqu'il  s'élève  dans  l'intérieur  un 
semble  leur  demander  en  les  examinant  :  violent  combat  de  nos  pensées,  elles  partagent 
«  M'aimez-vous;  »  et  l'âme  ne  peut  répondre  tellement  notre  cœur  qu'on  ne  sait  à  laquelle  on 
autre  chose  sinon,  sans  hésiter  qu'elle  l'aime  ?  a  cédé  ;  ce  qui  arrive  principalement  dans  les 
Mais  par  un  mystère  merveilleux,  en  reconnais,  épreuves  dont  nous  parlerons  en  leur  lieu.  En- 
sant  avec  un  aveu  sincère  qu'elle  l'aime  :  sou-  fin  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  important,  nos  actes 
vent  dans  un  autre  sens,  si  elle  s'approfondis-  nous  échappent  par  leur  propre  simplicité  ;  ce 
sait  elle-même,  à  moins  d'une  révélation  par-  qu'il  faut  tâcher  maintenant  d'entendre, 
liculière  elle  n'oserait  s'assurer  qu'elle  aime  Souvenons-nous  donc  que  l'âme  déchue  de  la 
comme  il  faut,  et  contrainte  d'appeler  un  meil-  justice  originelle,  et  entièrement  livrée  aux  sens, 
leur  témoin  d'elle-même,  qu'elle-même,  elle  ne  se  connaît  plus  elle-même  qu'avec  une  peine 
dirait  enfin  comme  saint  Pierree  :  «  Seigneur,  extrême;  et  comme  dit  saint  Augustin  »,  s'en- 
«  vous  savez  tout,  et  vous  savez  que  je  vous  veloppant  avec  les  images  sensibles  dont  elle  est 
«  aime  ;  »  et  si  je  ne  vous  aime  pas  encore  tout  offusquée,  elle  se  fait  par  ce  moyen  toute 

,.  '  '    C"r::  \\\   H-,  T  2  Psal'  xvm<   13-  ~  3  Eccle->  "i  *•  -  *  l  l  De  T™->  lib.,  x,  cap.  3,  4,  etc.,  n.  5,  G  et  se*,  t.  VJH  ;  Patrol., 

Cor.,  h,  11.  12.  —  •  Joun.,  xxr,  15.  —  <■  Ibid.  t.  xlh,  col.  937  et  seq.,  édit.  Migne. 
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corporelle,  et  ne  se  distingue  point  elle-même  diverses  propositions  pour  former  un  raisonne- 

d'avec  son  corps  :  ce  qui  est  dans  le  tond  ne  se  ment  et  tirer  une  conséquence  ;  niais  le  coup  du 

pas  connaître,  et  nier  en  quelque  façon  sa  pro-  consentement,  pour  ainsi  parler,  se  donne  en 

pie  existence.  Néanmoins  par  un  secret  senti-  un  instant,  et  ne  se  connaît  que  par  ses  effets. 

ment,  ou,  comme  on  parle,  par  une  certaine  L'àme  donc,  dans  l'état  contemplatif,  se  trouve 

conscience  .le  sa  spiritualité,   dans  la  connais-  si  épurée,  ou,  comme  parlent  les  spirituels  après 

samv  qu'elle  tache  d'avoir  d'elle-même,  elle  se  Cassicn  •,  «  si  mince  et  si  déliée  :  »  extenuata 

décharge  le  pins  qu'elle  peut  delà  matière,  et  Riens,  et  ses  pensées  si  subtiles  et  si  délicates, 

l'imagine  qu'elle  est  un  air  délié,  ou  une  llauunc  que  les  sens  n'y  ont  point  de  prise.  Mais  toutes 

subtile,  ou  une  vapeur  du  sang  et  un  inouve-  ces  expressions,  quelque  effort  que  nous  ayons 

nient  des  esprits,  ou  quelque  autre  chose  de  fait  pour  les  épurer,  sont  grossières,  puisque  le 

semblable;  le  plus  mince  et  le  plus  menu  qu'elle  menu,  le   mince,  le  délié  ne  tombe  après  tout 

puisse  Imaginer.   Par  une  suite  de  cet  état,  ce  que  sur  des  corps.  Le  même  Cassien  a  trouvé 

qu'elle  ignore  le  plus,  ce  sont  ses  actes  et  ses  nue  autre  expression,  d'autant  meilleure  qu'elle 

mouvements  intellectuels  :  les  sens  occupent  est  évangélique.  Il  dit  donc  que,  dans  cet  état  de 

tout;  et  OD  se  remplit  tellement  des  objets  cor-  pure  contemplation, «  lame  s'appauvrit,  »  qu'elle 

porels  qu'ils  nous  apportent,  que  ne  voyant  rien  «  perd  les  riches  substances  de  toutes  les  belles 

qu'à  traversée  nuage  épais,  on  croit  en  quelque  conceptions, de  toutes  les  belles  images,  de  toU" 

façon  que  tout  est  corps,  et  que  ce  qui  n'est  pas  tes  les  belles  paroles  2  »  dont  elle  accompagnait 

corps   ou   corporel    n'est  rien.   D'où  vient  aussi  ses  actes  intérieurs.  On  en   vient  donc  jusqu'à 

«pie  l'àme  est  si  peu  touchée  des  biens  purement  parler  le  pur  langage  du  cœur.  Jusqu'à  ce  qu'on 

intellectuels,  et  que  toute  sa  pente  est  vers  les  en  soit  venu  à  ce  point,   on  parle  toujours  en 

sens  et  les  objets  sensibles.  soi  même  un  langage  humain,  et  on  revêtit  ses 

On  ne  sort  de  ce  triste  état  (pie  peu  à  peu,  et  pensées  des  paroles  dont  on  se  servirait  pour  les 
avec  d'extrêmes  efforts.  J'avoue  bien  que  l'àme  exprimer  à  un  autre.  Mais  dans  la  pure  contem- 
peut  se  redresser  par  son  raisonnement,  comme  plation,  on  en  vient  tellement  à  parler  à  Dieu, 
ont  fait  quelques  philosophes.  La  foi  la  redresse  qu'on  n'a  plus  un  autre  langage  que  celui  que 
aussi  d'une  manière  plus  prompte  et  plus  efli-  lui  seul  entend,  qui  est  celui  que  nous  avons 
Cace  :  mais  c'est  proprement  dans  la  contem-  appelé  le  langage  du  cœur  ;  surtout  dans  l'acte 
plation  (pie,  recueillie  en  elle-même,  elle  com-  d'amour,  qui  ne  se  peut,  ni  ne  se  veut  expli- 
menec  à  se  démêler  comme  expérimentalement  queràDieuque  par  lui-même.  On  ne  lui  dit 
d'avec  le  corps,  dont  elle  se  sent  appesantie,  et  à  qu'on  l'aime  qu'en  aimant,  et  le  cœur  alors  parle 
séparer  ses  occupations  intellectuelles,  qui  sont  à  Dieu  seul.  Si  l'on  vient  et  jusqu'où  l'on  vient 
ses  véritables  actions,  d'avec  celles  des  sens  et  a  la  perfection  d'un  tel  acte  pendant  celte  vie,  et 
de  la  partie  imaginative,  qui  n'est  autre  qu'un  si  l'on  en  peut  venir  jusqu'au  point  de  faire  en- 
sens  un  peu  plus  intérieur  que  les  autres;  mais  tièrement  cesser  au  dedans  de  soi  toute  image 
dans  le  fond  aussi  grossier,  puisqu'après  tout,  ce  et  toute  parole,  je  le  laisse  à  décider  aux  parfaits 
qui  y  entre  n'est  toujours  que  corps.  spirituels    :    ici,   où  j'ai  dessein  d'éviter  toute 

L'àme  donc,  dans  cette  ignorance,  naturelle-  question,  je  mécontente  de  dire  que  cet  apure- 
ment dominée  par  l'habitude  de  sentir  et  de  ment  s'avance  si  fort  dans  la  sublime  contem- 
croire  en  quelque  façon  que  rien  n'est  réel  que  plation,  qu'on  entrevoit  du  moins  la  parfaite  pu- 
ce qui  se  sent,  ce  qui  se  touche,  ce  qui  se  ma-  reté,  et  que  si  l'on  n'y  parvient  pas  entièrement» 
nie;  en  se  réduisant  peu  à  peu  à  la  pure  intel-  on  a  quelque  chose  qui  s'en  ressent  beaucoup- 
lection,  s'échappe  à  elle-même,  et  ne  croit  plus  La  pensée  donc  ainsi  épurée,  autant  qu'il  se 
opérer  pendant  qu'elle  commence  à  exercer  ses  peut,  de  tout  ce  qui  la  grossit,  des  images,  des 
plus  véritables  et  plus  naturelles  opérations.  Les  expressions,  du  langage  humain,  de  tous  les  re- 
actes de  la  volonté  sont  encore  plus  impercepti-  tours  que  l'amour-propre  nous  inspire  sur  nous- 
blesquc  ceux  de  l'intelligence  ;  car,  encore  que  mêmes,  sans  raisonnement,  sans  discours,  puis- 
toute  pensée  soit  prompte  et  rapide  de  sa  nature,  qu'il  s'agit  seulement  de  recueillir  le  fruit  et  la 
ce  qui  fait  dire  à  ce  sublime  poëte,  pour  expri-  conséquence  de  tous  les  discours  précédents, 
mer  la  célérité  d'un  mouvement,  qu'il  est  «  vite  goûte  le  plus  pur  de  tous  les  êtres,  qui  est  Dieu, 
comme  la  pensée  :  »  néanmoins  l'acte  de  la  vo-  non-seulement  par  la  plus  pure  de  toutes  les  fa- 
lonté,  si  on  le  veut  ranger  parmi  les  pensées,  se  cultes  intérieures,  mais  encore  par  le  plus  pur  de 
trouvera  le  plus  vite  de  tous  les  actes  humains,  tousses  actes,  et  s'unit  intimement  à  la  vérité, 
puisqu'il  l'est  tellement,  qu'à  peine  a-t-on  le  loi-  plus  encore  par  la  volonté  que  par  l'intelligence. 
sir  de  le  sentir.  L'entendement  se  promène  sur  .  casna».,  «,11.  x,  c.  7, 9;  coii.  1,  c.  n.  -  >  au.,  on.  m 
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Et  pour  ouvrir  encore  à  l'esprit  une  voie  plus  le  couvrant  engraisse  la  terre,  et  fournit  au  grain 
excellente,  je  suppose  l'Ame  entièrement  cap-  de  la  nourriture  :  on  en  vient  peu  à  peu  aux 
tivéc  et  subjuguée  par  la  foi  qui  sans  besoin  actes  du  cœur,  que  nous  avons  expliqués  au- 
de  raisonnement,  ni  de  lumière  ni  de  clarté  tant  que  Dieu  l'a  permis  à  notre  faiblesse. 
ou  d'évidence,  en  croit  Dieu,  parce  que  c'est  Le  Psalmiste  a  poussé  cette  explication  à  la 
Dieu,  et  pour  adhérer  à  la  vérité  n'a  besoin  que  plus  grande  simplicité  par  ce  verset  :  «  Le  Séi- 
de se  soumettre  à  l'autorité  de  la  vérité  même.  «  gneur  a  exaucé  le  désir  des  pauvres,  votre 
Une  telle  âme,  se  ré  luisant  à  la  seule  foi,  en  «  oreille  a  écouté  la  préparation  de  leur  cœur1.  » 
vient  enfin,  dit  Cassien,  à  cette  «  parfaite  pau-  Dès  qu'il  commence  à  s'ébranler  et  à  s'émou- 
vreté  d'esprit  »  qui  a  fait  dire  à  David  :  «  Le  voir  pour  vouloir  ;  avant  qu'il  ait  eu  le  temps 
pauvre  ef  l'indigent  vous  donneront  des  louan-  de  s'expliquer  son  acte  à  lui-même,  Dieu  le  voit 
ges  i  ;  »  parce  qu'en  effet,  dépouillée  de  tout  ce  dans  le  fond  le  plus  intime  du  cœur,  et  déjà  il 
qu'elle  peut  avoir  par  elle-même,  elle  se  met  l'écoute.  Pour  s'expliquer  davantage,  le  même 
en  état,  par  la  pureté  où  Dieu  seul  l'a  élevée,  de  Psalmiste  dit  ailleurs  \;  «  J'ai  dit  :  Je  confesserai 
ne  plus  rien  approuver  que  ce  qu'il  enseigne.  «  contre  moi-même  mon  injustice  au  Seigneur, 

Elle  entre  alors  véritablement  dans  l'école  du  «  et  vous  avez  déjà  remis  l'iniquité  de  mon 
Saint-Er^rit,  dans  cetie  école  intérieure  où  «  péché.  »  Quelle  admirable  précision  !  «  J'ai 
l'âme  est  excellemment  enseignée  de  Dieu-  «  dit  :  Je  confesserai;  »  je  n'ai  pas  encore  con- 
«  Qu'elle  est  éloignée,  »  dit  saint  Augustin  2,  fessé,  j'ai  résolu  de  le  faire,  et  j'y  ai  préparé  mon 
«  des  sens  de  la  chair,  »  cette  école  où  règne  la  cœur  ;  et  il  ne  dit  pas  :  «  Vous  remettrez  ;  » 
paix  et  le  silence;  cette  école  «  où  Dieu  se  fait  comme  si  Dieu  devait  attendre  ma  confession 
«  entendre,  »  où  se  tient  le  conseil  du  cœur,  et  pour  me  remettre  ma  faute  ;  mais  il  dit  :  «  Vous 
où  se  prennent  les  résolutions  :  «  encore  un  «  avez  remis  ;  »  de  notre  côté,  c'est  le  futur  :  Je 
»  coup,  »  dit  le  même  saint,  «  qu'elle  est  éloi-  «  confesserai  ;»  du  côté  de  Dieu,  c'est  le  passé. 
«  gnée  du  sens  de  la  chair  !  »  Le  sens  étonné  «  Vous  avez  remis:»  Dieu  a  plus  tôtremisque 
n'y  voit  rien,  et  l'âme  qui  lui  échappe  lui  paraît  nous  n'avons  achevé  la  confession  de  notre 
comme  réduite  à  rien.  Ad  nihilumredactussum,  faute.  Je  crois  pour  moi  qu'il  faut  pousser  ce 
et  nescivi  :  «  J'en  suis  réduit  au  néant,  »  disait  sentiment  de  David,  jusqu'à  dire  qu'avant  que 
David  3  ;  et  ce  néant  même,  que  je  trouve  en  l'esprit  ait  formé  aucune  parole  en  lui-même, 
moi  dans  un  fond  où  Dieu  me  ramène,  m'est  Dieu  a  déjà  écouté  la  profonde  résolution  d'un 
impénétrable,  et  nescivi  ;  ce  qui  lui  fait  ajouter  :  cœur  qui  se  détermine,  avant  toute  expression, 
«  Je  suis  devenu  [devant  vous  comme  une  bête:  »  à  reconnaître  sa  faute  et  à  la  corriger.  Com- 
utjumenlum  :  sans  raisonnement,  sans  discours  ;  bien  de  fois  dit-on  en  soi-même  :  Je  m'en  vais 
et  tout  ce  que  je  puis  dire  en  cet  état,  «  c'est  prier  ;  et  dès  là  souvent  la  prière  est  déjà  faite. 
«  que  je  suis  toujours  avec  vous,  »  et  que  je  ne  On  sera  souvent  devant  Dieu  comme  un  men- 
trouve  que  vous  dans  l'obscurité  de  la  foi  où  diant  sans  oser  lui  rien  demander,  tant  on  s'en 
vousm'avez  enfoncé  :  et  ego  semper  tecum.Vo'ilh  répute  indigne;  mais  on  a  déjà  demandé,  par 
ce  que  je  puis  dire  en  bégayant  de  l'exercice  la  secrète  intention  du  cœur,  ce  qu'on  osait  dé- 
pariait et  de  l'imperceptible  vérité  des  actes  in-  mander  d'une  manière  plus  expresse  :  Dieu  voit 
tellectuels  dans  la  sublime  contemplation.  le  fruit  commencé  dans  le  nœud,  et  la  prière 

Il   est  maintenant  aisé  d'expliquer  les  actes  dans  l'intention  de  prier  :  «  Il  fera  la  volonté  de 

qui  sont  commandés  au  chrétien,  et  la  manière  «  ceux  qui  le  craignent,   et  il  exaucera  leurs 

la  plus  excellente  de  les  pratiquer.  De  tous  ces  «  prières,  et  il  les  sauvera  3.  »  Tels  sont  les  ac- 

actes,  les  plus  impurs  et  les  plus  grossiers  sont  tes  du  cœur,  plus  on  les  exerce,  plus  l'âme  s'é- 

ceux  qu'on  réduit  en  formule,  et  qu'on  fait  pure  et  se  simplifie  :  ils  se  concentrent  dans  la 

comme  on  les  trouve  dans  les  livres  sous  ce  titre:  charité,  qui  croit  tout,  qu'il  espère  tout,  qui 

Acte  de  contrition,  Acte  d'Offrande  et  ainsi  des  souffre  tout,  qui  demande  tout,  et  qui,  dans  les 

autres;  ces  actes  sont  très-imparfaits,  et  même  temps  convenables,  développe  comme  on  a  vu, 

ne  sont  souvent  qu'un  amusement  de  notre  tous  les  actes  qu'elle  contient  en  vertu, 

imagination,  sans  qu'il  en  entre  rien  dans  le  C'est  en  cet  état  que  les  faux  mystiques  vou- 

cœur.  Ils  ont  cependant  leur  utilité  dans  ceux  draient  faire  accroire  à  l'âme  qu'elle  n'a  rien  à 

qui  commencent  à  goûler  Dieu  :  c'est  une  écorce»  demander.  Mais  c'est  alors  au  contraire  que  ses 

il  est  vrai;  mais  à  travers  cette  écorce  la  bonne  demandes  sont  les  plus  vives  comme  les  plus 

sève  se  coule  :  c'est  la  neige  sur  le  blé,  qui,  en  pures.  Cassien,  qui  nous  représente  si  à  fond 

1  *sai.,  lxxiu,  21.  -  1  VêPrmd.  sanci.,  caP.  7,  n.  u  -  »  Psai.,  une  âme  réduite  à  cette  bienheureuse  pauvreté 

«•"»#  21.  •  Psal.,  x,  17,  sec.  Hebr.  —  2  lbid.,  xxxi,  5.  -  3  Psal. , exuv,  1  '. 
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et  simplicité  d'esprit,  y  reconnaît  la  source  des 
demandes,  et  reconnaît  que  l'Ame  ainsi  appau- 
vrie, «  qui  ne  sent  dans  l'indigence  où  elle  est 
réduite  aucune  sorte  de  secours l  »  qui  lui  vien- 
nent de  son  fond,  entend  mieux  que  jamais 
qu'elle  «  n'a  de  force  qu'en  Dieu;  et  lui  cric  à 
chaque  moment,  dans  un  esprit  de  supplica- 
tion :  Je  suis  un  pauvre  et  un  mendiant,  ô  Dieu, 
aidez-moi  ;  »  c'est  ce  qu'il  répète  souvent,  et 
jamais  l'âme,  selon  lui,  n'est  plus  demandante 
que  lorsqu'elle  est  devenue  plus  simple.  Ses  ré- 
flexions sont  aussi  épurées  que  ses  mouvements 
directs  ;  elles  s'y  joignent,  non  pour  repaître  notre 
amour-propre,  mais  pour  aider  et  accélérer 
tous  les  mouvements  vers  Dieu,  en  reconnais- 
sant qu'ils  viennent  de  lui.  Ainsi  tout  se  tourne 
enfin  en  humbles  actions  de  grâces,  qui 
sont  le  pur  fruit  d'un  amour  reconnaissan  ; 
ainsi  naissent  tous  les  autres  actes  ;  et  l'âme  est 
tenue,  par  leur  exercice,  en  tendance  conti- 
nuelle vers  Dieu  ;  autant  que  le  peut  souffrir 
l'état  malheureux  de  cette  vie. 

Il  ne  faut  donc  point,  dans  l'oraison  ni  dans 
l'exercice  de  la  piété,  imaginer  un  seul  acte  qui, 
comprenant  tous  les  autres,  en  autorise  la  sup- 
pression. La  foi,  l'espérance  et  la  charité  sont 
et  seront  toujours  trois  choses  ;  et  leurs  actes 
sont  très-distincts,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  tou- 
jours distinctement  aperçus.  Le  Saint-Esprit 
excite  souvent  dans  les  cœurs  des  désirs  qu'il 
n'explique  pas  :  l'âme  sent,  à  de  certaines  ins- 
tigations confuses  qu'il  veut  d'elle  quelque  chose 
qu'elle  ne  peut  comprendre.  C'est  ce  que  saint 
Paul  semble  avoir  voulu  exprimer  dans  ce  pas- 
sage tant  de  fois  cité,  mais  qu'il  faut  répéter 
encore  2  :  «  L'Esprit  nous  aide  dans  notre  fai- 
«  blesse  ;  car  nous  ne  savons  pas  ce  que 
i  nous  avons  à  demander  dans  la  prière 
«  pour  prier  comme  il  faut  ;  mais  l'Esprit 
«  demande  en  nous  avec  des  gémissements 
i  inexplicables.  »  Voilà  déjà  quelque  chose  d'in- 
compréhensible dans  la  prière  ;  mais  ce  qui'  est 
encore  plus  remarquable,  c'est  que,  comme 
ajoute  l'Apôtre,  «  celui  qui  sonde  les  cœurs,  sait 
«  le  désir,  »  la  pensée,  l'intention  «  de  l'Esprit, 
«  ypovr.pct,  et  sait  qu'il  demande  pour  les  saints 
«  ce  qui  est  conforme  à  (la  volonté)  de  Dieu.  » 
Toutes  ces  paroles  insinuent  quelque  instigation 
qui  ne  se  découvre  pas  d'abord;  car  ce  que  dit 
le  même  saint  Paul,  que  «  Dieu  sait  l'intention 
de  l'Esprit,  »  semble  indiquer  que  celui  en  qui 
1  agit  ne  le  sait  pas  bien  ;  par  où  cet  apôtre  pa- 
rait vouloir  expliquer  ce  que  dit  le  Sauveur  lui- 
même  :  «  L'Esprit  souffle  où  il  veut,  et  on  en- 
*  tend  sa  voix  ;  mais  on  ne  sait  d'où  il  vient  ni 

1  Cession    Coll.,  il.  —  ^  Rom,  y  1U,26. 


«  où  il  va  i.  »  On  sent  qu'il  veut  quelque  chose 
sans  démêler  ce  que  c'est  :  tout  ce  qu'on  sait, 
en  attendant,  c'est  que  ce  qu'il  inspire  «  est 
pour  les  saints  2  ;  et  »  en  général  «  conforme 
*  à  Dieu,  »  sans  savoir  comment.  Quand  le 
même  saint  Paul  disait  à  Jésus -Christ  :  «  Que 
voulez-vous  que  je  fasse  3?  »  Dieu  lui  mettait 
dans  le  cœur  je  ne  sais  quoi  de  confus  à  quoi  il 
fallait  satisfaire,  mais  qui  ne  devait  se  dévelop- 
per que  dans  la  suite.  Tout  n'est  pas  confus  de 
cette  sorte  dans  les  mouvements  du  Saint-Es- 
prit. Au  même  endroit  de  saint  Paul,  et  trois 
versets  auparavant,  le  même  Esprit  de  prière 
dont  nous  «  avons  les  prémices,  nous  fait  en- 
«  tendre  (distinctement)  l'adoption  des  enfants 
«  et  la  rédemption  de  nos  corps  ».  »  Chacun  de 
ces  instincts  du  Saint-Esprit,  et  celui  qui  est 
plus  confus,  et  celui  qui  est  plus  marqué,  de- 
mande sa  coopération  particulière,  et  c'est, 
comme  on  a  vu,  par  les  circonstances,  qu'il  faul 
décider  lequel  est  le  plus  parfait. 

J'oserai  pourtant  prononcer,  et  on  avouera 
que  ce  n'est  point  témérairement,  que  les  actes 
distinctement  aperçus  sont  les  plus  parfaits  en 
eux-mêmes;  et  d'abord  pour  commencer,  si 
l'on  osait,  par  Jésus-Christ,  qui  dira  qu'il  n'a 
pas  aperçu  ses  actes,  ou  que  pour  cela  ils  aient 
été  moins  méritoires?  La  joie  où  les  âmes  sain- 
tes sont  abîmées  dans  le  ciel,  ne  rend  que  plus 
nette  la  connaissance  qu'elles  ont  d'elles-mêmes, 
et  des  actes  par  lesquels  elles  sont  heureuses. 
Ces  âmes  choisies,  à  qui  on  croit  que  Dieu,  par 
une  bonté  aussi  rare  qu'elle  est  admirable,  a  ré- 
vélé leur  prédestination,  ressentent  distincte- 
ment les  actes  qui  les  font  saintes  et  persévé- 
rantes. Sans  parler  des  grâces  extraordinaires, 
combien  d'âmes  d'une  sainteté  éminente  ont 
connu  distinctement  en  elles  les  opérations  du 
Saint-Esprit  et  les  leurs?  L'ignorance  de  nous- 
mêmes  et  de  nos  actes,  où  nous  sommes  tom- 
bés, est  une  plaie  du  péché  originel,  et  souvent 
même  un  effet  ou  un  reste  de  la  concupiscence 
et  de  l'empire  des  sens,  dont  Dieu  dégage  les 
âmes  jusqu'au  point  qu'il  sait.  C'est  ce  qui  fait 
dans  les  saints  tant  de  grands  actes  qui  leur  sont 
connus,  comme  on  l'a  vu  par  tant  d'exemples 
des  prophètes  et  des  apôtres  ;  de  sorte  que  c'est 
une  erreur  visible  et  intolérable  de  mettre,  avec 
les  nouveaux  mystiques,  la  perfection  de  l'orai- 
son à  exterminer  les  actes  dès  qu'on  en  voit  pa- 
raître la  moindre  lueur. 

Avant  que  de  passer  outre,  il  faut  encore  pro- 
poser le  raisonnement  le  plus  captieux  des  nou- 
veaux mystiques  ;  ils  le  tirent  de  l'amour-pro- 


1  Jean.,  m,  8 
vui,  Î3. 


—  ■  R,m.,    vin,  27.  —  s  Jet.,  ix.  C.  —  *  Rem. 
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pre.  Quand  on  en  est  possédé,  ettousles  hommes 
le  sont  par  leur  corruption  naturelle,  on  ne  se 
dit  pas  tout  à  coup  :  Je  m'aime  moi-même; 
on  s'aime  sans  s'y  exciter,  sans  y  songer  même, 
et  la  pente  est  si  naturelle  qu'on  ne  s'en  aper- 
çoit pas.  Sur  ce  fondement  on  raisonne  ainsi  : 
Rien  n'est  impossible  à  Dieu,  et  il  ne  peut  pas 
moins  par  sa  grâce,  que  la  nature  par  sa  correc- 
tion ;  ainsi,  quand  l'amour  divin  domineradans 
un  cœur,  et  quand  il  sera  tourné  en  habitude 
formée,  les  actescoulerontde  source  sans  aucun 
besoin  de  les  exciter,  et  sans  même  qu'on  s'a- 
perçoive d'un  sentiment  qui  nous  aura  passé 
en  nature. 

11  est  aisé  de  répondre  en  supposant  un  prin- 
cipe de  la  foi  :  c'est  que  l'amour-propre  parvient 
à  l'entière  extinction  de  l'amour  de  Dieu  ;  mais 
que,  par  la  constitution  de  la  justice  de  cette  vie, 
l'amour  de  Dieu  ne  parvient  jamais  à  l'entière 
extinction  de  l'amour-propre.  Ainsi  la  2oncu- 
piscence,  qui  est  l'amour-propre,  peut  être  vain- 
cue, mais  non  pas  éteinte  ni  entièrement  dé- 
sarmée, puisque  le  combat  subsiste  toujours,  et 
que  les  plus  justes  n'en  sortent  pas  sans  quel- 
ques blessures,  qui  les  font  pleurer  et  confesser 
leurs  péchés  comme  autant  d'effets  de  leur 
amour-propre,  tant  que  dure  cette  vie  mor- 
telle. Cela  posé,  il  est  faux  qu'on  puisse  être 
aussi  parfait  dans  cette  vie  qu'on  y  peut  être 
corrompu,  ni  qu'un  juste  puisse  venir  à  un  état 
où  il  ne  fasse  non  plus  de  fautes  contre  sa  fin, 
qui  est  Dieu,  que  l'homme  livré  à  lui-même  et 
à  son  amour-propre,  en  fait,  pour  ainsi  parler, 
contre  la  sienne,  qui  est  de  se  satisfaire.  Ainsi 
l'homme  abandonné  à  sa  convoitise  ne  fait 
point  de  faute  contre  elle,  dont  il  ait  besoin  de 
se  relever  par  ses  réflexions  ;  mais  l'homme, 
bien  que  soumis  à  la  charité,  qui  sait  qu'il 
pèche  si  souvent  contre  ses  lois,  doit  être  atten. 
tif  à  ses  péchés,  afin  de  s'en  humilier  et  de  s'en 
corriger. 

Pour  continuer  la  différence,  on  n'a  pas  be- 
soin de  secours  pour  vouloir  se  satisfaire  soi- 
même;  mais  on  a  besoin  d'un  grand  et  conti- 
nuel secours  pour  vouloir  contenter  Dieu.  Ce 
serait  donc  une  erreur  extrême  de  ne  point 
penser  à  ce  secours,  ou  de  croire  qu'en  ayant 
besoin,  on  ne  doive  pas  le  demander  ni  même 
s'apercevoir  de  son  indigence. 

L'homme  aussi  n'a  pas  besoin  d'exciter  sa  di- 
ligence à  se  contenter  soi-même,  puisque,  par  sa 
pente  naturelle,  il  ne  néglige  rien  pour  cela  ; 
ou  s'il  néglige  quelque  chose,  sa  paresse  sera 
encore  un  effet  de  son  amour-propre.  Mais 
comme  il  sait  qu'il  a  dans  son  fond  une  extrême 
négligence  pour  contenter  Dieu,  il  doit  délester 


la  doctrine  qui  l'empêche  de  s'animer  quand  il 
languit,  ou  de  se  relever  quand  il  tombe.  Ainsi 
la  comparaison  de  l'amour  de  Dieu  avec  l'a- 
mour-propre, qui  paraissait  si  spécieuse,  est 
absurde  et  pitoyable.  Dieu  peut  tout,  et  il  est 
certain  qu'il  pourrait  faire,  dès  cette  vie,  que 
l'home  fût  aussi  attaché  à  lui,  qu'il  l'est  à  soi- 
même  naturellement  et  par  son  fond  corrompu. 
L'importance  est  de  bien  connaître  l'ordre  et 
les  temps  de  sa  grâce  ;  ce  qu'il  veut  donner  dans 
cette  vie,  et  ce  qu'il  veut  réserver  au  siècle  fu- 
tur. Il  ne  s'agit  pas  de  former  en  son  esprit  de 
belles  idées,  à  la  manière  des  nouveaux  mysti- 
ques; mais  de  fonder  celle  de  la  perfection  du 
chrétien  sur  cette  vérité  révélée,  que  jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie  ses  humbles  précautions  font  sa 
sûreté,  et  que  ses  faiblesses  en  l'humiliant  sont 
une  partie  de  son  remède.  C'est  de  quoi  il  n'est 
pas  permis  de  douter,  après  ce  que  saint  Paul 
a  dit  de  lui-même  :  «  L'ange  de  Satan  m'a  été 
«  envoyé,  de  peur  que  la  grandeur  des  révéla- 
«  tions  ne  m'élevât  l.  »  Le  contraire  change  la 
nature  de  la  grâce  chrétienne,  et  c'est  cette  fausse 
idée  de  perfection  qui  a  fait  Pelage,  Jovinien, 
béguards  et  aujourd'hui  les  nouveaux  mystiques* 

Quant  à  l'habitude  et  à  ces  actes  qui  coulent 
de  source  sans  qu'on  ait  besoin  de  les  exciter, 
non  plus  que  les  apercevoir,  nos  mystiques,  en 
les  objectant,  tombent  dans  leur  défaut  ordi- 
naire, qui  est  de  rendre  général  ce  qui  n'est 
vrai  qu'avec  restriction  et  jusqu'à  un  certain 
point.  Il  est  donc  vrai  que  l'habitude,  tournée 
en  nature,  ôte  en  partie  les  réflexions  mais  non 
pas  toutes  ni  toujours.  Les  réflexions  que  les 
habitudes  éteignent  ou  diminuent  sont  principa- 
lement cellesquinous  font  paraître  nouveau,  ou 
surprenant,  ou  admirable  et  trop  remarquable 
ce  que  nous  faisons  ;  mais  de  conclure  de  là  que 
le  chrétien,  élevé  à  la  perfection  de  la  vertu 
formée  en  habitude,  ne  réfléchisse  point  du 
tout  sur  ses  actes,  deux  raisons  l'empêchent , 
l'une,  qu'il  faudrait  supposer  que  ce  parfait 
chrétien  ne  peut  rendre  grâces  à  Dieu  de  tout 
le  bien  qu'il  fait  en  lui,  ni  le  reconnaître,  ce 
qui  serait  démentir  les  Ecritures,  où  ces  actes 
se  trouvent  à  toutes  les  pages;  démentir  en 
même  temps  tous  les  exemples  des  saints,  et  fi- 
nalement se  démentir  soi  même,  puisqu'il  n'y 
a  point  de  gens  qui  discourent  davantage  de 
tous  leurs  états  et  de  tous  les  degrés  de  leur 
oraison,  que  nos  prétendus  mystiques. 

L'autre  raison  n'est  pas  moins  claire;  c'est 
que,  pour  éteindre  toutes  réflexions  sur  leurs 
propres  actes  dans  l'habitude  parfaite  de  la 
vertu,  il  faudrait  encore  supposer  que  l'habi- 

1  II  Cor..  x.'I.  7. 
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Iode  est  montée  si  haut  et  tellement  affermie,  nos  sens  nous  attirent;  on  n'a  point  à  combat- 
qu'elle  n'a  plus  aucun  besoin  de  se  redresser  :  tre  un  tentateur  au  dehors,  qui  est  le  démon 
ce  qui  es!  contraire  à  tout  l'état  de  cette  vie,  ni  un  tentateur  au  dedans  encore  plus  dange- 
ainsi  qu'il  est  démontré  par  la  doctrine  précé-  reuxqui  est  la  concupiscence;  on  n'a  pas  besoin 
dente.  à  chaque  acte  d'un  secours  perpétuel  de  l'objet 
C'est  une  semblable  idée  de  perfection  qu'on  aimé  pour  s'y  attacher.  Comme  on  trouve  tout 
se  forme  dans  son  esprit  sans  aucune  autorité  le  contraire  dans  l'amour  divin,  il  ne  faut  pas 
de  la  parole  de  Dieu,  qui  fait  dire  qu'une  âme  s'étonner  si  un  amour  d'une  autre  nature  a  des 
qui  aime  parfaitement,  non-seulement  aime  qualités  et  demande  des  accompagnements  si 
suis  songer  si  elle  aimera  toujours,  nous  aime  divers.  Ainsi,  contre  la  nature  de  l'amour  vul- 
sans  songer  si  elle  aime.  Car  c'est,  dit-on,  un  gaire,  on  demande  la  grâce  d'aimer  à  celui 
obstacle  à  la  perfection  del'amour  etune  inter-  qu'on  aime;  on  craint  de  déchoir,  et  on  de- 
ruption  de  son  exercice,  que  de  réfléchir  sur  mande  la  persévérance  ;  on  craint  de  ne  le  pas 
l'amour  et  sur  sa  durée,  ou  sur  son  accroisse-  aSsez  aimer,  et  on  désire  avec  David  de  l'aimer 
ment  et  sa  diminution.  Voila  un  piège  subtil  et  le  désirer  de  plus  en  plus  :  Concupiscit 
pour  Introduire  une  grande  erreur;  car  on  ne  anima  meadetiderare  '.  Ces  actes  ne  se  trouvent 
prétend  rien  moins  que  d'ôter  par  là  aui  par-  pas  dans  l'amour  profane  :  ce  qui  est  de  com- 
faits  le  désir  d'aimer  davantage  ou  d'aimer  Ion-  iiuiii  entre  l'amour  profane  et  le  sacré,  parce 
jours,  et  les  demandes  qu'on  tait  pour  en  obte-  qu'il  csl  de  la  nature  de  l'amour,  est  de  désirer 
nir  la  grâce.  Ainsi,  quand  David  dit  :  «  Je  vous  la  possession  assurée  de  ce  qu'on  aime  :  c'est 
«  aimerai  '  ;  »  quand  saint  Paul  se  sent  pressé  toutefois  ce  désir  de  la  possession  que  les  nou- 
de  ces  «  deui  désirs  *,  »  dont  l'un  est  de  voir  veaux  mystiques  excluent  comme  étranger  et 
Jésus-Christ;  (pian d  les  saints  ont  dit  tant  de  intéressé,  et  ils  n'abandonnent  leur  comparai- 
fois  après  les  apôtres:  «  Seigneur,  augmentez  son  qu'à  l'endroit  où  elle  est  juste. 
«  noire  foi3,  »  ils  interrompaient  leur  amour.  On  C'est  encore  ce  qui  leur  fait  dire,  et  c'est  le 
L'interrompt  quand  on  dit  :  «  Délivrez-nous  du  comble  de  l'illusion,  qu'il  vaut  mieux  exercer 
a  mal,  »  puisque  te  mal,  dont  on  désire  d'être  l'amour  que  d'en  désirer  ou  d'en  demander  la 
délivré  par  cette  prière,  est  le  mal  de  n'aimer  persévérance,  et  qu'ainsi  c'est  se  relâcher  de 
pas,  et  te  bien  qu'on  y  demande  est  d'aimer  ton-  l'acte  d'amour  que  de  faire  celui  des  désirs  ou 
jours;  ce  qui  est,  en  d'autres  paroles,  demander  de  desdemandes.  Sur  cela  on  dit  à  l'âme  préten- 
ne  pécher  plus.  Ainsi  cette  divine  demande  sera  duc  parfaite  :  Au  lieu  de  réfléchir  sur  l'amour, 
une  interruption  de  l'amour  parlait,  ou  bien  il  aimez:  au  lieu  d'en  rendre  grâces,  aimez  :  aimez 
la  faudra  tordre  pour  lui  donner  un  autre  sens  enfin,  au  lieu  de  demander  de  l'amour  :  c'est 
que  le  naturel  assez  demander  l'amour  que  de  l'exercer  à  cha- 
înais \o\ons  encore  sur  quoi  l'on  se  fonde  .  que  moment;  ne  demandez  non  plus  la  jouis- 
on  apporte  l'exemple  de  l'amour  profane.  Nous  sance,  aimez  seulement  ;  la  jouissance  est  don- 
n'examinons  point,  dit-on,  si  nous  aimons  une  née  sans  qu'on  la  demande.  C'est  là  encore  une 
personne  pour  qui  nous  avons  la  plus  tendre  et  de  ces  spécieuses  vanités  qu'on  oppose  à  la  vê- 
la plus  forte  amitié  :  tout  de  même  l'âme  par-  rite  de  Dieu  et  à  l'exemple  des  saints.  Selon  ces 
laite  en  aimant  ne  songe  qu'à  aimer,  ou  plutôt  raisonnements,  il  faudrait  dire  à  l'épouse  :  Ne 
elle  aime  sans  penser  à  aimer  :  et  examiner  si  dites  point  au  Bien-Aimé  :  «Tirez- moi  à  vous2;» 
elle  aime  lui  paraîtra  une  distraction  :  à  quoi  aimez  seulement,  et  ne  songez  pas  au  besoin 
on  ajoute  que  comme  elle  aime  sans  réflexion  que  vous  avez  qu'il  vous  attire  ;  ne  dites  plus  : 
sur  son  amour,  elle  aime  aussi  sans  désirer  «  Sa  gauche  est  sous  ma  tète  »  pour  me  soute- 
d'aimer.  Voilà  les  subtilités  de  la  nouvelle  théo-  nir  dans  ma  faiblesse,  «  et  sa  droite  n'embras- 
logie  pour  éteindre  tout  désir  et  toute  demande,  «  sera3  »  pour  m'enivrer  des  délices  de  ses  cé- 
jusqu'à  la  demande  même  et  jusqu'au  désir  d'ai-  lestes  caresses  :  aimez  seulement  et  laissez  là 
mer  Dieu  persévéramment  et  de  plus  en  plus.  les  embrassements.  De  même  quand,  à  la  lin  de 
Ce  qui  fait  l'erreur,  c'est  que  l'on  compare  l'Apocalypse,  saint  Jean  parle  ainsi 4  :  «  L'Es- 
l'amour  vulgaire  et  sensible  d'une  créature  avec  prit  et  l'épouse  disent,  Venez  :  que  celui  qui 
l'amour  de  Dieu  ;  mais  la  différence  est  ex-  *  les  écoute  dise,  Venez  :  oui,  venez  Seigneur 
brème  ;  dans  l'amour  de  la  créature  on  n'est  4  Jésus  :  »  il  faut  dire  non-seulement  à  cet  en- 
pas  né  dans  l'impuissance;  mais  au  contraire  fant  de  dilection,  et  à  tous  ceux  qui  l' écoutent  ; 
dans  une  pente  naturelle  à  s'y  livrer.  On  n'a  mais  encore  à  l'épouse  même,  et  à  l'Esprit  qui 
point  d'effort  à  faire  pour  aimer  l'objet  où  tous       ,  ^  ^  £0  _  ,  ^  ,  4  _  3  Ibid.,  „.  6.  -  >  4*  ., 

1  Psal.,  xvii,  2.  —  *  PhtL,  1,  23.  —  3  Luc,  xvn,  0.  jx:i.  17  (  2'ï. 


462  LES  ÉTATS  D'ORAISON. 

la  meut  :  Cessez  de  dire,  Venez;  aimez  seule-  «elle  a  été  créée,»  qui  est  précisément  la 
ment,  et  il  saura  bien  venir  de  lui-même.  Les  même  doctrine  avec  presque  la  même  exprès- 
raisonnements  qu'on  oppose  à  ces  décisions  du  sion  de  Molinos,  lorsqu'il  a  dit,  aux  endroits 
Saint-Esprit  sont  des  fruits  d'une  superbe  et  déjà  cités,  qu'on  revient  «  à  sa  première  ori- 
creuse  spéculation  ;  ce  sont  des  discours  qu'on  gine  «  et  à  l'heureuse  innocence  que  nos  pre- 
prend  dans  son  cœur,  et  non  pas  dans  la  doctrine  «  miers  pères  ont  perdue  K  » 
révélée  de  Dieu.  Il  est  naturel  à  celui  qui  aime,  C'est  de  cette  idée  de  perfection  et  de  pléni- 
etqui  ne  possède  pas,  de  désirer;  comme  il  sent  tude,  ou,  comme  on  l'appelle  ailleurs,  de  ras- 
sa  faiblesse,  il  lui  est  naturel  de  demander  du  sasiement  parfait,  que  l'on  a  écrit  que  jusqu'au 
secours  :  tout  cela,  loin  d'être  une  cessation  de  temps  que  l'âme  y  soit  parvenue,  «  il  lui  échap- 
l'exercice  d'aimer,  est  l'amour  en  toutes  ses  pera toujours  quelque  désir  ou  envie2  ;»ce 
formes.  qu  montre  que  la  suppression   de  tout  désir, 

Un  abîme  en  attire  un  autre  ;  c'est  la  fausse  envie  et  inclination,  qu'on  a  établie  avec  tant 

idée  de  la  perfection  et  de  la  béatitude  de  cette  de  soin,  vient  de  ce  rassasiement,  qu'on  suppose 

vie  qui  attire  cette  exclusion  des  demandes   et  dès  cette  vie  entier  et  parfait, 
des  désirs  dans  nos  prétendus  parfaits.  Ils  ont        Par  la  suite   du  même  principe   on  pousse 

outré  au  delà  de  toute  mesure  la  comparaison  encore  au-delà  des  bornes  l'idée  de  la  'béatitude 

de  la  justice  chrétienne  avec  un   or  très-pur  et  de    cette  vie,  puisqu'on  assure  que  l'âme  par- 

affiné,  en  disant  qu'il  a  été  «  mis  tant  et  tant  faite  y  possède  très-réellement,  et  plus  réellement 

de  fois  au  feu,  qu'il  perd  toute  impureté  et  toute  qu'on  ne  peut  dire,  V  essentielle    béatitude*:  ce 

disposition  à  être  purifié  *.  »   Après  cet  excès,  qui  oblige  à  décider  que  V essentielle   béatitude 

il  ne  faut  pas  s'étonner  si  on  croit  ne  devoir  n'est  pas  dans  la  vue  de  Dieu  et  que  l'on  peut 

plus  demander  la  rémission  de  ses  péchés,  ni  en  jouir  et  le  posséder  sans  le  voir,  li  est  vrai 

l'accroissement  de  la  justice  :  et  pour  s'expli-  qu'on  en  peut  jouir  et  le  posséder  sans  le  voir, 

quer  encore  plus  clairement,  on  ajoute  2,  que  «  mais  en  espérance  et  non  en  effet:  »  Spe,  non 

«  l'orfèvre  ne  pouvant  plus  trouver  de  mélange,  re,  comme  parle  toute  l'école  après  saint  Augus- 

a  cause  qu'il  est  venu  à  sa  parfaite  pureté  et  sim-  tin;  de  sorte  que  l'on  n'a  point  l'essentielle  béa- 

plicité,  le  feu  ne  peut  plus  agir  sur  cet  or  ;  et  il  titude,  parce  qu'encore   que  Jésus-Christ  soit 

y  serait  un  siècle  qu'il  n'en  serait  pas  plus  pur,  présent  en  quelque  façon  et  par  la  foi,  absolu- 

et  qu'il  ne  diminuerait  pas.  »  Les  béguards,  à  ment  parlant  il  est  absent,  selon  ce  que  dit  saint 

cet  égard,  en  disent-ils  davantage,  et  n'est-ce  Paul  4  lorsqu'il  oppose  l'état   d'absence,  qui  est 

pas  précisément  croire  avec  eux  qu'on  «  ne  peut  celui  de  cette  vie,  à  l'état  de  présence,  qui  appar- 

«  plus  profiter  en  grâce  :  »   ampliusin  gratia  tien  à   l'autre.  Jésus-Christ  nous  a  donné  la 

proficere  non  valebit  3  ?  Il  semble  qu'on  ait  pris  même  idée,  puisqu'en  nous  déclarant  huit  fois 

plaisir,    par   tous  ces  discours,   à  combattre  heureux,  il  explique  très-précisément  que  ce 

directement  cette  parole  de  saint  Jean  :  «  Que  n'est  pas  par  ce  que  nous  avons,  mais   par  ce 

«  celui  qui  est  juste,  se  justifie  encore;  et  que  que  nous  aurons,  que  nous  le  sommes  :  «  Bien- 

«  celui  qui  est  saint,  se  sanctifie  encore4  :  »  et  heureux  les  pauvres  d'esprit,  parce  qu'ils  possé- 

celle-ci  de  David:  «  Nul  homme  »  vivant  «  ne  deront  le  royaume  :  bienheureux  ceux  qui  ont 

«  sera  »  pleinement  et  parfaitement  «  justifié  faim  et  soif  de   la  justice,  parce    qu'ils  seront 

a  devant  vous5  ;  »  et  cent  autres  de  la  même  rassasiés  5,  »  et  ainsi  du  reste.  Ces  faux  parfaits 

force,  dont  toute  l'antiquité  s'est  servie  pour  affectent  toujours  des  idées  et  des  expressions 

montrer  l'imperfection  de  la  justice  présente.  contraires  à  celles  de  l'Evangile.   C'est  contre 

On  ne  peut  donner  de  bon  sens  à  tous  ces  l'esprit  de  Jésus-Christ  qu'on  sépare  de  la  vue 

excès  qui  obligentà  répéter  cent  et  cent  fois  que  de  Dieu  la  réelle  et  essentielle  béatitude,  pendant 

toute  propriété,  et  avec  la  propriété  toute  la  ma-  que  ce  divin  Maître  la  met  précisément  dans 

lignite  de  l'homme G,  c'est-à-dire,   en  d'autres  cette  vue  :  «  Bienheureux,  »  dit-il  6,  «  ceux 

paroles,  toute  la  concupiscence  est  détruite;  en  «  qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils  verront  Dieu.» 

sorte  que  l'âme  épurée,  comme  si  elle   avait  Mais  il  plaît  aux  nouveaux  mystiques  de  trouver 

passé  par  le  purgatoire,  est  conduite  «   à   la  je  ne  sais  quelle  excellence  «  à  avoir  le  bonheur 

pureté  de  la  création  7;  »  ou,  comme  l'on   dit  «  de  la  jouissance  sans  avoir    le  plaisir  de  la 

ailleurs  8,  t  elle  parvient,  »  (et  encore)  «  en  peu  «  vue  7.  »  Vous  direz  qu'on  déroge  à  l'amour 

•  de  temps,  à  la  simplicité  et  unité  en  laquelle  de  Dieu  en  se  plaisant  à  le  voir;  ce  qui  est  du 

'  Moyen  court,  xxiv,  p.  123.  —  2  Ibid.,   126.  —  3  Clément.,  Aa  »  Guide,  1.  H,  ch.  20,  n.  191,  202.  —  s Moyen  court,  sur  1»  fin.    - 

noslrum.  —  <  Apoc,  xvii,  11.  -  >  Psal.,  CXLU,  2.—  <-  Moyen  court,  tCtnl.,  l,  1,  p.  5,  6.  —  «  [I     Cor.,  v,  6  seq.  —  »   Mallh.,  v,  3  scq. 

xrivvp.  122.  -  '  liii.,  12, 133, 131.  —  •  Pag.  84.  -  *  Ibid.,  8.  —  '  Canl.,  p.  5. 
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même  esprit  qui  luisait  dire  à  Malaval,  «  que, 
s'il  plaisait  ainsi  à  Dieu,  il  voudrait  l'aimer 
toute  une  éternité  sans  le  voir  '.  »  Goût  bizarre, 
s'il  en  l'ut  jamais,  mais  où  l'on  voit  l'esprit  des 
nouveaux  mystiques,  qui  tend  à  exténuer  la  vue 
de  Dieu,  encore  quelle  soit  la  source  certaine  et 
inépuisable.du  plus  pur  et  du  plus  parfait  amour  "• 
aveugles  et  conducteurs  d'aveugles,  qui.cn  sup- 
primant le  désir  de  voir,  induisent  trop  claire- 
ment a  ne  pas  croire  la  vision  si  désirable. 
Ailleurs,  pour  nous  portera  désirer  moins,  on 
lait  croire  à  l'Ame  prétendue  parfaite,  que  Dieu 
lui  dit  ces  paroles:  «  Je  vous  ai  fait  ressembler 
à  mes  anges,  et  je  veux  que  vous  ayez  le 
même  avantage  qu'eux  qui  est  de  contempler 
toujours  ma  race*.  »  Je  nesaissi  les  béguards 
en  demandaient  davantage:  aussi  celte  âme 
n'a-l-elle  rien  à  craindre:  «  Dieu  la  lie  si  forte- 
ment à  lui,  qu'elle  ne  craindra  plus  aucune 
défaillance  3:  »  c'est  le  faible  «  des  commence- 
ments d'éprouver  des  éclipses,  et  de  faire  encore 
îles  chutes:  ■  mais  l'àme  parfaite  n'en  fait  plus: 
«  elle  est  confirmée,  si  l'on  peut  user  de  ce 
terme,  dans  la  charité  *.  »  Le  correctif  léger, 
s.  Ton  peut,  n'empêche  pas  qu'on  ne  voie  que 
l'esprit  est  d'établir  une  fermeté  absolue,  en 
disant  ailleurs  de  cette  âme  5:  •  qu'on  peut  dire 
qu'elle  est  pour  toujours  confirmée  en  amour, 
puisqu'elle  à  été  changée  en  lui;  en  sorte  dit- 
elle  ,;,  qu'il  ne  saurait  plus  me  rejeter,  et  aussi 
je  ne  crains  plus  d'être   séparée  de  lui.  » 

Sans  cette  sécurité 'où  l'on  met  les  Ames, 
oserait-on  assurer  qu'elles  n'ont  point  a  deman- 
der la  persévérance  ?  Mais  leur  «  repos  est  con- 
firmé pour  n'être  jamais  plus  interrompu  7:  » 
et  encore  qu'on  ajoute  qu'il  le  pourrait  être,  et 
que  l'àme  «  par  sa  liberté  pourrait  défaillir,  » 
on  ajoute  aussi  «  qu'elle  ne  le  voudra  jamais,  à 
«  moins  de  la  plus  extrême  ingratitude  etinfidé- 
«  lité;  »  sans  vouloir  dire  qu'en  cette  vie  on  n'est 
jamais  assuré  que  cette  infidélité  n'arrivera  pas. 
C'est  pourtant  ce  qu'il  fallaitdirc,  si  l'on  vou- 
lait donner  un  vrai  correctif  à  la  doctrine  ré- 
pandue partout:  que  ces  âmes  sont  assurées  de 
ne  tomber  pas;  c'est,  encore  un  coup,  ce  qu'il 
fallait  dire,  avec  saint  Augustin,  et  toute  l'Eglise, 
qui  reconnaît  humblement  que  cette  sécurité, 
qu'on  entreprend  de  donner  aux  âmes  parfaites 
non  par  un  don  spécial  si  rare  qu'à  peine  en 
peut-on  trouver  deux  ou  trois  exemples  certains; 
mais  par  un  état  d'oraison  où  l'on  vient  réguliè- 
rement, «  n'est  pas  utile  en  c  lieu  d'infirmité, 
où  l'assurance  pourrait  produire  l'orgueil8.» 

'  Pag.  169.  —  5  Cant.,  xvlil,  27.  —  '  Ibid.,  2,  6,  47.  —  *  llid., 
43.  —  i  Ibid.,  m,  10.  —  «  Pag.  176.  -  »  Ibid.,  8,  4,  188.  —  »  De 
cor.  et  grat-,  13,  n.  40. 


C'est  donc  en  quoi  l'esprit  de  l'Eglise  est  dirce- 
tement  opposé  a  celui  des  nouveaux  mystiques. 
L'Eglise  tientses  enfants  dans  l'incertitude,  afin 
de  les  obliger  à  prier  sans  cesse  pour  obtenir 
la  persévérance;  ceux-ci  au  contraire  induisent 
à  un  repos  qui  éteint,  par  sa  plénitude  préten- 
due, l'esprit  de  désir  et  de  demande. 

Il  éteint,  même  l'esprit  de    mortification  et 
d'austérité,  expressément  enseigné  par  ces  paro- 
les de  saint  Paul  •:  «  Je  châtie,  je  mortifie,  je 
«  flétris  mon   corps,   je    réduis  en    servitude 
«  mon  corps,  »  et  le  reste  qui  est  connu.  Contre 
celte  doctrine   apostolique,  confirmée  par  la 
tradition  de  tous  les  siècles,  on  a  osé  dire*:  <r  que 
l'austérité  met  les  sens  en  vigueur,  loin  de  les 
amortir,  qu'elle  émeut  les  sens  et  irrite  la  pas- 
sion, loin  de  l'éteindre;  qu'elle  peut  bien  affer- 
mir le    corps,   mais  non  jamais   émousser  la 
pointe  des  sens:  »  encore  que  tous    les    saints 
et  saut  Paul  même  aient  pratiqué  ce   remède, 
comme  l'un  des  plus  efficaces.  C'est  en  vain  que, 
pour  adoucir  en  quelque  façon  une  proposition 
qui  révolterait  tous  les    lecteurs,   on  explique 
qu'on  ne  prétend  autre  chose  sinon  «  qu'il  ne 
faut  pas   faire   son    exercice  principal  de  la 
mortification  3  :  »  car  qui  jamais  a  pensé    que 
ce  fût  l'exercice  principal  ?  ce  qu'on  ajoute, 
«  qu'il  ne  faut  pas  se  fixer  à  telles  et  telles  aus- 
térités, »  est  directement  opposé  à  la  pratique 
des  saints.  D'ailleurs  on  donne  la   vue,    «  que 
sans  penser  en  particulier  à  la   mortification, 
Dieu  en  fait  faire  de  toute  sorte  4  ;  »  comme  si 
le  soin  que  Dieu  prend  de  nous  mortifier  devait 
empêcher  le  sacrifice  volontaire  des  mortifica- 
tions particulières  :  et  c'est,  sous  prétexte  de 
soumission  a  la  volonté  de  Dieu,   condamner 
saint  Paul  et  induire  dans  la  discipline  chré- 
tienneun  relâchcmentqu'elle  n'ajamais  connu. 
On  prend  un  autre  prétexte  d'éteindre  l'esprit 
de  mortification  dans  la  Règle  des   associés  ù 
l'enfant  Jésus,  qui  est  un  livre    composé  dan? 
l'esprit  et  presque  des  propres  paroles  du  Moyen 
court.  On  y  affaiblit    les  austérités    «comme 
chose  peu  convenable  à  l'enfance,   un    enfant 
étant    plus  capable   de  pureté,    de  grâce  et 
d'amour,  que  de  rigueur  et  d'austérité5  ;  »  qui 
est  un  abus  visible  du  terme  d'enfance,  et  une 
profanation  du  mystère  de  la  sainte  enfance  de 
Jésus-Christ,  qu'on  tâche  de  séparer  de  la  mor- 
tification et  de  la  croix. 

Enfin  on  affaiblit  en  général  le  soin  particu- 
lier de  cultiver  les  vertus,  en  disant  «  qu'il 
n'y  a  point  d'âmes  qui  pratiquent  la  vertu  plus 
fortement  que  celles  qui  ne  pensent  pas  à   la 

i  I    Cor  ,  IX,  27.  —  J  Moyen  court,  pag.    10,  33.  —  i  Ibid.,  p.  40. 
—  '  Ibid.  —  i  Règle  des  associés,  etc.,  pag-  30. 
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vertu  en  particulier  i  ;  »  ce  qui  revient  au  prin- 
cipe de  ne  vouloir  rien,  de  ne  réfléchir  sur 
rien,  et  de  supprimer  toute  activité  et  tout 
effort  ;  c'est-à-dire  toute  action  expresse  et  dé- 
libérée du  libre  arbitre. 

Voilà  l'exposition  et  une  réfutation  plus  que 
suffisante  de  la  doctrine  des  nouveaux  mysti- 
ques. Pour  un  plus  grand  éclaircissement,  et 
pour  mieux  préparer  la  voie  à  la  juste  qualifi- 
cation de  leurs  propositions,  il  faut  encore  en 
peu  de  paroles  opposer  à  leurs  nouveautés  la 
tradition  de  l'Eglise. 

LIVRE  SIXIÈME 
ou  l'on  oppose  a  ces  nouveautés  la  tradition 

DE   L'ÉGLISE. 

Le  principal  instrument  de  la  tradition  de 
l'Eglise  est  renfermé  dans  ses  prières  ;  et,  soit 
qu'on  regarde  l'action  delà  liturgie  et  le  sacri- 
fice, ou  qu'on  repasse  sur  les  hymnes,  sur  les 
collectes,  sur  les  secrètes,  sur  les  postcommu- 
nions, il  est  remarquable  qu'il  ne  s'en  trouvera 
pas  une  seule  qui  ne  soit  accompagnée  de  de- 
mandes expresses  ;  en  quoi  l'Eglise  a  obéi  au 
commandement  de  saint  Paul  2  :  «  Qu'en  toutes 
«  vos  supplications  vos  demandes  soient  portées 
«  à  Dieu  avec  actions  de  grâces  :  »  C'est  une 
chose  étonnante  que  l'Eglise  ne  fasse  pas  une 
seule  prière,  je  dis,  encore  un  coup,  pas  une 
seule,  sans  demande,  en  sorte  que  la  demande 
soit  pour  ainsi  dire  le  fond  de  toutes  ses  orai- 
sons, et  qu'il  y  ait  de  ses  enfants  qui  fassent  pro- 
fession de  ne  plus  rien  demander.  La  con- 
clusion solennelle  de  toutesles  oraisons  de  l'E- 
glise, par  Jésus-Christ,  et  en  l'unité  du  Saint- 
Esprit,  fait  voir  la  nécessité  de  la  foi  expresse 
en  la  Trinité,  en  l'incarnation  et  en  la  média- 
tion du  Fils  de  Dieu.  Ce  ne  sont  point  ici  des 
actes  confus  et  indistincts  envers  les  personnes 
divines,  ou  même  envers  les  attributs  divins  ; 
on  trouve  partout  la  toute- puissance,  la  miséri- 
corde, la  sagesse,  la  providence  très-distinctement 
exprimées.  La  glorification  de  la  divinité  dans 
la  Trinité,  et  1  action  de  grâces  ne  sont  pas 
moins  répandues  dans  les  prières  ecclésiasti- 
ques ;  mais  partout,  selon  l'esprit  de  saint  Paul, 
elle  se  termine  en  demande,  sans  y  manquer 
une  seule  fois  ;  témoins  ces  deux  admirables 
glorifications  -.Gloria  in  excelsis  et  :  Te  Deum 
laudamus.  Tout  y  a  pour  but  la  gloire  de  Dieu, 
ce  que  l'Eglise  déclare  par  ces  admirables  pa- 
roles :  «  0  Seigneur,  nous  vous  rendons  grâces 
«  à  cause  de  voire  grande  gloire   :  »   Gratius 

1  Moyen  c-.utI,  jjiig.  36.  -  2  l'Idl.,  iv,  6. 


agimus  tibi,  etc.  Les  demandes  viennent  en- 
suite: «  Ayez  pitié  de  nous,  écoutez  nos  vœux:* 
Miserere  nobis,  etc.  Suscipe  deprecationem  etc. 
On  revient  à  la  glorification  :  «  Parce  que  vous 
êtes  le  seul  saint,  le  seul  Seigneur,  »  et  le 
reste. 

Tel  est  l'esprit  de  la  prière  chrétienne,  qui 
unit  en  soi  ces  trois  choses  :  la  glorification  de 
Dieu  en  lui-même,  l'action  de  grâces,  et  la  de- 
mande :  selon  cet  esprit,  quand  même  on  les 
sépare  dans  l'exercice,  on  doit  toujours  les  unir 
selon  l'intime  disposition  du  cœur;  et  en  venir 
à  l'exclusion  de  l'une  des  trois,  comme  font  les 
nouveaux  mystiques,  c'est  éteindre  l'esprit  d'o- 
raison. Quand  l'Eglise  invoque  Dieu  comme  elle 
fait  partout,  sous  le  titre  de  miséricordieux  ou 
de  Tout-puissant,  et  ainsi  des  autres,  elle  montre 
que  les  demandes  qui  suivent  se  terminent  à  le 
glorifier  dans  ses  divines  perfections,  et  plus 
encore  pour  ce  qu'il  est  que  pour  ce  qu'il  donne. 
Ainsi  c'est  une  erreur  manifeste  et  injurieuse 
à  toute  l'Eglise,  de  regarderies  demandes  comme 
intéressées,  et  d'en  suspendre  l'usage  dans  les 

parfaits. 

Les  demandes  de  l'Eglise  se  rapportent  à  trois 
fins,  que  chacun  désire  obtenir  pour  soi  dans 
cette  vie  :  la  rémission  des  péchés  ;  la  grâce  de 
n'en  plus  commettre,  ce  qui  comprend  la  per- 
sévérance ;  l'augmentation  de  la  justice  :  et  ces 
trois  fins  particulières  se  terminent  à  la  grande 
fin  à  laquelle  toutes  les  autres  sont  subordon- 
nées, qui  est  l'accomplissement  des  promesses 
dans  la  vie  future.  L'Eglise  montre  cette  intention 
dans  toutes  ses  prières,  et  je  mécontente  de  la 
marquer  dans  celle-ci  :  «  Donnez-nous,  ô  Dieu 
tout-puissant,  l'augmentation  de  la  foi,  de  l'es- 
pérance et  de  la  charité  ;  et,  afin  [que  nous  obte- 
nions ce  que  vous  nous  avez  promis,  faites-nous 
aimer  ce  que  vous  avez  commandé.  »  Toutes 
les  autres  prières  sont  du  même  esprit  ;  et  si  ces 
actes  sont  intéressés,  c'est  une  chose  horrible 
à  penser,  que  l'Eglise  ne  songe  pas  une  fois  à 
nous  en  faire  produire  d'autres.  Pour  s'éloignei 
de  tels  actes,  il  faut  renoncer  à  dire  Amen  sur 
la  demande  qu'on  vient  d'entendre,  et  en  même 
temps  sur  toutes  les  autres,  puisqu'elles  sont 
toutes  de  même  intention.  C'est  une  règle  con- 
stante de  la  foi,  qu'on  prie  selon  ce  qu'on  croit, 
et  que  «  la  loi  de  prier  établit  celle  de  croire  :  » 
Ut  legem  credendi  lex  statuât  supplicandi.  Les 
Papes  et  les  conciles  nous  ont  enseigné  que  la 
doctrine  de  la  prière  est  inséparable  de  la  doc- 
trine de  la  grâce.  «  La  grâce,  »  dit  le  concile 
deCarthage  dans  sa  Lettre  synodique  au  Pape 
saint  Innocent,»  est  déclarée  manifestement  par 
a  les  prières  des  saints  :  »  Gratias  Dei  sancto- 
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mm  évident i  ta    orcttionibus  declaratur.  Voilà  ce  saint,  nous  lui  demandons  qu'ayant  été  sanc- 

«  qu'on  écrite  saint  »  Innocent,  et  ce  grand  tiflésdansle  baptême,  nous  persévérions  dans 

Pape  répond  ':  •<  Si  nous  n'avons  pas  besoin  du  la  sainteté  qui  aété  commencée  en  nous.  Nous 

secours  de  Dieu,  p  mrquoi  le  demandons-nous  prions  donc  nuit  et  jour  que  cette  sanctification 

tous  les  jours?  car  soit  que  nous  vivions  bien»  demeure  en  nous.  »  C'est  donc  pour  nous  que 

nous  demand  ras  la  gr&ce  de  mieoi  vivre,  et  si  nous  demandons  •  celle  demande  «  Votre  nom 

nous  nous  détournons  du  bien,  nous  sommes  «soit  sanctifié  »  regarde  Dieu  en  nous,  et  ne 

i  m  »re  dans  un  plus  grand  besoin  de  la  grâce.*  l'en  regarde  pas  moins  en  lui-même,  parce  que 

Comme  donc  on  disait  alors  aux  pélagiens,  qui  foule  notre  sanctification  se  rapporte  à  lui. 

niaient  la  grâce   :  Comment  la   demandez-vous  Ainsi  encore  une  fois,  ce  désintéressement 

si  vous  l'aviez?  je  dirai  à  nos  faux  dévots  :  Com-  tant  vanté  par  les  faux  mystiques,  qu'on  fait 

ment  cessez-vousde  la  demander  si  vous  croyez  consisier  à  ne  rien  demander  pour  soi,  est  in- 

en  avoir  besoin?  L'erreur  est  égale,  ou  de  nier  connu  à  saint  Cyprien  et  h  saint  Augustin  :  il 

ce  qu'on  demande,  onde  ne  demander  pas  ce  l'est  à  Jésus-Christ  même  qui  nous  commande 

qu'on  croit  absolument  nécessaire.  de  dire  :  «  Pardonnez-nous  ;  ne  nous  induisez 

Pour  établir  celte  doctrine,  saint  Augustin,  «  pas,  délivrez-nous  :  ^  c'est  à  nous  que  les 
dans  Bes  derniers  livres  tant  autorisés  parle  péchés  doient  être  pardonnes;  c'est  nous  qui 
Saint  Siège,  a  dit  qu'il  elait  «  constant,  constat  voulons  être  délivrés  du  mal, et,  commel'Iv.di>e 
que  comme  il  J  a  des  grâces  que  Dieu  donne  l'interprète  a  la  lin  de  l'Oraison  dominicale, 
sans  qu'on  les  demand-'  :  par  exemple,  le  com.  «  du  mal  pa<sé,  du  mal  présent  et  du  futur  :» 
mencement  de  h  loi  (  et  l'esprit  même  de  la  Ab  (mnibtlsmalis  praAeritis,  prœscntibtu et  fktu- 
prière)  ;  aussi  y  en  a-t-il  d'autres  qu'il  n'a  pré-  ri»,  ce  qui  enferme  la  persévérance  dans  le 
parées  qu'à  ceux  qui  les  demandent,  telle  qu'est  bien,  puisque,  comme  dit  saint  Augustin,  si 
la  persévérance  dans  le  bien3  :  »  c'est  pourquoi  nous  sommes  véritablement  délivrés  du  mal, 
il  était  d'accord  avec  les  semi-pelagiens  qu'on  le  «  nous  persisterons  dans  la  sainteté  que  nous 
pouvait  et  qu'on  la  devait  mériter  par  d'hum-  «  avons  reçue  par  la  grâce'.  »  Non  seulement 
blés  supplications,»  suppliciter  emereri*:  d'où  nous  y  persisterons,  mais  encore  nousycroî- 
il  s'ensuit  clairement  (pie  ceux  qui  ne  veulent  trons,  en  disant  avec  les  apôtres  >•:  «Augmentez- 
pas  la  demain  1er  ne  veulent  pas  l'avoir,  et  qu'en  nous  la  loi,  »  et  en  cela  nous  aurons  l'effet  de 
évitant  la  demande  on  perd  la  grâce.  De  là  vient  celte  demande:  «  Voire  volonté  soit  faite  ;  » 
que  ce  saint  docteur  enseigne  encore,  comme  parce  que  «  la  volonté  de  Dieu,  c'est  notre 
une  vérité  constante,  «  qu'il  n'y  a  aucun  des  «  sanctification,  i  comme  dit  saint  Paul3 ,  dans 
saints  qui  ne  demandent  la  persévérance4.  »  laquelle  nous  devons  croître,  selon  cet  exprès 
Ceux  donc  qui  ne  la  demandent  pas,  selon  lui  commandement  :  «  Que  celui  qui  est  juste  se 
ne  sont  pas  >aints;  et  il  ajoute, selon  la  doctrine  «justifie  encore  4,  »  et  que  celui  qui  est  saint 
de  saint  Cyprien,  que,  loin  qu'on  ne  doive  pas  se  sanctifie  encore;  c'est  pour  cela,  continue 
en  demander  la  persévérance,  «  on  ne  demande  saint  Augustin,  que  «  Dieu  commande  à  ses 
presque  autre  ebose  que  ce  grand  don  dans  «  saints  de  lui  demander  la  persévérance5;  »  et 
l'Oraison  dominicale.  »  nos  faux  contemplatifs  osent  dire   qu'il  ne  le 

Ces  deux  grands  saints,  je  veux  dire  saint  commande  pas  aux  parfaits,  comme  si  les  par- 

Cyprien    et    saint  Augustin,    ne  connaissent  faits  n'étaient  pas  saints, 

point  le  mystère  du  nouveau  désintéressement,  Cc  qu/a  ait  saint  Augustin  de  cette  demande 

qui  persuade  à  nos  laux  mysliques  à  ne  rien  cst  expressément  défini  dans  le  second  concile 

désirer  pour  eux-mêmes  ;  puisqu'ils  tournent  d'Orange  par  ce  chapitre   :  «  Il  faut  que  les 

tous  deux  à  eux-mêmes  toutes  les  demandes  de  saints  implorent  sans  cesse  le  secours  de  Dieu, 

l'oraison  dominicale,  et  entre  autres  celle-:i  :  afm  qu'ns  pujSSent  parvenir  à  une  sainte  fin, 

«Que  votre  nom  soit  sanctifié 5;  »car,  disait  saint  et  persister  dans  les  bonnes  œuvres;  »  et  en 

Cyprien,  et  saint  Augustin  après  lui  e  ,  nous  dernier  lieu  par  le  concile  de  Trente,  lorsqu'a- 

«  ne   demandons  pas  que  Dieu   soit  sanctifié  prèsavoir  défini  qu'on  ne  peut  avoir  ce  grand  don 

par  nos  oraisons  ;  mais  que  son  nom  (  saint  par  que  de  Dieu  seul,  il  conclut  que  nous  ne  pou- 

lui-même  )  soit  sanctifié  en  nous  :  car  qui  peut  vons  l'obtenir  «  que  par  des  travaux,  des  veil- 

sanclifier  Dieu,. lui  qui  nous  sanctifie  ?  mais  à  ies>  des  aumônes,  des  prières,  des  oblations  et 

cause  qu'il  a  dit  :  Soyez  saints   comme  je  suis  des  jeûnes  .  » 

1  Ep.  conc.  carth.  ad  Innoc.  PP.  ap.  Aug.,  epist.  181,  al  91,  n.  5. 

-   -  De  don.   Persévériez?.    16,  n.   39.    —  3   laid.,    c  6,  n.  10.  —  _ 

♦  ML,  c.  2,  „um.  4.  -  »  Mallh.,  ti,  9.  -  «  Cypr.,  De  Or.  dom.;  »  Ot  don. persever.,  c.  5,  n.  9  -     Luc., xvii ,5.  -  »  I  Ttou,  IT, 

A  ug.,  loc.  mox.  cit.  3-  "  *  ***'  x™>  U  ~  '  De  d°n-  perseV->  C"  6'  n"  "" 
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On  voit  encore,  par  cette  doctrine,  que 
l'Oraison  dominicale  est  supposée  être  l'orai- 
son d'obligation  de  tous  les  fidèles;  ce  qui 
est  confirmé  pir  les  décisions  du  concile  de 
Carthage  l,  où  l'on  suppose  comme  un  principe 
de  foi,  que  les  plus  grands  saints,  et  fus- 
sent-ils aussi  saints  «  que  saint  Jacques,  que 
c  Job  et  que  Daniel,  »  ont  besoin  de  faire  cette 
demande:  «  Pardonnez- nous  nos  péchés;»  et 
que  ce  n'est  point  par  humilité  ,  mais  en  vérité 
qu'ils  la  font  :  Non  humiliter,  sed  veraciter. 

Le  concile  de  Trente  suppose  aussi  2  que 
cette  demande  n'est  pas  «  seulement  humble, 
mais  encore  sincère  et  véritable,  »  et  que 
l'Oraison  dominicale  où  elle  est  énoncée,  est 
d'une  commune  obligation  pour  tous  les  chré- 
tiens, même  pour  les  plus  parfaits,  puisqu'elle 
l'est  p  ur  tous  ceux  qui  n'ont  plus  que  de  ?cs 
péchés  de  fragilité,  dont  personne  n'est  exempt. 

Telle  a  donc  été  la  doctrine  définie  par  toute 
l'Eglise  contre  les  pélagiens,  et  par  là  on  voit 
qu'il  est  de  la  foi  catholique  d'éviter  ce  pré- 
tendu désintéressement,  qui  empêche  nos  faux 
parfaits  de  rien  demander  pour  eux;  parce 
que  ce  n'est  qu'orgueil  et  une  manifeste  trans- 
gression des  exprès  commandements  de  Dieu. 

Pour  entendre  maintenant  que  cette  foi  est 
aussi  ancienne  que  l'Eglise,  il  ne  faut  que  lire 
quelques  passages  de  saintClément  d'Alexandrie, 
dont  l'autorité  est  considérable  par  deux  en- 
droits: l'un,  qu'elle  a  été  révérée  dès  la  pre- 
mière antiquité  ;  puisqu'il  a  été  dès  le  second 
siècle,  après  le  grand  Pantenus  et  devant  le 
grand  Origène,  le  théologien  et  le  docteur  de  la 
sainte  et  savante  Eglise  d'Alexandrie  ;  et  l'autre, 
qu'il  nous  propose  ce  qui  convient  aux  plus 
parfaits  qu'il  appelle  les  gnostiques,  c'est-à-dire, 
selon  le  langage  assez  commun  de  son  temps  et 
dérivé  de  saint  Paul,  les  parfaits  et  les  spiri- 
tuels qui  sont  parvenus  à  l'habitude  consommée 
de  la  charité. 

Des  hommes  si  parfaits  et  si  élevés,  dit  saint 
Clément3,  «  au-dessus  de  l'état  commun  des 
«  fidèles,  »  demandent  à  Dieu,  non  pas  les 
biens  apparents,  comme  font  les  imparfaits, 
«  mais  les  vrais  biens  qui  sont  ceux  de  l'Ame 4:  » 
ainsi  les  demandes  qu'il  met  en  la  bouche  de 
son  gnostique  sont  1rs  demandes  des  parfaits. 
Aussi  quand  il  vient  à  spécifier  ses  demandes 
particulières,  il  n'y  met  rien  que  d'excellent. 
«  Car  il  demande,  dit-il  5,  la  rémission  de  ses 
péchés,  de  n'en  faire  plus,  d'accomplir  tout  le 
bien,  d'y  persévérer,  de  n'en  point  déchoir,  d'y 

1  Corne,  cirtk.,  c.  7,  3.  —  i  Sess.  6.  c.  11.  —  3  Slrcm.,  1.  lv,  p.  019, 
edit.  1629.  -  -  Strom.,  1.  vu,  p.  721.  —  *  Ibid.,  1.  vi,  p.  666  ;  tu 
p.  725. 


croître,  de  le  rendre  éternel,  d'entendre  toute 
la  dispensation  de  Dieu,  afin  d'avoir  le  cœur 
pur  et  d'être  initié  au  mystère  de  Ja  vision  de 
face  d  face.  »  Voilà  ce  que  te  gnostique,  c'est-à- 
dire  le  spirituel  et  le  parfait,  demande  pour 
lui-môme,  selon  ce  Père,  qui  est  aussi  préci- 
sément tout  ce  qu'on  a  vu  dans  les  prières  de 
l'Eglise;  et  pour  les  autres,  «*  il  demande  leur 
«  conversion,  leur  élévation,  »  leur  persévé- 
rance: pour  ses  ennemis,  le  changement  de 
leur  cœur.  Il  n'y  a  rien  là  que  d'excellent  et 
digne  d'un  homme  parfait.  Aussi  saint  Clément 
ajoute-t-il  que  l'homme  spirituel  et  parfait, 
qui  est  «  dans  la  profesion  et  dans  l'habitude 
«  de  la  piété,  demande  à  Dieu  tout  cela  »  (  natu- 
rellement )  «  comme  l'h  omme  vulgaire  de- 
«  mande  la  santé,  »  et  le  demande  sur  ce 
fondement  de  l'Ecriture,  que  «  l'oraison  est 
«  bonne  avec  le  jeûne  :  »  fondement  commun 
à  tous  les  états,  et  aux  plus  parfaits  comme  aux 
autres. 

Ce  qu'il  y  a  ici  à  remarquer,  c'est  que  toutesces 
demandes  sont  attribuées  au  spirituel  par  saint 
Clément,  non  comme  de  s  choses  encore  impar- 
faites, dont  il  tâche  de  se  dé  livrer,  mais  comme 
des  choses  qui  démontrent  sa  perfection.  C'est 
pourquoi  loin  de  penser  qu'il  ne  soit  pas  de 
l'état  de  l'homme  parfait  de  demander,  ce  Père 
dit  au  contraire  que  c'est  à  lui  proprement 
à  le  faire;  car  pour  les  autres,  dit -il  * ,  «  ils  ne 
peuvent  pas  même  prier  Dieu  pour  en  obtenir 
les  biens,  parce  qu'ils  neconnaissent  pas  les  biens 
véritables,  et  n'en  sauraient  pas  le  prix,  ni  l'usage 
quil  en  faudrait  faire  quand  ils  les  auraient  obte- 
nus.» D'où  il  conclut  que  ceux  à  qui  il  convientle 
plus  de  faire  à  Dieu  des  demandes  sont  les  par- 
faits, les  gnostiques,  ceux  qui  connaissent  vrai- 
ment Dieu,  «  parce  qu'ils  savent  quels  sont  les 
vrais  biens,  et  ce  qu'il  faut  demander,  et  quand 
et  comment.  »  Il  dit  dans  le  même  esprit  2  , 
«  que  le  propre  ouvrage  du  gnostique  est  de  de- 
mander ;  et  qu'il  ne  s'amuse  pas  à  de  longs 
discours  dans  la  prière,  parce  qu'il  sait  ce  qu'il 
faut  demander.  » 

Qu'on  vienne  dire  après  cela  que  ce  ne  sont 
pas  les  parfaits  et  les  plus  parfaits,  les  plus 
éclairés,  les  plus  spirituels,  et  selon  le  langage 
de  ce  Père,  les  plus  gnostiques  qui  doivent  de- 
mander, ou  qu'il  ne  leur  convient  pas  de  le 
faire,  eux  à  qui  il  convient  tout  au  contraire  de 
le  faire  préférablcmcnt  à  tous  les  autres.  C'est 
pourquoi  ceux  à  qui  ce  saint  met  la  prière  à  la 
biiche3,  après  l'Ecriture,  sont  les  plus  par- 
faits: un  Moïse,  une  Eslher,  une  Judith,  une 
Marie  sœur  de  Moïse  qui  était  une  prophétesse; 

1  Ibid.,  i.vi,  p.  670.  —  *lbtd.  728.  —  3  Strom.,  1.  IV,  621,  622. 
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dans  le  Nouveau  Testament,  un  saint  Barnabe,  à  toute  prière    chrétienne,   ni  il  ne  les  fonde 

homme   juste  et   rempli  du  Saint-Esprit,   dont  sur  d'autres  préceptes,    ou  sur  d'autres    pro- 

il  rapporte  cette  prière  i   «Dieu,  donne-nous  la  messes  que  sur  celles  qui  sont  donnéesà  tous 

sagesse,  l'intelligence,  la  science,  la  connais-  les  fidèles.  De  sorte  que  ee  recours  à  des  inspi- 

sance  «le  les  justifications,  la  patience,  »  et  ainsi  rations  extraordinaires  dans  des  choses  qui  rc- 

du  reste.  gardent  l'état   commun  du  chrétien,  visible- 

Si  l'on  répond  que  la  perfection  a  plusieurs  ment  n'est  autre  chose  qu'une  échappatoire 
degrés,  saint  Clément  qui  les  reconnaît  ',  devait  pour  éluder  une  vérité  manifeste. 
doue  dire  quelque  paît,  qu'il  y  a  un  de  ces  II  ne  reste  plus  qu'à  examiner  comment  la 
degrés  OÙ  Tonne  demande  plus  ;  mais  au  cou-  vertu  ost  inamissible,  c'est-à-dire  ne  peut  dé- 
truire il  dit  en  termes  formels '■',  (pie  le  «gnos-  choir  dans  l'homme  parfait,  selon  saint  Clé- 
«  tique  coryphée,  »  c'est-à-dire  le  parlait  parmi  ment  d'Alexandrie;  et  d'abord,  il  est  bien  cer- 
tes parfaits,  celui  qui  est  <  parvenu  au  sommai  tain  que  ce  Père  est  bien  éloigné  de  l'crreui 
«delà  spiritualité  tic,  axpornra,  et  à  la  plus  de  Calvin  :  au  même  endroit  où  d  parle  ainsi  », 
t  haute  sublimité  de  l'homme  parfait;  «celui  il  a  dit  que  son  gnostique,  son  vertueux  et  son 
àqui  la  vertu  «  a  passé  en  nature,  »  en  qui  spirituel  parfait  demande  c  de  ne  tomber  point 
elle  est  devenue  permanente  el  inamissible  (au  de  souvenant  qu'il  y  a  même  des  anges  qui 
sens  qu'on  verra),  est,  après  tout,  celui-là  sont  tombés.»  Il  ne  se  croit  donc  pas  exempt 
même  qui  fait    toules  ces  demandes.  ,|e  la  chute  :  mais   la   raison   qu'il  a  rendue  de 

Il  est  si  pariait  «  qu'il  est  déjà  avec  les  anges,  la  constance  invincible  de     l'homme     parlait 

et  prie   avec  eux   comme  celui  quiesl    leur  dans  le  bien  est  très-remarquable  pour  le  sujet 

égal*,  a  Et  cependant  il    demande  «  à  nôtre  que  nous  traitons.  Car  si  le  parfait  se  soutient, 

pas  longtemps  dans  la  chair  ;  mais   qu'il  y  vive  «  c'est,  »   dit-il,  «  très-volontairement  par  la 

comme  un  spirituel  et  comme  un  homme  sans  force  de  la  raison,    par   l'intelligence  et  par  la 

chair  âoapxoç,   et  demande  aussi  à  la  fois  d'ob-  prévoyance  ou  la  précaution.»  Voici  un  homme 

tenir  les  biens  excellents,  et  d'éviter  les  grands  bien  éloigné  du  parlait  des  nouveaux  mystiques, 

maux.»  qid  n'admettent  ni  prévoyance,   ni   réflexion, 

On  voit  donc  que  celui  qui  fait  les  demandes  au  lieu  que  celui  de  saint  Clément  en  est  tout 

n'est  pas  seulement  appelé  le  coryphée,   le  sou-  plein  ;  car  «  il   arrive,  poursuit-il,  à  une  vertu 

verain  parlait  ;  mais  encore,   par  toutes  choses  Indéfectible,  à  cause  de  sa    précaution  qui  ne 

qu'on  lui  attrihue,  qu'il  a  le  vrai  caractère  de  se  relâche  jamais.  Il  joint  à  la  précaution,  qui 

perfection.  lu i t  qu'on  ne  pèche  point,  le  bon  raisonnement 

Ailleurs  *  «  le  môme  gnostique,  qui  prie  par  qui  apprend  à  discerner  les  secours  qu'on  peut 
la  seule  pensée,  toujours  uni  à  Dieu  par  la  donner  à  la  vertu  pour  la  rendre  permanente  : 
charité,  et  familier  avec  lui  :«  en  un  mot  un  d'où  il  conclut  que  la  connaissance  (pratique  et 
de  ces  parfaits  que  Dieu  exauce  toujours  comme  habituelle)  de  Dieu  est  une  très-grande  chose 
il  exauça  Anne,  mère  de  Samuel, «  demande  puisqu'elle  conserve  ce  qui  la  rend  indélec- 
que  ses  péchés  lui  soient  pardonnes,  de  ne  tiblc  ;»  c'est-à-dire  qu'elle  conserve  les  pré- 
pécher plus,»  et  le  reste  que  nous  avons  rap-  cautions  parmi  lesquelles  on  a  vu  qu'il  a  rangé 
porté.  la    prière,    lorsque,  touché    de  l'exempte  des 

Je  n'exagérerai  point  quand  je  dirai  que  j'o-  anges  qui  sont  tombés,  il  demande  de  ne  pas 

mets  trente  passages  de    môme   force,   et  qu'il  tomber  comme  eux.  La  vertu  est  donc  immua- 

n'y  a  rien  de  plus    inculqué  dans  ce  Père  que  ble  et  indéfectible,  parce  que  nous  avons  tous 

les  demandes   dans  la   bouche  et  dans  le  cœur  les  secours    qui    peuvent  la  rendre  telle,  au 

des  plus   parfaits  spirituels.  môme  sens  que  David    disait*  :«  Il  règle  tous 

Si  l'on  répond  que  ces  prières   des  parfaits  «  ses  discours  avec   jugement  :   éternellement 

sont    particulièrement   inspirées,    nous  avons  «  il  ne  sera  point  ébranlé  ;  son  cœur  est  tou- 

déjà  répondu  qu'on  n'a   pas  besoin  d'inspira-  «  jours  prêt  à  se  confier  au  Seigneur  ;  son  cœur 

tions  particulières  pour  les  choses  qui  sont  de  «  est  allermi  et  ne  sera  point  ému,  »  et  le  reste 

l'état  commun  de  la   piété  chrétienne,  et  nous  de  môme  sens. 

répondons  encore  plus   précisément  sur  saint  A  la  demande  il  faut  ajouter  l'action  de  grâ- 

Clément,  qu'entant  d'endroits   où  il  parle  de  ces,  dont  saint  Clément  a  parlé  en  cette  sorte3  : 

ces  prières    des   parfaits,   il   n'a  pas  donné  la  «  Le  genre  de  prière    de  l'homme   parfait  est 

moindre  marque  qu'il  les  attribue  à  une  autre  l'action  de  grâces  pour  le  passé,  pour  le  présent 

sorte  d'inspiration  qu'à  celle  qui  est  commune  et  pour  le  futur,  qui  est  déjà  présent  par  la  loi:» 

v  Strom..  \.  U,  396-  — '  lbid.,  1.  vnt,   726  —  »  Ibid.  -  «  Ibid.  '  Slrom.,  1.  vu,  726.  —  *  Ibid.,\.  vu,  746.  —  3L.  VI,  666. 
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d'où  l'on  ne  conclura  pas  qu'il  ne  fasse  point 
de  demandes  après  toutes  celles  qu'on  a  vues; 
mais  seulement  que  l'action  de  grâces  est  tou- 
jours la  principale  partie  de  la  prière,  comme 
on  le  voit  partout  dans  saint  Paul.  Loin  d'exclure 
la  demande,  elle  en  est  le  fondement,  selon  cet 
apôtre,  lorsqu'il  dit  :  «  Que  dans  toutes  vos  orai- 
«  sons  vos  demandes  soient  connues  à  Dieu  avec 
«  action  de  grâces  '  ;  »  n'y  ayant  rien  de  plus  effi- 
cace pour  obtenir  le  bien  qu'on  demande,  que 
d'être  reconnaissant  de  celui  qu'on  a  reçu.  C'est 
ce  qu'explique  saint  Clément,  lorsqu'il  recom- 
mande «  l'action  de  grâces  qui  se  termine  en 
demande2.»  Et  pour  montrer  que  c'est  là  son  in- 
tention :  au  lieu  où  il  dit  que  «  le  genre  de  prière 
du  gnostique  est  l'action  de  grâces3,»  il  ajoute 
que  ce  gnostique  «  demande  que  sa  vie  soit  courte 
dans  la  chair,  de  n'en  être  point  accablé  ;  d'avoir 
les  vrais  biens  ,  et  d'éviter  les  maux  ;  d'être  dé- 
livré de  ses  péchés,  »  et  le  reste.  Tant  cela  est 
fondé  sur  l'action  de  grâces,  par  laquelle  on  re- 
mercie Dieu  d'avoir  commencé  en  nous  de  si 
grands  biens  ,  et  de  nous  en  avoir  assuré  l'ac- 
complissement  par  sa  promesse. 

Après  tout  cela,  on  doit  être  convaincu  que  ces 
actes  prétendus  désintéressés  sont  entièrement 
inconnus  à  la  pieuse  antiquité.  On  voit  aussi 
combien  lui  est  inconnue  l'exclusion  des  actes 
réflexes.  Qui  fait  des  demandes  distinctes  sur  ce 
qu'il  a,  sur  ce  qu'il  n'a  pas,  y  réfléchit  ;  qui  rend 
grâces  à  Dieu  sur  le  passé,  sur  le  présent  et  sur 
le  futur,  comme  fait  le  spirituel  de  saint  Clément, 
et  qui,  comme  lui,  «  remercie  d'être  arrivé 
à  la  perfection  de  la  connaissance4,  »  c'est-à-dire 
de  la  spiritualité,  y  réfléchit  aussi  sans  doute, 
et  il  n'y  a  rien  en  tout  point  de  plus  opposé  que 
le  parfait  de  saint  Clément,et  celui  des  nouveaux 
auîeurs  que  nous  combattons. 

Par  la  même  raison  ,  il  est  aisé  de  concevoir 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  le 
passage  où  saint  Clément  dit  que  «  le  parfait 
spritucl  ne  doit  point  savoir  quel  il  est,  ni  ce 
qu'il  fait;  par  exemple,  celui  qui  fait  l'aumône 
ne  doit  point  savoir  qu'il  est  miséricordieux5.  » 
Cela,  dis-je,  ne  peut  pas  être  universellement 
véritable,  et  pour  les  raisons  générales  qui  ont 
été  rapportées,  et  encore  pour  les  raisons  parti- 
culières à  ce  Père;  autrement  contre  la  doctrine 
qu'il  vient  d'enseigner,  ce  parfait  ne  rendrait 
pas  grâces  du  passé,  du  présent  et  du  futur,  et 
encore  moins  d'être  parvenu  à  la  perfection. 

Après  avoir  établi  la  demande  des  biens  spi- 
rituels par  tant  de  moyens,  on  peut  encore  pro- 
poser cette  question,  si  les  spirituels  parfaits 

J  Pltil  ,  i\;  6.  —  '  Strom.,  1.  m,  427.  —  *  L.  vu,  7  46.  —  '  lbid., 
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demandent  aussi  les  biens  temporels  :  et  la  rai- 
son de  douter  est  que  saint  Clément  répète  sou- 
vent *  que  son  «gnostique ne  demande  pas  les 
biens  temporels,  parce  qu'il  sait  que  Dieu  les 
donne  aux  gens  de  bien  sans  qu'ils  les  deman- 
dent. » 

La  difficulté  se  résout  par  les  endroits,  qui 
sont  infinis,  où  ce  Père  a  supposé  ce  que  per- 
sonne aussi  ne  révoque  en  doute,  que  l'homme 
parfait,  assistant  aux  prières  communes  où  l'E- 
glise demande  les  biens  temporels,  y  assiste 
d'esprit  autant  que  de  corps,  disant  Amen  avec 
tous  les  autres  sur  toutes  les  oraisons.  II  est  donc 
déjà  bien  certain,  de  ce  côté-là,  qu'il  demande 
avec  tous  les  saints  les  biens  temporels. 

Saint  Clément  s'en  explique  encore  plus  pré- 
cisément, lorsqu'il  dit 2,  que  «  le  gnostique  prie 
avec  les  nouveaux  croyants  sur  les  choses  qu'ils 
ont  à  traiter  tous  ensemble  avec  Dieu:  »  c'est- 
à-dire  sans  difficullé  sur  toutes  les  choses  tem- 
porelles et  spirituelles  que  l'on  attend  de  sa- 
grâce;  ce  qui  confirme  que,  comme  les  autres 
les  parfaits  font  de  vraies  demandes  bien  for- 
mées et  bien  réfléchies. 

Cette  manière  de  demander  les  biens  tem- 
porels, bien  loin  d'être    intéressée,  est  d'une 
charité  exquise,  puisqu'il  est  vrai  que,   sans  le 
secouis  de  ces  biens,  plusieurs  fidèles  succom- 
beraient à  la  tentation  d'impatience  et  de  déses- 
poir. Mais  en  les  demandant  avec  l'Eglise,  le 
vrai  spirituel  se  distingue-t-il  du  reste  des  Chré- 
tiens, et  ne  dit-il  pas  avec  eux,  dans  le  même 
esprit  de  simplicité:  «  Donnez-nous  les  biens 
«  de  la    terre,    un  temps  bénin,  la  santé,  la 
«  paix,»  et  ainsi  du  reste  ?  On  serait  trop  insen- 
sible aux  intérêts  d  u  genre  humain  si  l'on  né- 
gligeait de    telles   prières.   Ainsi,   le  spirituel- 
comme   vrai  membre  de  l'Eglise  et    comme 
rempli  de  l'esprit  de  la  fraternité  chrétienne,  se 
met  dans  la  cause  commune,  et  ildemande  pour 
lui-même  comme  pour  les  autres.   Que  veut 
donc  dire  saint  Clément,   quand  il  dit  que  le 
gnostique  ne  demande  pas  les  biens  temporels, 
sinon  qu'il  ne  les  demande  pas  les  biens  tem- 
porels en  particulier,  et  ne  les   demande  ja- 
mais comme  absolument  nécessaires,  se  repo- 
sant sur  Dieu,  qui  sait  les  donner  autant  qu'on 
en  a  besoin  pour  le  salut  ? 

La  raison  que  ce  Père  apporte  pour  ne  de- 
mander point  les  biens  temporels,  est  remar- 
quable :  «  C'est,  »  dit-il,  «  que  Dieu  les  donne 
sans  qu'on  les  demande.  »  Il  en  pouvait  dire 
autant  des  biens  spirituels,  si  l'esprit  de  l'Evan- 
gile n'y  eût  résisté;  mais  Jésus-Christ,  en  nous 
défendant  «  de  nous  inquiéter  des  biens  tem 
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panels  eomme  les  gentils,  parce  que  notre  Père  nier  degré  de  perfection  l'idée  du  gnostique  les 

céleste  sail  de  quoi  .mus  avons  besoin,»  a  ex-  correctifs  qu'il  v  met,  en  disant»  que  «rhomme 

pressément  ajouté.  ■  Cherches  le  royaume  de  pariait  a  «mi  sa  puissance  et  qui  combat  contre 

«  Dieu  ',  »  quoique  notre  Père  céleste  ne  sache  l'esprit.»  Il  n'en  est  donc  pas  entièrement  déli- 

pas  moins  le  besoin  (pie  nous  en  avons.  C'est  fré,  mais  il  le  lient  sous  le  joug.  In  peu  après  • 

que  ce  Maître  divin  veut  exciter  en  nous  les  bons  «  L'homme  parfeit  s'élève  courageusement  con- 

désirs  pour  lesquels  nous  sommes  pesants,  et  Ire   la  crainte,   se   liant  en   Notre-Seigneur  :  » 

amortir  les  désirs  des  Sens,  pour  lesquels  nous  c'est  la  posture  d'un  homme  qui  la  combat.  Et 

sommes  trop  vifs.  Outre  cela,  il  nous   veut  ap-  dans  la  suite  :  «Il  lait  la  guerre*  à  la  malice   » 

prendre  à  faire  la  distinction  des  biens  qu'il  à  la  corruption  qu'on  porte  en  soi-même  :  elle 

faut  demander    absolument,    comme    sont  le  résiste  donc,  elle  combat.  Un  peu  après  2  :  «  Il 

«royaume  de  Dieu  et  la  justice,  »  et  de  ceui  réprime  et  châtie  sa  vue  quand  il  sent  un  plaisir 

qu'il  faul  demander  seulement  sous  condition,  dans  ses  regards.  »  Et  encore  ■  «  Il  s'élève  contre 

et  si  Dieu  veuh  car  on  suppose  pour  les  premiers  l'àme  corporelle;  •  c'est-à-dire,  comme  il  l'ex- 

que  Dieu  les  veut  toujours  donner,  et  à  tons,  plique,  conlre  la   partie   sensitive  de    lame 

comme  saint  Clément  l'enseigne  perpétuelle-  «  mettant  un  frein  à  la  partie  irraisonnable  qui 

ment  après  l'Apôtre.  se  soulève  contre  le  commandement  (de  la  rai- 

Au  surplus,  Jésus-Christ  lui-même  nous  a  Bon  ,  parce  que  la  chair  convoite  contre  l'es- 
appris  à  dire:  Patum  rt0-frum*,OÙ  eonslam-  prit.  »  In  des  effets  du  combat  perpétuel  que 
ment  l'un  des  sens  est  de  demander  les  biens  Saint  Clément  reconnaît  avec  tous  les  saints, 
temporels.  Le  pariait  spirituel  n'exclut  pas  celle  dans  les  plus  parfaits,  est  qu'on  y  reçoit  quel- 
demande  du  nombre  des  sept  ;  et  si  l'on  dit  qnes  légères  blessures,  et  qu'on  y  tombe  dans 
néanmoins  qu'il  ne  demande  rien  de  temporel,  ces  pécbés  qu'on  appelle  véniels.  Ainsi,  la  vie 
c'est,  Comme  l'on  vient  de  dire,  qu'il  ne  le  chrétienne  est  une  perpétuelle  purification;  la 
demande  ni  comme  un  bien  absolu  ni  absolu-  plus  parfaite  spiritualité  n'en  est  pas  exempte 
ment,  mais  par  rapport  au  salut,  sons  la  condi-  et  saint  Clément  dit  expressément  que,  totde 
lion  delà  volante  de  Dieu,  ce  qui  est  plutôt  pure  et  toute  parfaite  qu'elle  est,  non-seule- 
demander  la  volonté  de  Dieu  que  ces  biens  ment  «  elle  est  prompte  à  se  purifier»*  mais 
mêmes.  encore  «  elle  est  elle-même  la  plus  parfaite  pu- 

Ainsi,  tout  est  expliqué:  la  sécberesse  des  «rifleation  de  l'àme  '•*.  »  Ainsi,  la  purification 
nouveaux  mystiques, qui  ne  veulent  rien  de-  est  de  tous  les  états.  Pourquoi  non,  puisqu'on 
mandera  Dieu,  est  confondue  dès  l'origine  du  y  demande,  dans  les  états  les  plus  parfaits,  la  ré- 
christianisme; on  voit  qu'il  faut  demander  mission  des  péchés,  et  la -race  de  n'en  plus 
même  les  biens  temporels,  mais  avec  restric-  commettre  '•  ?  Après  avoir  reconnu  ces  vérités, 
tion;  et  la  manière  différente  dont  on  dod  de-  comment  saint  Clément  n'aurait-il  pas  vu  qu'il 
mander  les  biens  spirituels  confirme  l'obliga-  csf  nécessaire  qu'un  Chrétien,  qui,  selon  la  foi 
tion  de  les  demander  en  tout  état.  catholique,    après  loul,  j  squ'à  la  fin  de  sa  vie 

Mais  comme  saint  Clément  d'Alexandrie  a  est  un  labeur,  ne  cesse  de  se  purifier  :  Qu'en- 
tai !  parlé  des  parfaits,  et  qu'il  semble  en  avoir  «  core  1U'U  soit  lavé»  il  ,ave  encore  ses  pieds,  » 
porle  la  perfection  jusqu'à  leur  oter  la  conçu-  selo!1  lo  précepte  du  Sauveur»;  «  et  qu'étant 
piscence,  cl  les  élever  à  l'apathie 3,  c'est-à-dire  «Justei  u  sc  justifie  de  plus  en  plus  c  ?  » 
à  l'imperturbabilité,  il  faut  entendre  d'abord  Cest  a  cause  de  ccs  combats  et  de  ces  pé- 
que  ce  parlait,  dont  il  d  .  d  si  grandes  choses,  c,lés  H110  la  mortification  esl  nécessaire  en  tous 
selon  lui,  «  est  compose  de  deux  esprits,  dont  los  èld[s>  P0l,r  les  expier,  et  pour  les  prévenir  ; 
l'un  convoite  conlre  l'autre,  conformément  à  aussi  avons-nous  vu  que  saint  Clément  attribue 
cette  parole  de  saint  Paul*:  «La  chair  convoite  aux  Plus  parfaits  l'obligation  d'accomplir  ce 
«  contre  l'esprit  et  l'esprit  contre  la  chair;  »  précepte  de  l'Ecrilure  :  «  L'oraison  est  bonne 
car  la  chair  a  une  parité  de  l'esprit  qui  lui  «  avec  le  jeûne  7.  »  Voilà  pour  ce  qui  regarde 
adhère,  comme  dit  le  môme  saint  Paul  &  :  «  Je  les  austérités  communes  à  tous  les  sainls;  mais 
«  ne  fais  pas  (parfaitement)  le  bien  que  je  veux,  ce  saint  Prêtre  reconnaît  aussi  celles  que  cha- 
a  parce  que  j'ai  en  moi  un  mal  inhérent.et  une  cim  Peut  s'imposer  à  soi-même  selon  les  bc- 
«  loi  qui  s'oppose  au  bien.  »  Ce  principe  étant  soins>  et  c'est  ce  clui  ,ui  fait  dirc>  en  Pelant 
supposé  avec  saint  Paul,  par  saint  Clément,  il  des  gnostiques,  ou  des  parfaits  qui  vivent 
faut  e  tendre  au  vne  livre,  où  il  pousse  au  der-  dans  ['é[d[  conjugal  s,  «  qu'il  arrivera  peut-être 

1  UtUi.,  vi,  31.  —  !  Ibid.,  9.  —  3  Slrom.,  1.  vi,  649,    650,  651  ;  •  '..  v    .  73.  —  ■  Ibid.,  714.  —  '  Ibi'L,  732.  —  •  L.  vr,  665.  — 

TU,  bôî,  7k5.  —  *  Galat.,  v,  17.  —  *  Rom.,ii\,  19,  21.  i ./.,,.,  ;u.i,  9.—  ■  Apoc,  xxn,  11.—  '  Tob.,  xn,8.— •  L.  vu,  718. 
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que  quelques-uns  d'eux  s'abstiendront  de  vian-  il  est  établi  avec  une  grande  pureté;  qui  est 

des,  do  peur  que  la  chair  ne  se  laisse  trop  em-  orné  dans  ses  mœurs,  et  qui  a  toutes  les  riches- 

porlerau  plaisir  des  sens.  »  Ainsi ,  il  n'est  au-  ses  du  véritable  spirituel,  le  voila,  ce  me  sem- 

dessous  d'aucun  Chrétien,  pour  parfait  qu'il  soit,  ble,  assez  parfait,  et,  néanmoins,  celui-là  même 

de  mortifier  la  chair  par  quelques  austérités  ;  et  fait  de  grands  efforts  pour  arriver  à  la  souve- 

saint  Clément  loue  en  général,  et  sans  dislinc-  raine  perfection.  »  Ses  efiorts  ne  cessenljamais, 

tion  d'aucuns  états,la  sentence  de  ce  philosophe  parce  que  la  vraie  perfection  n'est  pas  de  cette 

qui  donne  la  faim  c'est-à-dire  l'abstinence  etle  vie;  c'est  pourquoi  aussi  on  a  vu  qu'il  ne  cesse 

jeûne,  «  pour  le  vrai  remède  de  la  sensualité  *.»  de  désirer  et  de  demander. 

On  voit  par  là  qu'en  tout  et  partout  il  est  op-  Quand,  après  cela,  on  trouvera  dans  ses  écrits 

posé  à  nos  faux  parfaits,  et  aussi  n'a-t-il  jamais  que  «la  parfaite  habitude  de  l'homme  spirituel 

dit  que  son  gnostique  fût  inaltérable  imper-  n'est  pas  une  modération,  mais  un  entier  re- 

turbable,  impassible,  sans  apporter  à  ces  grands  franchement  de  la  convoitise  *  :  »si  on  prenait 

mots  ces  correctifs  nécessaires,  «  autant  qu'il  se  ses  paroles  en  toute  rigueur,  on  voit  bien  qu'il 

«  peut  autant  quel'état  de  cette  vie  le  permet 2;»  en  dirait  trop,  et  plus  qu'il  ne  veut,  et  par  con- 

ou  ceux-ci  :  «Il  tâche  de  l'être,  il  veut  l'être3,»  séquent  qu'il  faut   entendre  ce  retranchement 

il  fait  tous  ses  efforts  pour  y  parvenir  4,  ce  qu'il  par  rapport  à  certains  effets,  et  non  point  par 

explique,  de  dessein  formé,  par  ces  paroles  5  '•  rapport  à  tous.  Ainsi,  on  est  impassible  et  im~ 

«  Pour  moi,  je  demeure  souvent  étonné  com-  perlurbable,  parce  que,  non-seulement  on  tâche 

ment  quelques-uns  osent  s'appeler  parfaits  et  de  l'être,  selon  les  idées  de  notre  auteur,  mais 

gnostiques,  se  faisant,  par  ce  moyen,  plus  par-  encore  qu'on  l'est  en  effet ,  jusqu'à  un  certain 

faits  que  l'Apôtre  même,  qui  dit6:  «Non  que  point.  On  l'est  pour  les  effets  essentiels,  et  non 

«j'aie  encore  atteint  au  butque  je  me  propose,  pas  pour  tous  les  effets;  ou,  pour  parler  plus 

«  ou  que  je  sois  déjà  pariait;  je  m'avance  donc  précisément  avec  saint  Augustin  2,  on  l'est  non 

«  oubliant  ce  que  j'ai  fait,  et,  m'étendant  à  ce  qui  quant  à  l'effet  d'accomplir  dans  le  dernier  degré 

«me  reste  à  accomplir,  je  cours  sans  cesse,  etc.»  de  perfection  ce  précepte  -.Nonconcupisces:  «Vous 

Ainsi,  il  s'estime  parfait  par  rapport  à  sa  vie  pas-  ne  convoiterez  point,  »  vous  n'aurez  point  de 

sée  dont  il  a  été  délivré,  et  il  en  poursuit  une  concupiscence;  mais,  quanta  l'effet  d'accomplir 

meilleure,  non  pas  comme  étant  parfait  dans  la  cet  autre  précepte  :  «  Vous  n'irez  point  après 

connaissance  (yvûatî),  dans  la  spiritualité,  dans  vos  concupiscences,  «    vous  ne  vous  y  livrerez 

la  science  de  Dieu,   mais  comme  désirant  ce  point;  en  un  mot,  on  est  impassible  et  imper- 

qui  est  parfait.  »  turbable  par  comparaison  aux  faibles,  dont  l'état 

On  voit,  par  ce  beau  passage,  qu'il   y  avait  est  toujours  vacillant.  J'ajouterai,  selon  la  doc- 

dès  ce  temps,  comme  il  y  en  a  toujours  eu,  de  trine  du  même  saint  Augustin  3,  que  la  grâce 

faux  parfaits,  qui  s'imaginaient   des  états  de  chrétienne    contient  toutes    ces    qualités ,    et 

perfection  au  delà  des  bornes  de  celte  vie.  l'impeccabilité  même,  en  sorte  que  si  nous 

Saint   Clément   leur  fait  voir  comment  on  est  usions  comme  nous  devons  de  celte  grâce,  nous 

pariait;  qu'on  l'est  non   absolument,  mais  seu.  ne  pécherions  jamais  ;   mais  comme  «  le  Saint- 

lement  par  comparaison  aux  états  inférieurs,  Esprit  a  prévu  que  nul  homme  n'y  serait  fidèle 

et  à  cause  qu'on  tend  à  l'être  et  qu'on  le  désire,  autant  qu'il  faudrait,  ni  ne  déploierait  autant 

Ainsi,  la  description  du  gnostique,  ou  du  par-  les  forces  de  sa  volonté  qu'il  est  nécessaire  pour 

fait  spirituel  en  celte  vie,  est  une  idée  de  perlée-  en  profiter  dans  toute  son  étendue,  le  Saint- 

tion,  qui  marque  ce  qu'on  poursuit  plu  tôt  que  Esprit  a  révélé  que  tout  homme  serait  pécheur, 

ce  qu'on  possède.  Si,  après  cela,  on  se  trompe  faible   et  imparfait  jusqu'à  la  fin.  de  sa  vie;  » 

dans  la  perfection  que  saint  Clément  attribue  en  sorte,  comme  dit  le  même   Père,  «  qu'en 

à  son  gnostique,  ce  n'est  pas  la  faute  de  ce  sa-  tout  état,  la  justice  présente  consiste  plutôt  dans 

vant  prêtre,  et  il  n'aura  pas  attribué  aux  autres  la  rémission  des  péchés  que  dans  la  perfection 

spirituels  ce  qui  manquait  à  saint  Paul.  des  vertus  4.  » 

Il  s'explique  souvent  sur  cette  matière,  et  voici  Outre  ces  solutions  générales,  qui  servent  de 

un  des  beaux  endroits7    «  Un  gnostique,  un  dénoûment  à  tous  les  passages  de  saint  Clément, 

spirituel,   qui,  de   bon  et  fidèle  serviteur,   est  on  trouvera  en  particulier  et  dans  chaque   lieu 

parvenu  à  être  ami  par  la  charité,  à  cause  de  la  une  clef  pour  en  ouvrir   l'intelligence  :  par 

perfection  de  l'habitude  qu'il  s'est  acquise,  et  où  exemple,  dans  cet  endroit,  qui  est  le  plus  fort, 

•  Lih.  ii,  413.  —  »  î.ib.  vu.  5<0.  —  *  Mb.  vit,  752.  —  '  Stram.,  *  Lib.  VI,  651.  —   *   De  nupt.  et  concup.,   I.    I,   c.   23,    nurn. 

1.  tic,  735,  736.  —  '  Jbid.,  525.  —  '   Pœdag.,  i,  6,  107.  —  '  Phi!.,  25.  —  '  Lib.  vu,  De  pecc.  mer.,  c.  39,  n.  69.  —  »  De  perfeet.  just. 

ni,  12,  15.  per  tôt. 
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on  il  dit  «  que  son  «  parlait  spirituel  non-seule-  môme  dans  saint  Jérôme1,  qu'Évagre  avait  été 

ment  n'est  par  corrompu,  mais  encore  n'est  pas  condamné  de  son  temps  parles  évoques,  et  la 

tenté,  i  il  faut  ajouter  le  reste  que  voici  dans  condamnation  de  l'apathie  passe  pour  constante. 

la  même  page  :c'est  qne  ce  parfait  spirituel, ce  Il  làutpourtanldemeurerd'acordquece  terme 

gnostique  demandai  Dieu   «  la  stabilité  de  ce  a* apathie  était  familier  aux  spirituels  parmi  les 

qu'il  possède,  d'être  rendu  propreàce  qui  lui  Grecs,  tant  devant  le  concile  y,  que  depuis. On  le 

doit  arriver,  et  de  conserver  éternellement  ce  trouve   dans  saint  Macaire,  disciple  de  saint 

(|n  il  a  déjà.  «  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  ne  s'a-  Antoine  :  L'apathie  l'ait  un  des  degrés  de  l'échelle 

git  pas  id  des  plus  parfaits,  puisque  relui  dont  de  saint  Jean   Climaquc2;  mais  partout  on  en 

on  parle  est  ce  gnostique  qui  ne  donne  rien  du  parle  plutôt  comme  d'une  chose  où  l'on  tend,  que 

tout  à  ses  passions,  qui  est  immuable  et  n'est  comme  d'une  chose  où  on  arrive.  Vous  voyez  ces 

pas  même  tenté  ;  c'est  celui-là  néanmoins  qui  spirituels  grecs  dans  un  combat  perpétuel  con- 

«  demande  que  les  vrais  biens  qu'il  a   dans  tre  leurs  pensées,  et,  selon  Isaac  Syrien  3,  ce 

l'esprit  lui  soient  donnés  et  lui  demeurent.  »  combat  durait  jusqu'à  la  mort  Combattre  ses 

Un  peu  après  :  «  Il   a  et  il  prie;  »  comme  qui  pensées,  c'était  combattre  les  passions  qui   les 

dirait,  il  a  et  il  n'a  pas.  Il  n'a  donc  pas  parfaite-  faisaient  naître.  C'est  à  cause  des  passions  qu'on 

ment  et  absolument.  «   Il  tâche  d'être  spirituel  n'avait  jamais  assez  vaincues,   que  saint  Jean 

parmi   amour  sans   bornes:  i  c'est  donc   un  Clhnaque  disait  «  qu'après  avoir  passé  tous  les 

homme  qui  tâche;  et  c'est  pourquoi  on  ajoute  :  degrés  des  vertus ,  il  fallait  encore  demander  la 

«  il  fait  les  pins  grands  efforts  pour  posséder  la  rémission  de  ses  péchés,  et  avoir  un  continuel 

puissance  de  contempler  toujours,  »  encore  qu'il  recours  à  Dieu,    qui  seul  pouvait  fixer    nos 

l'ait  déjà  en  un  certain  sens;  mais  il  s'efforce  inconstances'1.   «Il  n'y  avait  rien  qu'on  fit  tant 

de  ta  posséder  de  plus  en  plus,  comme  il  a  été  craindre  aux  solitaires  que  la  pensée  d'être  arrivé 

expliqué:  »  il  a  en  sa  puissance  ce  qui  combat  à  la  perfection;  et  on  raconte  de  saint  Arsène, 

l'esprit;  «il  n'est  donc   pas,  encore  un  coup,  ce  grand  solitaire  dont  la  vertu  était  parvenue 

entièrement  délivré  ni  imperturbable.  à  un  si  haut  degré,  qu'en  cet  état  il  taisait  à  Dieu 

11  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  considérer  ce  cette  prièie  :  «  0  mon  Dieu  !  faites-moi  la  grâce 

que  les  anciens  ont  pensé  de  l'apathie  ouimpas-  qu'aujourd'hui  du  moins  je  commence  à  bien 

sibilité,  depuis  que  les  erreurs  de  Jo\inien  et  de  faire5.«  Ainsi  les  amcsles  plus  consomméesdans 

Pelage  ont  rendu  L'Eglise  plus  attentive  à  celle  ja  vertu  bien  éloignées  de  se  croire  dans  la  per- 

malière.  Saint  Jérôme,  en  écrivant  contre  ce  fection  de  l'impassibilité,    ou  de    faire  cesser 

dernier  *,  a  remarqué  qu'Evagre  de  Pont  avait  leurs  demandes,  faisaient  celles  descommen- 

publié  un  livre  el  des  sentences  sur  l'apathie,  çants  :  comment,  s'ils  ne  sentaient  rien  à  com- 

«  que  nous  pouvons,  dit-il,  appeler  impassibilité  battre  en  eux  ?  Il  faut  avouer  après  cela  que  le 

ou  imperlurbabililé  ,  qui  est  un  état  où  l'âme  ternie  d'apathie  n'est  guère  de  saison  en  celte 

n'est  émue  d'aucun  trouble  vicieux  ,  où,  à  par-  >ic  :  saint  Clément  d'Alexandrie  s'en  est   servi 

1er  franchement,  on  est  une  pierre  ou  un  Dieu,  »  si  souvent  pour  attirer  les  philosophes  qui   ne 

Les  Latins  n'avaient  jamais  donné  dans  cessenti-  connaissaient  de  vertu  que  dans  cet  état  :  tous 

ments,  et  ne  connaissaient  pas  ces  expressions;  y  aspiraient,  jusqu'aux  épicuriens.  C'est  par  là 

mais  Rufin  traduisit  ce  livre  de  grec  en  latin,  et  le  que  ce  Père  a  mis  ce  terme  en  vogue;  mais  il 

rendit  commun  en  Occident.  Cassien,  dans  les  y  a  apporté  les    tempéraments  que  nous  avons 

Conférences  qu'il  publia  des  Orientaux,  parle  vus,qui  reviennent  à  la  doctrine  de  saint  Au- 

beaucoup  d'apathie,  mais  avec  de  grands  éclair-  guslin  et  de  toute  l'Eglise  catholique,  sur  les 

cissements  que  nous  verrons  dans  la  suite.  Du  combats  et  l'Un  perfection  delà  justice  de  cette 

temps  de  saint  Jérôme  cette  matière  fut  un  grand  ^ie. 

sujet  de  contestation  parmi  les  solitaires:  ce  Pè~  Après  saint  Clément  d'Alexandrie,  celui  des 

re,  comme  tous  les  Occidentaux,  fut  fort  opposéà  anciens  qui  est  le  plus  propre  à  confondre  les 

l'apathie,  et  encourut  pour  cela  l'indignation  de  novateurs,  c'est  Cassien,  parce  que,  comme 

la  plupart  des  moines  d'Orient,  comme  il  parait  saint  Clément,  il  a  expressément  traité  de  l'o- 

dans    Palladius.  A  la  fin,  les  livres  d'Evagre  raison  des  parfaits  contemplatifs,  et  même  de 

furent  condamnés  dans  le  concile  v,  avec  ceux  leur  apathie,  qu'il  appelle,  comme  lui,  leur  im- 

d'Origène dont  il  était  sectateur,  et  la  doctrine  mobile  et  continuelle   tranquillité,    mais  avec 

de  l'apathie  a  été  mise  depuis  ce  temps-là  parmi  les  mêmes  tempéraments.  Car  d'abord,  dans  la 
les  erreurs.  On  voit  même,  dès  auparavant,  et 

*  Epist.  ad  Ctesipk.  tom.  n  Nunc    epist.  43,  tom.  îv.part.  il.  — 

<  Sùcm.,  lib.  vu,  725.  -  >  Bpitt.  ad  Ctesiph.,  tom.  H  Nuiic  epist.  ■  Grad.  39.  -  3  jMs.  ascet.,  opusc   lî,   308  303.  -  «  Orad   38,0, 

43,  tom.  iv,  part.  H,  col.  476.  aul.  -  »  Thés,  ascel.,  opusc.  1G  ;  TheoJ.  wrthupxic.  Bdessa,  40o. 


4Ta                                                    LES  ÉTATS  D'ORAISON. 

neuvième  Conférence,   où  l'abbé   Isaac  com-  Pour  ce  qui  regarde  les   demandes,  Gassien 

mence  à  traiter  de  l'oraison,  il  enseigne  que  les  n'a  pas  seulement  songé  à  les  interdire  aux 

parfails  doivent  «  tendre  à  cette  immobile    tran-  parfaits  contemplatifs,  et  une  telle  pensée  n'é  " 

quillité  de  l'esprit  et  à  la  parfaite  pureté  du  cœur,  tait  entrée  dans  l'esprit  d'aucun  Chrétien  avant 

autant  que  la  fragilité  humaine  le  peut  souffrir:  nos  jours;  au  contraire,  parmi  les  six  carac- 

Quantum    humanœ   fragilitàti   conceditur  l .   »  tères  de  la  plus  sublime  et  de  la  plus  simple 

Or,   cette  fragilité   qui  reste  dans  les   parfails  oraison,  le  second  est,  selon  Cassien l,  de  «  crier 

consiste    en  deux    points,    dont    l'un    est  le  «  tous  les  jours,  »  quotidie,  comme  un  «lmm- 

perpétuel  combat  de  la  convoitise  jusqu'à  la  «ble  suppliant,  »suppli  citer,  avec  David:  «Je  suis 

fin  de  la  vie  :  le  second  est  l'inévitable  assujet-  «  un  pauvre  et  un  mendiant,  ô  Dieu  !  aidez- 

tissement  au  péché  tant  qu'on  est  sur  la  terre.  «  moi.  »  Voilà  donc,  dans  le  plus  haut  état  de 

Il  pousse  si  loin  le  premier  point,  dans  ses  la  contemplation,   non  pas  l'extinction  des  de- 

Institutions  monastiques  2,  qu'il  ne  craint  point  mande?,  mais   une  demande  continuelle  duse- 

d'assurer  que  «  les  combats  augmentent  avec  cours  de  Dieu. 

les  triomphes,  de  peur  que  l'athlète  de  Jésus-  11  y  a,  dans  la  neuvième  Conférence,  un  cha- 
Christ,  corrompu  par  l'oisiveté,  n'oublie  son  pitre  exprès  2,  où  il  est  parlé  de  cette  intime  et 
état  :  »  ce  qui  est  vrai  principalement  de  l'or-  simple  oraison  qu'on  fait  à  Dieu  en  silence  et 
gueil,  à  qui  tout,  jusqu'à  la  vertu  et  à  la  per-  après  avoir  fermé  les  portes  sur  soi,  selon  le 
fection,  sert  de  pâture:  «Et,  dit-il,  l'ennemi  précepte  de  l'Evangile  ;  et  on  y  donne  auK  par- 
que nous  combattons  est  enfermé  au  dedans  de  taits  qui  la  pratiquent  des  marques  pour  con- 
nous  et  ne  cesse  de  nous  combattre  tous  les  naître  qu'ils  sontexaucés  :  ce  qui  suppose  qu'ils 
jours,  atin  que  notre  combat  soit  un  témoignage  demandaient.  Parmi  ces  marques,  la  principale 
de  notre  vertu.  »  es^  ^c  ^in'r  toujours  sa  demande,  postulatio,  à 

Pour  venir  aux  Conférences,  la   sixième,  qui  l'exemple  de  Jésus-Christ  dans  son  agonie,  en 

est  de  l'abbé  Théodore,  nous  montre  les  plus  disant  :  «  Que  ma  volonté  ne  se  fasse  pas,  mais 

parfaits  en  celte  vie  «  comme  gens  qui,  remon-  «  la  vôtre  s  ;  »  d'où  il  ne  faut  pas  conclure  qu'on 

tant  une  rhière,  en  combattent  le  courant  par  ne  doive  rien  demander  en   particulier,  mais 

de  continuels    efforts  de  rames  et  de  bras.  »  en  général  seulement  la  volonté  de  Dieu.  Car 

D'où   il  conclut  que  «   pour  peu  qu'on  cesse  Jésus-Christ,  dont  Cassien  allègue  ici  l'exemple, 

d'avancer  on  est  entraîné  ;  ce  qui  oblige,  dit-il,  fanait  bien  certainement  une  demande  parti- 

à  une  sollicitude  qui  ne  se  relâche  jamais  3  ;»  culière;  et,  s'il  ne  s'agissaitque  dedemanderla 

par  où  il  fait  voir,  dans  les  plus  parfaits,  des  seule  volonté  de  Dieu    en  général,  on  serait 

exercices  actifs  jusqu'à  la  fin  de  la  vie.  Il  con-  toujours  exaucé.  De  sorte  qu'il  n'eût  pas  fallu 

dut  encore  qu'il  n'y  a  personne  de  pur  sur  la  chercher  les  moyens  et  les  assurances  de  l'être, 

terre  ,  ce  qui  démontre  que  le  repos  et  la  pu-  qui  est  ce  que  cet  auteur  se  proposait  dans  ce 

reté  de  cette  vie  ne  peutjamais  avoir  ce  nom  à  chapitre. 

toute  rigueur  ni  autrement  qu'en  comparant  un  Au  reste,  celte  demande  qu'il  faut  terminer 

état  à  l'autre.  en  disant:  «Non    ma  volonté,  mais  la  vôtre,  » 

Dans  les  conférences  22  et 23,  l'abbé  Théonas  ne  regarde  pas  les  biens  éternels  et  du  salut, 
entreprend  de  prouver  que  ce  n'est  point  en  comme  il  parait  par  l'exemple  qu'on  produit 
la  personne  des  infidèles,  mais  en  la  sienne  de  Jésus-Christ  dans  la  prière  du  jardin,  dont 
propre,  c'est-à-dire  en  celle  de  tous  les  fidèles,  le  calice  de  sa  passion  était  le  sujet.  Car,  pour 
sans  en  excepter  les  plus  parfaits,  que  saint  ce  qui  regarde  le  salut,  Cassen,  en  expliquant 
Paul  a  dit  :  «Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,»  celte  demande  de  l'Oraison  dominicale  :  «  Votre 
et  le  reste  ;  où  ce  saint  Apôtre  porte  ses  gémis-  «  volonté  soit  faite4,  »  remarque  que  «  la  vo- 
sements  sur  le  combat  de  la  convoitise  jusqu'à  lonté  de  Dieu  est  que  tous  les  hommes  soient 
cette  exclamation:»  Malheureux  homme  que  sauvés 5 :»  de  sorte  que  demander  l'accomplis- 
«  je  suis  !»  Le  docte  abbé  conclut  de  là  «  que  les  sèment  de  la  volonté  de  Dieu,  c'est  demander 
plus  forts  ne  soutiennent  pas  un  combat  si  con-  le  salut  de  tous  les  hommes,  où  le  nôtre  est 
tinuelsans  y  recevoir  quelques  blessures,  que  les  compris;  ce  n'est  donc  pas  ici  le  cas  de  dire  : 
plus  saints  et  les  plus  justes  ne  sont  pas  sans  pé-  «  Votre  volonté  soit  laite  et  non  la  mienne,» 
chés;  que  ce  n'est  pas  seulement  par  humi-  puisqu'on  suppose  manifestement  que,  sur  le 
lité,  mais  en  vérité,  qu'ils  se  contessent  Un-  sujet  de  notre  salut,  la  volonté  de  Dieu  est  dé- 
purs4.» clarée. 

1  Coll.  ix,  De  oral.  —  2  Lib.  v,  p.  19,  21  ;  691,  693.  —  ^  Col.  vl,  '  Coll.  x,  c.  11.  -  *  Coll.  ix,  34.  —  3  Lac.,  xxit,  42.  —  *  Match., 

eao.  14.  —  <  Coll.  xi,  V;  xxm,  17,  18.  vi,  10.—  »  Coll.  IX,  c.  20. 
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Ainsi  cette  demande,   Fiai  voluntas,  qui  est,  plus  grand  quant  à  la  substance  des  demandes; 

selon  Cassien  ,'  «   la   plus  parfaite    de  toutes,  de  sorte  que  la  préférence  Je  cette  oraison  su- 

et  la  vraie  demande  «les  entants,  et  par  consé-  blime  ne  regardequela  manière  de  prier. L'ex- 

quent  des  parfaits,  comme  il  t'explique  lui-  cellence  du  Pater  est  non-seulement  que  celte 

même,  contient  la  demande  de  notre  salut-  oraison  est  la  plus  parfaite  de  toutes  les  prières 

Elle  est  encore  contenue  dans  cette  demande:  vocales,  maisencore  quant  au  tond,  que  dans 

■  Votre  règne  arrive.  »  Car  ce  règne,  dit  Cas-  l'oraison  même  la  plus  intérieure,  qui  estcelle 

Bien  *,  consiste  en  deux  choses,  dont  l'une  est  du  cœur,  bien  qu'elle  soit  parfaite  par  la  ma- 

que«  Dieu  règne  dans  les  saints  »  quand  il  eu  nière,  on  n'a  rien  à  demander  de  plus  excellent 

chasse  les  vices;  et  l'autre,  qu'à  la  fin  il  pro-  que  ce  qui  est  renfermé  dans  ce  modèle, 

nonce  :<(  Venez,  les   bien-aimés  de  mon  Père;  Ainsi,  Cassien  ne   connaît,  non  plus  que  les 

«possédez  le  royaume3,»  etc.   On  demande  autres,  ce  désintéressement  nouveau,  que  nos 

donc  son  salut  en  demandant  le  règne  de  Dieu'-  mystiques  font  consister  dans  la  suppression  des 

et  cette  demaa  le  est  celle  des  plus  parfaits,  puis-  demandes.  Celui-ci,  comme  on  vient  de  voir, 

qu'elle  est,  selon   Cassien,  «  du  plus  pur  es-  apprend  aux  plus  parfaits  à  demander,  et  à  de- 

«  prit:»  Seeunda   petitio  mentis   pumsiime;  mander  tous    les   jours;  et  s'il  parle  de  cet 

st-à-dire,  sans  difficulté,  du  plus  pur  amour,  amour  désintéressé  qui  n'agit  ni  par  la  crainte  ni 

puisque  ce  qu'on  j  regarde,  et  l'intérêt  qu'on  j  par  l'espérance  ',  il  s'explique  précisément  que 

prend,  c'est  que  le  règne  de  Jésus-Christ  soit  l'espérance,  qu'il  appelle  mercenaire  ou  intéres- 

parfailemenl  accompli.  sée,  et  qu'il  exclut  à  ce  titre  de  l'état  de  perfec- 

G'est  une  doctrine  constante  de  saint  Augustin  lion,  est  «celle  où  l'on  ne  désire  pas  tant  la  bonté 
et  de  lous  les  Pères,  que  Jésus-Christ,  en  de  celui  qui  donne,  que  le  prix  et  l'avantage  de 
nous  proposant  fOraison  dominicale  comme  le  la  récompense2.*  Si  donc  dans  la  récompense 
modèle  de  la  prière  chrétienne,  \  a  renfermé  on  regarde  la  gloire  de  Dieu  déclarée  par  ses  lar- 
tout  ce  qu'il  fallait  demander  à  Dieu  :  en  sorte  gesses  et  par  ses  boules,  on  aura,  selon  Cassien, 
qu'il  n'est  permis  ni  d'y  ajouter  d'autres  de-  une  espérance  désintéressée. 
mandes,  ni  aussi  de  se  dispenser  en  aucun  état  Selon  cet  esprit  il  décide  quc«  la  fin  delà 
de  faire  celles  qu'elle  contient.  Le  P.  La  Combe  profession  chrétienne,  c'est  le  royaume  des 
oppose  à  celte  doctrine  des  Pères,  un  passage  cieux.el  qu'on  endure  tout  pour  l'obtenir  :$:  » 
de  Cassien,  où  il  reconnaît  une  oraison  plus  il  n'en  regarde  donc  pas  le  désir  et  la  poursuite 
parfaite  que  celle  divine  oraison.  Il  est  vrai  (pie  comme  notre  intérêt,  mais  comme  la  fin  néces- 
seul  des  anciens,  et  contre  leur  autorité,  il  a  sa  ire  de  notre  religion.  C'est  pourquoi,  en  par- 
prononcé  cette  parole.  Je  pourrais  donc  bien  ne  tant  des  àmec  parfaites  qui  ont  «  goûté  par 
m'arréter  pas  à  l'autorité  de  Cassien,  qui  d'ail-  «  avance  »  la  gloire  du  ciel  *,  il  veut  que  leur 
leurs  est  affaiblie  par  les  erreurs  qui  l'ont  fait  exercice  soit  de  «  désirer  comme  l'Apôtre5 
ranger  par  le  pape  saint  Gélase,  et  par  le  con-  d'être  avec  Jésus-Christ,  de  s'élever  au  désir  de 
cile  romain,  au  nombre  des  auteurs  suspects*  la  perfection  et  à  l'espérance  de  la  béatitude 
Outre  ses  erreurs  sui  la  grâce,  il  y  a  d'autres  future  8.  »  Ce  n'est  donc  pas  un  intérêt  propre 
poiids  encore  où  l'on  ne  le  sud  pas*,  comme  et  imparfait,  mais  un  exercice  des  parfaits  de 
est  celui  du  mensonge,  et  quelques  observa-  désirer  Jésus-Christ,  et  dans  lui  sa  béatitude  et 
lions  sur  la  chasteté,  «pie  les  spirituels  ont  im~  son  salut  éternel,  puisque,  comme  on  a  déjà  dit 
pi  uvées.  Ainsi,  en  lui  laissant  L'autorité  que  cela  même  en  vérité,  et  aussi  selon  Cassien, 
lui  donnent  les  règles  îles  moines  sur  les  e\er-  c'est  désirer  l'établissement  du  règne  de  Jé- 
cices  de  leur  état,  on  pourrait  mépriser  la  pré-  sus-Christ  et  le  dernier  accomplissement  de  la 
férence  qu'il  attribue  à  la  sublime  oraison  sur  volonté  de  Dieu. 

l'Oraison  dominicale.   Mais,   après  tout,  je  suis  On  demandera  si  à  cause  que  Cassien,  et  avant 

obligé  de   reconnaître  de  bonne  foi,   qu'encore  lui  le    saint  docteur  de  l'E  dise  d'Alexandrie, 

que  son  expression  soit  inouïe  avant  lui,  et  que  parlent  sans  cesse  de  la  perpétuité  et  continuité 

depuis  personne  ne  l'ait  suivie,  dans  le  iontt  il  de  la  contemplation  et  del'oraisondans  les  par- 

convient,  avec  tous  les  Pères,   que  tout  ce  qu'il  faits,  et  en  particulier  dans  les  solitaires,  il  faut 

faut  demander  se  trouve  dans  l'Oraison   domi-  conclure  de  là  qu'ils  ont  reconnu  cet  acte  uni- 

uicale6,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  élevé  ni  de  que  et  continu,  qui  lait  tout  le  fondement  de  la 

.  „.,      ,„      ,  „  , .         „,  nouvelle  oraison  ;  et  je  réponds  que  non  sans 

'Coll.  ix,  c.  20  —  :  I'.il.,  c.  19.  —  3  Mntlh.,  xxv,  31.  .                                     1          *            r              1 

«Voir  aux  ad  liliont  cl  cnrrei  lions,  jointes  par  Bossuet  au  livre  X,  nCSller. 
les  preuves  de  «  ce  point  si  fondamental.  » 

*Lib.  vi  Inslit.,  c.  20,  22,  23;  Coll.  xv,  c.  10.  —  6  Jbid.,  cap.  20,  '  Coll.  xi,  etc.  -  *  Ilid.,  c.  10.  —  *  Coll.  xi,  cap.  1.  —  «Coll.  I,« 

M  U,  —  *  Phti.,  1,  23.  -  «  Coll.  1,  c.  18. 
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Cassien,  dès  la  première  Conférence,  qui  est 
de  l'abbé  Moïse,  où  il  est  traité  de  la  fin  que  le 
solitaire  se  doit  proposer,  établit  trois  choses  : 
l'une  que  la  vie  monastique,  comme  toute  autre 
profession,  doit  avoir  une  intention  et  une 
destination  fixe,  et  qui  ne  cesse  jamais  :  Tautre» 
qu'il  n'est  pas  possible  de  s'attacher  continuel- 
lement à  Dieu  dans  la  fragilité  de  ce  corps  mor- 
tel :  la  troisième,  que  quand  il  y  a  eu  quelque 
interruption,  notre  intention  nous  apprend  où 
nous  devons  rappeler  notre  regard,  et  s'affli- 
geant  d'avoir  été  distraite,  toutes  les  fois  qu'elle 
l'a  été,  elle  croit  s'être  éloignée  du  souverain 
bien.  Ce  qu'il  ajoute  est  terrible,  que  l'âme  re- 
garde comme  une  espèce  de  fornication  de 
s'éloigner  de  Jésus-Christ,  quand  ce  ne  serait 
qu'un  moment  *.» 

De  tout  cela  il  faut  conclure,  premièrement, 
que  l'intention  subsiste  toujours,  en  quelque 
manière  que  ce  soit  ;  et  secondement,  qu'elle 
ne  peut  pas  toujours  subsister  en  acte  formel  : 
autrement  on  n'aurait  jamais  besoin  de  rappe- 
ler son  «  regard  »  à  Dieu,  ni  de  tant  déplorer 
ces  moments  où  l'on  a  été  éloigné  du  souve- 
rain bien,  puisqu'on  ne  l'aurait,  en  effet,  jamais 
été.  Voilà  ce  que  Cassien  a  tiré  de  l'abbé  Moïse, 
qu'il  nous  donne  comme  un  homme  qui  ex- 
cellait «  en  pratique  comme  en  théorie,  et 
également  dans  la  vie  active  et  contemplative  : 
?io?i  solum  in  actuali,  verum  etiam  in  theorica 
virtute. 2  » 

Cette  matière  revient  dans  la  Conférence  xxm, 
où  l'abbé  Théonas  entreprend  d^  confirmer  par 
beaucoup  de  preuves  ce  qu'il  allègue  de  l'Ec- 
clésiaste3,«  qu'il  n'y  a  point  de  juste  sur  la 
«  terre  qui  fasse  bien,  et  ne  pèche  pas.  » 
«  C'est,»  dit-il  4,«  que  le  plus  parfait  de  tous 
les  justes,  tantqu'il  est  attaché  à  ce  corps  mor- 
tel, ne  peut  posséder  ce  souverain  bien  de  ne 
cesser  jamais  de  contempler  Dieu  .»  Et  un  peu 
après  :  «  Nous  assurons  que  saint  Paul  n'a  pu 
atteindre  à  cette  perfection,  et  que  son  âme, 
quoique  sainte  et  sublime,  ne  pouvait  pas  n'eirê 
pas  quelquefois  séparée  de  celte  céleste  con- 
templation par  l'attention  aux  travaux  de  la 
terre,  etc.  Qui  est  celui,  poursuit-il  5 ,«  qui 
ne  môle  pas  dans  l'oraison  même  des  pensées 
du  ciel  avec  celles  de  la  terre,  et  qui  ne  pèche 
pas  dans  le  moment  même  où  il  espérait  obte- 
nir la  rémission  de  ses  péchés?  Qui  est  l'homme 
si  familier  et  si  uni  avec  Dieu  qui  puisse  se  ré- 
jouir d'avoir  accompli  un  seul  jour  ce  précepte 
apostolique  de  prier  sans  cesse'/  et  quoique  les 
hommes  grossiers  lassent  peu  de  cas  de  cespé- 

•Coll.  c.  4.  —  s  coil.  i,  c.  7.  —  3  Ecole-,  vu,  21.  —  '•  Coll.  xxin, 
6.—i  JOid.,  c.7. 


chés,  ceux  qui  connaissent  la  perfection  se  trou- 
vent très-chargés  delà  multitude  de  ces  choses 
quoique  petites  »  Cassien  ne  finit  point  sur 
celle  matière  :  c'est  pourquoi  dans  la  Confé- 
rence suivante ',  il  établit  la  nécessité  de  relâ- 
cher l'esprit,  même  à  l'égard  des  plus  parfaits 
et  des  plus  experts,  pour  éviter  la  tiédeur  et 
même  la  maladie  causée  par  la  contention  ; 
concluant  môme  que  celte  interruption  est  né- 
cessaire pour  conserver  la  perpétuité  de  l'orai- 
son, parce  qu'elle  nous  fait  désirer  davantage  la 
retraite  :  Cursum  nostrum  dura  interpolare 
créditer  jugem  conservât.  Qui,  si  nullo  obice 
tardaretur,  usque  ad  finem  contendere  inde- 
fessa  pernicitate  non  potest. 

Là  il  n'oublie  pas  la  comparaison  de  l'arc 
tendu,  et  l'exemple  de  l'apôtre  saint  Jean,  que 
tout  le  monde  sait.  Il  ne  faut  donc  pas  se  per- 
suader qu'il  mette  une  rigoureuse  et  métaphy- 
sique continuité  de  l'oraison  ;  mais  une  conti- 
nuité morale  à  qui  l'interruption  même  donne 
de  la  force. 

11  faut  pourtant  ajouter  à  cette  diversité 
de  mouvements,  un  fond  qui  soutienne  tout, 
c'est-à-dire,  selon  la  doctrine  de  l'abbé  Moïse, 
ce  «  fond  de  bonne  intention  qui  est  tixée  » 
en  Dieu  seul  par  l'habitude  du  saint  amour  '  ; 
c'est  un  état  immuable  et  inébranlable,  au 
sens  que  nous  avons  vu,  par  la  fermeté  de 
cette  divine  habitude.  On  y  tend  à  une  orai- 
son non  interrompue,  parce  qu'on  n'oublie 
rien  pour  y  parvenir  ;  et  ce  qu'on  fait  pour 
cela,  c'est,  comme  dit  Cassien,  de  fixer  telle- 
ment en  Dieu  son  intention,  c'est-à-dire  de 
mettre  tellement  en  lui  sa  dernière  fin,  non 
que  nous  soyons  toujours  actuellement  occu- 
pés de  cette  pensée,  ce  qu'il  a  jugé  impossible 
dans  celte  vie  ;  mais  par  une  pente,  une  incli- 
nation et  une  tendance  habituelle  ou  même 
"viriuelle,  comme  l'appelle  la  théologie,  avec 
une  bienheureuse  facilité,  qui  fait  qu'en  quel- 
que état  qu'on  nous  interroge,  à  qui,  dans  le 
fond  du  cœur,  nous  voulons  être,  nous  soyons 
toujours  disposés  à  répondre  que  c'est  à  Dieu, 
comme  la  suite  nous  l'expliquera  davantage. 

Après  ces  maximes  générales  de  Cassien,  et 
avant  que  d'en  venir  aux  moyens  particuliers 
de  rendre  l'oraison  perpétuelle,  souvenons- 
nous  que,  dans  la  doctrine  des  nouveaux  mys- 
tiques, la  perpétuité  de  l'oraison  n'est  ni  dans 
les  excitations  qu  on  se  peut  faire  à  soi-même, 
ni  dans  les  efforts  ou  dans  les  renouvellements 
des  actes  du  libre  arbitre  ;  mais  dans  cel  acte 
inconnu  et  perpétuel  qu'on  ne  reitère  jamais 
qu'a  près  qu'on  l'a  révoqué.  Mais  il  n'y  a  rien 

1  Co.l.  xjuv,  c.  20. 
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de  plus  opposé  à  l'esprit  de  Cassien  et  des  m- 
ciens  solitaires,  dont  cet  auteur  nous  rapporte 
les  sentiments  ;  car  on  leur  voit  pratiquer  i 
tous  la  continuelle  oraison  par  de  continuels 
efforts  et  de  continuelles  excitations,  que 
l'amour  dont  ils  étaient  remplis  leur  rendait 
douces.  De  la  vient  dans  les  Institutions  du 
même  Cession  ■  celte  psalmodie  presque  perpé- 
tuelle, ces  psaumes  Interrompus  de  génu- 
flexions, d'intercessions  après  trois  ou  quatre 
versets  ;  d'antiennes,  d'oraisons  mentales,  de 
collectes  après  chaque  psaume.  De  là  vient  aussi 
celte  maxime  deces  saints,  de  a  faire  de  très- 
courles,  mais  de  très-fréquentes  oraisons  :  brè- 
ves sed  creberrimas  ;  et  cela,  disent-ils  2,  afin 
que,  priant  Dieu  plus  fréquemment,  ils  se  puis- 
sent continuellement  attacher  à  ce  cher  ob- 
jet*.» 

Mais  cette  continuité  consistait  dans  divers 
actes,  et  dans  de  continuels  élans  de  leur  dévo- 
tion ;  c'est  pourquoi  on  leur  voyait  multiplier 
leurs  oraisons,  inclinations  et  génuflexions  jus- 
qu'à cent  fois,  jusqu'à  deux  cents  fois,  et  môme 
beaucoup  plus  souvent  pendant  le  jour  et  au- 
tant pendant  la  nuit.  La  chose  est  connue  ;  et 
on  voit  par  là  que  la  perpétuelle  oraison  con- 
solait manifestement  dans  des  actes  réitère* 
autant  qu'ils  pouvaient. 

Dans  le  même  livre  des  Institutions,  Cassien 
continue  à  nous  faire  voir  la  pratique  des  soli- 
taires de  la  Thébalde,  pendant   le  jour  4,  en  ce 
qu'encore  qu'ils  n'y  fissent  ordinairement  au- 
cune assemblée,  «  ils  mêlaient    leur  continuel 
travail  des  mains  dans  leurs  cellules,  à  la  mé- 
ditation des  psaumes   et  des  Ecritures,   qu'ils 
n'omettaient  jamais,  y  joignant  à  chaque  mo- 
ment des  prières  et  des  oraisons,  où  ils  passent 
tout  le  jour.»   Ce  qu'il  avait  proposé  dans  les 
Institutions 5,  il  promet,  dans  ce  mémo  livre,  de 
l'expliquer  plus  à   fond  dans  les  Conférences  Gt 
et  réciproquement,    dans    les   Conférences,    il 
se  propose  d'expliquer  plus  amplement  ce  qu'il 
avait  promis  dans   les  Institutions  ;  ainsi  l'on 
ne  peut  douter  que  la    perpétuité  de  l'oraison 
dans  l'un  et  dans  l'autre  livre,  ne  soit  la  même. 
L'abbé  Isaac  donne    encore    cette  maxime 
pour  un  fondement  de  la  «  vie  spirituelle,  de 
a  prier   fréquemment,     mais     brièvement  :  » 
Fréquenter  sed   breviter   est   orandum  ?  ;  où  il 
marque  manifestement  qu'on  «  multipliait  les 
«  prières  et  les  demandes  8  ,»  et  que  c'était  par 
cette  multiplication  qu'on  tâchait  de  les  rendre 
perpétuelles.  Il  parle  en  général  pour  tous  ceux 
qui  prient,  et  en  particulier  ues  plus  paruits; 

»  In"it.,  I.  n,  c.  8,  9,  12,  fiôl.  -  '  Ibid.,  c.  2.  -  *  A«  ,  c.   10. 


«  Ibid..  1.  il,  e.  2.  —  '  Ibid.,  c.  9.  —  •  Coll. 
36.  —  '  Ibid.,  c.  35. 
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de  ceux  dont  l'oraison  se  faisait  dans  le  plus 
intime  du  cœur,  dans  l'endroit  où  le  démon  ne 
voit  rien,  et  où  l'àme,  toute  recueillie  avec 
Dieu,  donne  moins  de  prise  aux  attaques  de 
l'ennemi. 

Il  trouve  la  perpétuité  de  l'oraison,  de  celle 
qui  est,  selon  lui,  jugis,  inressubilis,  indis- 
ruptn,  etc.,  dans  celte  continuelle  récitation  du 
verset  :  Deus,  in  adjutorium,  où  il  n'y  a  cepen- 
dant qu'une  perpétuelle  multiplication  de  toutes 
les  «  affections  »  que  la  piété  peut  inspirer  ;  et 
il  y  met  la  continuelle  méditation  qu'on  doit 
pratiquer,*  selon  la  loi  de  Moïse,  assis  ou  mar- 
chant, couché  ou  debout,  et  ainsi  du  reste  l  :  » 
ce  qui  montre  très-clairement  la  diversité  et  la 
nécessaire  réitération  d*»s  actes. 

Quand,  par  cette  réitération,  on  est  arrivé  à 
une  oraison  plus  simple,  et  qu'aussi  sa  simpli- 
cité rend  continuelle  d'une  manière  plus  haute, 
on  n'est  pas  pour  cela  réduit  à  un  seul  acte; 
on  y  pratique  au  contraire  les    demandes,  la 
contemplation  des    mystères,   l'attention  à  ses 
faiblesses  et  à  ses  besoins  ;  et,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  remarquable,   la    récitation    des  psaumes 
pour  en  reec\oir  en  soi  «  toutes  les  affections  : 
Omîtes  psahnorum  affectus  :  non  comme  com- 
posés par  le  Prophète,    mais  comme  produits 
par  l'àme  même  :  tanquam  a  se  editos  2  :  »  ce 
qui  montre  non  pas  une  «  répétition  »   dans  sa 
mémoire,  mais  une  «  production  originale  «  de 
tous  les   sentiments  d'espérance,  d'actions  de 
grâces,  de  demandes  et  de  désirs,  qu'on  trouve 
dans  ces  divins  cantiques  :  et,   comme  Isaac, 
l'homme  élevé  à  cette   oraison   parfaite,  «  sait 
«  que  tout  cela  se  passe  en  lui,»  et  n'est  «  pas 
«emprunte,  »  mais<  propreet  primitif  dans  son 
«  cœur  :  »  en  sorte  qui;  prononce  les  psaumes 
non  comme  les  répétant,  mais  comme  s'il  en 
était    lui-même    «  l'auteur    :  »   velut   auctores 
ejus  facti,  parce  qu'il  en  prend  avec  David  tous 
les  sentiments  et  les  affections  ;  ce  qui  emporte 
tous  les  divers  mouvements  produits  et  réitérés 
dont  les  psaumes  sont  remplis. 

C'est  pourquoi  Cassien  conserve  toujours, 
dans  les  plus  parfaits  contemplatifs,  ce  qu'il 
appelle  volutatio  cordis  ;  c'est-à-dire  la  succession 
et  la  volubilité  des  pensées  et  des  mouvements 
du  cœur  3.  C'est  en  les  réglant  que  l'oraison  est 
perpétuelle  par  un  renouvellement  et  excitation 
de  son  esprit  aussi  fréquent  qu'on  le  peut.  A 
quoi  pourtant  il  faut  joindre  ce  fondqui  soutient 
tout,  c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  le  fond  de 
bonne  intention,  qui  produit  une  succession  de 
mouvements  si  suivis  et  si  uniformes  qu'on  voit 
bien  que  tout  dépend  du   même  principe  ;  et 

'  ColL  x,  c.10.— J  Inttit.,  lib.  u,c.  11.  —  s  Coll.  x,  c.  7,8, 13, 19. 
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c'est,  durant  le  cours  de  cette  vie,  ce  qu'on  ap- 
pelle contemplation  el  prière  perpétuelle. 

Ce  prinipe  de  Cassien  est  aussi  celui  du  saint 
prêtre  d'Alexandrie  :  il  assure  que  son  gnosti- 
quene  prend  plus  des  heures  marquées  de 
Tierce, de  Sexte,  de  JSone  pour  prier;  il  prie 
toujours,  dit  ce  Père  J  :  je  l'avoue  en  un  certain 
sens,  c'est-à-dire  par  une  disposition  habituelle 
du  cœur  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  les  plus 
parfaits  ne  demeurent  à  leur  manière  assujettis 
à  des  heures  d'une  attention  particulière,  té- 
moin saint  Pierre,  que  saint  Clément  n'a  pas 
dessein  d'exclure  du  nombre  des  parfaits,  sous 
prétexte  qu'il  prie  à  Sexte  et  à  None  2  ;  témoin 
saint  Clément  lui-même,  qui  fait  faire  à  son 
gnoslique  successivement,  et  par  actes  renou- 
velés, des  prières  particulières  «  le  matin,  de- 
«  vaut  le  repas,  durant  qu'on  le  fait,  le  soir,  la 
«  nuit  même3,  »  etainsi  du  reste.  Ce  n'est  pas 
là  cet  acte  inconnu,  invariable,  irréitérable,  ce 
sont  des  vicissitudes,  de  perpétuels  renouvelle- 
ments ;  et  c'est  par  ces  actes  incessamment  re- 
nouvelés que  la  vie  du  juste  parfait  est,  dit  saint 
Clément  4,  «  une  fête  perpétuelle  ;  »  c'est  par 
là  «  qu'il  se  transporte  dansle  chœur  divin,  «où 
l'on  chante  les  louanges  de  Dieu  devant  lui,  et 
avec  les  anges,  «  par  unemémoire  continuelle,  » 
parce  qu'il  ne  cesse,commeon  voit,  delà  rafraî- 
chir :  ce  qui  lui  fait  dire  ailleurs  5  «  que  l'àme 
parfaite  qui  ne  médite  rien  moins  que  d'être 
Dieu,  ne  cessant  de  lui  rendre  grâces  de  toutes 
choses,  par  l'attention  qu'elle  prête  à  écouter  la 
sainte  parole,  parla  lecture  de  l'Ecriture  divine, 
par  une  si  soigneuse  recherche  de  la  vérité,  par 
une  sainte  oblation,p:>r  la  bienheureuse  prière, 
louant,  chantant  des  hymnes,  bénissant,  psal- 
modiant, ne  se  sépare  jamais  du  Seigneur  en 
aucun  temps.  »  Telle  est  donc  manifestement 
la  continuité  de  la  prière  que  connaissent  les 
saints  :  ils  la  soutenaient  par  des  actes  conti- 
nuellement renouvelés  ;  l'amour  de  Dieu  en  fait 
la  liaison,  l'habitude  d'une  parfaite  charité  y  met 
la  facilité  et  la  permanence. 

11  ne  faut  pas  s'imaginer  d'autre  mystère  dans 
les  expressions  dont  ce  docte  prêtre  relève  la 
perfection  de  son  gnoslique  et  la  continuité  de 
son  oraison.  Il  répète,  pour  ainsi  parler,  à  tou- 
tes les  pages,  quecclui  qu'il  appelle  d'un  si  beau 
nom  est  constitué  en  cet  état  par  l'habitude 
consommée  de  la  vertu  6.  C'est  par  là  qu'on  dit 
qu'il  ne  change  point  de  pensée  ni  d'objet,  à 
cause  que,  par  un  long  exercice,  il  a  formé  l'ha- 
bitude de  penser  de  même  ;  à  quoi  il  laut  ajouter 


1  SlTom..  lib.  th,  p.  . 
p.  72  .  —  *  Slrom  ,  1.  vu,  p 
iv.  M»,  1.  ti,  6*6. 
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que  les  choses  dont  il  doit  juger  ne  sont  point 
celles  qui  dépendent  de  l'opinion  ou  des  coutu- 
mes. Il  a  pour  objet,  dit-il  l,  «  les  choses  qui 
sont  véritablement  ;  »  et  non  point  par  opinion 
ou  en  apparence  ôvtwç  ov-a  comme  il  parle  : 
il  s'ensuit  qu'ilne  change  pas,  parce  qu'il  juge 
des  Choses  par  les  véritables  raisons,  qui  sont 
stables  et  éternelles. 

C'est  en  ce  sens  que  l'on  dit  que  celui  qui  sait 
ne  change  point,  et  que  la  science,  à  la  diffé- 
rence de  l'opinion,  est  d'une  habitude  immua- 
ble. L'homme  spirituel  de  saint  Clément 2,  qui, 
selon  lui,  est  le  savant  véritable,  s'occupe  a  d'ob- 
«  jets  qui  sont  stables  et  inaltérables  en  toutes 
«  manières,  »  et  c'est  pour  cette  raison  qu'il 
possède  seul  la  véritable  science  3. 

Cette  science  n'est  autre  chose  que  la  foi  ;  et 
la  foi  est  définie  excellemment  par  notre  saint 
prêtre  4,  »  la  stabilité  dans  ce  qui  est.  Quiconque 
a  celte  science  ne  varie  jamais,  et  il  dévie  t, 
autant  qu'il  se  peut,  semblable  à  Dieu,  en  s'at- 
tachant  aux  choses  qui  sont  toujours  les  mêmes. 
C'est  là,  »  dit-il,  «  l'état  de  l'esprit  en  tant  qu'es- 
prit :  les  affections  véritables  arrivent  àceux  qu- 
sont  attachés  aux  choses  matérielles  (et  ebani 
géantes)  ;  mais,  au  contraire,  l'àme  de  celuiqui 
a  reçu  par  la  foi  la  connaissance  de  la  vérité  est 
toujours  semblable  à  elle-même  5.   » 

Par  la  même  raison  on  avoue  sans  peine  que 
le  gnostique  n'ajamais  qu'un  seul  objet,  parce 
qu'encore  qu'il  exerce  les  mêmes  actes  que  le 
reste  des  Chrétiens,  la,  prière  l'action  de  grâces 
et  les  autres  ;  et  qu'il  fasse  toutes  les  demandes 
qu'on  a  remarquées,  en  sorte  qu'il  n'est  pas 
possible  de  ne  pas  reconnaître  en  lui"  la  succès 
sion  des  pensées  :  comme  Dieu  en  est  toujours 
l'unique  objet,  on  peut  dire  à  cet  égard  qu'il  ne 
change  pas. 

Enfin  le  spirituel  est  appelé  immobile  par 
l'opposition  qui  se  trouve  entre  l'habitude  for- 
mée et  les  premières  dispositions  changeantes 
et  incertaines  de  ceux  qui  commencent  :  ainsi, 
dit  notre  saint  prêtre  6,  «  l'entendement  du 
spirituel  par  l'exercice  continuel  devient  un  tou- 
jours entendre» (ce  sont  ses  mots),  c'est-à-dire, 
un  acte  perpétuel  d'intelligence  ;  «  ce  qui  est  la 
substance  propre,  ojai'a  du  spirituel ,  dont  la 
perpétuelle  contemplation  est  une  vive  sub- 
stance :  »  par  où  il  ne  prétend  autre  chose  qu<» 
d'exprimer  la  torce  de  l'habitude,  qu'on  appelle 
seconde  nature,  à  cause  que  par  son  secours  ce 
qui  était  passager,  changeant  et  accidentel,  de- 
vient comme  inséparable  de  notre  être,  etd'ùne 
certaine  manière  se  tourne  en  notre  substance. 

1  L.  ti,  691.  —  2  L.  vu,  708.   —  »  L.vi,  696.    -  <  L.  iv,  530,  531. 
—  *Btnm  ,  lib.  ii,  383.  —«Lib.  ir  ,629. 
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Tout  cela  est  du  langage  ordinaire,  et  tout  le 
monde  l'entend  non  métaphysiquement,  mais 
moralement,  comme  on  a  dit  :  que  si  on  vou- 
lait prendre  ces  expressions  à  la  rigueur,  on 
sérail  réfuté  par  fendroH  où  saint  Clémenl  dit l 
que  «  celui-là  môiiir  qui  a  la  science  des  choses 
divines  el  humaines,  par  manière  il»*  compré- 
hension (c'est  à-dire  sans  difficulté,  le  spirituel 
parlait),  participe  a  la  sagesse  éternelle,  non 
par  essence  ou  substance,  niais  par  une  parti- 
cipation (un  écoulement)  de  la  puissance  di- 
vine. » 

Par  un  semblabletempéramenton  dit  que  l'o- 
raison est  continuelle,  pour  exprimer  la  pente, 
la  disposition,  la  facilité  qui  l'ait  qu'on  ne  peine 
plus  :  ce  qu'il  faut  pourtant  avec  correctif:  au- 
trement, que  voudrait  dire,  dans  saint  Clémenl 
môme,  ce  relàclicmenl  de  l'esprit  jugé  néces- 
saire et  pratiqué  par  saint  Jean,  un  si  grand 
apôtre  et  un  spirituel  si  partait,  qui  est  aussi  un 
exemple  dont  nous  avons  vu  que  Cassien  s'est 
servi  2  ? 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  la  conti- 
nuité qu'on  veut  établir  est  une  continuité  d'a- 
mour et  d'union,  qui  est  dans  le  cœur  et  non 
dans  l'esprit.  Ce  n'est  pas,  dit  saint  Clément, 
dans  le  passage  allégué  :  c'est,  dit-il,  «  une  con- 
«  tiuuité  d'entendre,  roO  voctv,  et  s'il  y  a  un  mot 
dans  lente  la  langue  qui  signifie  proprement 
entendre,  c'est  celui-là.  Au  reste,  que  truuve- 
t-on  d'extraordinaire  dans  les  locutions  de  ce 
l'ère?  qui  ne  lient  tous  les  jours  de  mêmes  dis- 
cours sur  les  habitudes  les  plus  naturelles  ?  on 
dira  d'un  géomètre  que  nuit  et  jour  il  est  oc- 
cupé à  cette  science  -,  l'habitude  de  démontrer 
géométriquement  lui  est  passée  en  nature;  en 
conversant,  en  mangeant,  il  roule  touloursquel- 
que  théorème  dans  sa  tète,  le  sommeil  même 
s'en  ressent  :  il  trouve  jusque  dans  ses  songes 
la  résolution  d'un  problème  dont  il  aurait  été 
occup  v  durant  tout  le  jour.  On  ne  prétend  pas 
pour  cela  qu'il  y  pense  sans  intermission  à  toute 
rigueur,  et  il  faut  être  bien  prévenu  pour  ne  pas 
voir  que  les  locutions  de  saint  Clément  ne  sont 
pas  d'un  aube  genre. 

Au  surplus,  sans  disputer  davantage,  tout  va 
être  décidé  par  ce  seul  passage  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  3,  dont  nos  mystiques  allèguent  si 
souvent  l'autorité:  «  L'Apôtre  dit  4  qu'il  a  une 
douleur  continuelle  pour  la  perte  des  Juifs  . 
mais  c'est  comme  nous  disons  que  nous  bénis- 
sons Dieu  en  tout  temps  :  car  cela  ne  veut  dire 
autre  chose  sinon  que  nous  le  bénissons  fort  sou- 

>  Lib.  vi,  683:  —  »  Coll.  xxm.  —  3  Am.  dt  Dieu,  lir.  IX,  ch.  8 
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vent,  et  en  toutes  occasions  ;  et  de  même  le 
glorieux  saint  Paul  avait  une  continuelle  dou- 
leur en  son  cœur,  à  cause  de  la  réprobation  des 
Juifs,  parce  qu'à  toutes  occasions  ildéplorait  leur 
malheur.  » 

On  peut  résoudre  par  là  les  endroits  des  Pè- 
res, de  Clément  d'Alexandrie,  de  Cassien,  de 
saint  Augustin  même  et  des  autres  spirituels 
anciens  et  modernes,  qui,  en  parlant  du  som- 
meil des  justes,  semblent  dire  que  leurs  exer- 
cices n'y  sont  point  interrompus,  el  il  est  vrai 
que  l'im  pression  en  demeure  dans  un  certain 
sens.  Les  pensées  qui  leur  viennent  au  réveil 
font  voir  où  leur  âme  dans  son  fond  était  tour- 
née ;  et  c'est  où  Salomon  nous  voulait  conduire 
par  ce  beau  passage  des  Proverbe?  »  :  «  Alta- 
«  cbez  les  commandements  à  votre  cœur,  faites- 
«  vous  en  un  collier  qui  ne  vous  quitte  jamais; 
«  qu'ils  marchent  avec  vous  dans  voire  chemin, 
■  qu  ils  vous  gardent  dans  voire  sommeil,  et  en 
a  vous  réveillant  entretenez-vous  avec  eux.  » 
Savoir  ce  qui  se  passe  alors  dans  l'âme  et  quelle 
force  secrète  rappelle  comme  naturellement 
dans  le  réveil  la  pensée  où  le  sommeil  nous  a 
surpris,  je  n'entreprendrai  pas  de  l'expliquer. 
C'est  une  disposition  commune  àtousceux  qtti, 
fortement  occupés  de  quelque  objet,  semblent 
en  être  jour  et  nuit  toujours  remplis  :  mais  ce 
n'est  rien  moins  (pie  l'acte  continu  et  perpétuel 
de  nos  mystiques,  qui  selon  eux  est  une  si  vraie 
continuation  de  l'..cte  du  libre  arbitre,  qu'il  ne 
faut  plus  le  renouveler  après  toutes  les  distrac- 
lions  qui  ne  sont  pas  volontaires,  ni  même 
après  le  sommeil  ;  d'où  il  s'ensuivrait  que  cet 
acte  étant  toujours  libre,  il  serait  méritoire. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  elle  pente  secrète 
qui  demeure  dans  le  sommeil  vers  les  objets 
dont  on  s'est  rempli  pendant  le  jour,  qui  est 
trop  faible  et,  pour  ainsi  dire,  trop  sourde  pour 
n'avoir  pas  besoin  d'être  renouvelée  et  vivifiée, 
afin  d'être  actuelle  et  méritoire,  sicen'esl  dans 
quelque  sommeil  envoyé  de  Dieu,  tel  que  celui 
de  Salomon. 

Pour  conclusion,  l'on  voit  assez  comment  la 
contemplation  est  perpétuelle  :  elle  l'est  dans 
l'inclination  qu'elle  produit,  elle  l'est  dans  l'im- 
pression qu'elle  laisse,  elle  l'est,  enfin,  parce 
qu'autant  qu'on  le  peut  on  ne  s'en  arrache  ja- 
mais, et  qu'on  en  déplore  les  moindres  inter- 
ruptions ;  et  c'est  le  précis  de  la  doctrine  de 
saint  Clément  d'Alexandrie  et  de  Cassien. 

Pour  une  entière  explication  de  cette  ma- 
tière, il  faudrait  peut-être  définir  ce  qu'on  ap- 
pelle intention  actuelle,  virtuelle  et  habituelle, 

'  Prov.,  VI,  21. 
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et  par  là  en  démontrer  les  différences,  ce 
qu'aussi  nous  ferons  peut-être  en  un  autre 
lieu  ;  mais  ici  il  n'en  est  pas  question,  puisque 
ce  sont  choses  qu'il  faut  supposer  comme 
avouées  de  tout  le  momie,  et  que  nous  ne  nous 
proposons  dans  ce  traité  que  celles  où  l'on  est 
en  différend  avec  les  nouveaux  mystiques  :  au- 
trement nous  pousserions  hors  du  temps  la  dis- 
pute jusqu'à  l'infini. 

Au  reste,  quand  nos  mystiques  auraient 
prouvé  qu'on  en  peut  venir  à  un  état  de  pré- 
sence perpétuelle  sans  aucune  interruption,  il 
y  aurait  encore  bien  loin  de  là  à  leur  acte  uni- 
que et  continu  qui  dure  toute  la  vie,  sans  di- 
versité ni  succession  de  pensées,  et  aussi  qu'on 
n'a  pas  besoin  de  renouveler  :  car  c'est  à  quoi 
personne  n'a  jamais  songé  avant  peut-être 
Falconi  ou  Molinos  ;  et  pour  ceux  qui,  sans 
avoir  recours  à  cet  acte  absurde,  qui  ne  sert 
qu'à  introduire  le  relâchement  et  la  noncha- 
lance, prétendent  qu'on  peut  toujours  sans 
la  moindre  interruption  conserver,  du  moins 
en  veillant,  l'actuelle  présence  de  Dieu  :  sans 
répéter  ce  qu'on  vient  de  dire  sur  ce  sujet,  je 
leur  dirai  encore  ici  que  personne  ne  peut  avoir 
aucune  assurance  d'être  en  cet  état,  tout  le 
monde  demeurant  d'accord  qu'on  ne  peut  as- 
sez réfléchir  sur  soi-même  pour  assurer  qu'on 
ne  s'échappe  jamais.  Que  si  l'on  dit  que,  sans 
réfléchir,  cette  présence  perpétuelle  subsiste 
dans  l'acte  direct,  c'est  par  là  même  qu'on 
prouve  qu'on  ne  peut  avoir  sur  cela  aucune  as- 
surance, puisque  cet  acte  direct  sur  lequel  on 
n'aura  point,  réfléchi  sera  de  ces  actes  non  aper- 
çus ou  dont  en  tous  cas  on  ne  conserve  pas  la 
mémoire.  Et  ici  demeure  conclu  ce  que  nous 
avions  à  dire  contre  les  principes  des  nouveaux 
mystiques. 

LIVR3  SEPTIÈME 

de  l'oraison  passive,  de  sa   vérité,    et  de 
l'abus  qu'on  en  fait. 

Nous  entrons  dans  le  second  point  de  notre 
première  partie,  où  nous  avons  promis  de  dé- 
couvrir l  non  tant  les  erreurs  des  nouveaux 
mystiques,  que  la  cause  de  leurs  erreurs,  dans 
l'abus  des  oraisons  extraordinaires,  dans  celui 
de  l'autorité  de  quelques  saints  de  nos  jours,  et 
enfin  dans  celui  des  expériences  dont  ils  pré- 
tendent que  leurs  pratiques  sont  autorisées,  où 
il  y  aura  encore  une  autre  sorte  d'erreur  qu'il 
nous  iaudra  reconnaître. 

Ce  point  sera  plus  court  que  le  précédent, 

1  Ci-deisui,  Ut»  u 


parce  que  sans  nous  mettre  en  peine  d'expli- 
quer à  fond  les  principes  de  l'oraison  extraor- 
dinaire, que  nous  réservons  à  leur  lieu,  nous 
aurons  à  les  marquer  seulement  pour  faire  voir 
l'abus  qu'on  en  tait  dans  la  nouvelle  oraison, 
pour  appuyer  les  erreurs  que  nous  venonsd'ex- 
poser  aux  yeux  du  monde. 
11  y  a  donc  plusieurs  oraisons  extraordinaires 
que  Dieu  donne  à  qui  lui  plaît  ;  et  celle  dont 
on  abuse  en  nos  jours,  est  celle  qu'on  nomme 
passive,  ou  de  repos  ou  de  quiétude,  autrement 
de  simple  présence,  de  simple  regard,  ou, 
comme  parle  saint  François  de  Sales,  «  de 
«  simple  remise  en  Dieu  '.  » 

Pour  éviter  toute  équivoque,  il  faut  expli- 
quer, avant  toutes  choses,  que  ce  qu'on  appelle 
pâtir  et  souffrir  ou  endurer  en  cette  matière, 
n'est  pas  le  pàtir  et  le  souffrir  qui  est  opposé  à 
la  joie  et  accompagné  de  douleur;  mais  le  pâlir 
et  le  souffrir  qui  est  opposé  au  mouvement 
propre  et  à  l'action  qu'on  se  peut  donner  à  soi- 
même.  C'est  en  ce  sens  qu'en  parlant  de  son 
Hiérothée,  quel  qu'il  soit,  l'auteur  connu  sous 
le  nom  de  saint  Denis  Aréopagite  disait  que 
c'était  «un  homme  qui  non  seulement  opérait, 
mais  encore  endurait  les  choses  divines,  »  c'est- 
à-dire  qui  recevait  des  impressions  de  Dieu,  où 
il  n'avait  point  ou  très-peu  de  part. 

C'est  apparemment  de  cette  expression  qu'est 
venue  la  passivité  ou  l'oraison  passive,  célèbre 
dans  les  mystiques  depuis  trois  à  quatre  cents 
ans,  mais  dont  on  ne  trouve  dans  saint  Denis 
que  ce  petit  mot,  et  rien  du  tout  dans  les  Pères 
qui  l'ont  précédé. 

Mais  sans  s'arrêter  aux  paroles,  il  est  constant 
partes  saintes  Ecritures: 

1°  Que  Dieu  fait  des  hommes  tout  ce  qu'il 
lui  plaît,  les  emporte,  les  entraine  où  il  veut, 
fait  en  eux  et  par  eu  ;  tout  ce  qu'il  s'en  est  pro- 
posé dans  son  conseil  élerael,  sans  qu'ils  lui 
puissent  résister,  parce  qu'il  est  Dieu,  qui  a  en 
sa  main  sa  créature,  et  qui  demeure  maître  de 
son  ouvrage,  nonobstant  le  libre  arbitre  qu'il 
lui  a  donné.  Cette  proposition  est  de  la  foi,  et 
paraît  incontestablement  dans  les  extases  ou 
ravissements,  et  dans  toutes  les  inspirations  pro- 
phétiques. 

2°  Il  est  encore  de  la  foi,  que,  dans  tous  les 
actes  de  piété,  il  y  a  beaucoup  de  choses  que 
nous  recevons  en  pure  souffrance,  au  sens  qui 
est  opposé  à  l'action  ou  au  mouvement  propre- 
Telles  sont  les  illustrations  de  l'entendement, 
et  les  pieuses  affections  de  la  volonté  qui  se  font 
en  nous  sans  nous,  comme  dit  toute  la  théolo- 
gie après  saint  Augustin  :  «  Il  n'est  pas  en  notre 

1  Am.  de  Dieu,  liv.  vi,  ch.  9,  10,  11;  liv.  vu,  epist.  22,  etc. 
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pouvoir,  »  dit  ce  Père  l,  «  qu'une  chose  nous 
délecte.  »  Saint  Ambroise  dit  aussi  que  «  notre 
OOMir  n'est  pas  en  notre  puissance  :  Non  est  in 
Retira  poUitâte  cor  nostrum  3  :  ce  qu'il  faut 
entendre  de  oerttinei  dispositions,  bonnes  ou 
mauvaises,  dont  nous  ne  sommes  pas  les  maî- 
tres, il  ne  laul  que  MS  deui  passages  pour  en- 
tendre, dans  toutes  les  cori  I  ail  M  de  la  grâce, 
une  certaine  passivité  qui  en  est  Inséparable. 
Tout  cela  appartient  à  l'attrait  île  Dieu,  qui  est 
ou  perceptible  ou  imperceptible,  plus  ou  moins; 
suis  lequel  il  est  délini  qu'il  ne  se  fait  aucune 
action  de  piété. 

3°  J'ajouterai,  en  troisième  lieu,  que,  dans 
toutes  ces  .riions,  non-seulement  il  y  a  beau- 
coup de  ces  choses  qui  se  font  en  nous  sans 
nous,  mais  encore  qu'il  y  eu  a  plus  que  de 
celles  que  nous  faisons  de  nous-mêmes  délibé- 
rément :  et  la  raison  est  qu'il  J  a  toujours  dans 
tout  l'ouvrage  de  notre  salut,  et  dans  tout  ce 
qui  nous  y  conduit,  plus  de  Dieu  que  de  DOUS, 
plus  de  grâce  do  côté  de  Dieu  que  d'efforts  du 
nôtre. 

(les  trois  vérités  ne  sont  révoquées  en  doute 
par  personne  ;  unis  ce  n'est  pas  là  ce  que  les 
mystiques  (  et  quand  je  parle  ainsi  sans  restric- 
tion, le  lecteur  se  doit  tenir  pour  averti  que 
j'entends  toujours  les  vrais  et  orthodoxes  mys- 
tiques), ce  n'est  pas  là,  dis-je,  ce  que  les  mysti- 
ques appellent  oraison  passive.  Et  d'abord  ce 
n'est  ni  extase,  ni  ravissement,  ni  révélation 
ou  inspiration,  et  entraînement  prophétique. 
Tous  ceux  qui  sont  dans  ces  oraisons  ne  pré- 
tendent pas  être  mus  de  cette  sorte  ;  au  con- 
traire, l'esprit  des  mystiques  est  d'exclure  ces 
motions  extraordinaires,  comme  il  parait  par 
tous  les  écrits  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix, 
ce  saint  et  docte  disciple  de  sainte  Thérèse,  qui 
a  comme  renouvelé  au  siècle  passé  les  mystères 
de  l'oraison  passive.  Elle  ne  consiste  non  plus 
dans  ces  motions  qui  accompagnent  tous  les 
actes  de  piété,  pui>qu'en  ce  sens  tous  les  justes 
seraient  passifs  ;  et  il  n'y  aurait  plus  de  voie 
commune. 

De  là  s'ensuit  clairement  que  l'oraison  pas- 
sive ne  consiste  pas  dans  la  motion  ou  grâce 
efficace,  par  laquelle  Dieu  persuade  aux  hommes 
tout  ce  qu'il  lui  plait  ;  parce  que  celte  motion 
se  trouve  dans  tous  ceux  qui  pratiquent  la  vertu, 
et  se  trouve  persévéramment  dans  tous  ceux  qui 
persévèrent. 

Quoique  l'oraison  passive  ne  consiste  pas  dans 
ces  choses,  elles  servent  à  donner  l'idée  com- 
ment en  beaucoup  de  rencontres  l'homme  peut 

I  S.  Auj.  de  s].ir.  et  litl.,  cap,  3à,  n.  63;  S.  Aug.,  de  dc.no  per., 
cap.  8,  n.  19.  — 2  S.  Ambros.,  D$  /ug.  tac,  cap.  1,  n.  I,  tom.  ;. 


être  passif  sous  la  main  de  Dieu.  C'est  ce  qui 
arrive  à  tous  ceux  en  qui  il  se  fait  soudaine- 
ment et  par  une  main  souveraine  de  grands 
changements  :  tout  d'un  coup,  et  lorsqu'on  y 
pense  le  moins,  on  se  trouve  comme  un  autre 
Elie,  ou  comme  un  autre  David,  en  figure  de 
Jésus-Christ,  le  cucur  embrasé  du  zèle  de  la 
maison  du  Seigneur,  et  prêt  à  s'opposercomme 
une  muraille  à  ses  ennemis  ;  tantôt  rempli  de 
tendresse,  on  ne  peut  retenir  ses  larmes,  ou 
dans  la  vue  de  ses  péchés,  ou  dans  quelque 
autre  Impression  d'amour  également  forte,  dont 
souvent  on  ne  connaît  pas  le  motif;  tantôt,  par 
une  louche  secrète  de  l'Esprit  qui  nous  lait  dire 
atnledans:  «  Mon  âme,  pourquoi  es- tu  triste1,» 
d'une  >i  profonde  tristesse  !  et-d'où  me  vient  ce 
mystérieux  délaissement  ?  Tout  à  coup  on  est 
transporté  à  un  transport,  à  une  joie  ;  si  l'on 
peut  use?  de  ce  mot,  à  une  exultation  qui  est 
au  dessus  de  lOUS les  sens.  Saint  Jean  Climaquc, 
tous  les  spirituels  anciens  et  modernes  demeu- 
rent d'accord  qu'on  peut  recevoir  tous  ces  mou- 
vements et  ces  divines  impressions  sans  y  rien 
contribuerai  notre  part. 

Cependant  ce  qu'on  appelle  l'oraison  passive 
n'est  pas  toujours  la  suppression  de  toute  ac- 
tion, même  libre,  mais  seulement  de  tout  acte 
qu'on  appelle  discursif,  et  où  le  raisonnement 
procède  d'une  chose  à  l'autre  :  ce  qui  bien  cer- 
tainement n'empêche  pas  l'usage  de  la  liberté  ; 
comme  il  parait  dans  les  anges,  qui  sont  libres 
sans  être  discursifs. 

Cette  oraison,  qu'on  nomme  passive  ou  in- 
fuse est  appelée  par  les  spirituels  et  entre  au- 
tres par  sainte  Thérèse,  oraison  surnaturelle  ; 
non  que  l'oraison  de  la  voie  commune  soit  pu- 
rement naturelle  :  car  il  est  certain,  et  nous 
avons  dit  souvent,  qu'il  est  de  la  loi  que  toute 
bonne  oraison  vient  du  Saint-Esprit  et  d'un  in- 
stinct surnaturel;  mais  pour  exprimer  que 
celle-ci,  étant  surnaturelle  par  son  objet,  comme 
toutes  les  bonnes  oraisons,  elle  l'est  encore 
dans  sa  manière,  par  la  suppression  de  tout 
acte  discursif,  de  tout  propre  effort,  de  toute 
propre  industrie.  Voilà  ce  qu'on  appelle  passif, 
lorsque,  par  la  suppression  de  tous  ces  actes, 
qui  sont  de  notre  ordinaire  manière  d'agir,  on 
est  mû  de  Dieu  avec  une  heureuse  facilité  ;  ce 
que  sainte  Thérèse  et  tous  les  spirituels  compa- 
rent à  une  pluie  où  l'eau  tombe  toute  seule 
sur  un  jardin,  au  lieu  de  .celle  qu'on  tirait  à 
force  de  bras  pour  l'arroser. 

Lorsque  le  prophète  Jerémie,  après  avoir 
ouï  les  trompeuses  promesses  dont-  le  faux  pro- 
phète Hananias  amusait  le  peuple,  sans  l'appe- 

1  Psal.,  xlii,  6, 
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1er  faux  prophète,  lui  dit  avec  une  douceur  ad-  impuissante  à  produire  des  actes  discursifs.  « 
mirahle  :  «  Amen,  Hananias,   qu'il  soit  fait  II  faut  remarquer  avec  attention  cette  dernière 
«  comme  vous  le  dites  ;  veuille  le  Seigneur  ac-  parole  :  car  l'intention  de  ces  docteurs  n'est  pas 
«  comi'lir  vos  paroles,  plutôt  que  les  n  iennes  •  d'exclure  de  leur  oraison  les  actes  libres,  qui, 
«  pensez  seulement  que  les  prophètes  qui  ont  comme  on  a  vu,  se  pourraient  former  sans  dis- 
«  vécu  avant  vous  et  moi  ont  été  reconnus  tels  cours  ;  mais  les  actes  où  l'on  s'excite  soi-même 
«  quand  leurs  prédictions  ont  été  suivies  de  l'é-  Par  un  discours  ou  réflexion  précédente,  qu'on 
«  vénement1:»  cela  dit,  quoique  Hananias  con-  appelle  dans  ce  langage  des  actes  de  propre  in- 
linuât  ses  discours  menteurs,  sans  s'emporter  dustrie  ou  de  propre  effort:  etil  y  a  là  un  grand 
contre  lui,  ni  lui  reprocher  sa  corruption,  .1ère-  changement  dans  la  manière  d'opérer  de  l'âme, 
mie  s'en  retournait  tranquillement  et  en  toute  Car  l'àme,    accoutumée  au  raisonnement  et  à 
simplicité.  Cette  douceur,  quant  à  la  manière,  exciter  elle  même  ses  affections  par  la  considé- 
était  toute  simple  et  naturelle  à  l'esprit  bénin  ration    de.  certains  motifs;    tout  d'un    coup» 
et  modéré  de  ce  prophète;  très-admirable  néan-  comme  poussée  d'une  main   souveraine,  non- 
moins,   et  un   grand   effet  de   la  grâce.  Mais  seulement  ne  discourt  plus,  mais  encore  ne  peut 
quand,  au  milieu  de  son  chemin,  tout,  à  coup  plus  discourir,  ce  qui  attire  d'autres  impuissan- 
«  la  parole  de  Dieu  fut  adressée  à  Jérémie,  lui  ces  durant  le  temps  de  l'oraison,  que  nous  ver- 
«  disant  :  Va  et  dis  à  Hananie  :  Voici  ce  que  dit  rons  dans  la  suite. 

«  le  Seigneur  :  Ecoute,  Hananie  :  le  Seigneur        Voilà  ce  que  les  mystiques  appellent  contem- 

«  ne  t'a  pas  envoyé,  et  tu  as  fait  que  mon  peu-  plation,  qui,  selon  eux,  est  un  acte  de  Dieu  plu- 

«  pie  s'est  confié  dans  le  mensonge  :  pour  cela  tôt  que  de  l'homme,  et  plutôt  infus  qu'excité  par 

«  dit  le  Seigneur;  je  t'ôlerai  de  dessus  la  terre  ;  le  propre  eflort  de  l'esprit  :  et  la  diftérence qu'il 

«  tu  mourras  dans  l'an,  parce  que  tu  as  parlé  y  a  entre  les  vrais  et  les  faux  mystiques,  c'est 

«  contre  le  Seigneur  2  ;  »  et  quand,   en  exécu-  que  la  passivité    au  sens  des  derniers  devant 

tion  de  cette  sentence,  Hananie  mourut  en  effet  s'étendre  à  tout  l'état,  les  autres  l'ont  limitée 

au  septième  mois  de  la  môme  année,  c'est  une  au  seul  temps  de  l'oraison, 
autre    sorte  d'opération  du    Saint-Esprit.   En        C'est    ce   qu'enseigne  très-expressément   ce 

voilà  donc  deux  surnaturelles  sans  doute,  puis-  sublime  contemplatif,  le  bienheureux  P.  Jean  de 

qu'elles  venaient  de  la  grâce  ;  mais  l'une  dans  la  Croix,  disciple  de  sainte  Thérèse,  premier 

la  man'ère  naturelle  partait  d'une  inspiration  Carme  déchaussé,  et  qui  est,  après  cette  sainte, 

plus  commune  ;  au  lieu  que  l'autre,  qui  vint  le  père  et  le  fondateur  de  cet  ordre, 
comme    un    coup    de     tonnerre,  surnaturelle         H  n'y  a  qu'à  lire  l'endroit  où  il  restreint  à  un 

et  dans  son  principe,  et  duns  son  objet,  et  dans  temps  pariiculieret  déterminé  ces  grandes  sup- 

sa  manière,  donne   un  exemple  parlait  delà  pressions  d'actes,  en  sorte  que,  «  hors  ce  temps 

manière  dont  on  est   passif  sous  la  main  de  là  en  tous  ces  exercices,  actes  et  œuvres,  l'âme 

Dieu.  se  doit  aider  de  tous  les  moyens  ordinaires l.  » 

L'on  peut  entendre  par  là  comment  l'oraison  Par  la  suite  du  même  principe,  il  prononce, 

passive  est  surnaturelle  en  un  sens  particulier  «  qu'il  oe  fait  laisser  la  méditation  que  dans  le 

et  par  une  opération  qui  affranchit  l'homme  temps  seulement  qu'on  en  est  empêché  par  No- 

des  manières  d'agir  d'ordinaire.  Il  faut  demeu-  Ire-Seigneur;  et  qu'aux  autres  temps  et  occa- 

rer  d'accord  de  bonne  loi  que  Dieu  peut   pous-  sions,  il  faut  avoir  cet  appui  2.  » 
ser  bien  loin,  ou,  pour  mieux  dire,  aussi  loin        Je   pourrais  produire  une  infinité   d'autres 

qu'il  veut,  ces  états  passifs,  sans  que  personne  passages  du  P.  Jean  de  la  Croix  :   mais,  pour 

lui  puisse  demander,  pourquoi  laites- vous  ainsi  ?  abréger  cette  preuve,  je  me  contente  du  témoi 

de  sorte  qu'on  ne  peut  meltre  de  bornes  à  ces  gnage  de  son  plus  savant  interprète,  le  P.  Nico- 

états   que  par  la  déclaration  qu'il  a  faite  de  sa  las  de  Jésus-Maria,  dans  le   livre  des  Phrases 

volonté  dans  sa  parole  écrite  ou  non  écrite.  mystiques,  où,  après  avoir  rapporté  la  doctrine 

Voici  donc,   pour  nous   renfermer  dans  le  de  Cassien,  de  saint  Grégoire,  de  saint  Bernard, 

fait,  et  ne  nous  point  jeter  dans  des  possibilités  de  sainte  Thérèse,  du   P.  Jean  de  Jésus  et  de 

ou  impossibilités  métaphysiques,  ce  que  nous  Suarez  3,  en  venant  au  bienheureux  Jean  de  la 

trouvons  de  l'état  passif  dans  les  mysliques"ap-  Croix  :  «  Il  demeure,  »  dit-il  4,  «  suffisamment 

prouvés,  et  je  le  réduis  à  six  propositions,  prouvé  par  celle  doctrine,  que  ce  dénûment, 

La  première,  que  selon  eux  «  l'état  passif  est  tant  des  formes  imaginaires  que  des  actes  dis- 
un  état  de  suspension  et  ligature  des  puissances  cursifs  qu'enseigne  et  persuade  notre  docteur 
ou  facultés  intellectuelles,  où  l'âme  demeure       ' Montée du-Carm.,uv.  n,ch.82,  p.  147.  —  ■  Obsc.  nuii.,nv.i, 

ch.  10,  p.  2ô7.  —  >  Lib.  11  De  relig.,  10.  —  '*  Ph.  mysl,,  part,  il;  cb.  3, 

'  /«v  xxviil,  6seq   -!  Jtr.,  12,  16,  16.  I  8,  p.  145. 
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mystique,  ne  doit  pu  être  entendu  pour  toute 
soi  te  de  temps,  ni  aussi  pour  un  long  temps, 
môme  à  ceux  qui  sont  parvenus  à  l'étal  delà 
contemplation  sublime  ;  mais  seulement  pour 

ce  peu  tlt*  temps  que  dure  la  contemplation  par- 
laite,  et  uniforme;  et  qu'aux  autres  temps, 
quelque  perfection  qu'on  ait,  on  doit  se  servir 
de  tonnes  imaginaires,  des  choses  utiles  et  d'ac- 
tes discursifs,  comme  nous  l'avons  déjà  démon- 
tré par  ies  témoignages  du  même  docteur,  et  le 
montrerons  encore  dans  la  suite.  » 

Je  rapporte  au  long  ce  passage,  capable  seul 
de  confondre  nos  faux  mystiques.  Le  bienheu- 
reux P.  Jean  de  La  Croix  et  le  P.  Nicolas  de  Jé- 
Bus-Maria  n'ontfaitque  suivre  le  sentiment  de 
leur  Mère  sainte  Thérèse,  qui  assure  positive- 
ment '«  qu'on  ne  demeure  que  très-peu  de 
temps  dans  cette  suspension  de  toutes  les  puis- 
sances ;  que  c'est  beaucoup  d'y  être  une  demi- 
heure,  et  que  pour  elle,  elle  n'a  pas  de  mé- 
moire d'y  avoir  jamais  tant  été  »  Les  nouveaux 
mystiques  sont  bien  plus  parfaits,  puisqu'ils 
introduisent  une  ligature,  c'est-à-dire  une  .^us- 
pension  perpétuelle  des  puissances,  et  une  sup- 
pression universelle  des  actes  ;  mais  les  vérita- 
bles mystiques,  qui  en  réservent  la  suspension 
au  temps  de  l'oraison  actuelle,  laissant  le  reste 
du  temps  libre  aux  actes  que  nous  avons  vus  si 
expressément  commandés  par  Jésus-Christ,  ne 
tombent  point  sous  nos  censures. 

C'est  aussi  ce  que  répond  le  P.  Balthazar  Al- 
varez, une  des  lumières  de  sa  compagnie,  et 
qui  a  été,  parmi  les  conlesseurs  de  sainte  Thé- 
rèse, un  de  ceux  dont  elle  a  vu  de  plus  grandes 
choses.  Comme  on  lui  objecte  que  cette  suspen- 
sion des  puissances,  dans  l'oraison  de  silence 
et  de  quiétude  indui  la  suppression  de  beau- 
coupdactt -  nécessaires,  con  n  e  celui  de  deman- 
der express  'ment  ce  qut  Dieu  ordonne  :  il  ré- 
pond «  qu'il  y  a  d'autres  temps  pour  deman- 
der »  que  celui  où  l'on  vaque  a  cette  oraison, 
et  que  «  celui-là  n'y  est  pas  propre  2  ;  »  ce 
qu'il  appuie  de  cette  règle  excellente,  «  que 
chaque  exercice  requiert  son  temps,  comme  en 
l'oraison  on  ne  demande  ni  on  ne  remercie 
pas  toujours 3  :  »  d'où  il  conclut  que  «  ce  n'est 
pas  tenter  Dieu  de  faire  cesser  pour  lors  les  dis- 
cours touchant  le  chose  particulière  qui  con- 
cernent les  perfection-  de  Dieu  ou  notre  réfor- 
mation, qu'on  peut  réserver;')  un  autre  temps.  » 
On  voit  donc  pourquo.  ce  saur  homme  un  des 
plus  sublimes  contemplatifs  de  son  siècle,  ne 
craignait  point  de  tenir  «  pour  lors,  »  comme 
il  parle,  et  dans  le  temps  de  cette  haute  orai- 

1  Ch.  13  de  sa  VU,  p  93.  —  ■  Vie  du  P.  DcUtn:.    Ah-ar.,  ch.  40, 
p.  464.  —  3  7t:rf.,ch.  13,  p.  457. 
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son,  certains  actes  en  suspens.  En  général  il 
nous  apprend  que  son  oraison  était  «  de  faire 
«  cesser  les  discours  par  intervalles  pour  la  pré- 
«  sence  de  Dieu  *  :  »  ce  qui  est  bien  éloigné  des 
inconvénients  de  la  doctrine  des  nouveaux  mys- 
tiques ,  et  de  la  perpétuelle  suspension  d'actes 
où  ils  s'engagent  contre  les  préceptes  de  l'Evan- 
gile, par  l'irrévocable  continuité  de  leur  acte 
unique  et  universel.  Voilà  ce  que  dit  de  son 
oraison  le  P.  Alvarez,  dans  deux  excellents  dis- 
cours que  le  P.  Louis  du  Pont,  comme  lui  un 
des  plus  grands  spirituels  de  sa  compagnie  et 
de  son  siècle,  nous  a  rapporté  dans  la  Vie  de 
cet  admirable  Jésuite. 

On  voit  donc  quelle  est  la  nature  des  actes 
qui  sont  suspendus  et  comme  interdits  dans 
l'oraison  passive  et  de  quiétude  ;  ce  sont,  encore 
une  fois,  et  on  ne  peut  trop  le  répéter,  les  rai- 
sonnements ou  les  considérations  discursives. 
Dieu  n'en  demeure  pas  là  ;  et,  ayant  une  fois 
tiré  l'àrne  de  sa  manière  accoutumée,  il  la  ma- 
nie comme  il  lui  ploit  :  souvent  il  veut  seule- 
ment qu'elle  le  regarde  en  admiration  et  en 
silence  ;  elle  ne  sait  où  elle  est ,  elle  sait  seule- 
ment qu'elle  est  bien,  et  une  paix  que  rien  ne 
peut  troubler  lui  fait  sentir  qu'elle  n'est  pas 
loin  de  Dieu.  Elle  fera,  dans  un  autre  temps,  les 
autres  actes  du  Chrétien  ;  dans  ce  moment,  ni 
elle  ne  veut,  ni  elle  ne  peut  en  faire  d'autre  que 
celui  de  se  tenir  abîmée  en  Dieu. 

Loin  de  reconnaître  dans  tout  l'état  une  per- 
pétuelle passivité,  les  mystiques  orthodoxes  ne 
la  reconnaissent  seulement  pas  continuelle  et 
universelle  dans  le  temps  de  l'oraison.  Car 
d'abord  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix  ramène 
non-seulement  les  images  et  notices  particu- 
lières, comme  il  les  appelle  2,  mais  encore  les 
vues,  considérations  et  méditations  amoureuses, 
au  temps  même  de  l'oraison,  en  faveur  de  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ,  comme  nous  dirons 
bientôt  plus  amplement3. 

Selon  le  même  docteur,  non-seulement  L'âme 
doit  pàtir  et  se  laisser  mener  à  Dieu  qui  la  meut 
dans  cette  oraison,  mais  encore  il  y  a  des  choses 
«  qu'elle  doit  avoir  soin  de  faire  de  sa  part  4  ;  » 
ce  qui  marque  une  action  plus  délibérée ,  «  et 
«  dans  laquelle  aussi  les  directeurs  la  doivent 
«  aider.  »  Cette  action  est  celle  de  «  se  détacher, 
qui  est,  »  dit-il5,  «  ce  que  vous  devez  faire  de 
votre  part  sans  faire  aucune  force  à  l'âme  ;  si  ce 
n'est  pour  la  séquestrer  de  tout  et  l'élever.  »  Ce 
n'est  pas  là  ce  que  nous  disait  celle  qui  répète  à 
chaque  moment  qu'il  faut  supprimer  «  toul 
«  effort,  »  tout  soin ,  toute  activité  ,  et  n'exercer 

1  Ibi.l.,  p.  133.  —  2  Sfonl-,  liv:  m,  ch.  1,  p.  153.—  3  Infra.,  ci:. 
20.  —  *  Viu.tUm.,  Cant.,  iw,  3,  §  8,  p.  5il.  —  *  JOiJ  ,  519. 
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envers  Dieu  qu'un  simple  laisser- faire  ;  mais  ses  actes  moins  parfaits,  et  qui  demandent  moins 

celui-ci  au  contraire  nous  apprend  ce  qu'on  d'attention  l .  » 

doit  faire  «  de  sa  part,  »  quel  soin  on  doit  pren-  Les  trois  propositions  précédentes  regardent 

dre,  et  en  quoi  il  est  besoinde  «  forcer  l'âme.»  la  courte  durée  de  l'oraison  appelée  passive  ; 

Et  tout  ceci  ne  se  dit  pas  pour  les  commen-  mais  encore  sans  en  expliquer  la  stabilité  et  la 

çants,  mais  pour  les  états  les  plus  sublimes,  permanence  ;  mais  les  trois  suivantes  vont  dé~ 

G'est  dans  l'état  le  plus  sublime  que  l'àme  est  mêler  cette  difficulté  et  achever  notre  expli- 

élevée  au  mariage  céleste  *  ;  mais  là  il  y  a  de  cation. 

part  et  d'autre,  tant  de  la  part  de  l'Epoux  céleste  La  première,  qui  est  la  quatrième  des  six: 
que  de  la  part  de  l'Epouse,  «  une  tradition,  une  «■  Quoique  l'oraison  passive  soit  courte  en  ellc- 
«  délivrance  volontaire ,  »  qu'il  appelle  (car  il  même,  elle  est  perpétuelle  dans  ses  effets  en 
faut  dire  son  mot)  «  la  délivrance  matrimo-  tant  qu'elle  tient  l'âme  perpétuellement  mieux 
«  niale,  »  égale  de  part  et  d'autre,  comme  celle  disposée  à  se  recueillir  en  Dieu.  »  La  cinquième 
d'un  époux  et  d'une  épouse,  l'âme  se  donnant  à  proposition  :  «  Cette  disposition  au  recueille- 
Dieu  aussi  activement,  «  aussi  librement  que  ment  n'est  pas  méritoire ,  n'étant  pas  un  acte, 
«  Dieu  se  donne  à  elle ,  »  parce  que  Dieu  élève  mais  elle  prépare  l'âme  à  produire  facilement 
l'action  du  libre  arbitre  en  son  plus  haut  point,  et  de  plus  en  plus  les  actes  les  plus  parfaits.  » 
afin  de  se  faire  choisir  plus  parfaitement.  C'est  La  sixième  et  dernière  proposition  :  «  Nous 
ce  que  voulait  exprimer  saint  Clément  d'Ale-  appelons  un  état  d'oraison  l'habitude  fixe  et 
xandrie,  en  disant  que  «  l'homme  prédestine  permanente  qui  prépare  l'âme  à  la  faire  d'une 
«  Dieu,  comme  Dieu  prédestine  l'homme  'K  »  Le  façon  plutôt  que  d'une  autre,  et  lui  en  donne 
libre  arbitre   s'exerce   donc   dans   toute   son  l'inclination  avec  la  facilité.  » 
étendue  ;  l'âme  s'excite  elle-même,  elle  parle  à  Ainsi  l'oraison  passive  est  fixe  et  perpétuelle  à 
ses  passions  qui  la  pouvaient  venir  troubler,  «  et  sa  manière  ;  ainsi  elle  se  compose  ce  qui  s'ap- 
«  les  prie  de  la  laisser  en  repos  3  ;  »  et  cela  pelle  un  état,  et  met  l'âme  dans  une  sainte  sta- 
qu'est-ce  autre  chose  que  de  s'exciter  soi-même  bilité,  où  elle  est  sous  la  main  de  Dieu  de  cette 
à  les  tenir  dans  le  devoir  ?  c'est  ce  que  dit  en  admirable  manière  qui  dans  le  temps  de  l'orai- 
termes  formels  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  son  exclut  les  actes  discursifs,  et  les  autres  dont 
L'âme,  continue  ce  saint  religieux,  se  donne  il  plaît  à  Dieu  de  faire  sentir  aux  âmes  la  priva- 
tous  ces  mouvements  par  une  délicate  réflexion  tion,  soit  par  grâce ,  soit  par  épreuve ,  comme 
sur  son  état,  parce  que  «  se  voyant  enrichie  de  la  suite  le  fera  paraître, 
tant  de  dons  précieux,  elle  désire  de  se  conserver  II  a  fallu  réduire  les  choses  à  cette  précision , 
en  assurance  4  ;  »  en  quoi  les  nouveaux  mysti-  afin  de  détruire  clairement  les  fondements  des 
ques  la  trouveraient  bien  intéressée.  Dans  ces  nouveaux  mystiques.  Leur  premier  et  principal 
désirs,  elle  fait  à  Dieu  toutes  sortes  de  prières ,  fondement  est  que  l'oraison  passive ,  reconnue 
dont  la  dernière  est  :  «  Rompez  la  toile  délicate  par  de  très-grands  spirituels,  emporte  la  sup- 
de  cette  vie,  afin  que  je  vous  puisse  aimer  dès  à  pression  des  actes  :  il  faut  distinguer  ;  elle  em- 
présent  avec  la  plénitude  et  satiété  que  désire  porte  la  suppression  des  actes  discursifs  ou  de 
mon  âme,  sans  terme  et  sans  fin  5.  »  Voilà  quelques  autres  dans  le  temps  de  l'oraison  seule- 
comme  l'âme  réfléchit,  voilà  comme  l'âme  se  ment  :  je  l'avoue  ;  elle  emporte  la  suppression 
meut  dans  l'oraison  même  :  à  vrai  dire,  les  de  tous  actes  généralement,  et  en  tout  temps, 
vrais  spirituels  ne  veulent  exclure  que  les  actes  en  sorte  que  l'âme  demeure  réduite  à  une  perpé- 
pénibles  et  tirés  à  force  ;  tout  ce  qu'il  y  a  d'affec-  tuclle  passiveté,  sans  jamais  s'exciter  elle-même 
tions  y  coule  de  source.  aux  actes  de  piété  :  je  le  nie.  J'espère  qu'on  me 
Une  seconde  proposition  déterminera  ce  que  permettra  du  moins  une  fois  cette  sèche ,  mais 
l'on  appelle  le  temps  de  l'oraison,  et  «  c'est  véritable  distinction   où  consiste  la  différence 
celui  où  l'âme  demeure  spécialement  recueillie  précise  entre  les  vrais  et  les  faux  mystiques, 
en  foi  et  en  amour  dans  la  contemplation  ac-  comme  il  a  paru  clairement  par  les  paroles  des 
tuelle  :  »  à  quoi  il  faut  ajouter  la  troisième  pro-  uns  e^  ^es  autres. 

position,  qui  est  que ,  selon  la  doctrine  et  la  Le  second  fondement  des  faux  mystiques, 

distinction  de  saint  Thomas ,  suivie  par  tous  les  c'est  que,  d'un  commun  consentement ,  l'âme 

docteurs,  «la  contemplation  actuelle  ne  peut  peut  être  mise  par  état  dans  une  oraison  passive; 

pas  être  de  longue  durée  dans  ses  actes  princi-  d'où  ils  concluent  qu'elle  sera  donc  dans  une 

paux,  quoiqu'elle  puisse  durer  longtemps  dans  perpétuelle  et  fixe  passiveté.  On  nie  cette  consé. 

quence,  puisqu'on  vient  de  dire  qu'être  dans 

1    Viv.  f.nrn.    Can,.,  in,  3,  §  8,  p   655,556.  —  2  Strow..  l>b.  vl.  —  ^ 

Ui,.,  i-.ii',  ccd}.  p.  4ts.-  '  lb.  —  *  lb.,  I,  61 1  '  2  2,  quest  180,  art.  8. 
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Dette  oraison  par  état,  c'est  y  cire  par  habitude,  significatives,  mais  par  «  acte  pratiqué,  »  c'est- 

par  inclination,    par   facilité,   et  non  par  un  à-dire  par  le  désir,  qui  dans  le  fond  est  une 

exercice  actuel  el  perpétuel  ;  ce  qui  étant  en-  demande  par  rapport  à   Dieu,  à  qui  tous  les 

tendu,  tous  les  fondements  de  la  nouvelle  oraL  désirs  sont  connus. 

îon  demeurent  abattus,  et  les  objections  réso-  On  voit  combien  ce  saint  religieux  est  éloigné 

•fles-  tic  supprimer  dans  l'oraison,  même  dans  celle  de 

D'expliquer  maintenant  ce  qui  se  passe  dans  quiétude,  les  demandes  et  les  désirs.  11  ne  reste 
cette  excellente  oraison,  ce  n'en  est  pas  ici  le  qu'à  reléguer  au  nombre  des  commençants  un 
lien  ;  ce  que  j'en  puis  dire,  c'est  que  Dieu  y  homme  si  consommé  dans  la  science  des  saints 
tient  l'école  du  cœur,  où  il  se  fait  écouter  en  et  d'un  état  si  parfait,  qu'on  croit  même  que 
grande  tranquillité  et  en  grand  silence.  On  en  par  un  don  tout  à  fait  extraordinaire,  il  a  mé- 
dira dans  le  temps  ce  que  le  Saint-Esprit  en  rite  de  recevoir  une  assurance  entière  de  son 
apprend  aux  hommes  de  Dieu  qu'il  a  mis  dans  galnt,  tant  par  la  bouche  de  sainte  Thérèse  que 
cette  pratique.  Il  semble,  au  reste,  selon  les  par  un  témoignage  particulier  du  Saint-Esprit'. 
principes  qu'en  a  posés  ailleurs,  que  cette  orai-  Un  autre  moyen  d'abuser  de  cette  oraison 
son,  par  sa  grande  simplicité,  soit  moins  aperçue  est  de  s'en  servir  comme  on  a  vu  qu'ont  fait  les 
en  elle-même  que  dans  ses  effets,  dont  le  prin-  nouveaux  mystiques  pour  affaiblir  l'esprit  île 
cipal  est  de  tenir  l'âme  souple  et  pliante  sous  la  mortification  et  l'élude  des  vertus;  mais  le 
main  de  Dieu,  parce  qu'elle  a  expérimenté  dans  même  I\  Daltazar  enseigne  qu'on  doit  «  corri- 
scs  impuissances  la  vérité  de  cette  parole  :  ger  ceux  qui  se  contentent  d'être  seulement  re- 
«  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  '.  »  cueillis  sans  autre  exercice  de  mortification  et 

Laissons  à  part  les  autres  effets  de  celle  orai-  des  autres  vertus,  en  les  avertissant  qu'ils  s'a- 
son,  pour  nous  attacher  aux  abus  qu'en  ont  fait  busent,  et  que,  s'ils  ne  se  corrigent,  on  peut 
nos  nouveaux  auteurs.  On  a  vu  que  le  principe  tenir  leur  réeollcclion  fort  douteuse  2.  » 
est  de  s'en  servir  pour  exclure  les  demandes  Les  nouveaux  mystiques  outrent  ce  que  disent 
dans  toute  la  voie  ;  mais  le  saint  jésuite  Balta  les  vrais  spirituels  sur  les  formes  et  notions 
zar  Alvarez,  bien  éloigné  d'une  exclusion  si  particulières,  et  ils  leur  donnent  une  perpé- 
générale,  les  reçoit  dans  le  temps  même  qu'on  tuelle  exclusion  de  l'état  contemplatif,  avec  un  si 
donne  à  l'oraison  de  quiétude,  où  il  joint  «  à  la  grand  excès,  qu'ils  en  viennent,  comme  on  a 
révérence,  à  l'admiration,  aux  remerctments,  à  vu,  jusqu'à  mettre  à  part  l'humanité  de  Jésus- 
l'offi  ande  de  tout  ce  qu'on  est,  la  demande  qu'on  Christ;  mais  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix 
fait  à  Dieu,  premièrement,  de  lui-même,  et  s'oppose  à  cette  erreur,  lorsqu'il  déclare  3  «  que 
puis  de  ses  dons,  non  point  pour  s'y  reposer,  cette  exclusion  des  figures  et  notices  (particuliè- 
mais  pour  monter  à  lui  par  leur  moyen  2.  »  A  res)  ne  s'entend  jamais  de  Jésus-Christ  et  de 
quoi  il  ajoute  que  cette  oraison,  loin  d'exclure  son  humanité,  dont  il  rend  cette  raison,  que 
les  demandes,  en  est  le  plus  solide  appui,  «  puis-  la  vue  et  méditation  amoureuse  de  celte  très- 
que  quiconque  sait  donner  à  Dieu,  comme  fait  sainte  humanité  aide  à  tout  ce  qui  est  bon  ;  en 
cette  oraison,  ce  qu'il  nous  demande,  lui  pourra  sorte  qu'on  montera  plus  aisément  par  elle  au 
confidemment  demander  ce  qui  lui  est  propre».»  plus  haut  de  l'union;  car  encore,  continue-t-il 

Ce  saint  religieux  dit  ailleurs  «  que  Dieu  qui  que  d'autres  choses  visibles  et  corporelles  doi- 

foit  dans  cette  oraison  le  cœur  de  son  serviteur  vent  être  oubliées,  et  servent   d'empêchement, 

enclin  à  désirer  quelque  chose,  et  qu'il  ne  la  celui  qui  s'est  fait  homme  pour  notre  salut   ne 

demande  pas4,  »  l'accorde  facilement  de  lui-  doit  pas  être  mis  en  ce  rang,  lui  qui  est  la  vérité, 

même,   sans  attendre  une  demande  plus  ex-  le  chemin,  la  porte  et  le  guide  de  tout  bien.  » 

presse,  et  la  voyant  toute  faite  dans  le  désir  Et  quand  il  tâche  d'exclure  cesformes  et  notions 

même  ;  parce  que,  comme  dit  ailleurs  ce  même  particulières,  expressément  il  se  restreint  à  tout 

auteur,  «  les  souhaits  sont  devant  Dieu  ce  que  ce  qui  n'est  point  divinité,  ou  Dieu  fait  homme,  » 

|a  voix  sert  aux  hommes5  ;  »  c'est-à-dire  qu'on  parce  que  ce  souvenir  d'un  Dieu  fait   homme 

parle  à  Dieu  par  le  désir  comme  on  parle  aux  «  aide  toujours  à  la  fin,  comme  étant  le  souve- 

hommes  par  la  voix  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'on  fait  nir  de  celui  qui  est  le  vrai  chemin,  le  guide  et 

des  demandes  dans  cette  oraison,  puisqu'on  y  l'auteur  de  tout  bien  4.  » 

pousse  de  saints  désirs  ;  ce  qui  n'est  autre  chose,  Si   la    notion    particulière    de   Jésus-Christ 

continue  ce  Père,  que  de  faire  des  demandes,  comme  Fils  de  Dieu  incarné  ne  peut  être  exclue 

non  «  par  acte  signifié,  »  c'est-à-dire  par  paroles  de  la  plus  haute  contemplation,   celle  du  Père, 

«  /i™.,  xr,  5.  —  J  Balt.  Alv.ir.,  c.   4),  p.  456.  -  3  Ibid.,    p.  459.  '  Balt.  Atvar.,  c.13,  p.  162.  163.  293.  etc.  —  !  /  ni,  c.  40,  p  m. 

—  »  Ibid.,  p.  464.  —  «  Ibid.,  c.  13,  p.  137,  138.  —  s  Ment,  du  Ccrm.,  1.  tu,  ch.  1,  p.  153.  —  *  Ibid.,  ch.  14,  p.  172. 


484 


LES  ÉTATS  1/ ORAISON. 


et  par  conséquent  des  trois  personnes  divines, 
sans  laquelle  le  Fils  n'est  pas  connu,  y  doit  aussi 
être  admise  ;  celle-là  n'a  plus  de  conformité 
et  de  liaison  avec  la  contemplation  que  celle 
des  divins  attributs,  et  c'est  pourquoi  ce  saint 
homme,  bien  éloigné  des  nouveaux  mysti- 
ques qui  mettent  tout  cela  à  l'écart,  reconnaît 
tous  les  attributs  avec  les  mystères  de  Jésus- 
Christ  dans  le  plus  sublime  état  de  contempla- 
tion, et  même  de  transformation,  comme  il  pa- 
raîtra clairement  à  ceux  qui  liront  les  passages 
marqués  à  la  marge  *,  que  je  me  dispense  de 
produire,  pour  éviter  la  longueur  dans  une 
chose  peu  nécessaire. 

Qant  à  ce  qui  regarde  la  suspension  ou  la 
«  ligature  »  des  puissances,  outre  ce  que  nous 
venons  de  voir,  qu'elle  ne  regarde  ordinaire- 
ment que  les  actes  discursifs,  c'est-à-dire  de 
propre  industrie  ou  de  .propre  effort,  le  P.  Bal- 
tazar  ajoute  encore  2,  «  qu'il  ne  faut  pas  se  per- 
suader, comme  quelques  ignorants  se  l'imagi- 
nent, que  ce  silence  de  l'âme  et  cet  arrêt  atten- 
tif en  silence  fasse  cesser  de  tous  points  les 
actes  des  puissances,  parce  que  cela  est  impos- 
sible, fors  en  dormant  ;  ou  serait  très-pénible 
et  dommageable,  dont  il  rend  celte  raison,  que 
ce  serait  être  plus  qu'oisif  et  perdre  le  temps, 
en  danger  que  l'imagination  ne  suscitât  quelque 
fantaisie,  ou  que  le  diable  y  jetât  de  mauvai- 
ses pensées  en  quoi  que  ce  soit  impertinentes:  » 
tous  sentiments  bien  éloignés  de  ceux  des  nou- 
veaux mystiques  et  de  leur  acte  continu  et  per* 
pétuel,  que  rien  n'interrompt,  et  dont  aussi  on 
ne  voit  aucun  trait  dans  les  spirituels  approuvés. 

Conformément  à  la  doctrine  précédente,  le 
même  P.  Baltazar  décide,  avec  tous  les  vrais 
spirituels,  que  «  ceux-là  mêmes  qui  ont  monté 
à  cette  manière  d'oraison  de  quiétude  ont  besoin 
de  s'entretenir  en  l'exercice  de  méditer,  et  pen- 
ser un  peu  aux  mystères  divins,  parce  que  sou- 
vent la  faveur  et  le  mouvement  de  Dieu  cesse, 
qui  les  élevait  à  celte  quiétude,  et  il  est  besoin 
qu'ils  agissent  avec  leurs  puissances  3.  Car, 
poursuit-il,  ils  ne  ressemblent  pas  à  ces  vais- 
seaux à  haut  bord,  qui  ne  se  meuvent  qu'avec 
le  vent,  mais  sont  de  petits  bateaux  qui  ont  re- 
cours à  la  rame,  quand  le  vent  leur  faut  ;  et,  si 
le  vent  et  la  rame  leur  manquaient  à  la  fois,  ils 
demeureraient  tous  cois  et  calmes  (de  ce  calme 
pernicieux  qui  suspend  la  navigation)  ainsi, 
dit-il,  quand  le  vent  du  spécial  mouvement 
divin  manque,  la  coopération  et  industrie  de 
nos  puissances  demeureraient  oisives  dans  le 
chemin  spirituel.  » 

'Cunl.,  xx*. vu  p.  481,  482 î  Ealt.    Alvar.,  c.  14,  p.  143.   — 

1  lUd.,  c.  42,  p.  474. 


Si  Ton  dit  qu'il  reconnaît  donc  qu'il  se  trouve 
effectivement,  dans  les  voies  de  l'oraison,  de 
ces  vaisseaux  à  haut  bord,  »  qui  ne  se  meuvent 
que  par  le  vent,  sans  avoir  besoin  de  ramer,  je 
réponds  que  ce  n'est  pas  là  son  intention.  Car 
«  dit  bien  que  ceux  dont  il  parle  ne  sont  pas  de 
ces  vaisseaux  que  le  seul  vent  guide;  mais  il  ne 
dit  pas  pour  cela  qu'il  y  ait  d'autres  ^personnes 
de  ce  caractère  ;  ou  ce  ne  serait  en  tout  cas,  que 
dans  le  temps  de  l'oraison  «  et  par  intervalles,  » 
comme  on  a  vu  qu'il  l'enseigne  perpétuelle- 
ment. Au  reste,  on  ne  voit  dans  aucun  endroit 
de  sa  Vie  que  l'oraison  d'un  homme  si  élevé  ait 
été  autre  que  celle  qu'il  a  comparée  au  mouve- 
ment de  ces  petits  bateaux  qui  sont  conlraints, 
au  défaut  du  vent,  de  s'aider  des  rames  :  au 
contraire,  il  présuppose  partout  que  son  état  de 
lui-même  était,  «  du  moins  hors  de  l'oraison,  » 
de  s'aider  toujours  des  puissances,  sans  en  sup- 
poser jamais  la  suspension  ou  la  ligature  totale. 
Ainsi  l'on  ne  doit  pas  dire  qu'il  par  le  pour  les 
commençants,  qui  est  la  réponse  perpétuelle  de 
nos  nouveaux  mystiques,  lorsqu'on  leur  mon- 
tre, dans  les  plus  parfaits,  des  sentiments  oppo- 
sés à  leurs  trompeuses  expériences. 

Le  B.  P.  Jean  de  la  Croix   nous  assure  aussi, 
«  qu'encore  qu'il  y  ait  des  âmes   qui  sont  très- 
ordinairement  mues  de  Dieu  en  leurs  opérations 
à  peine  s'en  trouvera-t-il une  seule  qui  soit  mue 
de  Dieu  en  toute  chose  et  entout^temps  *.  »  On 
voit  que  ce  bienheureux,  dont  les  expériences 
sont  si  étendues,  ne  dit  point   qu'il  ait  jamais 
trouvé  des  âmes  de  cet  état;  et  s'il  n'ose  nier 
absolument  qu'il  puisse  y  en  avoir,  l'exemple 
de  la  Sainte  Vierge,  qu'il  venait  d'alléguer  ex- 
pressément, suffisait  pour  l'obliger  à  cette  cir- 
conspection, comme  lui-même  il  nous  le  fait 
voir  par  ces  paroles  2  :  «  La  sain  te  Mère  deDieu, 
étant  dès  le  commencement  élevée  à  ce  haut 
état,  n'eut  jamais  en  son  âme  de  forme  impri- 
mée d'aucune  créature,  laquelle  la  divertit  de 
Dieu,  et  jamais  ne  se  mut  par  elle-même,  » 
parce  que  toujours  sa  motion  fut  du  Saint- 
Esprit  ;  par  où  ceux  qui  ventent  sans  cesse  que 
tous  leurs  mouvements  sont  de  Dieu,  et  mettent 
à  tous  les  jours  de  tels  prodiges  de  la  grâce, 
peuvent  voir  à  qui  ils  s'égalent  ;  ce  n'est  à  rien 
moins  qu'à  la  Sainte  Vierge.    Ils  doivent  aussi 
reconnaître  en  passant,  quelles  sont  les  formes 
que  ce  bienheureux  a  intention  de  bannir,  qai 
son  uniquement  celles  «  qui   divertissent  de 
a  Dieu   » 

Aussi  voit-on  ce  saint  religieux,  jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie,  en  venir  toujours  aux  demandes, 

1  Montée  du  Carm.,  liv.  III,  c.  1,  pag.  154.  —  *  Montée,  etc.,  p»g. 
152. 
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aux  réflexions,  [aux  excitations  et  aux  autres 
•des  que  nos  feux  mystiques  suppriment,  sans 
qu'on  aperçoive  en  aucun  endroit  cet  acte  uni- 
que et  continu  dont  ils  font  le  soutien  de  leur 
système  :  au  contraire,  on  ne  pouvait  pas  don- 
ner l'idée  plus  formellement  opposée  à  celle-là 
qu'en  distinguant,  comme  il  fait  ',  tout  ce  qui 
s'appelle  acte,  et  qui  appartient  aux  puissances, 
c'est-à-dire  à  l'entendement,  et  à  la  volonté  et 
à  la  mémoire;  de  ce  qui  touche  le  fond  de 
l'âme  :  a  le  premier  »  dit-il,  «  étant  toujours 
»  passager,  »  et  ne  pouvant  opérer  en  cette 
«  vie  d'union  permanente  :  »  et  l'autre,  qui  est 
«  permanent,  »  n'étant  pas  un  acte  mais  une 
«  habitude  »  seulement,  qui  est  précisément  la 
même  doctrine  que  nous  avons  opposée  aux 
nouveaux  mystiques  2. 

Comme  ni  lui  ni  les  antres  vrais  spirituels  ne 
connaissent  pas  cet  acte  continu  et  universel, 
ils  ne  connaissent  non  plus  les  autres  actes  si 
célèbres  parmi  les  nouveau!  mystiques,  comme 
est  celui  de  «  se  reprendre  soi-même;  »  c'est- 
à-dire,  comme  ils  l'expliquent,  de  se  retirer 
de  dessous  la  main  de  ï)ieu  en  réfléchissant  sur 
eux-mêmes,  et  s'excitant  à  faire  les  actes.  C'est 
où  ces  laux  spirituels  mettent  à  présent  (comme 
on  a  vu)  tout  le  mal  de  la  vie  spirituelle,  regar- 
dant cette  réflexion  comme  un  désaveu  de  leur 
premier  abandon.  Mais  aucun  des  vrais  spiri- 
tuels ne  commit  ces  actes  non  plus  que  celui 
d'abandon,  au  sens  des  nouveaux  auteurs  :  ni 
ils  n'ont  jamais  cru  qu'aucun  Chrétien  ait  cessé 
de  s'exciter  en  temps  convenable  aux  actes 
pieux,  ou  qu'on  ait  seulement  songea  la  cessa- 
tion de  tous  ces  actes. 

Reconnaissons  donc  que  nos  prétendus  par- 
faits mai  client  dans  des  voies  inconnues  aux 
vrais  spirituels  :  cet  acte  prétendu  unique  et 
irrévocable  de  soi  n'est  qu'une  illusion  :  c'en 
est  une,  qui  suit  nécessairement  de  celle-là,  que 
de  réfléchir  sur  les  actes,  et  s'exciter  volontai- 
rement à  l'amour  de  Dieu,  soit  se  reprendre 
soi-même, c'est-à-dire  se  retirer  de  la  main  de 
Dieu  :  et  le  comble  de  l'illusion  est  de  proposer 
des  expériences  contraires  à_ celles  qu'on  trouve 
dans  les  hommes  les  plus  saints. 

Ces  saints  hommes  ne  connaissent  non  plus 
ce  vice  de  multiplicité,  que  les  faux  mystiques 
mettent  à  multiplier  et  renouveler  tous  les  jours 
les  actes  de  foi,  d'espérance  et  de  charité  :  car 
déjà  on  est  d'accord  que  sans  foi  et  sans  amour 
il  n'y  a  point  d'oraison,  et  la  piété  ne  permet 
pas  de  détacher  l'espérance  d'avec  ses  insépa- 
rables compagnes,  puisque  elle  est  le  premier 
fruit  de  la  foi,  et  qu'elle  s'absorbe  dans  l'amour. 

'  Mont,  du  Carm.,  1.  u.c.  5,  p.  46.  —  2 Ci-dessus,  1. 1. 


Un  dernier  abus  que  font  les  nouveaux  mys- 
tiques, de  l'oraison  passive  ou  de  quiétude,  est 
de  la  rendre  trop  commune  et  trop  nécessaire  •' 
c'est  là  un  des  points  qui  mérite  une  plus  forte 
censure,  et  en  même  temps  un  de  ceux  que  ces 
faux  spirituel  poussent  le  plus  avant.  On  trouve 
dans  le  Moyen  court,  «  que  nous  sommes  tous 
appelés  à  l'oraison,  comme  nous  sommes  tous 
appelés  au  salut  '  :  qu'à  la  vérité  tous  ne  peuvent 
pas  méditer,  et  que  très-peu  y  sont  propres  ; 
mais  aussi  <pie  ce  n'est  pas  cette  oraison  que  Dieu 
demande,  et  que  c'est  l'oraison  de  simple  pré- 
sence; que  tous  ceux  qui  veulent  être  sauvés  la 
doivent  pratiquer;  et  qu'enfin  l'oraison  qu'il 
faut  apprendre,  c'est  une  oraison  qui  n'est  pas 
méditation,  mais  contemplation  passive.  » 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  nécessité  de  celle 
oraison  :  pour  la  facilité,  «  elle  se  peut  faire  en 
i  tout  temps,  et  ne  détourne  de  rien:  »  les  prin- 
ces, les  rois,  les  prélats,  les  prêtres  et  les  magis- 
trats, les  soldats,  les  enfants,  les  artisans,  les  la- 
boureurs, les  femmes  et  les  malades  la  peuvent 
faire.  » 

C'est  ce  que  disait  le  P.  la  Combe:  qu'on  doit 
induire  à  cette  oraison  jusqu'aux  enfants  de  qua- 
tre ans,  comme  en  étant  très-capables;  rien 
n'est  plus  aisé  :  «  la  manière  de  chercher  Dieu 
est  si  aisée  et  si  naturelle,  que  l'air  que  l'on 
respire  ne  l'est  pas  davantage  2,  »  ni  la  respira- 
tion plus  continuelle. 

Un  peu  après  on  commence  à  faire  la  loi  aux 
pasteurs  et  aux  hommes  apostoliques3  ;  une 
oraison  si  facile  devrait  être  apprise  aux  enfants 
comme  le  catéchisme. 

Si  tous  ceux  qui  travaillent  à  la  conquête  des 
âmes  tâchaient  de  les  gagner  par  le  cœur,  les 
mettant  d'abord  en  oraison  et  en  vie  intérieure, 
ils  feraient  des  conversions  infinies.  On  suppose 
qu'il  n'y  a  au  monde  oraison  ni  intérieur  que 
dans  la  passiveté.  Voici  quelque  chose  de  plus 
outré:  «Si  l'on  apprenait  à  nos  frères  errants 
à  croire  simplement,  et  à  faire  oraison  selon  la 
nouvelle  méthode,  au  lieu  de  disputer  beaucoup, 
on  les  ramènerait  doucement  à  Dieu4.»  Sans 
doute,  si  on  leur  avait  persuadé  de  croire  sim- 
plement, ils  ne  seraient  pas  hérétiques  ;  mais  de 
leur  aller  proposer  l'oraison  passive  comme  le 
seul  moyen  d'avoir  la  foi  simple,  c'est  ce  que  les 
Pères  ignoraient.  S'ils  avaient  su  cette  nouvelle 
méthode,  ils  auraient  supprimé  tant  de  beaux 
ouvrages,  tant  d'excellentes  disputes  qui  sont 
encore  aujourd'hui  les  inslrum  ents  de  la  tradi- 
tion et  le  fondement  de  l'Eglise.  On  passe  aux 
acclamations:  «  Oh!  quel  comple  les  personnes 

i  Moyen  fjwri,  §t,  p.  2,  4.  -  •  s  'bid.,  p.    6    —  3  llid.,p.  16, §3, 
etc.  —  "  Ibxd.,  §  ïi,  p.  111    etc. 
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qui  sont  chargées  des  âmes  n'auront-elles  pas  à 
rendre  à  Dieu  ' ,  »  de  ne  leur  avoir  pas  décou- 
vert cefi'ésor  caché  de  l'oraison  passive,  comme 
la  seule  où  l'on  trouve  Dieu  ! 

Quand  je  songe  à  la  modestie  de  sainte  Thé- 
rèse dans  l'instruction  des  couvents  qu'elle  avait 
fondés  avec  tant  de  témoignages  divins,  et  dont 
elle  était  supérieure  ;  et  que  je  considère  d'un 
autre  côté,  cet  air  décisif  qu'on  se  donne  ici  avec 
les  prédicateurs  et  les  pasteurs,  je  demeure 
étonné.  On  poursuit  pourtant,  et  ces  paroles  sont 
du  même  ton  :  «  Si  on  leur  donnait  d'abord  » 
(h  ceux  qu'on  instruit)  «  la  clef  de  l'intérieur 2,  » 
c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  l'abandon  à  ne 
rien  faire  du  tout,  et  attendre  que  Dieu  nous  re- 
mue, tout  irait  bien  ;  ainsi  :  «  Vous  êtes  conju- 
rés, ô  vous  tous  qui  servez  les  âmes,  de  les  met- 
tre d'abord  dans  cette  voie,  qui  est  Jésus-Christ3  : 
faites  des  catéchismes  particuliers  pour  enseigner 
à  faire  oraison,  non  par  raisonnement  ni  par 
méthode,  les  gens  simples  n'en  étant  pas  capa- 
bles ;  mais  une  oraison  de  cœur  et  non  de  tête, 
une  oraison  de  l'esprit  de  Dieu  et  non  de  l'in- 
vention de  l'homme  4.  »  On  parle,  dans  tous  ces 
endroits  et  dans  tout  le  livre,  comme  s'il  n'y 
avait  ni  confiance,  ni  espérance,  ni  amour,  ni 
oraison,  ni  intérieur,  que  dans  cette  oraison 
particulière  qui  seule  est  de  Dieu;  et  tout  le 
reste  quoique  tous  les  psaumes,  toute  l'Ecriture 
et  l'Oraison  dominicale  y  soient  contenus , 
«  n'est  qu'invention  de  l'homme.  » 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  l'on  décide  5 
qu'il  est  «  impossible  d'arriver  à  l'union  divine 
par  la  seule  voie  de  la  méditation,  ni  même  des 
affections,  ou  de  quelque  oraison  lumineuse  et 
comprise  que  ce  puisse  être.  »  C'est  une  chose 
résolue,  que  les  saints  où  l'on  ne  verra  que  lu- 
mières et  affections,  sans  aucun  vestige  d'orai- 
son passive,  ne  sont  point  arrivés  à  l'union  di- 
vine. «Au  reste,  si  cette  oraisonétait  dangereuse, 
Jésus-Christ  en  aurait-il  fait  la  plus  parfaite 
et  la  plus  nécessaire  de  toutes  les  voies  ?»  On 
le  suppose  partout,  quoique  ce  soit  le  point  de 
la  question,  et  on  veut  qu'on  le  croie  sans 
preuve.  A  latin,  après  avoir  invité  tout  le  monde 
sans  exception  à  cette  voie,  comme  à  la  plus 
nécessaire  et  la  plus  commune  de  toutes,  l'on 
commence  à  sentir  la  difficulté  de  rendre  si  gé- 
nérale une  vocation  et  une  grâce  si  extraordi- 
naire, et  on  se  fait  cette  objection:  «  L'on  dit 
«  qu'il  ne  s'y  faut  pas  mettre  de  soi-même  c,  » 
voilà  l'objection  ;  et  voici  la  réponse  :  «  J'en 
conviens  ;  mais  je  dis  aussi  qu'aucune  créature 
ne  pourrait  jamais  s'y  mettre:  de  sorte  que  c'est 

'  Mnyen  cr,;n.  p.  U14.  -  :  TLid.,  5  23,  p.  110.  —  -  J'jU.,  p.  1)7. 
—  '  UiJ..,  p.   î.13.  —  •llïi.,  §  21,  p.  131.—  s  Moyen  court,  p.  Ife». 


crier-  contre  une  chimère,  que  de  crier  contre 
ceux  qui  se  mettent  d'eux-mêmes  dans  cette 
voie.  »  Ce  qui  autorise  tout  le  monde  à  ne  plus 
rien  examiner  quand  on  croit  y  être.  Au  reste, 
c'est  une  illusion  de  dire  qu'on  ne  s'y  peut  met- 
tre soi-même;  puisque  encore  qu'on  ne  s'y 
mette  pas  d'abord,  on  peut  trouver  une  voie  et 
une  méthode  certaine  pour  y  être  mis  facile- 
ment et  bientôt.  De  sorte  qu'une  oraison  aussi 
extraordinaire  que  la  passive,  à  la  fin  devien- 
dra aussi  commune  qu'on  voudra  l'imaginer. 

On  veut  toutefois  un  directeur  ;  mais  voici 
ce  qu'on  en  dit  :  «  Puisque  nul  ne  peut  entrer 
dans  sa  fin,  que  l'on  ne  l'y  mette,  il  ne  s'agit 
pas  d'y  introduire  personne,  mais  de  montrer 
le  chemin  qui  y  conduit,  et  de  conjurer  que  l'on 
ne  se  tienne  pas  lié  et  attaché  à  des  hôtelleries, 
ou  pratiques  qu'il  faut  quitter  quand  le  signal 
est  donné  ;  ce  qui  se  connaît  par  le  directeur 
expérimenté.  »  Mais  quel  sera  ce  directeur  ex- 
périmenté, sinon  un  homme  qui,  déjà  prévenu 
de  la  bonté  et  nécessité  de  cette  voie,  puisqu'il 
y  marche  lui-même,  vous  conduira  selon  vos 
désirs  et  selon  les  siens?  Comment  pourrait-il 
faire  autrement,  puisqu'on  l'avertit  expressé- 
ment que  nul  homme  «  ne  peut  feindre  »  d'être 
dans  cet  état,  non  plus  que  feindre  «  d'être  ras- 
«.  sasié  quand  il  meurt  de  faim  :  car  il  échappe 
a  toujours  quelque  désir  ou  envie  '.  »  Quand 
donc  on  est  parvenu  à  ne  plus  rien  désirer  de 
Dieu,  il  faut  nécessairement  qu'un  directeur 
vous  mette  dans  la  voie  :  et  celui  qui  croira  que 
l'état  où  l'on  ne  désire  ni  l'on  ne  demande  rien, 
est  trompeur  et  contraire  à  l'Evangile,  quelque 
saint  et  éclairé  qu'il  soit  d'ailleurs,  bien  assuré- 
ment ne  sera  jamais  ce  directeur  expérimenté 
«qui  montre  l'eau  vive  et  tâche  d'y  introduire.» 

Ainsi  le  signal  certain  qu'on  est  appelé  à  l'o- 
raison passive,  c'est  de  ne  plus  rien  désirer  ni 
demander,  et  de  supprimer  tous  les  actes  et  tou- 
tes les  pratiques  du  Chrétien  :  après  quoi  il  ne 
reste  plus  qu'à  conclure  de  cette  sorte  2  :  «  Si  la 
fin  est  bonne,  sainte  et  nécessaire, si  la 
porte  est  bonne,  pourquoi  le  chemin  qui  vient 
de  cette  porte,  et  conduit  droità  cette  fin,  sera- 
t-il  mauvais  ?  »  Voilà  donc  une  méthode  réglée 
pour  arriver  à  la  fin,  c'est-à-dire  à  l'état  où  l'on 
ne  fait  rien  que  d'attendre  à  chaque  moment 
que  Dieu  nous  remue. 

Comme  pourtant  cet  état,  où  l'on  ne  cesse  de 
tenter  Dieu,  etoùl'on  présume  ce  qu'il  n'ajamais 
promis,  pourrait  à  la  fin  troubler  les  âmes  ;  de 
peur  qu'on  ne  s'en  étonne,  il  en  faut  faire  unmys- 
tèreen  s'écriant 3  :  «  Oh  !  qu'il  est  vrai,  mon  Dieu, 
quevousavez  caché  vos  secrets  aux  grands  et  aux 

1  Moyen  court,  p.  136.  —  :  HiJ-,  p.  138.  —  3  Ibid.,  p.  135. 
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>;itrt*s.  pour  les  révéler  aux  petits,  »  qui  mettent 
leur  petitesse  à  ne  plus  rien  demander  à  Dieu, 
et  à  croire  qu'ils  l'honoreront  en  le  laissant  agir 
seul  sans  s'exciter  à  lui  plaire. 

Sur  ce  fondement  tout  est  décidé  :  «Quiconque 
n'entend  pas  cette  voie  (et  n'a  pas  le  don  extra- 
ordinaire d'oraison  passive)  non-seulement  il 
n'est  pas  parlait,  mais  il  ignore  le  vrai  amour  ;  et 
(ce  qui  est  pis)  plein  de  l'amour  de  soi-même  et 
d'une  attache  sensuelle  aux  créatures,  ilest  in- 
capable, d'éprouver  les  effets  ineffables  delà 
pure  charité  l.  »  Voilà  jusqu'où  l'on  pousse  la 
nécessité  de  l'oraison  de  quiétude  ;  et  je  prie  le 
sage  lecteur  de  considérerces  derniers  mots,  et 
toutes  les  décisions qu  on  vient  d'entendre  d'une 
bouche  aussi  ignorante  que  téméraire. 

Mais  tout  cela  tombe  par  le  fondement,  pour 
trois  raisons:  la  première  est  théologique,  et 
nous  l'avons  déjà  touchée,  en  disant  que  la  per- 
fection et  la  pureté  dépend  du  degré  et  de  la 
grandeur  de  l'amour,  et  non  pas  de  la  manière 
dont  il  est  inlus  :  ce  qui  est  fondé  sur  ce  prin- 
cipe, dont  tous  les  théologiens  et  même  les 
mystiques  conviennent  qui  est  que  l'état  mys- 
tique ou  passif  n'est  pas  un  don  appartenant  à 
la  grâce  qui  nous  iuslilie,  et  qui  nous  rend 
agréables  et  meilleurs  gratta  gratum  faciens; 
mais  que,  comme  la  prophétie  et  le  don  des 
langues  ou  des  miracles,  il  ressemble  à  celte 
sorte  de  grâce  qu'on  nomme  gratuitement  don- 
née, gratia  gratis  data.  C'est  ainsi  que  l'ont 
enseigné  positivemen  Gerson  2  et  les  autres 
mystiques  de  ce  temps-là  ;  et  dans  le  nôtre,  le 
P.  Jacques  Alvarez,  savant  Jésuite,  qui  a  traité 
plus  amplement  que  tous  les  autres  la  théo- 
logie mystique.  S'il  faut  encore  aller  plus 
avant  no  îs  dirons  quel'état  mystique,  consistant 
principalement  dans  quelque  chose  que  Dieu 
lai»  en  nous  sans  nous  et  où,  par  conséquent, 
il  n'y  a  ni  ne  peut  avoir  de  mérite ,  on  a  rai- 
son de  décider  qu'un  tel  don  encore  qu'il  puisse 
mettre  des  préparations  à  l'accroissemen  de  la 
grâce  justifiante,  et  ne  peut  pas  appartenir  à  sa 
substance  :  autrement,  et  c'est  la  seconde  rai- 
son tirée  de  l'expérience,  les  plus  grands  saints 
de  l'antiquité,  où  l'on  ne  voit  ni  trait  ni  virgule 
qui  tende  à  l'état  passif  :  un  saint  Basile,  appelé 
de  Dieu  à  enseigner  les  plus  parfaits  ;  un  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  si  sublime  dans  la  con- 
templation; un  saint  Augustin,  dont  nous  avons 
tant  de  hautes  instructions  sur  l'oraison,  des 
oraisons  actuelles  si  belles  et  si  expliquées  dans 
ses  Soliloques,  dans  son  livre  De  la  Trinité  3, 
dans  ses  autres  livres,  outre  les  Confessions  qui 

'  PrSface  sur  le  Cantique.  —  5  Cers'n,  part,   m,  consid.  5,  6,  7, 
11,  etc.  —  3  5.  Aug  ,So!.,\.  i,e.  1  ;  Dt  Trin.,  lib  xv,  c.  28,  a.  61. 


dans  toute  leur  étendue,  ne  sont  qu'une  perpé- 
tuelle oraison,  sans  qu'on  y  voie  aucun  vestige, 
mais  plutôt  tout  le  contraire  de  ses  impuissances 
mystiques;  en  un  mot,  tous  les  autres  saints, 
les  Cyprien,  les  Chrysostome,  les  Ambroise,  les 
Bernard  même,  où  ces  états  extraordinaires 
purement  passifs  et  ces  actes  irréitérables  ne  se 
trouvent  pas,  seraient  les  plus  imparfaits  de 
tous  les  saints  :  et  «des  femmelettes  chargées 
«dépêchés,  menées  par  divers  désirs1,»  les 
surpasseraient  en  amour,  et  par  conséquent  en 
sainteté  et  en  grâce  :  que  ce  n'est  rien  moins 
que  dégrader  les  saints,  et  leur  ôter  l'autorité 
que  non-seulement  leur  doctrine,  mais  encore 
leur  sainte  vie  leur  donne  dans  l'Eglise. 

Enfin  c'est  une  doctrine  certaine  en  théologie 
que  la  purification  des  péchés  ne  dépend  point 
de  ces  impuissances,  ni  de  ces  purgations, qu'on 
nomme  passives,  ou  de  ce  purga'.oirc  des  mys- 
tiques anciens  ou  modernes  dont  nous  parle- 
rons en  son  lieu  :  et  saint  Augustin  a  démontré 
que  sans  sortir  de  la  voie  commune,  par  le  se- 
cours des  aumônes,  des  oraisons  et  de  la  mor- 
tification chrétienne,  «les  fidèles,  même  par- 
faits, qui  ne  vivent  pas  ici  sans  péché,  méritent 
d'en  sortir  purs  de  tout  péché  :  Ut  qui  non  vi' 
vunt  sine  peccato,  mereantur  hinc  exire  sine  pec- 
cato;  parce  que,  poursuit  ce  saint  docteur, 
comme  ils  n'ont  pas  été  sans  péché,  aussi  les 
remèdes  pour  les  expier  ne  leur  manquent  pas: 
Quia  ut  pcfcata  non  defuerunt,  ita  remédia  qui- 
tus purijurcntur  affuerunt*.  » 

Ceux-là  donc,  qui  se  sont  servis  de  ces  expia- 
tions, sont  des  âmes  entièrement  pures,  qui  par 
les  voies  ordinaires  sortent  sans  péché  de  celle 
vie;  et  s'il  est  vrai,  comme  l'établit  et  le  prouve 
le  même  saint  3,  que  «la  perfection  de  la  justice 
de  cette  vie  consiste  plus  dans  la  rémission  des 
péchés  que  dans  la  perfection  des  vertus  :  »  ce 
sont  des  justes  parfaits  qui,  purifiés  de  tout  pé- 
ché, comme  il  vient  de  dire,  et  ne  laissant  rien, 
entre  Dieu  et  eux,  capable  de  les  séparer  de 
sa  vue,  sans  le  secours  de  ces  dons  extraordi- 
naires, sont  admis  d'abord  à  la  vision  bien-heu- 
reuse conformément  à  cette  parole  :  «  Bien- 
«  heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils 
«  verront  Dieu4.» 

Cette  doctrine  convient,  tant  à  la  contempla- 
tion infuse  qu'à  celle  que  les  mystiques  appel- 
lent acquise,  puisqu'elles  ont  toutes  deux  les 
mêmes  propriétés  et  les  mêmes  effets.  Le  bien 
heureux  Jean  de  Lacroix,  suivi  de  tous  les  mys- 
tiques, demande  trois  caractères  nécessaires  et 

i  il  Tlm.,  III,  6.  —  2  Episl.  ad  HUar.,  olim  &9,  "Une  157,  c.  I , 
n.  3,  tom.  il';  serai.  181,  i*B,  tom.  v.  —  »  Le  ptrjea.  jus'.,  c.  U,r. 
33,  etc.,  tom.  x.  —  «  MaUh.,v,H. 
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inséparables,  «en  sorte  qu'il  faut  les  avoir  du 
moins  tous  trois  conjointement,  pour  connaître 
si  l'on  est  dans  la  voie  mystique  ;  c'est-à-dire 
comme  il  l'explique,  s'il  faut  «  quitter  la  médi- 
tation et  les  actes  des  puissances,  au  moins  ceux 
où  il  y  a  du  discours1.»  Or,  l'un  de  ces  ca- 
ractères est  l'impuisance  de  faire  ses  actes  :  d'où 
il  conclut  que  l'on  ne  peut  «  en  sûreté  »  les  aban- 
donner, jusqu'à  ce  que  la  puissance  de  les  exer- 
cer manque  tout  à  fait.  Que  si  l'on  dit  qu'il  ne 
parle  que  de  la  contemplation  infuse,  je  répon- 
drai en  premier  lieu  qu'il  parle  d'une  sorte  de 
contemplation  qui  résulte  de  l'habitude  formée; 
et  celle-là  est  i'acquise,  ou  il  n'y  en  a  point  de 
ce  titre.  Je  dirai,  en  second  lieu,  que  ce  pieux 
contemplatif,  sans  distinguer  la  contemplation 
acquise  d'avec  l'infuse,  parle  en  général  de  l'o- 
raison de  quiétude,  et  prononce  décisivement 
qu'il  «  ne  faut  laisser  la  méditation  que  quand 
on  ne  peut  point  s'en  servir,  et  lors  seulement 
que  Notre-Seigneur  l'empêchera2.»  Et  pour 
ôter  toute  difficulté,  Molinos,  qu'on  peut  citer 
en  ce  lieu  comme  le  grand  auteur  des  nouveaux 
mystiques,  convient  qu'il  faut  avoir  la  même 
marque  pour  être  admis  à  la  contemplation  qu'il 
nomme  acquise,  que  pour  être  reçu  à  celle 
qu'on  nomme  infuse3.  A  son  exemple,  les  nou- 
veaux auteurs  demeurent  d'accord  unanime- 
ment que  l'oraison  passive,  acquise  et  infuse  se 
fait  en  nous  sans  nous  ;  que  personne  ne  s'y 
peut  mettre;  et  enfin,  que  cette  impuissance 
d'exercer  les  actes  de  discours  ou  de  propre  ré- 
flexion et  de  propre  effort,  est  ce  «signal»  de 
les  quitter  où  un  directeur  expert  ne  se  trompe 
pas4.  Ainsi  cette  distinction  de  comtemplation 
infuse  ou  acquise  ne  sert  de  rien  en  celte  occa- 
sion, qu'à  embrouiller  la  matière;  ce  qui  fait 
aussi  que  nos  faux  mystiques  conviennent  que 
la  contemplation  acquise  ne  diffère  guère  d'avec 
l'infuse,  qu'elles  se  suivent  de  près  si  elles  ne 
sont  tout  à  fait  inséparables,  et  qu'elles  ont  tou- 
tes deux  les  mêmes  caractères,  c'est-à-dire  ces 
impuissances  auxquelles  l'homme  ne  contribue 
rien,  et  où  aussi  il  ne  peut  se  mettre  soi-même, 
n'y  être  mis  autrement  que  par  la  puissante 
opération  de  Dieu,  lorsqu'il  lui  plaît  de  tenir 
L'âme  dans  sa  dépendance  d'une  façon  particu- 
lière :  d'où  il  s'ensuit  clairement  que  la  perfec- 
tion delà  contemplation  acquise,  aussi  bien  que 
celle  de  l'infuse,  n'appartient  en  aucune  sorte 
à  la  grâce  justifiante,  mais  à  ces  dons  gratuits 
qui  de  soi  ne  rendent  pas  l'homme  meilleur, 
encore  qu'ils  puissent  l'induire  à  le  devenir;  ce 
qui  renverse  par  le  fondement  tout  le  système 
prétendu    mystique  des   nouveaux   docteurs. 

./('.  ,l,i  Cnrm.,  1.  il,  ch.  13,  p.  72.  —  *  Obsc.  nuit.,  1.  \,  c.  10. 
p.  237.  —  '  Afolin,,  Guide,  etc.;  Introd.,  6ect.  2,  3,  etc. 
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Pour  achever  ce  que  j'ai  promis,  il  faut  expli- 
quer les  maximes  du  saint  évêque  de  Genève, 
que  j'ai  réservées  à  la  fin  pour  les  exposer  sans 
interruption.  Et  d'abord  on  doit  croire  qu'il 
n'en  a  point  d'autres  que  celles  que  nous  avons 
vues  si  clairement  autorisées  par  l'Ecriture,  par 
la  tradition  et  par  les  mystiques  approuvés.  Si 
jamais  il  y  eut  un  homme  qui  par  son  humi- 
lité et  sa  droiture  fut  ennemi  des  nouveautés, 
c'est  sans  doute  ce  saint  personnage.  Il  n'y  a 
qu'à  l'écouter  dans  une  lettre,  où,  avec  cette 
incomparable  candeur  et  simplicité  qui  fait  un 
de  ses  plus  beaux  caractères  :  «  Je  ne  sais,  »  dit- 
il  i,  «  j'aime  le  train  des  saints  devanciers  et  des 
simples  ;  »  à  quoi  il  ajoute  avec  la  même  humi- 
lité :  «  Je  ne  pense  pas  tant  savoir,  que  je  ne 
sois  aise,  je  dis  extrêmement  aise  d'être  aidé,  de 
me  démettre  de  mon  sentiment  ;  »  et  le  reste, 
qu'il  faudra  peut-être  rapporter  ailleurs.  Sans 
doute  on  ne  doit  attendre  aucune  singularité 
dans  les  sentiments  d'un  tel  homme  ;  et  aussi 
lui  en  attribuer,  ce  serait  lui  ôter  l'autorité  dont 
on  peut  se  prévaloir. 

Je  dis  donc,  avant  toutes  choses,  qu'il  ne  con- 
naît pas  ces  manières  superbement  et  sèche- 
ment désintéressées,  qui  font  établir  la  perfec- 
tion à  ne  rien  demander  pour  soi-même.  Si  je 
voulais  citer  les  endroits  où  il  fait  à  Dieu  des 
demandes,  et  où  il  en  ordonne  aux  plus  par- 
faits, j'aurais  à  transcrire  une  juste  moitié  de  ses 
lettres;  mais  j'aime  mieux  produire  sa  doc- 
trine que  ses  pratiques,  et  la  voici  dans  le  der- 
nier des  entretiens  qu'il  a  faits  à  ses  chères  filles 
de  la  Visitation,  et  qui  a  pour  titre  :  De  ne  rien 
demander. 

A  ce  titre  il  ne  paraît  pas  que  le  saint  soit 
favorable  aux  demandes,  et  il  s'en  montre  en- 
core plus  éloigné  par  ces  paroles  2  :  «Je  veux 
peu  de  choses  :  ce  que  je  veux,  je  le  veux  fort 
peu;  je  n'ai  presque  point  de  désirs  :  mais  si 
j'étais  à  renaître,  je  n'en  aurais  point  du  tout- 
Si  Dieu  venait  à  moi,  j'irais  aussi  à  lui  :  s'il  ne 
voulait  pas  venir  à  moi,  je  me  tiendrais  là ,  et 
n'irais  pas  à  lui.  Je  dis  donc  qu'il  ne  faut  rien 
demander  ni  rien  refuser,  mais  se  laisser  entre 
les  bras  de  la  Providence  divine  sans  s'amuser 
à  aucun  désir,  sinon  vouloir  ce  que  Dieu  veut 
de  nous.  »  J'allègue  ce  passage,  parce  qu'à  le 
prendre  au  pied  de  la  lettre,  c'est  un  de  ceux 
où  le  saint  pousse  le  plus  loin  l'indifférence  et 
l'exclusion  des  désirs,  le  poussant  jusqu'à  celui 
d'aller  à  Diçu.  Mais  par  bonheur  il  a  lui-même 

«  Liv.  i-,  lett.21  —  5  Entret.  21,  p.  904,  905. 
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prévu  la  difficulté,  et  on  en  trouve  six  lignes 
tprès  un  parfait  éclaircissement  dans  ces  pa- 
roles :  «Vous  me  dites,  »  poursuit  le  saint,  «  s'il 
m*  tant  pas  désirer  les  vertus,  et  que  Notrc-Sei- 
gneura  «lit  :  «  Demandes,  et  il  vous  sera  donné.1 
O  ma  fille I  quand  on  dit  qu'il  ne  tant  rien  de- 
mander ni  rien  désirer,  j'entends  pour  les  cho- 
ses de  la  terre,  car  pour  ce  qui  est  des  vertus, 
nous  les  pouvons  demander;  et  demandant 
l'amour  de  Dieu,  nous  les  comprenons,  car  il 
les  étudient  toutes.  »  On  demande  donc  les  ver- 
tus, et  on  demande  surtout  l'amour  de  Dieu,  ou 
la  charité,  qui  les  contient;  et  on  les  demande 
pour  satisfaire  à  ce  précepte  de  l'Evangile  : 
«Demandez.  »  On  n'est  donc  point  indifférent  à 
les  avoir  :  a  Dieu  ne  plaise  qu'on  attribue  à  un 
homme  si  éclairé  et  si  saint  une  si  étrange  in- 
différence ,  car  il  la  faudrait  pousser  jusqu'à 
être  indifférent  à  aimerouan'aimei •  pas,à  avoir 
la  charité  OU  à  ne  l'avoir  pas.  Mais  le  saint  mai" 
que  expressément  qu'on  la  demande  et  avec 
elle  toutes  les  vertus. 

On  sait,  dans  l'ordre  de  la  Visitation,  que  ce 
dernier  entretien  du  saint  évèque  à  ses  chères 
filles  fut  fait  à  Lyon  la  veille  de  sa  mort,  et  on 
le  doit  regarder  comme  une  espèce  de  testa- 
ment qu'il  leur  a  laissé.  Il  ne  s'agit  pas  des  im- 
parfaits, puisque  le  saint  parle  ainsi  à  l'extré- 
mité de  sa  vie  pour  expliquer  la  manière  dont 
il  a  exclu  ou  admis  les  désirs  dans  son  état  :  il 
n'y  a  rien  de  plus  net  ;  s'il  était  dans  les  maxi- 
mes des  nouveaux  mystiques ,  il  dirait ,  comme 
eux.  que  tout  ce  qu'on  désire  ou  qu'on  demande 
pour  soi,  même  par  rapport  a  Dieu,  est  inté- 
ressé :  mais  il  se  réduit  manifestement  à  l'ex- 
clusion des  désirs  des  «  choses  de  la  terre ,  »  et 
il  y  apporte  encore  ce  tempérament  *  :  «  Je  ne 
veux  pas  dire  pourtant  qu'on  ne  puisse  pas 
demander  la  santé  à  Noire-Seigneur  comme  à 
celui  qui  nous  la  peut  donner  ;  avec  cette  con- 
dition, si  telle  est  sa  volonté.  »  Voilà  comme  il 
nous  apprend  à  demander  les  biens  temporels, 
sous  condition  ;  mais  pour  les  vertus,  il  n'en  a 
pas  parlé  de  même,  et  il  enseigne  avec  tous  les 
saints  à  les  désirer  et  à  les  demander  absolu- 
ment. Ce  n'est  donc  pas  à  ces  vrais  biens  qu'il 
étend  son  abandon  ni  la  sainte  indifférence  qu'il 
prêche  partout. 

On  dira  que  celte  demande  conditionnelle  de 
la  santé  est  un  conseil  pour  les  infirmes ,  mais 
non  :  car  il  l'approuve  dans  la  sainte  veuve 
qu'il  n'a  cessé  d'élever  à  la  perfection  :  «  Vos 
désirs,  »  dit-il 2,  «  pour  la  vie  mortelle  (qu'elle 
désirait  à  son  saint  conducteur)  ne  me  déplai- 
sent point,  car  ils  sont  justes  ;  pourvu  qu'ils  ne 

1  Entret.  21,  p.  905  —  2  Lib.  iv,  epist.  94. 


soient  pas  plus  grands  que  leurs  objets  ne  mé- 
ritent. C'est  bien  fait  sans  doute  de  désirer  la 
vie  à  celui  que  Dieu  vous  a  donné  pour  con- 
duire la  vôtre.  »  Voilà  ce  qu'il  dit  à  celle  en 
qui  il  témoigne  tant  de  fois  qu'il  veut  éteindre 
tout  désir  et  la  porter  au  dernier  degré  de  l'in- 
différence chrétienne.  Mais  c'est  que  l'indiffé- 
rence de  saint  François  de  Sales  n'était  pas  une 
indolence,  ni  l'insensibilité  des  nouveaux  mys- 
tyques,  qui  se  glorifient  de  voir  tous  les  hommes 
non  pas  malades,  mais  damnés,  sans  s'en  émou- 
voir. Le  saint  évèque,  au  contraire,  demande 
partout  qu'on  désire  pour  un  ami,  pour  un  père 
ou  temporel  ou  spirituel,  ce  qui  convient  :  «car,» 
dit-il1,  «  il  ne  faut  pas  demeurer  sans  affec- 
tions ni  les  avoir  égales  et  indifférentes  ;  il  faut 
aimer  chacun  en  son  degré.  »  Ainsi,  l'indiffé- 
rence qu'il  enseigne  n'empêche  pas  une  juste 
et  vertueuse  pente  de  la  volonté  d'un  côté  • 
mais  il  veut  en  même  temps  qu'elle  soit  sou- 
mise. 

L'on  dira  que  ce  dénoùmcnt  n'est  pas  suffi- 
sant pour  entendre  toute  la  doctrine  du  saint  ni 
même  pour  bien  expliquer  le  lieu  allégué  de 
l'entretien  21,  puisqu'il  y  pousse  l'exclusion  de 
tout  désir,  en  cas  qu'il  eut  à  rcnailre ,  jusqu'au 
désir  «  d'aller  à  Dieu ,  »  et  jusqu'à  prononcer 
ces  paroles  :  «  Si  Dieu  venait  à  moi,  j'irais 
aussi  à  lui  :  s'il  ne  voulait  pas  venir  à  moi,  je 
me  tiendrais  là  '.  »  Ce  qui  marque  une  indiffé- 
rence même  pour  les  choses  de  Dieu,  même 
pour  aller  à  lui.  On  voit  aussi,  dans  le  traité 
De  l'amour  de  Dieu,  un  chapitre  dont  le  titre  est  : 
Que  la  sainte  indifférence  s'étend  à  toutes  choses  3. 
C'est  à  quoi  se  rapporte  encore  la  comparaison 
de  la  statue  4  à  qui  le  saint  fait  ressembler  l'âme 
indifférente  pour  lui  ôter  tout  désir  et  tout  mou- 
vement ;  celle  «  du  musicien  sourd,  »  et  les 
autres  qui  semblent  pousser  l'indifférence,  qu'il 
nomme  «  amoureuse,  »  au  delà  de  toutemesure. 
Il  semble  aussi  exclure  de  la  charité  le  désir  de 
posséder  Dieu  ,  c'est-à-dire  celui  du  salut  et  de 
l'éternelle  récompense ,  et  rapporter  ce  désir  à 
l'amour  qu'on  appelle  d'espérance,  qui,  selon 
lui,  n'est  pas  un  «  amour  pur,  »  mais  un  «  amour 
intéressé  5.  »  Et  voilà  fidèlement,  sans  rien  mé- 
nager, tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  la  doctrine  du 
saint  en  faveur  des  nouveaux  mystiques. 

Mais,  pour  peu  qu'on  eût  de  bonne  foi,  on  ne 
formerait  pas  ces  difficultés  ;  car  je  voudrais 
demander  à  ceux  qui  les  font,  s'ils  veulent  attri- 
buer à  saint  François  de  Sales  une  opinion  qui 
dirait  que  désirer  de  voir  Dieu  est  un  acte  qui 
n'appartient  pas  à  la  charité,  ou  que  cet  acte  est 

1  Entr.  8  De  la  Désapprop.,  p.  833.  —  »  Eatr.  21,  p.  901.  — 
*  Liv.  m,  c.  5.  —  '  L.  vi,  c.  11  ;  Lett.,  I.  n,  53.  —  *  Am.  de  Dieu, 
I.  Il,  c.  6,  17,  22. 
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indifférent  au  Chrétien ,  ou  que  le  Chrétien  est  «  la  prison,  les  justes  m'attendent  jusqu'à  ce 

indifférent  à  avoir  la  vertu  ou  ne  l'avoir  pas.  Il  «  que  vous  me  donniez  ma  récompense  ».  » 

faudrait  être  insensé  pour  prendre  l'affirmative  II  raconte  dans  le  chapitre  suivant  «  l'histoire 

sur  aucune  de  ces  trois  questions  ;  mais  pour  un  «  merveilleuse  d'un  gentilhomme,  »  qui,  après 

entier  éclaircissement  répondons-y  par  ordre,  avoir  visité  tous  les  saints  lieux,  alla  «  mourir 

Ma  première  question  a  été,  si  l'on  veutattri-  a  d'amour  sur  le  mont  d'Olivet  2,  »  d'où  Jésus- 

buer  à  ce  saint  une  opinion  où  l'on  dirait  que  Christ  était  monté  aux  cieux.  On  ne  peut  douter 

le  désir  de  voir  Dieu  n'appartient  pas  à  la  cha-  que  cet  homme  n'eût  l'amour  dans  une  grande 

rite  :  mais  nous  avons  déjà  vu  que  ce  serait  lui  perfection,  puisqu'il  en  mourut  ;  et  que  saint 

attribuer  une  opinion  que  personne  n'eut  jamais;  Bernardin  de  Sienne,  dont  le  saint  évêquea  tiré 

puisque  toute  la  théologie  est  d'accord  que  dési-  cette  histoire,  raconte  qu'étant  ouvert  on  trouva 

rer  son  salut  par  conformité  à  la  sainte  volonté  gravé  dans  son  cœur  :  «  Jésus,  mon  amour.  » 

de  Dieu,  comme  une  chose  qu'il  veut  que  nous  Or,  ce  bienheureux  et  parfait  amant ,  «  dont  le 

voulions,  et  encore  le  désirer  comme  une  chose  «  cœur,  »  dit  notre  saint,  «  s'était  éclaté  d'excès 

où  Dieu  met  sa  gloire,  c'est  un  acte  d'un  vrai  et  «  et  de  ferveur  d'amour,  »  était  mort  en  disant 

parfait  amour  de  charité,  que  David  a  exercé  ces  paroles  :  «  0  Jésus  !  je  ne  sais  plus  où  vous 

lorsqu'il  a  dit  :  «  Je  ne  désire  de  Dieu  qu'une  chercher  et  suivre  en  terre  :  Jésus,  mon  amour, 

a  seule  chose  1  ;  »  que  saint  Paul  a  exercé  lors-  accordez  donc  à  ce  cœur  qu'il  vous  suive  et  s'en 

qu'il  a  dit:  «Je  désire  d'être  avec  Jésus-Christ2;»  aille  après  vous  là-haut;  et  avec  ses  ardentes 

et  que  tous  les  saints  exercent  lorsqu'ils  deman-  paroles  il  lança  quant  et  quant  son  âme  au  ciel 

dent  à  Dieu  «  que  son  règne  advienne.  »  Voilà  comme  un  trait,  comme  une  sagette  sacrée,  » 

un  fondement  certain,  qu'on  ne  peut  faire  igno-  dit  notre  saint.  Voilà  comme  meurent  ceux  qui 

rer  à  saint  François  de  Sales,  sans  en  même  temps  meurent  d'amour,  et  non-seulement  ils  désirent 

lui  faire  ignorer  les  premiers  principes,  et  ceux  d'aller  posséder  Jésus-Christ,  mais  encore  c'est 

qu'il  a  lui-même  le  mieux  établis.  Et  pour  ne  leur  désir  qui  lance  leur  àme  vers  ce  divin 

laisser  ici  aucun  embarras,  je  n'ai  besoin  que  objet. 

de  deux  ou  trois  chapitres  où  il  parle  de  ceux  Ce  serait  en  vérité  un  prodige,  parmi  les 
qui  meurent  d'amour  pour  Dieu.  Ceux-là  sans  Chrétiens,  de  dire  que  le  désir  de  voir  Dieu  et 
doute  sont  dans  la  parfaite  charité,  selon  le  saint,  d'arriver  au  salut  ne  fût  pas  un  désir  d'un 
comme  il  paraît  par  un  chapitre  qui  porte  ce  amour  pur  ;  mais,  puisque  nos  mvstiques  en 
titre  :  Que  le  suprême  effet  de  V amour  effectif  est  veulent  douter,  et  qu'ils  veulent  s'autoriser  de 
la  mort  des  amants  3  :  où  il  les  distingue  en  deux  saint  François  de  Sales,  il  faut  encore  leur  faire 
classes;  dont  l'une  est  de  ceux  «  qui  moururent  voir  sur  quels  principes  il  a  accordé  la  pureté 
«  en  amour4,  »  et  l'autre  qui  sans  doute  est  la  d'un  amour  désintéressé  avec  le  désir  dé  la 
plus  parfaite,  puisque  c'est  celle  où  il  met  la  jouissance.  Or,  ce  principe  est  connu  de  toute 
Sainte-Vierge  et  Jésus-Christ  même,  est  de  ceux  la  théologie,  et  n'est  autre  que  celui  que  nous 
qui  meurent  d'amour  5.  Or,  et  les  uns  et  les  avons  vu,  qui  e6t  que,  Dieu  voulant  notre  salut, 
autres  meurent  en  désirant  de  jouir  de  Dieu,  il  faut  que  nous  le  voulions,  afin  de  nous  con- 
Notre  saint  range  dans  ia  première  classe  saint  tonner  à  sa  volonté  par  un  saint  et  parfait 
Thomas  d'Aquin,  à  qui  il  fait  dire  en  mourant  amour.  Mais  peut-on  croire  que  notre  saint  ait 
ces  paroles  du  Cantique  6  qui  étaient  les  der-  ignoré  ce  beau  principe,  après  qu'il  a  dit 3  :  «  Il 
nières  qu'il  avait  exposées  :  «  Venez ,  ô  mon  nous  faut  être  charitables  à  l'endroit  de  notre 
«  cher  Bien-Aimé ,  et  sortons  ensemble  aux  âme  ;  »  et  après  :  «  Ce  que  nous  faisons  pour 
«  champs  ?.  »  Il  mourut  «  avec  cet  élan,  »  qui  notre  salut  est  fait  pour  le  service  de  Dieu,  car 
est  sans  doute  un  «  élan  d'amour,  »  et  en  même  Notre-Seigneur  même  n'a  fait  en  ce  monde  que 
temps  un  élan  qui  appelle  Jésus-Christ,  et  un  notre  salut  ?  »  Mais  il  pousse  cette  vérité  jus- 
désir  de  sortir  du  corps  pour  aller  se  perdre  qu'à  son  premier  principe  dans  le  traité  De 
dans  ce  champ  immense  de  l'Etre  divin.  Voilà  l'amour  de  Dieu,  où  il  pose  d'abord  ce  fonde- 
pour  ceux  qui  meurent  en  amour  et  dans  l'exer-  ment  :  «  Dieu  nous  a  signifié  en  tant  de  sortes 
cice  actuel  de  la  charité.  Parmi  ceux  qui  meu-  et  par  tant  de  moyens  qu'il  voulait  que  nous 
rent  d'amour,  il  compte  saint  François  d'As-  fussions  tous  sauvés,  que  nul  ne  le  peut  igno- 
sise»,  et  en  même  temps  il  remarque  qu'il  rer4.  »  Et  après  :  «  Or,  bien  que  tous  ne  se 
mourut  en  disant  avec  David  :  «  Tirez-moi  de  sauvent  pas ,  cette  volonté  néanmoins  ne  laisse 

pas  d'être  une  vraie  volonté  de  Dieu,  qui  agit 

1  l'.al.,  xxn,  4.  —  *  i-hil.,  u,  23.  —  «   L.  TU,  c.  9.  —  *  Ibid.  — 

Lv.  ni,  c.  10, 13,  14.  —  «  Canl.,  vn,   11.  —  '  Liv.  vu,  c.  9.  —  '  PsaL>  cxu>  8-  ~  2  Liv-  v">  c- 12-  ~  3  Liv'  u'<  eP'st>    30    ~ 

*Ibid.,  c  11.  ,  y  v.  nu>  c.  4. 
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rn  mur,  selon  la  condition  de  sa  nature  et  de  il,  ,«  qu'elle  n'avait  pas  besoin  d'être  poussée  à 

la  nôtre.  »  Voilà  donc  deux  vérités  constantes  :  vivre   chrétiennement   par  des  motifs  de  la 

l'une ,  que  Dieu  veut  que  nous  soyons  tous  sau-  frayeur  ;  »âme  qui  par  conséquent  était  élevée 

véfl  ;  l'antre  qu'il  le  veut  d'une  «  vraie  volonté.»  à  cette  parfaite  charité  qui  bannit  la  crainte  :  il 

D'où  il  suit  que  celui  qui  veut  son  salut  agit  luiconseille«  de  s'entretenir  et  d'aimer  la  félicité 

en  conformité  de  la  volonté  de  Dieu,  etconsé  éternelle,  et  de  faire  souvent  des  actes  d'amour 

quemment  par  amour.  Et  en  effet  c'était  cet  envers  Notre-Dame,  les  saints  et  les  anges  cé- 

amoor  qu'exerçait  le  Roi-Prophète  en  disant  :  lestes,  pour  s'apprivoiser  avec  eux  ;  et  parce 

k  J'ai  demandé  une  chose,  et  c'est  celle-là  qae  qu'ayant  beaucoup  d'accès  avec  les  citoyens 

«  je  poursuivrai  a  jamais  :  que  je  voie  la  volupté  de  la  céleste  Jérusalem,  il  lui  fâchera  moins  de 

«  du  Seigneur  et  que  je  naite  son  temple1  ;  »  quitter  ceux  de  la   terrestreou  basse  cité  du 

mais  quelle  est,  dit  le  saint  évèque  de  Genève2,  monde.  »  Il  était  temps  de  proposer  à  une  âme 

la  volupté  de  la  souveraine  bonté,  sinon  de  se  d'une  si  parfaite  charité  l'oubli  des  récompenses 

répandre  et  communiqua1  ses  perfections  ?Cei-  éternelles,  et  de  lui  défendre  les  livres  qui  lui 

tes,  ses  délices  sont  d'être  a\rc  les  entants  des  en  parlaient,  comme  ceux  qui  lui  parlaient  de 

hommes,  pour  verser  s;i  grâce  sur  eux.  ■  C'est  l'enfer  et  du  jugement  ;  mais  au  contraire  il 

donc  aimer  Dieu  véritablement  pour  sa  bonté,  nourrit  son  amour  parfait  de  cette  douce  espé- 

que  d'aimer  cette  souveraine  bonté  dans  l'exer-  rance  :  «Usez,»  dit-il,  «  toujours  de  paroles 

cice  qu'elle  aime  le  plus,  qui  est  celui  d'opérer  d'amoiueld'espéranceenversNotre-Seigneur  :» 

notre  salut.  C'est  là  sans  doute  un  acte  de  M'ai  pour  se  détacher  du  monde,  il   «  l'exhortait» 

et  parlai!  amour,  puisque  c'est  un  acte  qui  nous  à  songer  toujours  «  à  cette  vie,  à   cette  félicité 

fait  aimer  non-seulement  la  «  volonté,  »  mais  «  éternelle.  »  Etait-ce  pour  aflaiblir  son  amour? 

encorela  «  volupté  »  du  Seigneur  en  nous  faisant  N'était-ce  pas  plutôt,  commeilleditlui-mèmc 

aimer  notre  salut  :  parce  que,  ajoute  le  saint  en  tant  d'endroits,  que  cette  céleste  Jérusalem 

après  saint  Paul,  «  notre  sanctification  est  la  est  le  lieu  où  règne  l'Amant,    et  un  lieu  par 

\olonté  de  Dieu,  et  notre  salut  son  bon  plaisir;  conséquent  qu'une  âme  qui  aime  ne  peut  pas 

et  il  n'y  a ,  poursuit-il,  nulle  différence  entre  le  ne  point  aimer  ?  c'est  pourquoi  aussi,    loin  de 

bon  plaisir  ni  la  bonne  volupté,  niparconsé-  se  croire  lui-même  intéressé,  ou  plus  imparfait 

quent  entre  la  bonne  volupté  et  la  bonne  volonté  dans  le  désir  qui  le  possédait  d'être  avec  Dieu, 

divine  :  »  par  conséquent  il  n'en  faut  point  faire  au  contraire  avec  sa  bonté  et  simplicité  admi- 

non  plus  entre  l'amour  de  notre  salut  dans  cette  rable  il  avoue  «  qu'il  trouve  son  âme  un    peu 

vue,  et  l'amour  de  charité  qui  nous  fait  aimer  plus  à  son  gré  qu'à  l'ordinaire,  parce  qu'il  la 

Dieu  pour  Dieu  et  pour  sa  bonté  souveraine.  voit  plus  sensible  aux  biens  éternels  '.»  Et  pour 

Il  a  pratiqué  ce  qu'il  a  cru  :  tout  est    rempli  montrer  que  c'était  un   pur  et  parfait  amour 

dans  ses  lettres  de  la  céleste  patrie  :  «  0  Dieu,  »  qui  lui  faisait  pousser    tous  ces  désirs  vers  la 

dit-il 3,  «  ma  très- chère  mère,  aimons  parfaite-  céleste  patrie  :  «  Pour  moi  ,  »  dit-il 2,  «  je  n'ai 

nient  ce  divin  objet  qui  nous  prépare  tant  de  rien  su  penser  ce  matin  qu'en  cette  éternité  de 

douceurs  dans  le   ciel,  et  cheminons  nuit  et  biens  qui  nous  attend  ;  mais  en  laquelle  tout 

jour  entre  les  épines  et  les  roses  pour  armer  à  me  semblerait  peu  ou  rien,  si  ce   n'était    cet 

cette  céleste  Jérusalem.  »  C'est  ainsi  qu'il  aspi-  amour  invariable  toujours  actuel  de  ce  grand 

rait    incessamment,    quoique  jnsensiblement  Dieu  qui  y   règne  toujours.  »  Voilà  donc  cet 

pour  la  plupart  du  temps,    à  l'union  au  cœur  «  amour  toujours  actuel,  »   mais  uniquement 

de  Jésus,  et  se  remplissait   d'un  certaine  af-  dans  le  ciel  ;  car  s'il  l'avait  sur  la  terre,  dès  la 

lluence  du  sentiment  que  nous  aurons  pour  la  terre  il  serait  content.  Voilà  un  homme  tout 

vue  de  Dieu  en  paradis.   Voilà  comme  il   était  possédé  de  cette  «  éternité  de  biens,  »mais  qui 

indifférent  pour  cette  ineffable  béatitude.    En  trouve  que  le  plus  grand  bien,  ou  le  seul,  c'est 

vérité  il  ne  songeait  guère  à  se  désintéressera  la  que  l'amour  n'y  est  jamais  discontinué  :  et  une 

manière  de  nos  mystiques  :  «  0  Dieu,  »  dit-il  4  âme  faussement  mystique  s'imaginera  être  plus 

«  quels  soupirs  devait  jeter  Moise  à  la  vue  de  parfaite  qu'un  si  grand  saint,  à   cause  qu'elle 

la  terre  promise  ?  »   Pourquoi  ces   soupirs,  et  aura  dit  dédaigneusement  qu'elle  ne  sait  «  sur 

que  ne  se  dépouillait-il  de  cet  intérêt  ?  En  par-  «  quoi  arrêter  un  désir,  pas  même  sur  les  joies 

lant  à  une  âme  sainte  5,  «  à  qui  il  ne   permet  «  du  paradis  !  » 

pas  de  lire  les  livres  où  U   était  parlé  de  la  Ainsi  le  saint  évèque  de  Genève,  loin  de 

mort,  du  jugement  et  de  l'enfer,  à  cause,  »  dit-  dire  qu'aimer  son  salut  ou  désirer  jouir  de 

,  T            .  t   „„  Dieu  ne  soit  pas   un   acte  de  charité,  a  dé- 

1  PsJ.,  -\ivj,  4.  —  :  Liv    viiii  c.  -..   — 3  Liv.   iv,    epist.    Sa.—  U«-"    M**                  t 

4  liv.  v,  epist. 1.  —  i  laid.,  epist.  28.  'Liv.  tji   rpi*t    31.  —  :  Liv.  vj,  epist.  £8. 
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montré  le  contraire  par  les  exemples  des  saints, 
et  par  deux  raisons  :  dont  l'une  est  qu'en  dési- 
rant son  salut  on  se  conforme  à  la  volonté  de 
Dieu  ;  et  l'autre,  que  ce  désir  n'est  qu'un  désir 
d'un  amour  toujours  actuel,  invariable  et  par- 
fait. Mais  dès  là  toutes  nos  questions  sont  réso- 
lues. Si  le  vrai  désir  de  son  salut  enferme  un 
parfait  amour,  on  ne  peut  pas  y  être  indiffé- 
rent. Ne  laissons  pas  toutefois  d'enfoncer  cette 
matière  ;  ei  pour  mieux  développer  la  doctrine 
de  ce  saint  évoque,  écoutons  en  quoi  il  met  son 
indifférence. 

On  ne  peut  s'étonner  assez  qu'on  se  soit 
trompé  sur  ce  sujet-là,  après  le  soin  qu'il  a 
pris  en  tant  d'endroits  de  réduire  cette  indiffé- 
rence à  ce  qu'il  appelle  les  événements  de  la 
vie.  Or.  a  objecté  le  chapitre  qui  a  pour  titre  : 
Que  la  sainte  indifférence  s'étend  à  toutes 
choses' l  ;  mais  c'est  par  cet  endroit  même  que 
se  résout  le  plus  nettement  la  difficulté  «  L'in- 
différence, »  dit-il,  «  se  doit  pratiquer  es  choses 
qui  regardent  la  vie  naturelle,  comme  la  santé, 
la  maladie,  la  beauté,  la  laideur,  etc  ;  es  choses 
qui  regardent  la  vie  civile,  pour  les  honneurs, 
rangs,  richesses  ;  es  variétés  de  la  vie  spiri- 
tuelle, comme  sécheresses,  consolations,  goûts, 
aridités;  es  actions,  es  souffrances,  et  en  somme 
à  toutes  sortes  d'événements.  »  On  voit  que, 
parmi  les  choses  où  l'indifférence  s'étend,  il  ne 
comprend  pas  le  salut .  à  Dieu  ne  plaise.  Il 
rapporte  l'exemple  de  Jobaffligé,  quant  «  à  la 
«  vie  spirituelle,  »  quant  «  à  la  vie  civile,  » 
quant  »  à  la  vie  spirituelle,  par  pressure,  con- 
«  vulsions,  angoisses,  ténèbres  »,etc.  L'indifié- 
rence  du  saint  s'étend  jusque-là,  mais  non  pas 
outre.  Il  produit  ce  beau  passage  de  saintPaul, 
où  il  nous  annonce  une  générale  indifférence  : 
mais  c'est  «  es  tribulations,  es  nécessités  et  an- 
«  goisses^tc,  à  droite  et  à  gauche,  par  la  gloire 
«  et  par  l'abjection,  »  et  autres  de  cette  nature 
qui  se  rapportent  aux  divers  événements  de  la 
vie. 

La  raison  fondamentale  de  cette  doctrine, 
c'est  que  l'indifférence  ne  peut  tomber  sur  la 
«  volonté  déclarée  et  signifiée  »  de  Dieu  ;  autre- 
ment il  deviendrait  indifférent  de  vouloir  ou 
ne  vouloir  pas  ce  que  Dieu  déclare  qu'il  veut. 
Or,  dit  le  saint 2,  la  doctrine  chrétienne  nous 
propose  clairement  les  vérités  que  Dieu  veut 
que  nous  croyions,  les  biens  qu'il  veut  que 
nous  espérions,  les  peines  qu'il  veut  que  nous 
craignions,  ce  qu'il  veut  que  nous  aimions,  les 
commandements  qu'il  veut  que  nous  fassions, 
et  les  conseils  qu'il  veut  que  nous  suivions.  En 
tout  cela  donc  il  n'y  a  point  d'indifférence;  par 

•  Asi.  de  Dieu,  liv.  ix,  c.  5.  —  '  IIM.,  1.  vin,  c.  3. 


conséquent  il  n'y  en  a  point  pour  le  salut,  qu'il 
faut  «  espérer  »  parce  que  c'est  la  volonté  si- 
gnifiée de  Dieu  ;  c'est-à-dire  «  qu'il  nous  a 
signifié  el  manifesté  qu'il  veut  et  entend  que 
tout  cela  soit  cru,  espéré,  craint,  aimé  et  pra- 
tiqué. »  C'est  à  cette  volonté  de  Dieu  que  nous 
devons  conformer  notre  cœur,  «  croyant  selon 
sa  doctrine,  espérant  selon  ses  promesses,  crai 
gnant  selon  ses  menaces,  aimant  et  vivant  selon 
ses  ordonnances.  » 

Par  ce  moyen  l'indifférence  étant  exclue  à 
l'égard  des  choses  qui  tombent  sous  la  volonté 
déclarée  ou  signifiée,  parmi  lesquelles  est  com- 
prise la  volonté  de  se  sauver,  il  a  fallu,  comme 
a  fait  le  saint,  restreindre,  l'indifférence  chré- 
tienne à  certains  événements  qui  sont  réglés 
par  la  volonté  de  bon  plaisir,  dont  les  ordres 
souverains  décident  les  choses  qui  arrivent 
«  journellement  »  dans  tous  le  cours  de  la  vie  : 
comme  de  la  «  mort  d'une  mère  »  ou  du  «  suc- 
«  ces  des  affaires,  »  qui  sont  les  exemples  par 
lesquels  le  saint  évêque  détermine  ses  inten- 
tions dans  tout  ce  discours  i. 

Il  est  vrai  qu'il  a  loué  auparavant  2  cette 
«  héroïque  indifférence  »  de  saint  Paul  et  de 
saint  Martin,  qui  semblait  s'étonner  jusqu'au 
désiT  de  voir  Jésus-Christ  ;  oui,  sans  doute  : 
non  quant  au  fond,  de  le  voir  ou  ne  le  voir  pas 
absolument  ;  car  qui  pourrait  souffrir  cette  in- 
différence, ou  qui  jamais  a  été  moins  indiffé- 
rent que  saint  Paul  sur 'ce sujet?  mais  quant 
au  plus  tôt  ou  au  plus  tard,  qui  est  une  chose 
appartenant  aux  «  événements,  »  puisqu'elle 
dépend  du  moment  de  notre  mort. 

Les  événements  dont  il  parle,  et  qui  font 
l'objet  de  la  sainte  indifférence  chrétienne,  sont 
ceux  qui  se  déclarent  tous  les  jours  par  les 
ordres  de  la  divine  Providence.  Il  répète  la 
même  doctrine  dans  un  entretien  admirable  3 
où  l'on  trouve  un  clair  dénoûment  de  toutes 
les  difficultés,  et  toujours  sur  le  fondement  de 
ces  deux  volontés  :  «  l'une  signifiée,  et  l'autre 
de  bon  plaisir,  laquelle,  »  dit-il,  «  regarde 
les  événements  des  choses  que  nous  ne  pou- 
vons pas  prévoir  ;  par  exemple  :  Je  ne  sais  si  je 
mourrai  demain,  et  ainsi  du  reste.  De  même 
continue-t-il,  il  arrivera  que  vous  n'aurez  pas 
de  consolation  dans  vos  exercices  :  il  est  cer- 
tain que  c'est  le  bon  plaisir  de  Dieu.  C'est  pour- 
quoi il  faut  demeurer  avec  une  extrême  indif- 
férence entre  la  consolation  de  la  désolation.  De 
même  en  faut-il  lairedans  toutes  les  choses  qui 
nous  arrivent.  » 

C'est  là  aussi  ce  qu'il  appelle  l'abandonne- 
ment  qui  est,  selon  lui,  «  la  vertu  des  vertus  ; 

»  Am.  du  D  .»,  I.  ix,  c.  6.  —  s  Ibid.,  c.  4.  —  3  Entr.  2,      p.  f>03. 
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et  ce  n'est,  »  dit-il  ',  «  autre  chose  qu'une  par-  la  charité  qui  les  contient  toutes  ;  ets'il  dit  dans 
faite  indifférence  a  recevoir  toute  sorte  d'évé-  le  passage  qu'on  vient  de  produire  que  l'àmc 
nementa  selon  qu'ils  arrivent,  »  et  selon  qu'il  parfaite  «  désire  de  ne  point  goûter  les  vertus,  » 
pïall  à  Dieu  qu'ils  se  développent  journellement  il  a  expliqué  ailleurs  »  que  ne  les  point  goûter, 
a  nos  yeux,  tant  dans  la  vie  naturelle  par  les  ce  n'est  point  être  indifférent  &  les  avoir  ou  à 
maladies  et  autres  choses  semblables,  que  dans  ne  les  avoir  pas  ;«  mais  c'est,  après  s'être  dé- 
la  vie  spirituelle  par  la  sécheresse  ou  par  la  pouillé  du  goût  humain  et  superbe  que  nous  en 
consolation,  comme  nous  Tenons  del'enlendre  avions,  s'en  revêtir  de  rechef,  non  plus  parce 
tant  et  tant  de  fois  dans  sa  bombe.  qu'elles  nous  sont  agréables,  utiles,  honorables 

Je  pourrais  ici  rapporter  une  infinité  de  pas-  et  propres  à  contenter  l'amour  que  nous  avons 

sages  de  cet  incomparable  directeur  des  aines,  pour  nous-mêmes  ;    mais   parce  qu'elles  son! 

m  ais  ceux-ci  suffisent;  et  j'assurerai  sans  crainte  agréables  à  Dieu,  utiles  à  son  honneur,  ctdesli- 

qu'en  tant  de  lieux  où  il  parle  de  la  sainte  indif-  nées  à  sa  gloire.  » 

férence  il  ne  s'en  trouvera  pas  un  seul  où  il  soit  Que  si  nos  nouveaux  mystiques  réponden! 

sorti  des  bornes  qu'on  vient  de  voir,  et  où  il  ait  qUe  c'est  aimi  qu'ils  l'entendent,  et  qu'ils  ne  se 

Miih  nient  nommé  le  salut  :au  contraire,  il  a  dégoûtent  des  vertus  qu'au  sensdesaint  Fran 

supposé  que  l'indifférence  ne  tombait  passurcet  çoisde  Sales:  qu'ils  s'en  expliquent  donc  comme 

objet-là  puisque  la  volonté  de  Dieu  s'est  déclarée  lui,  qu'ils  cessent  d'en  parler  avec  cette  dédai- 

suiTespéranceaussibienquc  sur  ledésir  qu'il  en  gueuse  indifférence  que  ce   saint  homme  n'eut 

faut  avoir,  et  il  asi  peu  pensé  que  ce  divin  coin-  jamais  :  qu'ils  les  désirent  avec  lui,  qu'ils   les 

mandement  ne  s'étendit  pas  aux  plus  parfaits,  demandent,  comme  il  l'ait  presque  à  toutes  les 

que,  parlant  de  l'âme  parfaite,  de  l'âme  qui  est  pages  de   ces  écrits  ;  et  qu'ils  se  défassent  de 

parvenue  à  l'excellentequalité  d'épouse,»  de  cette  cette  détestable  maxime  que  ni  ce  saint,  ni  les 

admirable  amante  qui  voudrait  ne  point  aimer  les  autres  saints  ne  connaissent  pas  :  que,  dans  un 

goûts,  les  délices,  les  vertus  et  les  consolations  certain  état  de  perfection,  il   ne   faut  rien  de 

spirituelles,  de  peur  d'être    divertie,  pour  peu  mander  pour  soi,  et  que  cet  acte  est  intéressé, 

quecc  soit,  de  l'unique  amour  qu'elle  porteà  son  II  est  aisé  de  résoudre  par  ses   principes  les 

bien-aimé,  il  lui  fait  dire  que  c'est  lui-même  et  objections  que  l'on  tire  des  comparaisons  du 

non  ses  biens  qu'elle  recherche  ».   »  Elle  le  re-  saint  évèque  2.  Sa  statue,  qui  surprend  le  plus 

cherche  donc;  et,   loin  d'être  indifférente  à  le  ceux  qui  ne  savent  pas  de  quoi  il  s'agit,  est  la 

posséder,  comme  nos  froides   et  fausses  mysti-  plus  aisée  à  expliquer,   parce  qu'elle  regarde 

(pies,  elle  s'écrie  à  son  intention3  :  t  Hé!  mon-  non  pas  un  état  perpétuel,  mais  seulement  le 

trez-moi,  mon  bien-aimé,   où  vous  paissez  et  temps  de  l'oraison  ;  et  encore  de  cette  oraison 

reposez, afin  que  je  ne  me  divertisse  point  après  particulière  qu'on  appelle  de  simplicité  ou  de 

les  plaisirs  qui  sont  hors  de'vous.  »  Tant  il  était  repos,  qui  était  celle  de  sa  sainte  fille  la  véné- 

naturel,  en  parlant  des  sentiments  des  parfaits,  rable  Mère  de  Chantai.  Comme  cette  oraison  est 

d'y  joindre,  comme  le  comble  de  la  perfection,  passive,  c'est-à-dire  qu'elle  appartient  à  ces  bien- 

le  plus  vif  désir  de  posséder  Dieu.  heureux  étals  où  l'âme  est  poussée  et  agit,  pour 

Nous  avons  résolu  les  deux  premières  diffi-  ainsi  parler,  par  l'esprit  de  Dieu,  plutôt  qu'a- 
cuités que  nous  avions  proposées 4  :  l'une,  si  gissante,  ainsi  qu'il  a  ete  dit,  il  ne  faut  pas  s'é- 
l'on  peut  attribuer  au  saint  la  pensée,  que  le  tonner  que,  dans  les  moments  où  elle  est  actuel- 
désir  du  salut  n'appartienne  pas  à  la  charité  ;  lement  sous  la  main  de  Dieu,  on  la  compare  à 
l'autre,  si  l'on  peut  lui  faire  accroire  qu'il  ait  une  statue  qui  est  mise  dans  un  beau  jardin, 
tenu  cet  acte  pour  indifférent  au  Chrétien.  Par  seulement  pour  y  satisfaire  les  yeux  de  celui 
là  se  résout  encore  la  troisième  difficulté  surfin-  qui  l'a  posée  dans  sa  niche,  sans  presque  y 
différence  pour  les  vertus.  Car,  puisqu'elles  ap-  exercer  aucune  action. 

paiïiennent  à  la  volonté  signifiée,  c'est-à-dire  Quand  nous  traiterons  en  particulier  de  l'o- 

à  l'exprès  commandement  de  Dieu,  il  n'y  a  point  raison  delà  Mère  de  Chantai,  ce  sera  le  temps 

là  d'abandon  ni  d'indifférence  à  pratiquer  :  ce  de  dévoiler  tout  à  fait  le  mystère  de  cette  statue 

serai  une  impiété  de  s'abandonnera  n'avoir  vivante  et  intelligente.  En  attendant  nous  dirons 

point  de  vertus,  ou  de    demeurer  indifférent  à  qu'elle  n'est  pas  tellement  statue,  que  «  ou  par 

les  avoir  C'est  pourquoi  le  saint  nous  a  dit,  dans  «.  l'entendement  ou  par  la  volonté  elle  ne  fasse 

l'entretien  81,  qu'il  les  fallait   demander  non  «  des  actes  envers  Dieu  3;»  et  ainsi,  qu'elle  est 

sous  condition,  mais  absolument,  et  demander  en  état  qu'on  lui  donne  ces  conseils  :  «  Soyez 

'  Am    de  Dieu,  803,  604.  —  3  Ibii.,  1.  X»,  c.  16.  —  3  Jbid.,  Cant,  i,  '  Am.  de  Dieu.  1.  x,  c.  16.  —  »  h.  vi,  c   11  ;  1.  U,  epist.  51 .  5J.  - 

6.  — ;  Ci-dessus,  pag.  4S9.  JL  H,  epist.  53. 
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seulement  bien  fidèle  à  demeurer  auprès  de  Dieu 
en  cette  douce  et  tranquille  attention  de  cœur, 
et  en  ce  doux  endormissement  entre  les  bras  de 
sa  providence,  et  en  ce  doux  acquiescement  à 
sa  sainte  volonté  :  gardez-vous  des  fortes  ap- 
plications de  1  entendement,  puisqu'elles  vous 
nuisent  non-seulement  au  reste,  mais  à  l'orai- 
son même  :  et  travaillez  autour  de  votre  cher 
objet,  par  les  affections,  tout  simplement  et  le 
plus  doucement  que  vous  pourrez.  »  On  voit  qu'il 
parle  des  âmes  dans  le  temps  de  l'oraison,  et  que 
même  en  ce  temps-là  cet  excellent  maître  sait 
bien  faire  àsa  statue  les  actes  «  d'affections  dou- 
«  ces  »  qui  sont  laissés  en  sa  liberté.  LEn  quoi  il 
veut  qu'elle  soit  statue,  c'est-à-dire  non  agis- 
sante ;  c'est  à  l'égard  de  «  ces  fortes  applications 
«  qui  nuisent  à  l'oraison  même.  »  Il  faut  ré* 
duireles  comparaisons  dans  leurs  justes  bornes, 
et  c'esttout  détruire  que  de  les  pousser  à  toute 
rigueur.  Ainsi  la  statue  du  saint  n'est  point  telle 
par  la  cessation  de  tous  les  actes  mais  par  la 
seule  cessation  des  actes  plus  turbulents.  Au 
reste,  «  quoiqu'elle  travaille  autour  de  son  ob- 
cc  jet,  »  c'est  «  si  doucement  »  qu'à  peine  s'en 
aperçoit-on.  Nous  verrons  ailleurs  ce  qui  est 
compris  dans  ce  doux  travail  :  les  demandes  et 
les  désirs  tranquilles  et  doux  n'en  sont  pas  ex- 
clus ;  et  quand  ils  seraient  passagèrement  dans 
le  temps  de  l'oraison,  on  doit  les  faire  en  d'au- 
tres temps,  comme  disait  le  P.  Baltazar,  et 
comme  saint  François  de  Sales  nous  le  dira  en 
son  temps;  mais  durant  certains  moments,  et 
dans  l'oraison  de  cet  état,  ils  ne  sont  pas 
nécessaires. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  que  la  grâce 
de  l'oraison  soit  tellement  renfermée  dans  le 
temps  de  l'oraison  même,  qu'elle  n'influe  pas 
dans  toute  la  suite.  Car  la  grâce  n'est  donnée 
dans  l'oraison  qu'afin  que  toute  la  vie  s'en  res- 
sente. Ainsi  cette  sage  statue  aura  toujours,  dans 
l'oraison  et  hors  de  l'oraison,  cette  perpétuelle 
disposition  de  ne  vouloir  ni  s'avancer  aux  con- 
solations, ni  s'éloigner  des  sécheresses,  qu'au- 
tant qu'il  plaira  à  Dieu  de  la  mouvoir  ,  parce 
que  ces  vicissitudes  de  jouissance  et  de  priva- 
tion encette  vie  ne  sont  pas  en  notre  puissance  : 
si  bien  qu'il  faut  attendre  les  moments  de  Dieu, 
et,  comme  dit  le  saint  directeur  *,  «  recevoir 
également  l'un  et  l'autre,  »  en  demeurant  à  cet 
égard  dans  l'indifférence  qu'il  a  prescrite.  En 
ce  sens,  on  est  devant  Dieu  comme  une  statue 
immobile  qui  n'avance,  pour  ainsi  parler,  ni  ne 
recule,  et  demeure  dans  une  attente  paisible. 
Il  a  pratiqué  ce  qu'il  enseignait,  et  c'est  l'inten- 
tion du  passage  où  il  nous  disait  que,  a  si  Dieu 

1  Entrct.,  4,  p .  ■  .1. 


«  venait  à  lui  »  en  visitant  par  les  consolations , 
«  il  irait  à  Dieu  »  en  les  recevant  avec  reconnais- 
sance i;  mais  que  «  s'il  ne  venait  pas,  »  s'il  re- 
tirait sa  douce  présence,  et  laissait  l'âme  dans 
la  privation  et  la  sécheresse,  ou  même,  ce  qui  lui 
est  bien  plus  douloureux,  dans  la  désolation  et 
dans  l'abandonnement  à  la  croix  avec  Jésus- 
Christ  ;  «  il  se  tiendrait  là  »  sans  s'avancer  da- 
vantage, et  attendant  tranquillement  les  mo- 
ments divins. 

Il  faut  ici  prévenir  l'objection  de  ceux  qui  se 
souvenant  des  gémissements  de  saint  Bernard, 
et  des  autres  saints  dans  le  temps  des  privations, 
trouvent  trop  grande  et  trop  sèche  l'indifférence 
et  l'égalité  que  recommande  notre  saint  évoque. 
Mais  nous  avons  déjà  dit  2,que  l'indifférence  de  ce 
saintn'empêche  pas  une  pente  d'un  certain  côté. 
Il  permet  même,  dans  ces  sécheresses,  de  gémir 
et  de  soupirer,  de  dire  au  Sauveur  qui  semble 
nous  délaisser,  mais  doucement 3  :  «  Venez  dans 
notre  âme  :  j'approuve,  dit-il,  que  vous  remon- 
triez à  votre  doux  Sauveur,  mais  amoureuse- 
ment et  sans  empressement,  votre  affliction  ;  et 
comme  vous  dites,  qu'au  moins  il  se  laisse  trou- 
ver à  votre  esprit  :  car  il  se  plaît  que  nous  lui 
racontions  le  mal  qu'il  nous  fait,  et  que  nous 
nous  plaignions  de  lui,  pourvu  que  ce  soit  amou- 
reusement et  humblement  à  lui-même,  comme 
font  les  petits  enfants  quand  leur  chère  mère 
les  a  fouettés.  »  Qui  pèsera  ces  paroles  et  qui  les 
comparera  avec  celles  de  saint  Bernard,  verra 
que  l'indifférence  du  saint  évêque  ne  s'éloigne 
pas  de  l'esprit  des  autres  saints,  puisqu'à  leur 
exemple  il  admet  les  plaintes  pleines  de  ten- 
dresse qu'on  pousse  dans  les  privations  :  et  tout 
ce  qu'il  demande  aux  âmes  peinées,  c'est  qu'au 
moment  qu'il  faudra  boire  le  calice  et,  pour 
ainsi  dire,  donner  le  coup  du  consentement, 
elles  conservent  l'égalité  qui  est  nécessaire  pour 
dire  :  «  Non  ma  volonté,  mais  la  vôtre.  » 

Voilà  déjà  d'admirables  tempéraments,  tirés 
des  paroles  du  saint,  à  la  comparaison  de  la 
statue.  Celle  du  musicien  qui  ne  jouit  pas  de  la 
douceur  de  ses  chants,  parce  qu'il  est  «  devenu 
sourd,  »  ni  du  plaisir  de  contenter  son  prince 
pour  qui  il  touche  «  son  luth,  »  parce  que  ce 
prince  «  s'en  va  et  le  laisse  jouer  tout  seul  par 
«  obéissance  4,  »  est  propre  à  représenter  une 
âme  soumise  qui  chante  le  cantique  de  l'amour 
divin,  non  pour  se  plaire  à  elle-même,  mais 
pour  plaire  à  Dieu,  et  souvent  même  sans  sa- 
voir si  elle  lui  plaît,  ni  pour  cela  interrompre 
sa  sainte  musique.  La  comparaison  est  juste 
jusque-là.  Quand  nos  faux  mystiques  en  infè- 

1  Entret  21,  p.  901.  —  2  Ci-dessus,  p.  488.  —     Am.  de  Dirnt,  J. 
V,  epist.  —  4  Itid.,\.ix,  c.9  et  11, 
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roui  qu'il  faut  potier  l'abandon  jusqu'à  être  in- 
différent à  plaire  ou  à  ne  pas  plaire  à  Dieu,  et 
que,  contre  la  nature  des  comparaisons,  ils 
poussent  celle-ci  à  toute  outrance,  ils  tombent 
dans  une  erreur  manifeste,  qui  est  celle  de  re- 
garder la  charité  comme  une  simple  bienveil- 
lance de  l'Ame  envers  Dieu,  sans  prétendre  à 
un  amour  réciproque.  Mais  ce  sentiment  est  ré- 
prouvé par  toute  la  théologie  et  par  saint  Fran- 
çois de  Sales  lui-même,  lorsqu'il  enseigne  que 
l'amour  qu'on  a  pour  Dieu  dans  la  charité  «  est 
■  une  vraie  amitié  ',  »  c'est-à-dire  un  amour 
réciproque,  Dieu  ayant  aimé  éternellement  qui- 
conque l'a  aimé,  l'aime  ou  l'aimera  temporel- 
lement.  «  Celte  amitié  est  déclarée  et  reconnue 
mutuellement,  attendu  que  Dieu  ne  peut  igno- 
rer l'amour  que  nous  avons  pour  lui,  puisque 
lui-même  nous  le  donne;  ni  nous  aussi  celui 
qu'il  a  pour  nous  puisqu'il  l'a  tant  publié,  etc.  » 
Ainsi  l'on  peut  et  l'on  doit  porter  la  perfection 
du  détachement  jusqu'à  ne  pas  sentir  que  nous 
plaisons  à  Dieu,  ni  même  que  Dieu  nous  plaît, 
s'il  veut  nous  ôter  celle  connaissance  ;  mais  ne 
songer  pas  à  lui  plaire  au  fond,  et  ne  le  pas  dé- 
sirer de  tout  son  cœur,  c'est  renoncer  à  celle 
amitié  réciproque,  sans  quoi  il  n'y  a  point  de 
charité.  C'est  néanmoins  où  nous  veulent  con- 
duire les  faux  mystiques,  puisque  si  nous  dési- 
rions de  plaire  à  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  nous 
aimât,  nous  ne  pourrions  ne  pas  désirer  les  ef- 
fets de  son  amour,  c'est-à-dire  les  récompenses 
par  lesquelles  il  en  déclare  la  grandeur  et  en 
assure  la  jouissance  pour  toute  l'éternité  ;  ni  ce 
qui  nous  attire  son  amour,  c'est-à-dire  toutes 
les  vertus  :  ce  que  les  nouveaux  mystiques  ne 
permettent  pas  aux  parfaits,  puisqu'ils  ne  veu- 
lent même  pas  qu'ils  en  demandent  aucune. 

Venons  aux  autres  comparaisons.  La  reine 
Marguerite,  femme  de  saint  Louis,  qui  nous  est 
donnée  pour  exemple  de  la  «  volonté  entière- 
«  ment  morte  à  elle-même,  »  ne  se  soucie  ni  de 
savoir  où  va  le  roi,  ni  comment  ;  «  mais  scule- 
«  ment  d'aller  avec  lui  2.  »  On  entend  facile- 
ment celte  indifférence  :  celle  princesse  n'est 
pas  indifférente  à  suivre  le  roi,  qui  est  sa  fin,  ni 
aux  moyens  nécessaires  pour  y  parvenir,  comme 
serait  de  s'habiller  et  se  tenir  prête  au  moment 
qu'il  voudra  partir,  mais  aux  moyens  particu- 
liers qui  dépendent  du  roi  son  époux,  et  qu'aussi 
elle  abandonne  à  son  choix.  Il  en  est  de  même 
envers  Jésus-Christ;  faire  l'âme  indifférente  à  le 
posséder,  comme  l'enseignent  les  nouveaux 
mystiques,  ou  aux  moyens  nécessaires  pour  s'u- 
nira lui,  telles  que  sont  les  vertus,  c'est  un  ex- 
cès outrageant  pour  cet  Epoux  céleste  :  la  faire 

»  L.  lî,  c.  2i.  -  •  L.   x,  c.  13. 


indifférente  pour  les  moyens  qui  peuvent  être 
tournés  en  bien  et  en  mal,  tels  que  sont  tous  les 
divers  événements  de  la  vie;  c'est  tout  ce  que 
prétend  saint  François  de  Sales,  et  personne  ne 
l'en  dédit. 

C'est  encore  en  termes  exprès  par  rapport  à 
ces  mêmes  événements  particuliers,  par  lesquels 
la  volonté  du  bon  plaisir  de  Dieu  nous  est  dé- 
clarée, que  le  saint  évoque  introduit  ledivin  en- 
fant Jésus  sur  le  sein  et  entre  les  bras  de  sa 
sainte  Mère,  où  il  n'a  pas  même,  dit-il  i,  «  la 
volonté  de  se  laisser  porter  par  elle  ;  mais  seu- 
lement que,  comme  elle  marche  pour  lui  elle 
veuille  aussi  pour  lui  »  sans  qu'il  veuille  rien- 
La  comparaison,  appliquée  aux  événements 
particuliers,  où  l'on  peut  absolument  désirer 
de  ne  rien  vouloir,  mais  laisser  Dieu  en  un  cer- 
tain sens  vouloir  pour  nous,  est  excellente  ; 
mais  si  l'on  veut  dire  qu'on  ne  veuille  rien  du 
tout,  pas  même  d'être  uni  à  Dieu  dans  le  temps 
et  dans  l'éternité  par  la  grâce  et  par  la  gloire, 
la  même  comparaison  serait  outrée  et  autant 
injurieuse  à  l'enfant  Jésus  que  préjudiciable 
à  la  liberté  humaine.  Sans  doute  de  tous  les 
enfants  celui  qui  «  a  le  plus  voulu  se  laisser 
«  porter,  »  c'est  l'enfant  Jésus  qui  avait  choisi 
cet  état;  et  si  l'on  ne  rapporte  aux  événement 
d'être  porté  ou  à  Bethléem,  ou  au  Temple,  ou  ; 
Nazareth,  ou  en  Egypte,  l'abandon  extérieur  de 
ce  divin  Enfant  à  la  volonté  de  sa  sainte  Mère, 
les  expressions  du  saint  évèquc  sont  insoutena- 
bles. Mais  aussi  faut-il  pratiquer  dans  celle  oc- 
casion ce  qu'il  dit  lui-même,  qu'on  ne  doit  pas 
«.  tant  subtiliser,  mais  marcher  rondement  2,  » 
et  prendre  ce  qu'il  écrit  comme  il  l'entend,  grosso 
modo  3;  ce  sont  ses  termes.  Les  écrivains  qui, 
comme  ce  saint,  sont  pleins  d'affections  et  de 
sentiments,  ne  veulent  pas  être  toujours  pris  au 
pied  de  la  lettre.  11  se  faut  saisir  du  gros  de  leur 
intention  ;  et  jamais  homme  ne  voulut  moins 
pousser  ses  comparaisons  ni  ses  expressions  à 
toute  rigueur  que  celui-ci.  Ecoutons  comme  il 
parle  de  David  dans  une  lettre  où  la  matière  de 
la  résignation  et  de  l'indifférence  est  traitée  : 
«  Notre-Seigneur,  dit-il 4,  lui  donna  le  choix  de 
la  verge  dont  il  devait  être  affligé,  et  Dieu  soit 
béni;  mais  il  me  semble  que  je  n'eusse  pas 
chosi  :  j'eusse  laissé  faire  tout  à  sa  divine  ma- 
jesté. »  Veut-il  dire  qu'il  pense  mieux  que  Da- 
vid? Non,  sans  doute.  Il  dit  bonnement  (car  il 
se  faut  servir  de  ce  mot)  ce  qu'il  sentait  dans  le 
moment,  sans  peut-être  trop  examiner  le  fond 
des  dispositions  de  David,  qu'il  devait  croire 
sans  difficulté  du  moins  aussi  bonnes  que  les 


1  Am.  de  Dieu,  1.  ir,  c.  14.  -'L.  IV,  epist.  51. 
26.  —  *l'id.,  epUt  1 


3  L.  v,    epist. 


496 


LES  ÉTATS  D'ORAISON. 


siennes.  Ne  cherchons  donc  pas  dans  ses  écrits 
cette  exactitude  scrupuleuse  et  souvent  froide  du 
discours,  prenons  le  fond  ;  et  nous  attachant 
avec  lui  aux  grands  principes,  «  rendons-nous, 
comme  il  l'a  dit  ',  pliables  et  maniables  au  bon 
plaisir  de  Dieu,  comme  si  nous  étions  de  cire, 
en  disant  à  Dieu  :  Non,  Seigneur,  je  ne  veux 
aucun  événement  ;  car  je  vous  les  laisse  vou- 
loir pour  moi  tout  à  votre  gré  :  et  au  lieu  de 
vous  bénir  des  événements,  je  vous  bénirai  de 
quoi  vous  les  aurez  voulus.  »  Ainsi  tout  aboutit 
aux  événements  qui  se  développent  de  jour  en 
jour  dans  tout  le  cours  de  la  vie. 

Mais  que  dirons-nous  de  «  la  fille  du  médecin 
ou  chirurgien,  qui,  dans  une  fièvre  violente,  ne 
sachant  ce  qui  pourrait  servir  à  sa  guérison  ne 
désire  rien,  ne  demande  rien  à  son  père  qui 
saurait  vouloir  pour  elle  tout  ce  qui  sera  profi- 
tible  pour  sa  santé?  Quand  ce  bon  père  eut 
tout  fait  et  l'eut  saignée  sans  que  seulement  elle 
y  regardât,  elle  ne  le  remercia  point  ;  mais  elle 
dit  et  répéta  doucement  :  Mon  père  m'aime 
bien,  et  moi  je  suis  toute  sienne  2.  »  La  voilà 
donc  à  la  fin,  nous  dira-t-on,  cette  âme  qui  ne 
désire  ni  ne  remercie,  et  toujours  parfaitement 
indifférente.  Je  l'avoue  ;  mais  il  faut  savoir  en 
quoi.  La  fille  de  ce  chirurgien  veut  guérir,  et 
ce  qui  cause  son  indifférence  pour  les  remèdes 
particuliers  «  c'est  qu'elle  sait  que  son  père  vou- 
dra pour  elle  ce  qui  sera  le  plus  profitable  pour 
sa  santé.  »  Elle  n'est  donc  point  indifférente 
pour  la  fin,  qui  est  la  santé.  Ainsi  le  chrétien 
ne  le  doit  point  être  pour  le  salut,  qui  est  sa 
parfaite  guérison.  L'indifférence  du  côté  de 
l'âme  chrétienne,  «  elle  tombe  sur  les  événe- 
ments et  accidents,  puisque  nous  no  savons  ja- 
mais ce  que  nous  devons  vouloir  3.  »  11  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  fin,  et  jamais  on  ne  fut  en  peine 
si  on  devait  vouloir  son  salut,  et  remercier  son 
Sauveur. 

Pourquoi  donc  cette  soigneuse  remarque, 
que  la  malade  ne  remercia  point  son  père  ? 
Est-ce  pour  dire  qu'elle  n'avait  pas  la  recon- 
naissance dans  le  cœur  ?  A  Dieu  ne  plaise  !  mais 
le  remercîment,  qu'est-ce  autre  chose  qu'un 
acte  de  reconnaissance  ?  Ainsi  le  dessein  du 
saint  évêque  n'est  pas  d'ôter  le  remercîment  à 
l'âme  parfaitement  résignée,  mais  de  lui  en 
apprendre  un  plus  simple  et  plus  noble,  où  au 
«  lieu  de  bénir  et  remercier  la  bonté  de  Dieu 
dans  ses  effets  et  dans  les  événements  qu'elle 
ordonne,  on  la  bénit  elle-même  et  en  sa  pro- 
pre excellence  *;  »  de  quoi  personne  ne  doute, 
ni  que  la  bonté  de  Dieu,  qui  est  la  cause  de 

•  A„\.    te  Dieu,    1.  ix,  c.  14   —iJLhl.,c.  15.  —  3    ILid.— 
Ij'.'J.,  1.  jx,  c.  10. 


tout,  ne  soit  plus  aimable  et  plus  parfaite  que 
tous  ses  effets. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  comprendspas  pour- 
quoi l'on  fait  fort  sur  cette  expression,  puisqu'a- 
près  tout  cette  fille,  qui  ne  fait  point  de  remer- 
cîment, dit  et  répète  «  que  son  père  l'aime,  et 
qu'enfin  elle  est  toute  à  lui.  »  Reconnaître  en 
cette  sorte  la  bonté  d'un  père,  n'est-ce  pas  le 
remercier,  de  la  manièrelaplus  efficace,  puisque 
reconnaître  et  remercier,  sans  doute,  n'est  autre 
chose  que  goûter  ia  bonté  d'un  bienfaiteur  plus 
que  ses  bienfaits  ?  Ainsi, ce  qu'on  ôte  à  cette  fille 
est  tout  au  plus  une  formule  de  remercîment,  et, 
pour  ainsi  dire,  un  compliment  sur  le  bord  des 
lèvres,  en  lui  laissant  tout  le  sentiment  dans  le 
cœur. 

Au  reste,  la  seule  pratique  eût  pu  résoudre 
la  difficulté;  et  il  n'y  aurait  qu'à  lire  les  lettres  du 
saint,  pour  y  trouver  à  toutes  les  pagesdes  remer- 
cîments  unis  avec  la  plus  haute  résignation. 

Je  ne  puis  oublier  celle-ci,  où  louant  l'indif- 
férence d'une  religieuse  dans  ses  affaires,  il 
ajoute  ces  mots  précieux  *  :  «  Je  n'aime  nulle- 
ment certaines  âmes  qui  n'affectionnent  rien, 
et  à  tous  les  événements  demeurent  immobiles; 
mais  cela  elles  le  font  faute  de  vigueur  et  de 
cœur,  ou  par  mépris  du  bien  et  du  mal  ;  mais 
celles  qui  par  une  entière  résignation  en  la  vo- 
lonté de  Dieu  demeurent  indifférentes,  ô  mon 
Dieu  !  elles  en  doivent  remercier  sa  divine  ma- 
jesté, car  c'est  un  grand  don  :  »  auquel  le  re- 
mercîment fait  bien  voir  qu'elles  ne  sont  pas 
indifférentes. 

Après  cela,  n'écoutons  plus  la  sèche  et  insen- 
sible indifférence  de  ceux  qui  se  piquent  de 
n'être  touchés  de  rien.  Pour  ce  qui  regarde  les 
remercîments,  il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  statue, 
qui,  pour  peu  que  Dieu  se  fasse  sentir,  ne  lui 
en  témoigne  sa  reconnaissance,  et  n'en  «  rende 
«  grâces  à  sa  bonté  2.  »  Elle  n'est  donc  pas  in- 
différente autant  que  le  serait  la  fille  de  ce  mé- 
decin, si  l'on  en  prenait  la  parabole  en  toute 
rigueur. 

Pour  les  désirs,  outre  ce  qu'on  en  a  déjà  vu, 
on  peut  lire  deux  beaux  chapitres  dans  le  traité 
de  l'amour  de  Dieu ,  dont  l'un  a  ce  titre  :  Que 
le  désir  précédent  accroîtra  grandement  l'union 
des  bienheureux  avec  Dieu  3  ;  et  l'autre  est  pa- 
reillement intitulé  :  Comme  le  désir  de  louer 
Dieu  nous  fait  aspirer  au  ciel  4.  Voilà  pour  le 
désir  de  la  fin,  et  déjà  de  ce  côté-là  on  voit  qu'il 
n'y  a  point  d'indifférence  ;  et  même,  pour  ce 
qui  regarde  les  événements,  dans  l'endroit  où 
l'indifférence  est  poussée  le  plus  loin,  le  saint 

1  Am.  de  Dieu,  1.  iv,  epist.  8.  —  *  L.  M,  epist  53.  —  '  L.  m,  C- 
10.  —  *  L.  v,  c.  10. 
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ne  laisse  pas  de  décider  que  «  le  cœur  le  plus  riter  qu'on  s'y  arrête  plus  longtemps  ;  et  d'ail- 
indifférentdu  inonde  (remarquez  ces  mots)  peut  leursc'est  une  recherche  peu  nécessaire  à  no- 
ètre  touché  de  quelque  affection,  tandis  qu'il  tre  sujet,  puisque  après  tout  il  est  bien  certain 
ne  sait  encore  pas  où  est  la  volonté  de  Dieu1.  »  qu'en  quelque  sorte  qu'on  les  prenne,  on  ne 
De  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'indifférence  à  toute  trouverajamais  dans  les  écritstdu  saint  évêque, 
rigueur,  puisque,  après  la  volonté  déclarée  que  ni  la  résignation,  ni  l'indifférence  puis- 
par  l'événement,  il  n'y  en  a  plus  ;  et  qu'avant,  sent  regarder  la  perte  du  salut,  non  plus  que 
on  peut  accorder  quelque  affection  avec  la  celle  des  moyens  nécessaires,  ainsi  qu'il  a  été 
plus  parfaite  indifférence.  dit. 

A  l'occasion  de  ce  passage,  quelqu'un  pourra  C'est  dans  la  môme  pensée  qu'il  est  encore 

trouver  un  peu  surprenante  la  distinction  que  déclaré  ailleurs,  que  «  Dieu  nous  inspire  des 

fait  le  saint  de  l'indifférence  d'avec  la  résigna-  desseins  forts  relevés,  dont  il  ne  veut  point  le 

tion*,  et  trouver  encore  plus  surprenant  que,  succès1  :»  saint  Louis,  par  inspiration,  passe 

dans  le  même  chapitre,  il  établisse  parmi   les  la  mer:  saint  François  veut  mourir  martyr,  et 

malheurs  de  la  vie  humaine  quelque  chose  de  ainsi  des  autres:  veulent-ils  «indifféremment» 

plus  élevé  que  la  résignation  du  saint  homme  ce  que  Dieu  leur  met  dans  le  cœur?  Non;  «ils 

Job,querEcriture  nousdonneentantd'endroits  veulent  hardiment,  courageusement,  constam- 

pour  modèle.  Qu'y  a-t-il  sur  cela  de  plusmagni-  ment  commencer  et  suivre  l'entreprise.  »  A  la 

lique  que  ce  qu'a  dit  l'apôtre  saint  Jacques  s  :  rigueur,  il  n'y  a  rien  de  plus  éloigné  de  l'indif- 

a  Prenez,  mes  frères,  pour  exemple  de  patience  férence,  que  des  desseins  et  des  volontés  a  si 

«  les  prophètes  :  nous  publions  bienheureux  a  hardiment  commencées  et  si  constamment 

«  ceux  qui  ontsouffert;»  à  quoi  il  ajoute  :  «Vous  «  poursuivies»  par  ces  saints;  c'est  néanmoins 

a  avez  ouï  les  souffrances  de  Job,  et  vous  avez  «  pour  les  exercer  en  celte  sainte  indifférence,  » 

«  vu  la  fin  deNotre-Seigneur*?»  Voyez  comme  que  Dieu  leur  inspire  ces  hauts  désirs  :  parce 

cet  apôtre,  ayant  parléengénéral  des  prophètes,  qu'ils  apprennent  à  a  acquiescer  doucement  et 

prend  soin  de  distinguer  Job  de  tous  les  autres,  tranquillement  à  l'événement.  » 

et  même  qu'il  l'unit  avec  Jésus-Christ,  pour  le  Pour  montrer  la  conformité  des  spirituels, 

mettre,  ce  semble,  au  plus  haut  degré  au-des-  peut-être  sera-t-il  bon  de  toucher  un  mot  du 

sous  de  lui.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  paraît  peu  né-  P.  Baltazar  Alvarez,  dont  le  P.  du  Pont  a  écrit 

cessaire  de  chercher  des  sentiments  plus  purs  «  qu'il  aimait  Dieu  si  purement,  qu'il  se  privait 

et  plus  parfaits  que  les  siens,  ni  d'imaginer  même  des  consolations  et  délices  qu'on  a  ac- 

une  perfection  au-dessus  de  celle  qu'on  ressent  coutume  de  sentir  en  l'oraison,  se  résignant  à 

dans  ces  paroles  :  «  Je  suis  sorti  nu  du  sein  de  en  manquer  pour  contenter  Dieu  ".  »  Et  ce  saint 

«  ma  mère,  et  j'y  retournerai  nu  :  le  Seigneur  a  homme  lui-même,  au  rapport  du  même  P.  du 

«  donné,  le  Seigneur  a  ôté  ;  il  est  arrivé  comme  Pont s,  dit  que  «  la  consolation  doit  être  comme 

«  il  a  plu  au  Seigneur  :  le  nom  du  Seigneur  le  rafraîchissement  que  le  pèlerin  prend  en 

«  soit  béni  \  »  passant  dans  une  hôtellerie,  non  pour  y  séjour- 

Jesais  qu'on  dit  que  l'indifférence,  qui  éteint  ner,  mais  pour  passer  outre  avec  plus  de  cou- 

en  quelque  sorte  la  volonté,  est  au-dessus  de  la  rage;  »  ce  qui  ne  paraît  pas  être  une  indifté- 

simplerésignation,quiseconlentede la  captiver  rence  à  toute  rigueur  pour  les  consolations, 

et  de  la  soumettre;  mais  tout  cela  doit  être  pris  mais  une  démonstration  qu'on  n'y  est  point 

sainement  et  sans  pointiller,  puisqu'à  la  fin  il  attaché. 

se  trouvera  qu'il  y  a  peu  ou  point  d'inditlérence  Cette  matière  de  la  sainte  résignation  est  am- 

à  toute  rigueur,  selon  que  le  saint  évêque  vient  plement  traitée  dans  ce  chapitre  de  la  Vie  du 

de  nous  l'apprendre,  et  qu'il  le  déclare  encore  P.  Alvarez  et  dans  le  suivant4.  On  y  peut  voir 

dans  la  suite  de  ce  chapitre,  comme  le  sage  lec-  que  ce  saint  religieux  ne  l'étend  jamais  qu'aux 

teur  pourra  le  remarquer  en  le  lisant.  11  faut  prospérités  et  adversités,  aux  consolations  et 

donc,avec  une  sainte  liberté,  sans  toujours  s'ar-  privations  ;  mais  pour  cette  indifférence  au 

rêter  scrupuleusement  auxexpressions  des  plus  salut,  elle  est  entièrement  inouïe  parmi  les  vé- 

saints  hommes,  ni  même  à  quelques-unes  de  ritables  serviteurs  de  Dieu, 

leurs  conceptions,  se  contenter,  en  les  compa-  Il  est  temps  d'examiner  en  particulier  l'orai- 

rant  les  unes  avec  les  autres,  d'en  pénétrer  le  son  de  la  vénérable  et  digne  Mère  de  Chantai 

fond.  En  tout  cas,  la  distinction  entre  la  résigna-  avec  la  conduite  du  saint,  dont  Molinos,  et  après 

tion  et  l'indifférence  est  trop  mince  pour  mé-  lui  tous  les  faux  mystiques,  ont  tant  abusé.  Dieu 

•Luc    4    -  '  Ibid.  —  '  lac.,  v,  10,  11.  —  *  Jbid.  —  ■  Job.,  «  Am.  de  Pieu.  1.  u,  c.  6.  -  '  Vie  du.  P.  Bail.  Aiaar.,  ch.  10, 

,      ,  p.  5.!.  —  *  Ibid.,  p.  553.  —  *  Vie  du  P.  Balt.  Atuar.,  c.  50,  51. 
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qui  voulait  mener  cette  Mère  par  des  voies  ad-  examinée,  non-seulement  par  saint  François  de 

mirables  et  extraordinaires,  lui  prépara  de  loin,  Sales,  un  évêque  d'une  si  grande  autorité,  tant 

par  les  moyen*  qu'on  sait,  un  grand  directeur  par  sa  doctrine  que  par  sa  sainte  vie,  et  qui 

en  la  personne  du  saint  évêque  de  Genève,  à  élait  en  cette  matière  sans  contestation  le  pre- 

qui  il  donna  toutesleslumièresnécessaiies  pour  mier  homme  de  son  siècle,  mais  encore  par  les 

la  guider  dans  cette  voie;  en  sorte  que  sa  con-  gens  les  plus  éclairés  de  son  temps:  ce  qui  fait 

dtiite  nous  peut  servir  de   modèle   pour  les  dire  à  ce  saint  évêque,  en  écrivant  à  la  Mère1  : 

âmes  qui  se  trouveront  dans  cette  oraison.  «  Votre  oraison  de  simple  remise  en  Dieu  est 

Or,  pour  bien  entendre  cette  conduite,  outre  extrêmement  saine  et  salutaire,  il  n'en  fautja- 

les  lettres  du  saint,  nous  avons,  dans  la  Vie  mais  douter;  elle  a  tant  été  examinée,  et  tou- 

de  cette  Mère,  quelques-uns  de  ses  écrits,  avec  jours  l'on  a  trouvé  que  Notre-Seigneur  vous 

ses  consultations  et  les  réponses  du  saint  di-  voulait  en  cette  manière  de  prières  :  il  ne  faut 

recteur,  d'où  résultent  ces  points  importants  '  :  donc  plus  autre  chose  que  d'y  continuer  dou- 

Premièrement,  que  «  cette  oraison  était  d'à-  cernent.  » 

bandonnement  général,  et  la  remise  de  soi-  Nous  avons  vu  que  -c'était  pour  expliquer 

même  entre  les  bras  de  la  divine  Providence.  »  cette  oraison,  qu'il  a  introduit  sa  statue a,  à  qui 

«  Secondement,  l'âme  ainsi  remise  s'oubliait  il  donne  véritablement  la  vie  et  l'intelligence, 
entièrement  elle-même  et  rejetait  toutes  sortes  mais  nul  propre  mouvement  ;  parce  qu'elle  est 
de  discours,  industries,  répliques,  curiosités,  et  sous  la  main  de  Dieu  poussée  plutôt  qu'agis- 
choses  semblables.  »  santé.  Dieu  qui  lui  a  donné  ses  puissances  in- 

Nous  avons  vu  que  c'est  là  ce  qui  est  appelé  tellectuelles,  les  peut  suspendre  ou  lier  autant 

par  les  spirituels  l'oraison,  passive  ou  surna-  qu'il  lui  plaît,  et  même  la  volonté,  qui  est  la 

turelle,    non-seulement  quant  à  son  objet,  plus  libre  et  la  plus  indépendante  de  toutes, 

comme  les  autres  oraisons,  mais  encore  quant  mais  néanmoins    toujours   très-parfaitement 

à  sa  manière,  l'âme  n'agissant  point  par  dis-  souslamainde  son  Créateur 3,  qui  en  fait  sans 

cours  ni  propre  industrie,  comme  on  fait  ordi-  réserve  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  comme  il  fait  en 

nairement,  mais  par  une  impression  divine,  tout  et  partout  ce  qu'il  veut  dans  le  ciel  et  sur 

De  là  il  arrive,  en  troisième  lieu,  que  l'âme  la  terre, 

tombe,  comme  on  a  vu,  dans  des  «impuissan-  Ces  fondements  supposés,  il  reste  deux  cho- 

ces  »  de  faire  de  certains  actes  qu'elle  voudrait  ses  à  examiner  :  l'une,  jusqu'à  quel  temps  s'é- 

faire  et  ne  peut.  La  Mère  se  plaignait  souvent  de  tend  cette  disposition  de  l'âme  passive  sous  la 

ces  impuissances,  comme  il  paraît,  tant  par  les  main  de  Dieu  ;  et  l'autre,  jusqu'à  quels  actes 

lettres  du  saint  évêque  2,  que  par  les  propres  elle  doit  être  poussée. 

paroles  de  cette  vénérable  religieuse,  qui  ne  Pour  le  temps,  saint  François  de  Sales  res- 

trouve  point  de  remède  «  aux  confusions,  ténè-  treint  ces  impuissances  d'agir  au  temps  de  l'o- 

bres  et  impuissances  o  de  son  esprit3,  jusqu'à  raison  seulement  :  «  Vous  ne  faites  rien,  »  me 

ce  qu'il  se  soit  uni  à  Dieu  et  remis  entre  ses  dites-vous,  «en  l'oraison  *;  »  votre  f  çon  «  d'o- 

bras   miséricordieux  :  «Sans  actes4,  dit-elle,  a  raison  »  est  bonne  5,  etc.  Pourquoi  voulez- 

c  car  je  n'en  puis  faire.*»  vous  pratiquer  la  partie  de  Marthe  «  en  l'orai- 

Je  m'arrête  ici  un  moment;  pour  conjurer  les  «  son,  »  puisque  Dieu  vous  fait  entendre  qu'il 

gens  du  monde  de  ne  point  traiter  ces  états  de  veut  que  vous  exerciez  celle  de  Marie  ?  Je  vous 

visions  et  de  rêveries.  Doutent-ils  que  Dieu,  qui  commande  donc  que  simplement  vous  demeu- 

estadmirabledanstoutesscsœuvres,etsinguliè-  riez  en  Dieu,  ou  auprès  de  Dieu  sans  vous  es- 

rement  admirable  dansses  saints,  n'ait  des  mo-  sayer  d'y  rien  faire,  et  sans   vous  enquérir  de 

yens  particuliers  inconnus  au  monde,  de  se  lui  de  chose  quelconque,  sinon  à  mesure  qu'il 

communiquer  à  ses  amis,  de  les  tenir  sous  sa  vous  excitera  6.  »  Ainsi  l'intention  de  l'homme 

main,  et  de  leur  faire  sentir  sa  douce  souverai-  de  Dieu  est  de  restreindre  ce  conseil  au  temps 

neté  ?  Qu'ils  craignent  donc,  en  précipitant  leur  d'oraison.  Et  pour  bien  entendre  ceci,  il  faut 

jugement,  d'encourir  le  juste  reproche  que  tait  rappeler  en  notre  mémoire  ?  que  les  spirituels 

l'apôtre  saint  Jude  5à  ceux  <*  qui  blasphèment  ne  connaissent  pas  de  ces  âmes  toujours  mues 

ce  qu'ils  ignorent  ;  »  et  pour  les  tenir  dans  le  divinement  de  cette  manière  extraordinaire  et 

respect  envers  les  voies  de  Dieu,  je  dirai  :  passive  dont  nous  parlons.  C'est  ce  que  nous 

«  En  quatrième  lieu,  que  celte  oraison  fut 

1  Vie  de  Chant.,  1.  vu,  epist.22.  —  »  Am.  de  Dieu,  I,  n.  epist.53. 

1  Vie  de  Chant.,  part,  n,  c.  7  .— '  Am.  de  Dieu,   1.  iv,  epist.  16  ;  _3  yie  de  Chnnt.,  p.  in,  c.  4.  —  *  Am.  de  Dieu,  1.  i',  eplst.  61.  — 

1.  v.epist.  1.— 3  L.  vu,  e[ist.  23,  etc.  —    Ecrit  de  la  M.  de  Chant.,  s  Ibtdi,  epist.53.  —  6  Vie  de  Chant.,  part.  Il,  eh.  7.  Eépon.  à  la  3« 

Vie,  part.  0,  cli.  21.  —  t  Ju(.,  ver».  10-  q.  —  1  Voy.  ci-detsus,  1.  v;i,  p.  43-3. 
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ivons  ouï  de  la  bouche  du  B.  P.  Jean  Je  la  Croix,     pour  elle  non-seulement  dans  toute  la  vie  mais 

M  plus  expénmenté  des  spirituels  de  son  temps  encore  en  particnlire   «  dans  l'oraison  •  elle 

en  cette  matière  ».  On  sait  que  sa  Mère,  sainte  mêlait  la  passivité  et  les  actes,  «  selon  le  besoin 
rnérèso,  s'est  expressément  déclarée  contre  la     «  qu'elle  croyait  en  avoir  :  »  ce  qui  est,  comme 

longue  durée   de  ces  suspensions,   bien   loin  on  voit,   une  manière    très-active  et  de    ré- 

qu  elle  ait  pu  souffrir  qu'on  les  reconnût  per-  flexion. 

p.lueilrs.  Conformément  a  leur  pensée,  la  Mère  Cependant  elle  demeurait  toujours  soumise  à 
de  Chaulai  éprouvait  aussi  que  Dieu  retirait  son  Dieu,  soit  qu'il  l'invitât  à  agir,  soit  qu'il  la  lais- 
opération  par  intervalles  »,  qui  était  le  premier  sât  a  elle-même  en  retirant  son  opération  :  par 
moyen  de  la  remettre  en  sa  liberté  pour  agir  et  où  il  lui  faisait  sentir  qu'elle  n'était  pas  pprpé- 
pour  faire  des  demandes.  L'autre  élait  quand  tucllement  dans  cette  suspension  des  actes  et 
Dieu  l'excitait  lui-même  h  a^ir  par  ces  douces  des  puissances;  puisque  souvent  Dieu  la  remet- 
imitations,  facilités  el  incli  ations,  qu'il  sait  tait  dans  sa  liberté.  Aussi  son  saint  directeur 
mettre,  quand  il  lui  plaît,  dans  1rs  cœurs.  Cette  lui  écrivait  »  :  *  Ne  vous  divertissez  jamais  de 
dernière  façon,  qui  provenait  d'une  excilalion  cette  voie  :  souvenez-vous  que  la  demeure  de 
spéciale  de  Dieu,  était  sans  doute  la  plus  re-  Dieu  est  faite  en  paix  :  suivez  la  conduile  de 
marquante  dans  la  sainte  veuve,  surtout  pen-  ces  mouvements  divins  :  soyez  active  et  passive 
danl  l'exercice  de  son  oraison.  La  consultation  ou  paliente,  selon  ce  que  Dieu  voudra  et  vous  y 
de  la  Mère  réduisait  aussi  la  «  suppression  des  portera  ;  mais  de  vous-même  ne  vous  sortez 
actes  de  discours,  et  de  sa  propre  insdustrie,  point  de  votre  place,  »  c'est-à-dire  ne  sorti/ 
spécialement  «  au  temps  de  l'oraison  ;  »  parce  point  de  votre  état,  ne  changez  point  la  nature 
qu'encore  que  Dieu  soit  le  maitre  de  répandre  de  votre  oraison,  ne  vous  fo.cez  point  à  faire 
ces  «  impuissances  »  en  tel  endroit  de  la  vie  qu'il  des  actes  marqués,  plus  qu'il  ne  vous  sera  donné 
lui  plaira,  sa  conduite  ordinaire  est  de  les  ré-  de  le  pouvoir  taire.  Vous  voyez  que  comme  sou- 
duire  au  temps  spécial  de  l'oraison.  vent  Dieu  la  tenait  sans  action  au  sens  qu'on  va 

Il  est  vrai  que  son  oraison  était  presque  per-  expliquer,  aussi  quelquefois  il  la  laissait  agir 
pélueiie.  C'est  pourquoi  celte  admirable  sus-  Nous  allons  dire  quelle  sorte  d'actes  elle  faisait 
pension  d'actes  revenait  souvent,  mais  ne  durait  alors.  Ici  il  faut  seulement  observer  ces  trois 
pas  toujours  :  ce  qui  a  fait  écrire  dans  sa  Vie  3  mots  du  saint  directeur,  «  aclive,  passive  »  ou 
que  «  dans  cet  état  passif  elle  ne  laissait  pas  «  patiente,  »  que  la  suite  fera  mieux  entendre, 
d'agir  en  certain  temps,  quand  Dieu  relirait  son  L'intention  du  saint  directeur  est  de  montrer, 
opération,  ou  qu'il  l'excitait  à  cela,  mais  tou-  par  ces  trois  paroles,  ce  qu'on  ne  peut  trop  ré- 
jouis «  par  des  actes  courts,  simples  et  amou-  marquer,  que  sa  fdle  spirituelle,  à  qui  il  les 
«  reux.  »  Remarquez  les  deux  causes  qui  lui  adresse,  n'était  pas  toujours  dans  la  suspension 
rendaient  la  liberté  de  son  action  :  dont  l'une  des  puissances,  c'est-à-dire  dans  cet  état  qu'on 
est  quand  Dieu  «  retirait  son  opération,  »  c'est-  nomme  passif;  parce  que  cette  soustraction, 
à-dire  cette  opération  extraordinaire  qui  lui  liait  qui  lui  arrivait  de  l'opération  divine,  la  laissait 
les  puissances  et  la  tenait  heureusement  cap-  en  sa  liberté  et  vraiment  aclive.  Toute  cette  vi- 
tive  sous  une  main  toute-puissante  :  ce  qui  cissilude  ne  tendait  qu'à  la  rendre  souple  sous 
montre  que  cette  opération  n'était  donc  pas  la  main  de  Dieu,  et  à  faire  qu'elle  ne  cessât  de 
perpétuelle.  s'accommoder  à  l'état  où  il  la  mettait  ce  qui 

C'est  aussi  pour  cette  raison  qu'elle  répondit  produisait  les  vertus,  les  soumissions  et  les  rési- 

à  une  supérieure,  qui  lui  demandait  si  elle  fai-  gnations  admirables  qui  parurent  dans  toute  sa 

sait  des  actes  «  à  l'oraison  :  »   Oui,   ma    fille,  vie. 

quand  Dieu  le  veut  el  qu'il  me  le  témoigne  par        H  nous  reste  encore  à  apprendre  d'elle,  jus- 

le  mouvement  de  sa  grâce;  j'en  fais  «  quelques-  qu'où,  et  jusqu'à  quels  actes  s'étendaient  ses 

a  uns  intérieurs,  ou  prononce  quelques  paro-  suspensions  ou  ses  puissances;  et  il  faut  lou- 


a 


.  les  extéiieures,  »  surtout  a  dans  le  rejet  «les     jours  se  souvenir  qu'elle  parle  du  temps  de  l'o- 
tentatious.  »  A  quoi  elle  ajoute  :  «  Dieu  ne  per-     raison.  Les  actes,  qui  étaient  alors  supprimés, 


temps  ne  renieinieni  pas.  »  voua  comme  eue      nie- *.  i,  esi  que   unu,  vuuiaui  la  mener  par 
traitait  ceux  qui  veulent  ètie  tout  passifs  ;  et     la  pure  voie  de  la  foi,  qui  de  sa  nature  n'est 

point  discursive,  lui  était  (comme  elle  l'avoue) 

*  Mont,  du  forai.,  I.  m,  e.  1,  p.  15J.  —  *  Jbid.,  ie  oem.,  c.  3,       *  ' 

etc..  p.  73fl;  Vie  de  Citant.,  p.  ni,  c.  4.  —  *  Yi  .,  p.  ai,  c.  4.  *  Vie  de  Chaut.,  p.  lit,  c.  4.  —  "  Paît,  n,  ch.  7,  3«  <i'iest. 
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tout  le  discours,  même  eu  général  tous  les  ac-  jouir  quelquefois  de  certaine  paix  et  suavité  in- 

tes  de  l'entendement  ne  pa.  aisscnt  guère,  parce  térieure  fort  mince,  d'avoir  d'ardents  désirs  de 

qu'aussi  toute  l'âme  était  tournée  à  ces  «  actes  ne  point  offenser  Dieu,  et  de  faire  tout  le  bien 

courts,  simples  et  amoureux,  »  dont  nous  ve-  quelle  pourra  »,  d'où  il  suit  qu'elle  n'était  pas 

nons  de  parler.  entièrement  dénuée  de  sentiment;  mais  qu'il   e- 

Lcs  actes  supprimés  alors  étaient  seconde-  meurait  dans  la  haute  pointe  de  l'âme,  sans  se 
ment  les  actes  sensibles  :  «  Elle  demeurait,»  répandre  ordinairement  sur  les  sens  extérieurs  : 
di'-ctle  *,  «  dans  la  simple  vue  de  Dieu  et  de  qui  est  aussi  l'expression  comme  la  doctrine 
son  néant,  tout  abandonnée,  contente  et  tran-  constnte  et  perpétuelle  de  son  saint  directeur» 
quille,  sans  se  remuer  nullement,  pour  faire  des  ainsi  qu'on  verra  en  son  lieu. 
«  actes  sensibles  »  de  l'entendement  et  de  la  vo-  Une  quatrième  remarque,  c'est  que  la  sup- 
lonté,  non  pas  même  pour  la  pratique  des  ver-  pression  des  actes  sensibles  et  marqués  n'était 
tus,  ni  détestation  des  fautes.  »  Ce  n'était  donc  pas  universelle.  Car,  dit-elle  ,  dans  cet  état  où 
point  le  fond  des  actes  qui  lui  était  ôté ,  mais  l'on  ne  peut  faire  des  «  actes  d'union,  »  mais 
leur  seule  sensibilité,  qui  aussi  ne  nous  est  pas  seulement  «  demeurer  uni,  elle  disait  quelque- 
commandée.  Car,  comme  disait  très-souvent  «  fois  des  prières  vocales  »  fqui,  de  toutes  les 
son  saint  directeur,  Dieu  commande  d'avoir  la  prières,  sont  les  plus  actives)  «  pour  tout  le 
foi,  l'espérance  et  la  charité,  mais  non  pas  de  «  monde,  pour  les  particuliers,  pour  elle-même, 
les  sentir.  Comment  ce  fond  demeurait  à  la  «  et  »  tout  cela,  ajoute-t-elle,  «  sans  se  divertir, 
sainte  Mère  sans  le  sentiment,  elle  l'explique  «  ni  regarder  »  (  par  d'expresses  réflexions  et 
très-bien  par  ces  paroles  2  :  «  J'écris  de  Dieu,  attentions)  «  pourquoi  elle  prie,  »  encore  qu'elle 
j'en  parle  comme  si  j'en  avais  beaucoup  de  sen-  sentebien  qu'elle  prie  pour  soi  et  pour  les  au- 
timent,  et  cela  parce  que  je  veux  et  je  crois  ce  très,  mais  sans  s'éloigner  d'un  secret  et  «  quasi 
bien-là  au-dessus  de  ma  peine  et  de  mon  afflic-  «  imperceptible  désir  que  Dieu  fasse  d'elle,  et  de 
lion,  et  «  ne  désire  »  autre  chose  que  ce  trésor  «  toutes  ses  créatures  et  en  toutes  choses  ce  qu'il 
de  foi,  «  d'espérance  »  et  de  charité,  et  de  «  1™  plaira.  »  Voilà  donc,  dans  la  plus  haute 
«  faire  tout  ce  que  je  pourrai  »  connaître  que  oraison  passive,  des  actes  exprès  et  marqués,  où 
«  Dieu  veut  de  moi.  »  Dispositions  très-actives  l'âme  se  porte  très-activement,  quoique  toujours 
et  très-éloignées  de  la  pure  et  perpétuelle  passi-  sous  la  conduite  de  son  unique  moteur, 
vite  des  nouveaux  mystiques.  On  y  désire,  on  En  cinquième  lieu,  sous  le  nom  d'actes  sen- 
v  espère,  «  on  y  veut  faire  tout  ce  qu'on  peut  sibles,  on  peut  encore  entendre  les  actes  métho- 
i  connaître  que  Dieu  veut  de  nous.  »  On  est  en  diques  et  réguliers,  dont  Dieu  affranchit  une 
état  de  le  connaître  et  d'y  réfléchir  ;  on  a  très-  âme  qui  marche  dans  la  sainte  liberté  d'esprit  ; 
réellement  tous  ces  actes,  on  les  produit  avec  et  c'est  à  quoi  on  peut  rapporter  ces  deux  con- 
soin,  quoique  ce  soit  sans  les  sentir  distincte-  sultations  :  La  première,  sur  les  bénéfices  et 
ment.  Ces  âmes  destituées  des  actes  sensibles,  mystères  de  Notre-Seigneur  :  «  Que  lesPères  en- 
et  de  la  consolation  qu'on  en  reçoit,  ne  laissent  seignent,  »  dit-elle  ,  «  qu'il  faut  méditer  :  ce- 
pas,  indépendamment  et  au-dessus  de  toutes  pendant  l'âme,  qui  est  en  l'état  ci-dessus  ne  le 
leurs  peines,  et  de  parler  et  d'agir  selon  le  fond  peut  en  une  façon  quelconque  en  celte  ma- 
qu'elles  portent,  quoique  souvent  sans  goût  et  nière;  mais,  »  poursuit-elle,  il  «  me  semble 
sans  sentiment.  qu'elle  le   fait  en   façon   très-excellente,    qui 

En  troisième  lieu,  toutefois  cette  privation  de  est  un  simple  souvenir  et  représentation  tres-de- 
sentiment  avait  ses  bornes  ;  comme  il  paraît  par  «cale  des  mystères  avec  des  affections  très-dou- 
ces paroles  adressées  au  saint  directeur  3  :  «  Je  ces  et  savoureuses,  etc.  A  quoi  le  saint  eveque 
ne  sens  plus  cet  abandonnement  et  douce  con-  répond  que  l'âme  doit  s'arrêter  au  mystère,  en 
fiance,  ni  n'en  saurais  faire  aucun  acte.  »  A  quoi  la  façon  d'oraison  que  Dieu  lui  a  donnée  :  car 
néanmoins  elle  ajoute  «  qu'il  lui  semble  bien  les  prédicateurs  et  Pères  spirituels  ne  l'entendent 
toutefois  que  ces  dispositions  sont  plus  solides  pas  autrement.  » 

et  plus  fermes  que  jamais.  »  Comment  s'en  La  seconde  consultation  regarde  la  confes- 
aperçoit-elle,  sinon  par  un  reste  de  sentiment;  sion,  où  il  faut  avoir  de  la  contrition  :  «  Ce- 
mais  qui  demeure,  dit-elle,  «  dans  la  cime  pendant  l'âme  demeure  sans  lumière,  sèche  et 
«  pointe  de  l'esprit  :  »  et  un  peu  après,  on  a  le  sans  sentiment,  ce  qui  lui  est  une  très-grande 
«  sentiment  de  ces  actes  dans  la  cime  pointe  de  peine.  »  Le  saint  Directeur  répond  :  «  La  con- 
respri^.Cequ'elleexprimeailleurs^ndisant5»  trition  est  fort  bonne,  800110  et  aride,  car  c'est 
u  qu'elle  ne  laisse  pas,  parmi  ses  détresses,  de  une  action  de  la  partie  supérieure  et  suprême 

•  Vie  de  Ch',nt.,  part,  n,  c.  7.  —  5  Ibid.,  c.  24.  —  •  lbid.,  part,  flg  l'âme.  » 
r.i,  cl.  —  '  Ibid.  —  '  lbid.,  paît,  n,  c.  24. 
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On  voit  par  là  que  cette  âme  sainte,  dans  la 
pins  sublime  et  plus  passive  oraison,  loin  d'e\- 
dure  de  celte  liante  contemplation  les  mystè- 
res de  Jésus-Christ,  en  recevait  un  doux  souve- 
nir, «  une  délicate  représentation,  »  avec  des 
«  affections  douces  ;  »  et  que,  pour  la  contri- 
tion, son  saint  directeur  ne  lui  apprend  autre 
chose  que  de  s'en  contenter,  quelque  sèche  et 
quelque  aride  qu'elle  lût.  Ce  qui  montre  que, 
dans  ses  suspensions  et  passivités,  elle  ne  per- 
dait pas  le  fond  de  ces  actes,  mais  leur  seule 
sensibilité,  avec  leur  formule  méthodique  et 
régulière.  Voilà  comme  elle  était  dans  l'oraison, 
même  par  rapport  aux  actes;  et  encore  que 
«  son  attrait  et  sa  vie  lût  d'être,  »  comme  elle 
dit,  «  totalement  passive,  »  cet  attrait  ne  la 
dominait  pas  tellement  qu'il  ne  la  laissât  très- 
souvent  à  elle-même,  qui  est  une  disposition 
que  nous  aurons  lieu  d'expliquer  bientôt. 

Au  reste,  ce  qui  se  passait  en  cette  sainte 
âme,  durant  le  temps  de  l'oraison,  avait,  comme 
on  a  vu  que  c'est  l'ordinaire,  une  influence 
dans  toute  la  vie.  L'on  écrit  que  «  son  oraison 
«  était  continuelle  !,»  par  la  disposition  tou- 
jours vive  du  simple  regard  de  Dieu  en  toutes 
choses.  Il  ne  faut  point  s'étonner  de  cette  conti- 
nuité, après  qu'on  a  ouï  son  saint  directeur  si 
clairement  expliquer,  que  ce  qu'on  appelle 
«  bénir  toujours  »  Dieu  2,  n'est  pas  le  bénir 
toujours  actuellement  ;  mais  seulement,  comme 
il  parle,  «  le  bénir  souvent  et  à  toutes  occa- 
asions.  »  Mais  comme  par  ces  divines  impuis- 
sances, qui  la  tenaient  si  souvent  sous  la  main 
de  Dieu,  sa  vivacité  naturelle  que  Dieu  voulait 
dompter  par  ce  moyen,  se  ralentissait  tous  les 
jours,  «  sa  grande  cessation  d'opérations  inté- 
rieures lui  lit  trouver  cette  invention  :  elle  dé- 
crivit de  sa  main  et  signa  de  son  sang  une 
grande  oraison  qu'elle  avait  faite  de  prières, 
louanges  et  actions  de  grâces  pour  les  bénéfices 
généraux,  el  particuliers,  pour  les  parents,  amis 
et  autres  devoirs,  pour  les  vivants,  les  morts, 
et  enlin  pour  toutes  les  choses  «  à  quoi  elle 
«  pensait  être  obligée,  »  et  que  sa  dévotion  lui 
suggéra,  portant  ce  papier  nuit  et  jour  à  son 
cou  avec  la  protestation  de  foi  du  Messel,  qu'elle 
avait  aussi  signée  de  son  sang,  après  avoir  fai 
cette  convention  amoureuse  avec  Noire-Sei- 
gneur, que  toutefois  et  quanles  qu'elle  les  ser- 
rerait sur  son  cœur,  ce  serait  à  dessein  de 
faire  tous  les  actes  de  foi,  de  remerciment  et 
de  prière  contenus  en  cet  écrit  3.  »  Nos  faux 
mystiques  prennent  cette  pieuse  pratique  pour 
scrupule  et  pour  faiblesse  :  mais  elle  sera  con- 

1  Vie  de  Chant.,  p.  lu,  c.  4.  —  2  Am   de  Dieu,  1.  ix,  c.  8.  —  »  Vie 

de  Chant.,  part,  m,  c.  4. 


Ire  eux  un  témoignage  éternel  que  cette  ame, 
que  Dieu  tenait  si  puissamment  sous  sa  main, 
lut  toujours  infiniment  éloignée  de  l'erreur  de 
croire  qu'elle  fût  exempte  des  actes;  puisqu'en- 
core  qu'elle  en  fit,  pour  ainsi  parler,  de  si  ac- 
tuels et  de  si  actifs,  elle  ne  fut  point  contente 
qu'elle  n'eût  encore  trouvé  ce  nouveau  moyen 
de  les  pratiquer. 

Dans  ce  même  esprit  elle  écrivait,  elle  dictait 
très-souvent  des  actes  de  soumission  envers  son 
saint  directeur,  et  envers  Jésus-Christ  môme, 
qu'elle  signait  de  son  sang,  aussi  bien  que  des 
oraisons  à  la  Vierge,  qu'elle  récitait  i  :  pour  les 
rendre  plus  agréables,  elle  obtenait  de  ses  su- 
périeurs la  permission  de  les  dire  :  ce  qui 
montre  de  plus  en  plus  qu'elle  était  très-affec- 
tionnée à  faire  des  actes  choisis,  délibérés,  ex- 
cités, en  témoignage  de  sa  foi,  et  pour  nourrir 
son  amour. 

On  a  encore  de  ces  actes  écrits  de  sa  main, 
entre  autres  on  a  celui  où  elle  avait  compris 
tous  les  devoirs  d'une  chrétienne  ;  rien  n'y  est 
omis,  et  tout  cela  était  de  l'esprit  du  saint  évo- 
que. J'ai  lu  avec  attention  (car  il  ne  faut  pas 
mépriser  la  doctrine  de  l'Esprit,  c'est-à-dire  ce 
qu'il  inspire  aux  âmes  qui  sont  à  lui);  j'ai  lu, 
dis-je,  un  acte  semblable,  fait  de  l'ordre  du 
même  saint  par  la  vénérable  Mère  Marie  Ros- 
selte,  une  de  ses  filles,  qui  fut  un  prodige  de 
grâce  et  de  sainteté  :  elle  y  entre  dans  tous  les 
actes  les  plus  spécifiques  que  l'Ecriture  pres- 
crit aux  fidèles.  Après  les  avoir  produits  et  réi- 
térés avec  une  force  incroyable,  elle  tâchait  de 
se  tenir  toujours  le  plus  actuellement  qu'elle 
pouvait  dans  la  même  disposition.  Comme  il 
s'élevait  dans  son  cœur  mille  bons  désirs  parti- 
culiers, sans  se  donner  la  consolation  de  s'y  ar- 
rêter, elle  les  mettait,  dit-elle,  dans  son  grand 
«  acte  d'abandon,  »  où  tout  avait  été  si  bien 
spécifié.  Ainsi,  en  un  sens,  elle  n'exerçait  qu'un 
seul  acte,  et  en  même  temps  elle  exerçait  cent 
actes  divers  C'est  ce  que  disait  Cassien  de  celte 
oraison  de  leu  dont  on  a  parlé,  «  où  se  ramas- 
saient en  un  tous  les  sentiments  :  conglobatis 
sensibus.  »  Les  actes  de  loi,  d'espérance  et  de 
charité,  et  tous  ceux  qui  en  dépendent  s'y  trou- 
vaient tous  avec  leur  distinction  naturelle,  puis- 
que saint  Paul  nous  apprend  que  ces  trois  cho- 
ses demeurent  dans  tout  le  cours  de  cette  vie; 
mais  de  tous  ces  actes  réels  et  physiques,  si  l'on 
me  permettait  ce  mot  de  l'école,  il  se  composait 
comme  un  seul  acte  moral  où  tout  se  réunis- 
sait. C'est  ce  qui  arrivait  à  cette  sainte  reli- 
gieuse, en  qui  toutes  les  affections  dont  une 
âme  chrétienne  est  capable  se  rassemblaient, 

«  Vie  de  Chant.,  part.  Il,  c.  11  ;  part,  in,  c  7. 
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se  pénétraient,  pour  ainsi  parler,  Tune  Tau-  titdansun  profond  sentiment  de  sa  bassesse: 
Ire  ;  et  rapportées  à  la  même  fin,  faisaient  un  Je  sais  qu'aux  mérites  du  Sauveur  ellesse  doi- 
parfait  concert.  Mais  néanmoins,  pour  assurer  vent  espérer;  mais  mon  espérance  ne  se  tourne 
son  état,  le  saint  évoque,  non  content  de  cet  poh.tde  ce  côlé-là  :  je  ne  veux  désirer  ni  es- 
amas  d'actes,  pour  les  développer  plus  active-  pérer  chose  quelconque,   sinon  que  Dieu  ac- 
ment  et  plusactuellcment,  faisait  dire  à  la  sainte  complisse  sa  sainte  volonté  en  moi,  et  qu'à  ja- 
fille  deux  ou  trois  fois  par  jour  un  Pater  et  un  mais  il  soit  glorifié  ».  »  Sur  cela  on  lui  fera  dire 
Credo,  outre  l'office  où  elle  assistait;  et  il  est  que  Dieu  étant  glorifié  dans  la  damnation 
marqué  dans  sa  Vie  que,  loisqu'élant  à  l'infir-  comme  dans  le  salut  des  hommes,   elle  est  in- 
merie,  elle  ne  pouvait  aller  à  l'église,  elle  di-  différente  pour  l'un  et  pour  l'autre;  mais  ce 
sait  avec  l'infirmière,  ou  un  5«/^  Degina,  ou  sentiment  serait  un  prodige, car,  comme  il  s'agit 
quelque  autre  semblable  prière.  Ainsi,  comme  d'espérance,  l'espérance  serait  pour  l'enfer,  de 
les  autres  chrétiens,  elle  s'excitait  à  prier  et  à  même  qu'elle  est  pour  le  paradis,  ce  qui  n'est 
faire  les  autres  actes  de  piété   que  l'Evangile  rien  moins  qu'un  blasphème.  La  pieuse  Mère 
commande.  Je  rapporte  exprès  ses  dispositions,  entend  donc  que  Dieu  sera  glorifié  en  elle  ainsi 
parce  que  les  nouveaux  mystiques  la  produisent  qu'il  l'est  dans  ses  saints,  et  que  c'est  l'unique 
comme  un  exemple  d'une  perpétuelle  passivité;  sujet  de  son  espérance.  Elle  dit  même  très- 
mais  vainement,  comme  on  voit.  Il  est  vrai  que  expressément:  «  Quand  je  vois  le  Sauveur  en 
son  état  particulier  était  d'une  sécheresse,  et  croix,  ce  n'est  jamais  sans  espérer  qu'il  nous 
en  même  temps  d'une  fidélité  incroyable  ;  parce  fera  vivre  d'amour  en  sa  gloire  2.  »  Une  si  elle 
que,  dénuée  ordinairement  de  toute  consola-  était  comme  elle  écrit  3,  «  sans  aucun  désii  de 
tion  et  de  tout  soutien  sensible',    elle  persistait  récompense  et   de  jouissance,  et  ne   parlait 
dans  sa  sèche  simplicité,  et  en  même  temps  de-  quasi  jamais  des  douceurs  de  Dieu,  mais  de  ses 
meurait  fidèle  jusqu'au  bout  a  dire  son   Pater  opérations;  »  la  suite  fait  voir  qu'elle  l'enten- 
et  son  Credo  :  par  où  elle  unissait  parfaitement  dait  de  certaines  consolations  et  suavités  de 
ce  qui  était  de  son  attrait  particulier  avec  l'at-  celte  vie,  qu'on  sait  bien  qu'il  ne  faut  pas  dé- 
trait commun  de  tous  les  fidèles.  Par  son  at-  sirer  avec  cette  inquiétude  tant  blâmée  par  son 
trait  particulier,  elle  était  portée  et  inclinée,  saint  directeur,  ainsi  qu'il  a  été  souvent   re- 
mais encore  comme  de  loin,  à  une  continuité  marqué.  Au  reste,  «  elle  conseillait  de  ne  ja- 
et  unité  d'actes  qui  n'est  pas  de  cette  vie  ;  mais,  mais  regarder  le  ciel  sans  l'espérer  4  ;  »  et,  loin 
durant  ce  temps  de  pèlerinage,  il  fallait  comme  de  considérer  l'espérance  comme  une  vertu 
rabattre  cet  attrait  extraordinaire  par  l'attrait  intéressée,  c'est,  disait-elle,  un  aiguillon  de  Va- 
commun  des  Chrétiens,   qui  porte  aux  actes  mour:  en  quoi  elle  ne  faisait  que  suivre  les  con- 
particuliers,  expliqués  et  développés  dans  le  seils  de  son  admirable  directeur,  qui  lui  écri- 
Pater  et  dans  le  Credo  ;  c'est  pourquoi  on  se  vait5:    «  Oui,  ma  très-bonne  fille,  il  faut  es- 
croyait  obligé  d'y  astreindre  cette  sainte  fille,  pérer  fort  assurément,  que  nous  vivi  ons  éter- 
pour  la  préserver  de  i'illusion  où  tombent  nos  nellement  :  et  Notre-Seigneur  que  ferait-il  de 
taux  mystiques  en  supprimant  les  actes  corn-  sa  vie  éternelle  s'il  n'en  donnait  point  aux  pau- 
muns  de  la  piété  :  à  quoi  si  on  l'eût  vue  se  por-  vres  petites  et  chétives  âmes?  »  Ainsi   ces  pe- 
ter, et  se  rendre  moins  obéissante  à  faire  les  tes  âmes,  c'est-à-dire  les  âmes  simples,  vivent 
actes  qu'on  lui  prescrivait  selon  la  règle  de  l'E-  d'espérance  ;  et  tout   est  plein  de  semblables 
vangile,  son  oraison,  qui  fut   admirée,  aurait  sentiments. 

été  suspecte  et  mauvaise.  Il  est  de  l'état  de  celte  Concluons  de  tout  ce  discours  que  cette 
vie  de  faire  ces  actes,  quoique  l'état  de  la  vie  sainte  âme  était  agissante  aussi  bien  que  pâtis- 
future,  c'est-à-dire  l'acte  continu  et  perpétuel  santé  dans  tout  le  cours  de  sa  vie,  et  même 
où  l'on  est  poussé  intérieurement,  comme  on  dans  son  oraison.  Je  dis  même  qu'elle  était 
l'est  à  l'éternelle  félicité,  commence  à  se  faire  agissante  par  des  actions  excitées  exprès  ;  car 
sentir  d'une  manière  encore  imparlaite,  mais  pour  celles  que  Dieu  excite  d'une  façon  particu- 
néanmoins  admirable.  Dieu  soit  loué  à  jamais  lière,  elles  se  trouvent  dans  l'état  le  plus  passif, 
pour  les  merveilleuses  opérations  qu'il  exerce  Si  donc  le  saint  évêque  de  Genève  ordonne  à 
dans  les  âmes.  sa  sainte  fille  d'êlre  agissante,  lorsque  Dieu  lui 
Les  faux  mystiques  outrent  tout  :  et  ils  vou-  en  laisse  la  liberté,  il  entend  qu'elle  a  souvent 
draient  faire  accroire  à  la  Mère  de  Chantai  cette  liberté,  pour  en  exercer  l'action  la  plus 
qu'elle  était  indiflérente  pour  le  salut,  sous  expresse  ;  et  c'est  ce  qu'elle  marque  elle-même 
prétexte  qu'interrogée  «  si  elle  espérait  les  ,  rudechMt.,v*Ti.m,c.2.-'7tid.-*iirfd,c».-<vu 
biens  et  les  joies  de  la  vie  éternelle,  elle  repar-  j*  ckant.,  part,  m,  c.  2.  —  *  Am.  de  Dieu,  1.  n,  epïst.  6. 
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h. -clairement  par  ces  paroles,  que  je  prie  le  et  dans  des  ténèbres  dont  elle  ne  cesse  de  se 

pieux  lecteur  de  lire  attentivement,  parce  que  plaindre;  mais  son  saint  directeur  la  rassurait, 

toute  sa  disposition  y  est   renfermée.  «  Lorsque  en  lui  disant  que  ces  soustractions  mystérieuses, 

les  distractions  «  nous  pressent,  »   il  faut  faire  loin  <'c  supprimer  les  actes  de  piété,  ne  faisaient 

l'oraison  de    patience,  et  dire  humblement  et  que  «  les  concentrer  dans  le  cœur,  ou  les  por- 

aniouieusemcn  t,  s'il  se  peut  :  Mon  Dieu,  le  seul  ter,  comme  il  parle,  à  la  cime  pointe  de  l'es- 

tppui  de    mon  âme,  ma  quiétude  et  mon  uni-  prit,  »  ainsi  qu'd  a  été  déjà  remarqué  et  qu'on 

que   repos,  quand  je    céderais  de  vivre,  je  ne  tâchera  de  l'expliquer  à  fond  dans  ie  traité  des 

cesserais  de  \ous  aimer:  «   excitant  ainsi  son  épreuves. 

«  cœur  »  sans  attendre  que  Dieu  nous  mette  le  Selon  ces  principes,  quand  le  saint  fait  dire 

nii«l  à  la  houclic  pour  parler  à  sa  bonté  '.  »  Il  à  sa  statue  qu'elle  ne  voudrait  passe  remuer 

se  faut  donc  exciter   soi-même,  sans  attendre  a  pour  aller  à  lui,  si  lui-même  ne  le  comman- 

que  Dieu  nous  excite  d'une  façon  particulière  :  «  dait*, »  il  faut  entendre  ces  paroles  de  ccr- 

et  c'était  le  conseil  comme  la  pratique  de  celte  tains  particuliers  mouvements  qui  ne  sont  pas 

sainte  urne,  quoiqu'elle  lût  si  puissamment  atli-  essentiels  à  la  piété  :  car  pour  les  aclcs  de  foi» 

rée  aux  états  passifs.  d'espérance  cl  de  charité,  de  demande  ou  de  dé 

On  entend  maintenant  à  fond  ces  paroles  du  sir  et  d'actions  de  grâces,  ils  sont  déjà  assez 
saint  directeur  à  sa  digne  tille  :  «  Soyez  active  commandés;  et  à  cet  égard  on  n'a  besoin  pour 
et  passive,  ou  patiente,  selon  que  Dieu  le  vou-  se  remuer,  non  plus  qu'un  soldat  pour  marcher 
dra  2  :  »  c'est  comme  s'il  disait  :  Quelque  pas-  et  pour  combattre,  que  de  l'ordre  donné  à  tous 
sive  que  vous  soyez  sous  la  main  de  Dieu,  vous  en  général.  Ainsi  l'on  voit  jusqu'à  quel  point 
êtes  souvent  aclive,  puisque  souvent  il  cesse  de  on  doit  être,  *  tant  intérieurement  qu'extérieu- 
vous  exciter  de  celte  laçon  particulière,  et  alors  rement,  sans  attention,  sans  élection,  sans  dé- 
vous  devez  agir  et  vous  exciter  vous-même,  sir  quelconque.  »  Le  directeur  et  la  dirigée  se 
Tant  qu'il  vous  tient  sous  sa  main,  n'en  sortez  sont  également  expliqués  sur  ce  sujet,  en  répé- 
pas  ;  et  demeurez  dans  la  suspension  où  il  lui  tant  trente  fois  qu'il  s'agit  du  temps  de  l'orai- 
plait  de  vous  mettre.  Voilà  donc  déjà  la  dispo-  son,  où  même  la  passivité  est  mêlée  de  toute 
sition  aclive  et  passive  bien  entendue  ;  maisily  l'activité,  de  toute  l'action  et  de  tout  le  choix 
a  outre  c  la  la  disposition  qu'il  appelle  «  pa-  qu'on  a  vu.  Il  faut  aussi  se  ressouvenir  que  ces 
«  tiente,  »  où  L'Ame  pleine  de  dégoût,  de  dé-  états  imaginaires  de  nos  faux  mystiques,  où  les 
tresse,  de  désolation,  semble  ne  pouvoir  plus  âmes  sonl  toujours  mues  divinement  par  ces 
même  espérer  en  Dieu,  loin  de  pouvoir  faire  impressions  extraordinaires  dont  nous  parlons, 
aucun  acte  sensible  d'amour.  L'àmc  alors  est  ne  sont  connus  ni  du  P.  Jean  de  la  Croix,  ni  de 
plus  que  passive,  et  entre  dans  l'oraison  que  le  sa  Mère  sainte  Thérèse.  J'ajoute  que  ni  les  An- 
saint  évèque  appelle  de  patience,  où  les  actes  gMe,  ni  les  Catherine  (celle  de  Sienne  et  celle 
sont  offusqués  et  enveloppés,  mais  non  pour  de  Gênes)  les  Avila,  les  Alcantara,  ni  les  autres 
cela  éteints  et  supprimés.  âmes  de  la  plus  pure  et  de  la  plus  haute  con- 

Et  pour  entendre  à  fond  un  tel  état,  il  est  emplation,  n'ont  jamais  cru  être  toujours  pas- 
bon  de  se  souvenir  d'une  excellente  doctrine  sives,  mais  par  intervalles  :  et  souvent  rendues 
du  P.  Jean  de  la  Croix.  11  dit  donc  que  l'àme  a  elles-mêmes,  elles  ont  agi  de  la  manière  or- 
est  jetée  dans  ses  suspensions  et  «  empêche-  dinaire.  La  même  chose  parait  dans  la  Mère  de 
«  ments  »  ou  impuissances  divines,  «  ou  par  Chantai,  une  des  personnes  de  nos  jours  les 
voie  de  purgation  et  de  peine,  ou  par  une  con-  plus  exercées  dans  cette  voie,  et  qu'aussi  les 
templation  très-parfaite  3  :  »  c'est-à-dire  qu'elle  nouveaux  mystiques  ne  cessent  de  nous  objec- 
y  est  jetée,  ou  par  abondance  de  grâces,  comme  1er  :  ainsi  leur  perpétuelle  passivité  n'est  plus 
dans  les  ravissements  et  dans  les  extases  ;  ou  qu'une  idée,  à  laquelle  saint  François  de  Sales 
par  manière  d'épreuve  et  de  soustraction,  lors-  et  son  humble  fille,  qu'ils  appelaient  à  leur  se- 
que  Dieu  retire  ses  consolations  et  ses  soutiens  cours,  n'ont  aucune  part. 

C'est  ce  que  sa  Mère   sainte  Thérèse  exprimait  

en  disant  que,  «  comme  la  joie    suspend  les  LIVRE  NEUVIÈME 

puissances, la  peine  aussi  tait  le  même  effet*.»  0D  EST  rapportée  la  suite  de  la  doctrine  de 

Ce  dernier  état  était  celui  de  la  Mère  de  Chan-  SAint   François   de    sales   et  de   quelques 

lai,  que  l'impuissance  de  faire  des  actes  aussi  autres  saints. 

exprès  qu'elle  voulait,  jetait  dans  descontusions  Pour  favoriser  cette  doctrine  inouïe  de  1  indif- 

'.  ne  *.  ckam,  P.  n,  c.  4.  -  >  iM.,  P. ....  c.  3, 4.  -3  M,m  du  férence  d u  salut,  on  allèguece  passage  de  saint 

Carm.,  1.  n,  c.  10,  p.  257.  —  *  Vie  de  sainte  Thérèse,  c.  20,  p.  112 .  *  Am.  de  Dieu,  hv,  n,  epist.  53. 
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François  de  Sales  '  :  «  que  le  bon  plaisir  de  Dieu 
est  le  souverain  objet  de  l'âme  indifférente;  en 
sorte  qu'elle  aimerait  mieux  l'enfer  avec  la 
volonté  de  Dieu  que  le  paradis  sans  la  vo- 
lonté de  Dieu  :  Oui  même  il  préférerait  l'enfer 
au  paradis,  s'il  savait  qu'en  celui-là  il  y  eût  un 
peu  plus  bon  plaisir  divin  qu'en  celui-ci;  en 
sorte  que  si,  par  imagination  de  chose  impos- 
sible, il  savait  que  sa  condamnation  fût  un  peu 
plus  agréai  le  à  Dieu  que  sa  salvation,  il  quitte- 
rait sa  salvation  et  courrait  à  sa  damnation.  » 
11  répète  la  même  chose  presqu'en  mêmes  ter- 
mes dans  un  des  entretiens  2,  et  il  dit  encore 
ailleurs  3  «  qu'une  âme  vraiment  parfaite  et 
toute  pure  n'aime  pas  même  ce  paradis,  sinon 
parce  que  l'Epoux  y  est  aimé,  mais  si  souverai- 
nement aimé  en  son  paradis,  que,  s'il  n'y  avait 
point  de  paradis,  il  n'en  serait  ni  moins  aima- 
ble, ni  moins  aimé  par  cette  courageuse  amante, 
qui  ne  sait  pas  aimer  le  paradis  de  son  Epoux, 
mais  son  Epoux  de  paradis.  » 

Ces  tendres  expressions,  comme  on  les  voit 
dans  tous  ses  écrits,  lui  sont  communes  avec 
plusieurs  saints  dès  l'origine  du  christianisme, 
et  nous  en  verrons  l'usage  ;  à  présent  ce  qu'en 
infèrent  les  nouveaux  mystiques,  c'est  que  le 
juste  parfait  est  représenté  entre  le  paradis  et 
l'enfer,  comme  indifférent  par  lui-même  à  l'un 
et  à  l'autre  ;  mais  c'est  précisément  le  contraire 
qu'il  faudrait  conclure.  On  serait,  dit-on,  in- 
différent si  le  bon  plaisir  de  Dieu  ne  détermi- 
nait ;  mais  c'est  aussi  pour  cela  qu'à  cause  qu'il 
détermine  on  ne  l'est  plus,  et  on  ne  peut  l'être. 
Ainsi  cette  indifférence  est  impossible  dans 
l'homme,  puisque  la  seule  chose  qui  la  pourrait 
faire,  c'est-à-dire  la  séparation  du  bon  plaisir 
de  Dieu  d'avec  le  paradis,  ne  peut  pas  être.  De 
cette  sorte,  parce  qu'il  est  vrai  qu'on  «  n'aime,  » 
comme  on  vient  de  voir,  «  le  paradis,  sinon 
«  parce  que  l'Epoux  y  est  aimé,  »  il  faut  conclure 
non  point  que  le  paradis  soit  indifférent,  ce 
qui,  avant  nos  mystiques,  n'est  jamais  sorti 
d'une  bouche  chrétienne  ;  mais  au  contraire, 
que  le  paradis  n'est  ni  peut-être  indifférent, 
parce  que  ni  il  n'est,  ni  il  ne  peut  être  que  le 
saint  Epoux  n'y  soit  point  aimé.  C'est  là  aussi 
l'excellente  et  légitime  conséquence  que  tirait 
notre  saint  évêque  de  ce  beau  principe,  puis- 
qu'on disant  que  «  la  bienheureuse  éternité  ne 
lui  serait  rien,  si  ce  n'était  cet  amour  invariable 
e:  toujours  actuel  de  ce  grand  Dieu  qui  y  règne 
toujours  4,  »  il  dit  en  même  temps,  qu'il  n'a 
su  penser  à  autre  chose  »  qu'à  cette  nienheu- 
reuse  éternité;  de  sorte  que,  loin   d'inférer 

1  L.  I.  ix,  c.  4.  -   J  Entret.  2,  p.  804.  —  3  Am.  de  Dieu,  1.  -.:   ■;.  >. 
""*  *  Am.  de  Di.u,  3    t  i,  epist.  30. 


qu'elle  lui  est  indifférente, il  assure  directement 
au  contraire  qu'il  n'a  pu  être  occupé  que  de 
cet  objet. 

On  dira  que  nos  mystiques  ne  l'entendent  pas 
autrement,  qu'ils  savent  bien  comme  nous  que 
la  séparation  d'avec  son  paradis  est  impossible, 
et  enfin  qu'il  leur  faut  laisser  leurs  amoureuses 
extravagances.  Je  le  veux,  s'ils  n'en  font  point 
un  mauvais  usage  ;  mais  ils  bâtissent  sur  cette 
chimère  l'indifférence,  de  très-réelles  pratiques, 
puisqu'ils  trouvent  intéressé  et  au-dessous  d'eux, 
ou  en  tous  cas  imcompatible  avec  la  perfection, 
de  désirer  ni  de  demander  à  Dieu  pour  eux-mê- 
mes la  gloire  éternelle,  quoiqu'elle  ne  soit  au- 
tre chose  que  l'avènement  de  son  règne  :  et  par 
là  ils  séparent  l'idée  d'aimable  et  de  désirable 
d'avec  celle  de  la  patrie  céleste  ;  ce  qui  emporte 
toutes  les  froideurs  que  nous  avons  remarquées 
dans  ces  âmes  sèches  et  superbes. 

Je  ne  puis  donc  condamner  les  pieuses  ex- 
pressions du  saint  évêque,  qui  est  tout  plein  de 
ces  suppositions  impossibles;  mais  il  faut,  avec 
ce  saint  homme,  éviter  l'inconvénient  d'y  atta- 
cher, comme  les  mystiques,  la  cessation  des  dé- 
sirs et  l'indifférence.  «  Les  âmes  pures,  dit-il1, 
aimeraient  autant  la  laideur  que  la  beauté,  si 
elle  plaisait  autant  à  leur  amant.  »  Donc  la  beauté 
de  l'âme  est  indifférente,  et  il  ne  faut  point 
la  désirer  :  c'est  un  pitoyable  et  insupportable 
raisonnement.  Si  c'était  assez  de  faire  des  sup- 
positions, impossibles  pour  conclure  ces  indiffé- 
rences, toute  la  doctrine  de  la  foi  serait  renver- 
sée. «  Si  par  impossible  un  ange  du  ciel  vous 
annonçait  un  autre  Evangile,  il  le  faudrait,  dit 
saint  Paul  2,  frapper  d'anathème,  »  comme  le 
démon  :  donc  il  est  indifférent  d'écouter  ou  le 
démon  ou  un  ange  du  ciel  :  de  même  si  le  pa- 
radis était  sans  amour,  et  que  l'amour  passât  h 
l'enfer,  l'enfer  serait  préférable  au  paradis  î 
c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  si  le  paradis  de- 
venait l'on  fer,  et  que  l'enfer  devînt  le  paradis; 
si  la  vérité  devenait  le  mensonge,  et  que  le  men- 
songe devînt  la  vérité,  ce  serait  le  mensonge  et 
l'enter  qu'il  faudrait  aimer  :  donc,  tout  cela  est 
indifférent,  et  il  ne  faut  demander  ni  l'un  ni 
l'autre  ;  c'est  l'absurdité  des  absurdités.  On 
aime  les  choses  comme  elles  sont,  ou  du  moins 
comme  elles  peuvent  être  ;  mais  l'impossible  qui, 
par  manière  de  parler,  adeux  degrés  de  néant, 
puisque  ni  il  n'est,  ni  il  ne  peut  être,  et  qui  est 
par  là,  si  on  veut,  au-dessous  du  néant  même,  ne 
peut  pas  être  un  objet,  ni  contre-peser  le  désir 
qui  va  droit  à  la  ehose  comme  elle  est. 

Plusieurs  savants  hommes,  qui  voient  ces 
suppositions  impossibles  si  fréquentes  parmi  les 

1  Entret.  12,  p.  860.  —  >  Galal.  1,  8 
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saints  du  dernier  âge,  sont  portés  à  les  mépri-  sentiment,  comme  il  paraît  par  saint  Isidore  de 

ser  ou  à  les  blâmer  comme  de  pieuses  exlrava-  Péluse,  liv.  n,  épît.  58;  parThéodoret.  tom.III 

gaoces;  en  tous  cas,  comme  de  faibles  dévotions  et  IV,  sur  l'Epître  aux  Romains,  vers.  38ducha- 

où  les  modernes  ont  dégénéré  de  la  gravité  des  pitre  8,  et  3  du  chapitre  9,  où  il  ne  fait  qu'abré- 

premiers  siècles.  Mais  la  vérité  ne  me  permet  ger,  maisdoctementet  judicieusement,  àsonor- 

pas  de  consentir  à  leurs  discours.  Dès  l'origine  dinaire,  l'explication  de  saint  Chrysostome.  On 

du  christianisme,  nous  trouvons  saint  Clément  trouve  en  substance  la  même  interprétation 

d'Alexandrie,  qui  s'explique  de  cette  sorte  '  :  dans  Théophylacte  et  dans  Photius,  tant  dans 

a  J'ose  dire,  ce  sont  ses  paroles,  que  le  parfait  sa  lettre  310  que  dans  la  compilation  d'OEcu- 

spiriluel  ne  recherche  pas  cet  étal  de  perfection,  niénius  sur  les  mêmes  endroits  de  saint  Paul, 

parce  qu'il  veut  être  sauvé  ;  et  qu'interrogé,  Saint  Thomas,  sur  les  mêmes  passages,  rap- 

par  une  manière  de  supposition  impossible,  le-  porte  et  approuve  l'exposition  de  saint  Chrysos- 

quel  des  deux  il  choisirait,  ou  la  perfection  (qu'il  tome  ;  maisEstius  et  Fromont,deux  excellents 

appelle  gnose  nivpftatv),  ou  le  salut  éternel,  si  interprètes  de  saint  Paul,  l'embrassent  positi- 

ces  deux  choses  se  pouvaient  séparer,  au  lieu  vement,  persuadés  non-seulement  par  l'auto- 

qu'elles  sont  inséparables  ;  sans  hésiter,  il  pren-  rite,  mais  encore  par  les  raisons  de  saint  Chry- 

drail  la  perfection  (tt.v  pftaw),  comme  une  chose  sostome,  et  par  les  doctes  réponses  de  ce  Père 

qui,  surpassant  la  foi  par  la  charité,  est  désira-  à  toutes  les  objections. 

ble  par  elle-même  :  »  d'où  il  conclut  que  o  la  On  entendra  mieux  cette  belle  interprétation 

première  bonne  œuvre  de  l'homme  parfait  est  de  saint  Chrysostome  et  de  ses  disciples,  si  l'on 

défaire  toujours  le  bien,  par  une  habitude  cons-  compare  ces  paroles  de  saint  Paul  :  a  Je  voudrais 

tante,  en  agissant  non  pas  pour  la  gloire  ou  la  être  anathème»  avec  celles  du  même  Apôtre  : 

réputation,  ni  pour  aucune  récompense  qui  lui  «Si  nous  ou  un  ange  du  ciel  vous  annonçait  au- 

vienne  ou  des  hommes  ou  de  Dieu.  »  tre  chose,  qu'il  soit  anathème  ',  »  où  d'un  côté 

J'aurais  beaucoup  de  réflexions  à  faire  sur  ce  l'amour  de  la  vérité  le  porte,  s'il  était  possible 

discours  de  saint  Clément  d'Alexandrie,  mais  qu'unangeducielerràt,àlefrapperd'anathème; 

je  me  contente  ici  d'exposer  le  fait  des  suppo-  et  de  l'autre,  par  la  ferveur  de  la  charité,  il 

sitions  ou  fictions  impossibles,  en  réservant  le  s'offre  lui-même  d'être  analhème  s'il  était  pos- 

surplus  au  traité  suivant,  pour  ne  point  traîner  sible,  et  qu'il  pût,  par  cet  effort  de  son  amour, 

celui-ci  en  trop  de  longueur.  arracher,  pour  ainsi  parler,  à  la  divine  miséri- 

Je  diffère,  par  la  même  raison,  ce  qu'il  y  au-  corde  le  salut  des  Juifs.  S'il  faut  venir  aux  sco- 

rait  à  dire  sur  ce  passage  de  saint  Paul  '.  a  Je  lastiques,Scot  et  toute  son  école  détermine  que 

a  désirerais  d'être  anathème  pour  mes  frères  :d  a  la  charité  tend  à  son  objet  considéré  en  lui- 

et  je  m'en  tiensà  ce  fait  illustre,  qui  est  que  saint  même,  quand  même  par  impossible  on  sépa- 

Chrysostome  établit,  par  ce  passage,  qu'il  fau-  rerait  de  cet  objet  l'utilité  ou  L'intérêt  qui  nous 

draitaimer  Dieunon-seulementquand  nous  ne  en  revient8,»  c'est-à-dire  dans  son  langage,  la 

recevrions  de  lui  autre  bien  que  de  l'aimer,  mais  félicité  éternelle.  Ces  suppositions  par  impossi- 

encore  quand,  au  lieu  des  biens  qu'il  nous  a  ble  sont  célèbres  dans  toute  l'école;  on  n'a  pas 

promis,  il  nous  enverrait,  s'il  se  pouvait  et  £u-  besoin  de  rapporter  les  mystiques,  où  elles  sont 

varôv,  l'enfer  et  ses  flammes  éternelles,  en  con-  fréquentes;  et  après  cela  il  ne  faut  pas  s'étonner 

servant  l'amour.  de  les  trouver  si  souvent  dans  le  saint  évèque 

J'omets  toutes  les  raisons  par  lesquelles  ce  de  Genève. 

Père  prouve  que  c'a  été  l'esprit  de  saint  Paul  de  II  en  est  venu  à  la  pratique;  et  il  paraît,  en 

s'offrir  pour  être  anathème  et  séparé  éternelle-  plusieurs  endroits  de  ses  Ze^m,  qu'ila  porté 

nient  de  la  présence  de  Jésus-Cbrist,  s'il  était  dans  sa  jeunesse  un.  assez  long  temps  une  im* 

possible,  et  que  par  là  il  pût  obtenir  le  salut  pression  de  réprobation  qui  a  donne  lieu  à  ces 

des  Juifs,  et  mettre  fin  aux  blasphèmes  que  leur  désirsd'aimer  Dieu  poursa  bontépropre  ;  quand 

réprobation  faisait  vomir  contre  Dieu  ;  et  il  me  par  impossible  il  ne  resterait  à  celui  qui  l'aime 

suffit  à  présent  dédire  qu'il  a  employé  un  long  aucune  espérance  de  le  posséder.  Ce  mystère, 

et  puissant  discours  à  établir  cette  explication,  qui  ne  paraît  que  confusément  dans  ses  Lettres, 

dans  les  homélies  xv  et  xvi  sur  l'Epître  aux  nous  est  développé  dans  sa  vie  s,  où  dans  les 

Romains,  et  encore  dans  le  Ier  livre  De  la  corn,'  frayeurs  de  l'enfer  dont  il  était  saisi,  une  noire 

ponction,  chap.  7  et  8.  mélancolie,  et  des  convulsions  qui  lui  faisaient 

C'est  encore  un  autre  fait  constant,  que  toute  perdre  le  sommeil  et  le  manger,  le  poussèrent 

l'école  de  saint  Chrysostome  est  entrée  dans  ce  ,^,.     ,0     >T      *>m                  ->     «,*  ,, 

j                              w».**vw      «  >  Gafaf.,  i,  18.  —  :  In  m,  dist.  27,  quest.,  unie,  n.  2,  p.  6i5,  etc. 

*  Stram.t  1,  iv,  p.  529.  —  '  Rom.,  ix,  3.  —  *  Vie  de  Sales,  par  Maurepas,  part,  i,  c.  5,  p.  25,  26. 
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si  près  de  la  mort,  qu'on  ne  voyait  point  de  re-  Dans  un  semblable  transport,  sainte  Catherine 

mède  à  son  mal,  et  on  voit  qu'il  fallut  enfin,  de  Gênes  disait  à  son  amour  !  :   «  Pent-il  être, 

«  d.ins  les  dernières  presses  d'un  si  rude  tour-  ô  doux  Amour,  que  vous  ne  deviez  jamais  être 

ment,  en  venir  à  celte  terrible  résolution:  que  aimé  sans  consolation  ni  espérance  de  bien  au 

puisqu'en  l'autre  vie  il  devait  être  privé  pour  ciel  ou  en   terre?»  A  la  vérité  on  lui  répondit 

jamais  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  digned'élre  que  telle  union  avec  Dieu   ne  pouvait  être  sans 

aimé,  il  voulait  au  moins,  pendant  qu'il  vivait  grande  joie  ;  mais  pour  elle,  on  voit  qu'elle  eût 

sur  la  terre,  laire  tout  son  possible  pour  l'aimer  souhaité  l'impossible  pour  mieux  exprimer  son 

de  toutes  les  forces  de  son  âme,  et  dans  toute  amour. 

l'étendue  de  ses  aflections.  »  On  voit  qu'il  por-  C'est  encore  ce  qui  lui  faisait  dire  2  :  «  L'a- 

tait  dans  son  cœur  comme  «  une  réponse  de  mour    pur  non-seulement  ne    peut  endurer, 

«  mort  »  assurée  '  ;  et,  ce  qui  était  impossible,  mais  ne   peut  pas   même  comprendre  quelle 

qu'après  a\oir  aimé  toute  sa  \ie,  il  supposait  qu'il  bose  c'est  que  peine  ou  tourment,  tant  de  l'en- 

n'aimerait  plus  dans  l'éternité.  Mais  encore  que  fert  qui  est  déjà   lait,  que  tous  ceux  que  Dieu 

la  supposition  en  fût  impossible,  elle  donna  pourrait  faire;  et  encore  qu'il  fût  possible  de 

lieu  à  un  acte  où  le  saint  trouva  sa  délivrance  ,  sentir  toutes  les  peines  des  démons  et  de  toutes 

puisque,  comme  dit  l'auteur  de  sa  vie,  «le  démon  lésâmes  damnées,  je  ne  pourrais  pourtant  ja- 

vaincu  par  un  acte  d'amour  si  désintéressé,  lui  mais  dire  que  ce   lussent  peines,  tant  le  pur 

céda  la  victoire  et  quitta  la  place.  »  amour  y  ferait  trouver  de  bonheur,  parce  qu'il 

Il  ne  faut  pas  dire  pour  cela  qu'il  eût  perdu  ôte  tout  moyen  et  puissance  de  voir  ou  sen- 
l'espérance  ou  le  désir,  puisqu'on  a  vu  que  par-  tir  autre  chose  que  lui-même, 
tout  ailleurs  il  encei?ne  que  ces  sentiments  de-  Sainte  Thérèse  n'est  pas  moins  fervente,  lors- 
meurent  inébranlables,  durant  ces  états,  dans  qu'elle  dit  3«  qu'il  n'y  a  rien  que  les  âmes  pos- 
la  haute  partie  de  l'âme;  mais  enfin,  par  cette  sédées  d'amour  ne  fissent,  et  point  de  moyens 
tendre  et  pieuse  supposition,  il  exerce  un  parfait  qu'elles  n'employassent  pour  se  consumer  en- 
amour,  tièrement,  si  elles  le  pouvaient,  dans  le  feu  dont 

Sa  sainte  fille  l'a  imité,  lorsque  si  souvent  elle  illes  brûle  ;  et  elles  souffriraient  avec  joie  d'ê- 
dit  à  Notre-Seigneur  «  que  s'il  lui  plaisait  de  lui  tre  pour  jamais  anéanties,  si  la  destruction  de 
marquer  sa  place  et  sa  demeure  dans  l'enfer»  leur  être  pouvait  contribuer  à  la  gloire  de 
pourvu  que  ce  fut  à  sa  gloire  éternelle,  elle  en  leur  immortel  époux,  parce  que  lui  seul  réin- 
sérait contente,  et  que  toujours  elle  serait  à  plit  tous  leurs  désirs  et  fait  toute  leur  félicité.  » 
Dieu2.  »  Ces  âmes  se  regarderaient,   s'il  était  possible, 

La  même  chose  arrivait  à  la  bienheureuse  comme  une  lampe  ardente  et  brûlante  en  pure 

Angèle  de  Foligny,  dont  le  saint  é\êquca  tant  Perle  devant  Dieu,  eten  hommage  à  sa  souve- 

admiié  la  sainteté,  et  tant'décrit  les  combats,  raine  grandeur. 

Lorsqu'une  âme  si  pure  se   croyait  tellemen  Celle  sainte  que  l'Eglise  met  presque  au  rang 

plongée  dans  la  malice,  qu'elle  ne  voyait  dans  des  docteurs  en  célébrant  la  sublimité  de  sa  cé- 

ses  actions  que  corruption  et  hypocrisie,  elle  leste  doctrine,  «dont  les  âmes  sontnourries,  dit 

s'écriait,  comme  elle  l'a  écrit  elle-même  3,  avec  encore  ailleurs  *  que,  dans  l'oraison  d'union,  le 

grand  plaisir  :  «  Seigneur,  quoique  je  sois  dam-  mieux  que  puisse  faire  une  âme  est  de  s'aban- 

née,  je  ne  laisserai  pas  de  faire  pénitence,  et  de  donner  entièrement  à  Dieu  :   s'il  veut  l'enlever 

me  dépouiller  de  tout  pour  l'amour  de  vous  et  au  ciel,  qu'elle  y  aille  ;  s'il  veut  la  mener  enen- 

de  vous  servir.  »  Son  amour  la  trompait;  et  è.  fer,  qu'elle  s'y  résolve  sans  s'en  mettre  en  p<  ine, 

force  d'aimer  celui  qu'elle  trouvait  si  aimable,  puisqu'elle  ne   fait  que  le  suivre,  et  qu'il  fait 

elle crovait  qu'elle  l'aimerait  jusque   dans  l'en-  tojl  son  bonheur.  »  Fortes  manières  de  parler, 

fer.    C'est   pourquoi,    en  une  autre  occasion,  où  Ton  mêle  le  possible  avec  l'imposs  ble,  pour 

en  appelant  la  mort  à  son  secours,  elle  disait  montrer  qu'on  ne  donne  point  de  bornes  à  sa 

à     Dieu   4  :     «  Seigneur,   si  vous    me   devez  soumission. 

jeter   dans  l'enfer,  ne  différez  pas  davantage,  A  l'exemple  de  ces  grandes  âmes,  la   Mère 

hàtez-vous,  et  puisqu'une  lois  vous  m'avezaban-  Marie  de  l'Incarnation,  Ursulinc,  qu'on  appelle 

donnée,  achevozel  plongez-moi  dansectabime.»  la  Thérèse  de  nos  jours  et  du  nouveau  monde, 

On  ressent  dans  ces  paroles  un  transport  d'amour  dans  une  vive  impression  de  l'inexorable  justice 

dont  on  est  ra\i,  encore  qu'il  soit  fondé  sur  une  de  Dieu,  se  condamnait  â  une  «  éternité  de  pei- 
deces  fictions  dont  nous  parlons. 

1  II   Cor.,  t,  9.  —  2  Vi   de  Chant.,    part,  n;  c 

Par.  1538 i  PB.  Ang.,c.  15,  p.  36.  -  *  Vit  Ana.,c.  19,  p.  47.  ■& 


'  Vie  de  saint*  Catherine  de  ''innés,  c.  28.  —  *  Ilid.,  c,  2u.  p.  57.  — 
>  II  Cot.,  i,  9.  -  2  Vi   de  Chant.,    part,  n,  c,  14.  —3  Edition  de         *  CMt.  de  l'âme,  6«  dem.,  cli.  9,  sur  la  fin.   —  *  Vie,  c.   17,   p- 
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t  nés,  »  et  s'y  offrait  elle-même,   afin  que  la  Mais  il  a  dit  qu'il  eût  voulu,  s'il  lui  eût  été* 
•  Justice  de  Dieu  »  fût  satisfaite  :  «pourvu  seu-  permis,  être  séparé  d'avec  Jésus-Christ  pour 
«  lemeul,  »   disait-elle,  *  que  je  ne  sois  poins  la  gloire  de  Dieu  el  le  salut  de  ses  Irères  '.   Ce 
«  privéede  l'amour  de  Dieu,  et  de  Dieu  môme1.  »  n'esl  pas  là  une  indifférence,  mais  au  contraire 
Un  vénérable  et  Mvani  religieux,  (ils  de  celle  un  sacrifice  qu'on  voudrai!  pouvoir  faire  à  Dieu 
sainle  veuve,  plus  encore  selon  l'esprit  que  se-  de  ce  qu'on  désire  le  plus  :  el  pour  montrer  que 
Ion  la  chair,  el  qui  en  a  éci  il  la  Vie,   approuvée  ce  terme,  «  je  voudrais,  s  n'empêche  pas  le  plus 
par  nos  plus  célèbres  docteurs,  y  lait  voir-  que  ardent  de  tous  les  désii  s,  el  la  plus  déterminée 
cet  transports  de  l'amour ditin  sont  excites  dans  de  toutes  les  voionlées  pour  le  salut,  l'holius 
les  ames   parfaitement  unies  à   Dieu,  afin  de  laii  r.  lie  belle  remarque  2,  que  celui  qui  dit  : 
montrer  la  dignité  infinie  et    incompréhensible  «  Je  voudrais,  »  ou  «  j'eusse  désiré,  comme  saint 
de  ce  premier  Etre,  pour  qui  il  vaudrait  mieux  Paul   (rjvyôur.v),ne   produit   pas  dans  ecl  ai  te 
mdurcr  mille  supplices,  el  même  les  éternels,  une  volonté  absolue,  une  volonté  formée  ;  car, 
que  de    l'oflcnscr  par  la  moindre  fauté.  Mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  on  ne  veut  point 
sans  chercher  des  raisons  pour  autoriser  ces  ac-  par  une  telle  volonté  ce  qu'on  sait  être  impos- 
tes, on  voit  assez   qu'on  ne   peut  les  regarder  sible  :  ce  n'est  pas  même  une  volonté   condi- 
comme  produits  par  la    dévotion   des  derniers  tionnelle,  puisque  la  condition  étant  jugée  im- 
siêclcs,  ni  les  accuser  de  faiblesse,  puisqu'on  en  possible,  c'est-à-dire,  nu  pur  néant  et  quelque 
voit  la  pratique  et  la   théorie  dès   les   premiers  chose  de  moins  clic  n'est  pas  de  nature  à  pou- 
âges  de  l'Eglise,  et  que  les  Pères  les  plus  célèbres  voii  affecter  un  acte,  mais  une  volonté  impar- 
de  ces  temps-là  les  ont  admirés  comme  prati  faite,  ou,  comme  parle  l'école,  une  «  velléité,  » 
qués  par  saint  Paul.  qui  n'empêche  pas  la   volonté  absolue  et  par- 
Après  avoir  établi  le  fait  constant,  qu'on  ne  utile  du  contraire  de  ce  qu'on   ne  veut   qu'en 
peut  rejeter  ces  résignalions  et  soumissions,  cette  sorte.  Or  une  telle  volonté  ne  peut  point 
fondées  sur  des  suppositions  impossibles,  sans  faire  une  indifférence  ni  conlrc-balancerlavo- 
en  même  temps   condamner   ce  qu'il  y  a  de  lonté  fixe  qu'on  a  du  bien:  car  on  ne  peut  ima- 
plus  saint  dans  l'Eglise,  il  reste  à    faire  deux  giner  une  indifférence  entre  ce  que  Dieu   veut, 
choses  :  l'une  de  montrer  dans  quelles  circons-  et  ce  que  ni  il  ne  veut  ni  il  ne  peut  vouloir.  Or 
tances  on  peut  faire  ces  actes,  et  s'il  y  en  a  où  est-il  qu'il  est  certain  qu'il  ne  veut  ni   ne  peut 
l'on  les  puisse  conseiller,  et  c'est  ce  que  nous  vouloir  l'impossible.  Je  ne  pousse  pas  plus  loin 
feronsbientôt-.etrautre  si  Ton  peut  soupçonner  ce  raisonnement,  parce  qu'on  l'a  mis  autant 
ceux  qui  les  ont  produits,  de  cette  damnable  qu'on  a  pu  dans  son  jour  au  chapitre  précé- 
indifference  où  nous  mènent  les  nouveaux  mys-  dent. 

tiques  :  mais  nous  avons  déjà  vu  que  le  saint  Dans  celui-ci,  où  nous  réduisons  notre  preuve 
évéque  de  Genève  en  a  été  infiniment  éloigne»  aux  faits  constants,  nous  dirons   que  saint  Clé- 
et  il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  montrer  la  ment  d'Alexandrie  ne  voulait  pas  que  songnos- 
même  chose  de  tous  les  autres  saints.  tique  lût  indifférent  au  salut,  sous  prétexte  qu'il 
Pour  commencer  par  saint  Paul,  posons  d'à-  lui  eût  préféré  la  perlcclion,  si  par  impossible 
bord  ce  principe  :  qu'on  n'est  point  indifférent  elle  en  eût  été  séparable  ;  puisque  nous   avons 
pour  les  choses  qu'on  demande  et  qu'on  désire  déjà  vu   qu'il   reconnaît    dans  les  plus  par- 
sans  cesse;  c'est  pourquoi  nos   nouveaux  doc-  faits,  des  demandes  continuelles,  et  par  consé- 
teurs,  qui  nous  vantent  leur  indifférence,   nous  quent  de  puissants  désirs  de    la  bienheureuse 
disent  en  même  temps,  comme  on  a  vu,  qu'ils  éternité,  et  des  choses  qui  y  conduisent.   Nous 
ne  demandent  ni  ne  désirent  rien.   Mais  peut-  verrons   aussi,    au  traité    suivant,   tant    de 
on  dire  que  saint  Paul  est  dans  ce  dernier  élat  preuves  de  cette  vérité,  qu'il  ne  restera  aucun 
lui  qui  ne  cesse  de  faire  des  demandes,  et  de  lieu  à  l'indifférence  que  nous  combattons, 
pousser  de  saints  désirs  vers  la  céleste   patrie,  Sainte  Catherine  de  Gènes  élail-elle  de  ces 
«  gémissant  d'en  èlre  éloigné3,    »  dans  la  de-  superbes  indifférentes,  qui  ne  veulenl  rien   de- 
meure pesante  de  ce  corps  mortel,  et  ne  cessant  mander  pour  elles-mêmes,  elle  qui  disait  qu'en 
de  «  s'étendre4  »  par  un  continuel  effort,  vers  «  reconnaissant  le  besoin  qu'on  a  de   Dieu, 
le  terme  de  la  carrière,  et  \ers  la  céleste  ré-  contre  ce  poison  caché  de  l'amour-propre,  il 
compense  qui  nous  y  est  proposée?  Où  placera-  lui  venait  une  volonté  de  crier  si    tort  qu'elle 
t-on  dans  une  telle  came,  la  sèche  indifférence  fût  ouie  partout,  et  ne  voudrait  dire  autre  chose 
des  nouveaux  spirituels?  sinon  :  Aidez-moi,  aidez-moi;  et  le  dire,   conti- 
•  vu.,  i.m.'c.  6.  p.4;9  i  ibid..  add. au  ch.  3.  n.  5 ;  add.  auch.4,  nuait-elle,  autant  de  lois  que  l'haleine  me  du- 

422  ;  cli.  6.  432  ;  Ibid.,  423.  —  »  Vie,  4ï2.  —  3  II.  Cor.,  ,v,  6.  — 

«  1  hUip. ,  ni,  13,  14.  '  Rom.,  ix,  3.  -  «  Phol.,  epigt,  219. 
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rerait  et  que  j'aurais  vie  au  corps  *?  »  Voici  péchés  :  parce  que  le  péché  qu'on  veut  con- 
encore  une  autre  demande  de  cette  amante  in-  fesser  n'a  plus,  pour  ainsi  parler,  cette  force  dé- 
comparable  :  «Mon  Seigneur,  je  vous  prie  que  sunissante,  à  cause  du  grand  mystère  de  récon- 
vous  me  donniez  une  gouttelette  de  cette  eau  ciliation  et  de  paix  qui  est  dans  le  ministère  de 
que  vous  donnâtes  à  la  Samaritaine;  parce  que  la  pénitence.  En  conformité  de  cette  disposi- 
je  ne  puis  pins  supporter  un  si  grand  feu  qui  tion,  on  voit  dans  la  sainte  ce  qu'on  ne  voit 
me  brûle  toute  au  dedans  et  au  dehors2  :»  on  point  dans  les  mystiques  de  nos  jours,  un 
entend  bien  que  c'était  le  feu  de  l'amour  divin  continuel  recours  à  son  confesseur  pour  être 
qui  la  consumait.  éclaircie   des  moindres   doutes  i  ;    sans  quoi 

Elle  raconle  elle-même  ailleurs  ses  autres  elle  entrait  dans  d'inexplicables  tourments,  ce 
prières  :  elle  ne  craint  point  d'autre  enfer  que  qui  lui  inspirait  cette  demande  2  :  «  Délaissée 
celui  de  perdre  ce  qu'elle  aime  ;  elle  mettait  la  que  je  suis  de  toutes  parts,  ô  Seigneur  !  donnez- 
pureté  de  son  amour  à  dire  sans  cesse  :  moi  du  moins  quelqu'un  qui  m'entende  et  me 
«  Amour,  je  ne  veux  que  vous3;  »  c'était  Dieu  réconforte.  »  Ainsi  elle  demandait  tout  le  sou- 
qu'elle  appelait  de  ce  nom,  «  Amour,  connais-  tien  nécessaire  ;  sans  croire  pour  cela  être  inté- 
«  sant  bien  »  disait-elle  4,  «  que  cet  amour  pur  ressée,  ni  affaiblir  pour  peu  que  ce  fût  la  pu- 
«  et   net,   »  et  tout  ensemble  «  béatifique,  »  reté  de  son  amour. 

qu'elle  désirait,  n'était  autre  chose  que  Dieu.  Ecoutons  encore  un  moment  les  ardents  dé- 

Et  dans  son  troisième  dialogue,  elle  s'écrie5:  sirs  de  sainte  Thérèse  :  elle  se  compare  elle- 

«  O  viande  d'amour  !  de  laquelle  sont  repus  les  même  3  «  à  une  colombe  gémissante,  dont  la 

anges,  les  saints  et  les  hommes  :  ô  viande  béati-  peine,  malgré  les  faveurs  qu'elle  reçoit  tous  les 

tique!  vraie  viande  pour  satisfaire  à  notre  faim,  jours  depuis  plusieurs  années,  augmente  sans 

tu  éteins  tous  nos  autres  appétits.  Celui  qui  cesse,  parce  que  plus  elle  connaît  la  grandeur 

goûte  cette  viande  s'estime  bienheureux  dès  de  Dieu,  et  voit  combien  il  mérite  d'être  aimé, 

cette  vie  où  Dieu  n'en  montre  qu'une  petite  plus  son  amour  pour  lui  s'enflamme,  et  plus  elle 

goutte;  car  s'il  en  montrait  davantage  l'homme  sent  croître  sa  peine  de  se  voir  encore  séparée 

mourrait  d'un  amour  si  subtil  et  si  pénét  ant,  de  lui  ;  ce  qui  lui  cause  enfin,  après  plusieurs 

tout  l'esprit  s'en  embraserait  et  consumerait  années,  cette  excessive  douleur,  »  que  l'on  verra 

tout  le  corps.  »  Voilà  comme  elle  était  indifté-  dans  la  suite. 

rente  pour  ce  rassasiement  éternel,  elle  à  qui  Voilà  l'état  où  se  trouve  l'âme  dans  la  sixième 

une  goutte  de  ce  torrent  de  délices  causait  de  demeure,  c'est-à-dire  presque  au  sommet  de  la 

si  violents  transports.  perfection.  «  Elle   s'objecte  elle-même  4  que 

Souvent  toutefois  elle  vous  dira  «  qu'elle  ne  cette  âme  étant  si  soumise  à  la  volonté  de  Dieu, 

a  veut  rien,  »  qu'elle  n'a  «  rien  à  désirer,  »  devrait  donc  s'y  conformer;  à  quoi  elle  répond 

parce  que  dans  certains  moments  de  plénitude  qu'elle  l'aurait  pu  auparavant,  mais  non  pas 

de  Dieu,  elle  ne  sentait  point  son  indigencequoi-  alors,  parce  qu'elle  n'est  plus  maîtresse  de  sa 

qu'elle  portât  dans  le  cœur  un    insatiable  désir  raison,  ni  capable  de  penser  qu'à  ce  qui  cause 

de  le  posséder  davantage,  comme  la  viande  béa-  sa  peine,  dont  elle  rend  cette  raison  :  qu'étant 

tifique,  ainsi  qu'on  le  vient  d'entendre  6,  «  dont  absente  de  celui  qu'elle  aime,  et  dans  lequel  seul 

elle  était  toujours  désireuse,  toujours  affamée,  consiste  tout  son  bonheur,  comment  pourrait- 

comme  étant  le  terme  de  ce  pur  et  béatifique  elle  désirer  de  vivre  ?  »  Elle  ne  soupçonne  seu- 

instinct  dans  lequel  Dieu  nous  a  créés  :  »  ce  qui  lement  pas  qu'il  y  ait  rien  de  faible  ni  d'inté- 

aussi  lui  faisait  dire  7  :  «  O  Seigneur  1  toute  au-  ressé    dans    ce  désir.    Mais    dans  la  septième 

autre  peine  que  celle  de  voir   mon  péché:  demeure,  où  est  le  comble  de  la  perfection,  cette 

montrez-moi  tous  les  démons  et  tous  les  enfers,  disposition   ne   change    pas;  et  au  contraire 

plutôt  que  de  me  montrer  une  offense,  quel-  «  Dieu  y  a  pitié  de  ce  qu'a  souffert  et  souffre  une 

que  petite  qu'elle  soit,  qui  empêche  la  jouis-  âme  par  son  ardent  désir  de  le  posséder  5.  » 

sauce  dudivin Epoux.  »  Cependant  elle  représente  cet  état,  comme 

Jamais  pourtant  elle  n'a  écrit   qu'elle  eût  un  état  de  si  grand   «  repos  »  que  «  l'âme  y 

dans  la  conlession,  où  elle  allait  très-souvent  8,  «  perd  tout  son  mouvement  6  »  :  en  sorte  que 

cette  peine  en  voyant  son  péché  :     mais  plutô  d'un  côté  il  semble  qu'elle  est  sans  désirs  ;  et  de 

elle  avait  la  peine  de  ne  point  trouver  ses  l'autre,  «  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  ses  «  dé- 
sirs soient  si  ardents.  »  D'où  vient  cette  mysté- 

«   Yie,  c.  25,  p.  173.  —  »  Vie,  c.  48,  p.  350.  —  «  Vie,  c-  (6,  p.  112, 

etc.,  146,  etc.,  c.  60  371  ;  c.  25,  175;  c.  28,  252.  -  «  C.  21,  148.  —  •  C.  44,  p.  313.  -  »  DM.,  1.  n,   c.    10,  p    370.  —  3  Châl.,  etc.,, 

*DiaL,  1.  i:i,  c.  2,  p.  620.  —  «  Dial.,  PurgaC-,  688.  —  '  Fie,ch.20,  dem.  6,  c.  11,  p   802.  -«  Ib.  —  *   lb.,  7edem.,  c.  1,  p.  807.-  <•;«. 

117.—  '  Vie,  c.  20,  p.  204,etc.  c.  2,  p.  814. 
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rieuse  contrariété,  si  ce  n'est  qu'étant,  par  la 
si  rulière  présence  de  Dieu,  entre  la  privation 
r;  la  jouissance,  tantôt  elle  reste  comme  tran- 
quille, tantôt  livrée  au  désir  de  posséder  Dieu, 
ce  qu'elle  souffre  est  inexplicable  ?  Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  est  que,  conformément  à  l'état  de 
cette  vie,  qui  est  de  pèlerinage  et  d'absence, 
a  ces  âmes  rentrent  dans  un  dé-ir  de  le  possé- 
der pleinement  '  ;  mais  elles  reviennent,  ajoute- 
t-elle,  aussitôt  à  elles,  renoncent  à  ce  désir,  et, 
se  contentant  d'être  assurées  qu'elles  sont  tou- 
jours en  sa  compagnie,  elles  lui  offrent  cette 
disposition  de  vouloir  bien  souffrir  la  prolon- 
gation de  leur  vie,  connue  la  plus  grande  mar- 
que et  la  plus  pénible  qu'elles  lui  puissent  don- 
ner de  la  résolution  de  préférer  ses  intérêts  aux 
leurs  propres  :  »  ce  qui  visiblement  marque 
dans  le  fond  non  point  une  indifférence  pure 
mais  dans  un  ardent  désir  une  parfaite  soumis- 
sion pour  le  délai. 

On  voit  si  celte  àme,  qui  dit  qu'elle  a  renoncé  a 
ses  désirs,  est  sans  désirs  en  cet  état.  C'est  qi  o 
le  désir,  banni  de  la  région  sensible,  se  conserve 
dans  le  fond  ;  et  ce  sont  là  les  mystérieuses  con- 
trariétés de  l'amour  divin  qui,   combattu  par 
soi-même,  ne  sait  presque  plus  ce  qu'il  veut.  Ne 
dites  donc  point  à  cette  àme  qu'elle  ne  désire 
point.   Tout    chrétien    est,   comme    Daniel  2, 
«  homme    de  désirs,  »   quoiqu'il  ne  sente  pas 
toujours  ce  qu'il  désire,   ni  souvent  même  s'il 
désire  ;  «  rien  ne  l'empêche  du  moins  d'épan- 
cher son  cœur  en  action  de  grâces 3.  »  Mais  sainte 
Thérèse  ne  s'en  tient  pas  là,  et  voici  ses  derniers 
sentiments  4  :  tQuel  sentiment  croyez-vous,  mes 
sœurs,  que.  doit  être  celui  de  ces  âmes,  lors- 
qu'elles pensent  qu'elles  peuvent  être  privées 
d'un  si  grand  bonheur  (par  le  péché)  ?  Il  est  tel, 
qu'il  les  fait  veiller  continuellement  sur  elles- 
mêmes,  et  tâcher  à  tirer  de  la  force  de  leur  fai- 
blesse, pour  ne  perdre  par  leur  faute  aucune 
occasion  de  plaire  à  Dieu.  »  Voilà  une  àme  bien 
avant  dans  les  réflexions  et  dans  les  manières 
actives,  que  nos  nouveaux  contemplatifs  vou- 
laient éteindre.  Enfin,  dans  ce  sommet  de  per- 
fection, elle  finit  par  cette  prière  5  :  «  Plaise  à 
sa  divine  majesté,  mes  chères  sœurs  et  mes  chè" 
res  filles,   que  nous  nous  trouvions  toutes  en- 
semble dans  cette  demeure  éternelle,  où  l'on  ne 
cesse  jamais  de  louer  Dieu  !  Ainsi  soit-il.  »  De 
cette  sorte,  les  demandes  toujours  vives  et  per- 
sévérantes paraissent  incessamment  dans  cette 
grande  âme    qu'on  voudrait  mettre  au  rang 
des  indifférentes. 
Il  ne  faut  laisser  aux  nouveaux  mystiques  au- 

*Chn  ,7edem.,c.  3,  p.  817.  —  2  Dan.,  ne,  23.  —  3CAd/.,7edeau, 
p.  818.  —  <  IOid.,  p.  820.  —  *  Ib.,  C.  4,  p.  8, 7. 


cun  lieu  où  ils  puissent  placer  leur  indifférence. 
A  Dieu  ne  plaise  que  ce  soit  par  indifférence 
que  sainte  Thérèse  t\it  dit  «  qu'on  laisse  à  Dieu 
la  disposition   de   tout  ce  qu'on  est,  sans  s'en- 
quérir seulement  de  quelle  manière  il  lui  plaira 
d'en  disposer;  et  qu'on  s'abandonne  à  lui  sans 
réserve,  pour  être  ou  enlevée  au  ciel,  ou  menée 
dans  les  enfers,  sans  s'en  mettre  en  peine  '  :  » 
tout  cela  ne  signifie  autre  chose  sinon  ce  que 
dit  Da\i.l  :  «Quand  je  marcherais  au  milieu  des 
«  ombres  de  la  mort,  je  ne  craindrais  aucun 
«  mal,  parce  que  vous  êtes  avec  moi  2,  »  c'est- 
à-dire,  qu'on  n'a  point  à  se  mettre  en  peine  de 
ce  qu'on  devient  avec  un  amant  qui  peut  tout  : 
et  loin  que  par  un  tel  acte  l'on  supprime  le  dé- 
sir immense  de  le  posséder,  c'est  au  contraire 
ce  qu'on  dé>ire  le  plus  ardemment,  et  ce  qu'on 
espère  d'autant  pins  que  pour  l'obtenir  ne  se  lie 
avec  un  entier  abandon  à  une  bonté  toute-puis- 
sante. C'est  ceque  la  sainte  exprime  en  ces  mots  3  : 
«  Tout  ce  que  je  pouvais  faire  était  de  m'aban 
donner  entièrement  à  ce  suprême  Roi  des  âmes, 
pour  disposer  absolument  de  sa  servante  selon 
sasainte  volonté,  commesachant  mieux  que  moi 
«  ce  qui  m'était  la  plus  utile.  »  Bien  loin  donc 
de  renoncer,  par  son  abandon,  à  cette  utilité  spi- 
rituelle, à  ce  noble  intérêt  de  posséder    Dieu, 
elle  sent  qu'elle  l'assure  en    s'abandonnant. 
Sa  confiance  s'augmente  par  les  grâces  qu'elle 
reçoit,  auxquelles  craignant  toujours  d'être  in- 
fidèle :  «  Ne  permettez  pas,  dit-elle  4,  mon  Sau- 
veur, qu'un  si  grand  malheur  m'arrive,  après  la 
grâce  que  vous  m'avez  faite  de  me  vouloir  ho- 
norer de  votre  présence.  »  Et  voilà  les  senti- 
ments de  sainte  Thérèse,  après  l'abandon  où  elle 
parait  si  indifférente  aux  nouveaux  mystiques. 
Il  est  vrai  qu'elle  demeure  d'accord  qu'elle  ne 
peut  pas  toujours  faire  ses  prières  «  dans  cette 
sublime  union  où  elle  est  incapable  d'agir  5  ;  » 
mais  il  nous  suffit  d'avoir  appris  d'elle,  que  tou, 
jours  «  au  commencement  ou  à  la   fin  de  son 
oraison,  »  elle  faisait  ces  réflexions  et  ces  de- 
mandes sur  les  grâces  qu'elle  recevait,  et  qu'a- 
lors elle  était  parfaitement  active. 

Toute  la  réponse  des  nouveaux  mystiques  à 
ces  exemples  et  à  ces  paroles  de  sainte  Thérèse, 
c'est  qu'ayant  vécu  longtemps  après  ce  qu'on 
vient  de  voir  de  son  état,  elle  n'était  pas  encore 
arrivée  à  la  perfection  :  parole  téméraire  s'il  en 
fut  jamais,  puisqu'on  la  veut  trouver  imparfaite 
dans  les  états  qui  ont  suffi  à  l'Eglise  pour  de- 
mander à  Dieu  qu'il  «  daigne  nourrir  les  fidè- 
les de  la  céleste  doctrine  »  et  des  exemples  de  la 
foi  de  cette  sainte. 

"  Vie,  c.  17,  p.  90  —  2  Psal..  xxu,  4.  —  a  Vie,    c.  27,  p.  157.  — 
*  Ib.,  c.  22,  p.  132.  —  5   Ibid.,  c.  18.  p.  95. 
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Personne  n'a  remarqué  qu'elle  ait  depuis  gloire  de  son  Père,  contreviendrait  à  cette  pa- 

changé  de  conduite;  et  c'est  assez  qu'on  la  voie  rôle  de  Jésus-Christ  même1:  «Si  vous  m'ai- 

apiès  l'oraison  de  quiétude,  après  l'oraison  d'u-  «  miez,  vous  souhaiteriez  que  je  retournasse  à 

Dion, si  opposée  aux  nouveaux  mystiques,  et  se  «  mon  Père;  parce  que   mon   Père  est  plus 

fondre  volontairement  en  actions  de  grâces,  en  «  grand  que  moi.  »  Cela    nous  apprend  à  ne 

désirs,  en  saintes  demandes,  jusqu'à  la  fin  de  la  prendre  pas  tout  à  la  lettre   dans  les  écrits  des 

vie.  Tons  les  saints  et  toutes  les  saintes  en  usent  saints,  à  prendre  le  gros,  et  à  regarder   leur 

de  même  ;  on  trouve  à  toutes  les  pages  des  de-  intention.  Mais  quand,  sur  le   fondement  de 

mandes  qu'ils  font,  comme  tous  les  autres  fidè-  quelques  exagérations,  on  vient  avec  nos  mys- 

les,  sans  qu'il  y  paraisse  d'autre  inspiration  que  tiques  à  faire  un  dogme  formel  de  l'indifférence 

celle  qui  est  attachée  au  commandement  divin  du  salut,  jusqu'à  ne  le  plus  désirer  ni  demander, 

et  à  la  grâce  commune  du  christianisme  ;  et  on  ces  excès,   qui  tendent  directement  à  la  sub- 

ne  trouve  en  aucun  endroit  cette  indifférence  :  version  de  la  piété,  ne  reçoivent  ni  explication 

être  sauvé  ou  damné,  dont  nos  taux  tms'ijues  ni  e  case. 

font  gloire;  on  trouve  encore  moins  cette  cessa-  Un  autre  passage,  qu'on  peut  objecter  pour 

tion  de  demandes  qui  seule  peut  leur  mériter  l'indifférence  du  salut,  est  celui  où  l'homme 

d'être  livrés  à  toutes  les  abomination  dont  on  de  Dieu  console  une  âme  peinée  par  les  terreurs 

les  accuse.  de  l'enfer,  en  la  renvoyant  à  la  volonté  de  Dieu 

Quoique  ces  suppositions  impossibles  n'aient  et  en  l'exhortant  à  «  se  dépouiller  du  soin  du 

ni  la  nouveauté  ni  les  inconvénients  que  quel-  succès  de  sa  vie,  même  éternelle,  es- mains  de 

ques-uns  y  veulent  trouver,  il  faut  avouer  qu'il  sa  douceur  et  de  son  bon  plaisir  2.  »  Mais   c'est 

s'y  mêle  de  si  fortes  exagérations,  que,  si  on  ne  autre  chose  de  se  dépouiller,  du  soin,  de  l'in- 

les  tempère,  elles  deviennent    inintelligibles-  quiétude,  du  trouble  !  autre  chose  de  se  dé- 

Notre  saint  évêque  dira,  par  exemple  1,  «  que  pouiller  du  désir.   Nous    verrons  bientôt,  en 

l'obéissance  est  due  à  Dieu,  parce  qu'il  est  notre  parlant  du  vrai  abandon,  comment  il  faut  mettre 

Seigneur  et  rnaitre,  notre  père  et  bienfaiteur,  en  Dieu  toute  l'espérance  de  son  salut  et   s'en 

appartient  à  la  vertu  de  justice  et  non  pas  à  l'a-  reposer  sur  lui.   Ce  qui,  loin  d'en   diminuer 

m  ur  ;   »  et  il  ajoute  sur  ce  fondement,  non-  le  désir,  l'augmente  plutôt,  puisqu'on  se  repose 

seulement  «  que  bien  qu'il  n'y  eût  ni  paradis  ni  d'autant  plus  sur  Dieu  du   salut  qu'on  attend 

enfer,  mais  encore  que  nous  n'eussions  aucune  de  lui  qu'on  le  désire  davantage,  comme  nous 

sorte  d'obligation  ni  de  devoir  à  Dieu  (ce  qui  l'avons  déjà  dits  et  comme  nous  le  dirons  plus 

soit  dit  par  imagination  de  chose  impossible  et  amplement  en  sou  lieu, 

qui  n'est  presque  pas  imaginable),  si  est-ce  que  Le  dernier  passage  à  considérer  sur  cette  ma- 

l'amour  de  bienveillance  nous  porterait  à  ren-  tière  est  le  chapitre   intitulé  :  «  Comme,  nous 

dre  à  Dieu  toute  obéissance  par  élection.  »  Si  «  devons  unir  notre  volonté  à  celle  de  Dieu  en 

l'on  faisai   en  toute  rigueur  l'analyse  de  ce  dis-  «  ]a  permission  des  péchés*.  »  Le  voLà  au  nœud 

cours,  en  le  trouverait  peu  exact.  Il  n'est  pas  et  précisément  à  l'endroit  où  nos  mystiques  se 

vr  .1  que  l'obéissance  qu'on  rend  à  Dieu  par  jus-  perdent:  car  c'est  dans  une  sorte  d'union  ex- 

tice,  cornu      Père  et  Créateur,    n'appartienne  traordinairc  avec  la  justice  et  les  permissions 

pas  à  l'amour  ;   puisque  de  là  il  suivrai'  qu'il  divines  qu-ils  puisent  non-seulement  leur  in. 

faudrait  exclure  des  motifs  d'aimer  la  création  différence  pour  leur  salu  et  pour  celui  des  au- 

et  tous  les  bienfaits,  contre  toute  la  théologie,  treSj  maiSj  ce  qui  est  cncore  |)is>  ,eur  acqnies_ 

qui,  loin  d'opposer  le  devoir  de  la  justice  à  ce-  ce;nentà  leur  damnation  et  leur  insensibilité 

lui  de  l'amour,  enseigne,  après  saint  Augustin,  pour  |e  péché  même.   Opposons-leur  la   doc- 

que  la  première  justice  est  celle  de  consacrer  à  trine  desaint  François  de  Sales:  «Nous  devons, 

Dieu  ce  qui  est  à  lui,  et  ensemble  de  lui  rendre  dit-il  ^désirer  de  tout  notre  cœur  que  le  péché 

ce  qui  lui  est  dû  en  l'aimant  de  tout  son  cœur.  pCrm's  ne  soit  point  commis.  »  Nous  ne  trou- 

C'est  peut-être  encore  un  discours  plus  pieux  vous  pour    cette    affection    dans   nos   mysti- 

qu'exact,  «  qu'on  ne  prise  pas  moins  le  Calvaire,  queS)  qui,  acquiesçant  aisément  à  la  permission 

tandis  que  l'Epoux  y  est  crucifié,  que  le  cie.  où  du  péché,  le  regardent,  ainsi  qu'on  a  vu,  comme 

il  est  glorifié  2.  »  Car,  dans  le  choix  de  l'Epoux,  en    quelque    sorte  envoyé  de  Dieu,  à  qui  ils 

qui  est  notre  règle,  la   croix,  qui  est   le  moyen  attribuera  leurs    défauts  et  l'envoi  des    petits 

pour  arrivera  sa  gloire,  est  moins  que  la  gloire  renards  qui  ravagent  tout.  Après  le  péché  com- 

mème;  et  qui  estimerait  autant  de  voir  Jésus-  miS)  sa}nt  François  de  Sales  veut  qu'on  s'en 

Christ  présent  sur  la  terre  que  le  voir  dans  la  , .           „o     ,r,         _  aa      .  _.  ,             „,    . 

1                                               n  »  Joan.,  xiv,  23.  —  2L.  HT,  epist.  26.  —  3  Ci-dessus,   p.  C65  et 

*  Am-  ie  Dieu,  1.  vur,  c,  2.  —  J  lIAd.,  1.  X,  c.  6.  suiv.  —  «  Ara.  de  Dieu,  1.  ix,  c.  8.  —  s  Jbid. 
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afflige  «  «jusqu'à  tomber  eu  pâmoison  et  à  cœur 
failli  avec  David,  pour  les  pécheurs  qui  aban- 
donnent la  loi  de  Dieu1.  •  Nos  mystiques  in- 
sensibles éteignent!,  force  de  celle  contrition, 
comme  on  a  vu,  tant  pour  eux  que  pour  les 
autres.  Saint  François  de  Sales  représente  la 
continuelle  douleur  de  saint  Paul3,  à  cause  de 
li  réprobation  des  Juifs  ;  nous  avons  ouï  nos 
mystiques  se  glorifier  qu'ils  venaient  périr  tous 
les  hommes  sans  en  verser  une  larme.  Enfin 
saint  François  de  Sales  nous  apprend  bien  en 
général >  qu'il  faut  «  adorer,  aimer  et  louer  la 
justice  vengeresse  et  puissante  de  Dieu,  et  lui 
baiser,  avec  une  dilection  et  révérence  égale, 
la  main  droite  de  sa  miséricorde  et  la  main 
gauche  de  sa  justice;  »  mais  il  ne  va  pas  plus 
avant  S'il  y  a  quelque  acte  plus  particulier 
envers  les  décrets  de  la  justice  divine,  ce  saint 
le  réserve  à  la  \  ie  future,  «où  nous  entrerons 
dans  les  puissances  du  Seigneur,  »  reconnais- 
sant qu'en  ce  siècle  ténébreux  Dieu  ne  nous 
ordonne  rien  par  rapport  à  ces  décrets  éternels, 
dont  les  causes  nous  sont  inconnues,  ainsi  qu'il 
a  été  expliqué  ailleurs4;  mais  nos  mystiques 
se  vantent  de  ne  pouvoir  avoir  ni  pour  eux-mê- 
mes ni  pour  les  autres  aucune  autre  volonté  que 
celle  que  Dieu  a  eue  éternellement,  ce  qui  les 
empêche  de  vouloir  absolument  leur  propre 
salut  aussi  bien  que  le  salut  de  ceux  qu'ils  ne 
savent  pas  que  Dieu  ait  prédestinés.  Un  faux 
acquiescement  à  la  volonté  de  Dieu  opère  ces 
sentiments  inconnus  jusqu'ici  aux  Chrétiens,  et 
les  mène  à  un  propos  insensible  que  Dieu  ne 
veut  pas. 

Tous  ces  sentiments  sont  outrés  :  c'est  par 
celle  funeste  in  lolence  qu'au  lieu  de  haïr  le 
péché  comme  nous  étant  nuisible,  on  le  hait, 
comme  Dieu  à  |ui  il  ne  peu!  pas  nuire,  le  hait 
lui-même.  Ainsi  on  se  familiarise  avec  ie  péché, 
en  le  regardant  plutôt  comme  permis  dans  l'or- 
dre des  décrets  de  Dieu  que  comme  défendu 
par  ses  commandements. 

Je  ne  puis  sortir  de  cette  matière  snns  rap- 
peler un  récit  du  P.  du  Pont  dans  la  Vie  du 
P.  Bo'tnznr  Alvarez.  Il  raconte  donc  que  le 
fière  Chimène,  interrogé  par  son  provincial 
s'il  désirait  d'aller  au  ciel,  lui  répondit  :  Père, 
soyons  gens  de  bien,  servons  bien  Dieu 
comme  il  appartient,  et  le  laissons  faire  du 
reste  sans  nous  en  soucier,  car  il  est  infini- 
ment bon  et  juste  :  il  nous  donnera  ce  que  nous 
mériterons  ;  et  ajouta  que  demander  le  ciel, cela 
pouvait  naître  de  L'amour-propre.  Ce  passage 
trompera  tous  ceux  qui  ne  sauront  pas  le  con- 

»  Am.  de  Dieu,  1.  n,  c.  8.  —  •  lb.,  c.  8,  p.  293.  -•/».  —  '  Ci 

deuus,  liv.  ni,  et  liv.  iv. 


sidérer;  mais  en  même  temps  il  apprendra  aux 
sages  lecteurs  combien  on  se  trompe  sur  certains 
discours  dont  on  ne  regarde  que  l'ecorce.  Les 
désirs  du  ciel  qui  peuvent  venir  de  l'amour- 
propre  sont  ces  désirs  imparfaits  dont  il  est 
écrit  »  :  «  Les  désirs  donnent  la  mort  au  pares- 
«  seux;  il  passe  toute  sa  vie  depuis  le  matin  jus- 
«  qu'au  soir  à  désirer,  »  sans  agir,  et,  amusé 
par  ses  beaux  désirs,  il  ne  songe  point  aux  œu- 
vres. Le  saint  religieux  dont  il  est  parlé  en  ce 
heu  était  dans  une  disposition  bien  différente, 
puisque  si\  lignes  au-dessous  il  est  dit  de  lui 
que,  i  comme  il  voyait  finir  le  temps  de  méri- 
ter et  d'amasser  le  bien  qui  ne  périt  jamais,  il 
se  bâtait  de  bien  faire  2.  »  Il  désirait  donc  ce 
bien,  mais  il  le  désirait  efficacement  en  se  hâ- 
tant de  le  mériter;  disposition  bien  éloignée  de 
celles  de  nos  mystiques,  qui  ne  songent  point 
au  mérite  non  plus  qu'au  salut.  Au  reste,  s'il 
fallait  marquer  tous  les  désirs  que  le  saint 
homme  Alvarez  poussait  vers  le  ciel,  nous  en 
remplirions  trop  de  pages;  et  c'est  chose  si  na- 
turelle aux  enfants  de  Dieu,  qu'il  est  inutile  de 
le  remarquer. 

Nous  avons  vu  qu'un  desdogmes  les  plus  outrés 
de  nos  nouveaux  mystiques,  c'est  de  rendre  l'o- 
raison extraordinaire  ou  passive  si  commune 
que  tout  le  monde  y  soit  appelé,  qu'elle 
soit  facile  à  tout  le  monde,  et  si  nécessaire 
d'ailleurs  qu'on  «  ne  puisse  parvenir  sans  elle 
à  la  parfaite  purification,  ni  connaître  le  vrai 
amour,  ni  se  remplir  d'autre  chose  que  de 
l'amour  de  soi-même  et  d'une  attache  sen- 
suelle aux  créatures,  en  sorte  qu'on  soit  inca- 
pable d'éprouver  les  effets  ineffables  de  la  cha- 
rité 3.  »  Cependant  en  1GI0,  après  lanl  d'an- 
nées d'épiscopat,  saint  François  de  Sales,  déjà 
regardé  dès  les  prem  ces  de  sa  prêtrise  connue 
un  très-grand  saint  et  comme  l'apôtre  de  son 
pays,  ne  connaissait  pas  l'oraison  de  quiétude4, 
et  il  fait  consulter  sur  ce  sujet-là  une  sainte 
religieuse.  Pour  lui,  encore  que  Dieu  l'eût  fa- 
vorisé o  deux  ou  lroi<;  fois  »  d'une  oraison  ex- 
traordinaire qui  paraissait  se  résoudre  à  l'affec- 
tion, «  il  n'osa  jamais  se  démarcher  (\x\  grand 
a  chemin  pour  en  faire  une  méthode;  »  et  il 
avoue  «  qu'il  lui  est  un  peu  dur  d'approcher 
«  de  Dieu  sans  les  préparations  ordinaires,  ou 
«  d'en  sortir  tout  à  fait  sans  actions  de  grâces, 
«  sans  offrande,  sans  prières  expresses.  »  Ce 
qui  montre  que,  si  avancé  dans  la  sainteté, 
il  n'était  pas  encore  sorti  de  la  méditation  mé- 
thodique sans  laquelle  on  a  osé  assurer  non- 
seulement  qu'il  n'y  a  point  de  put  faite  pureté, 

1  Prov.,  XXI,  25,  26.  —  *  Ci-dessus,  liv.  m,  et  1.  IV.  —  *  Cant. 
des  cant.,  Préf.  —  '  L.  Il,  epist.  21. 
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mais  encore  qu'on  est  dans  la  vie  des  sens  et  Le  saint  homme  passe  encore  plus  avant,  et 

del'amour-propre.  Mais,  sans  faire  fort  aux  su-  voicidansundesesentretiensunedécisiondigne 

blimes  oraisons,  Irès-louables  quand   Dieu  y  de  lui  *  :  «  Il  y  a  des  personnes  fort  parfaites 

élève,  je  désirerais  plus  que  toutes  les  sublimi-  auxquelles  Notre-Seigneur  ne  donna  jamais  de 

tés  la  simplicité  du  saint  évêque,  lorsqu'au  mi-  telles  douceurs  ni  de  ces  quiétudes,  qui  font 

lieu  de  tant  de  lumières  et  de  tant  de  grâces,  il  tout  avec  la  partie  supérieure  de  leur  âme,  et 

se  déclare,  comme  on  a  vu,  pour  «le  train  des  font  mourir  leur  volonté  dans  la  volonté  de 

a  sainls  devanciers  et  des  simples.  »  Dieu  avive  force,  et  avec  la  pointe  de  la  raison.» 

Je  l'admire  encore  davantage  lorsqu'il  ajoute  Elles  n'ont  donc  pas  les  facilités  de  l'état  passif: 

avec  tant  d'humilité:  «Jene  pense  pas  tant  sa-  très  actives  et  très-discursives,  sans  connaître 

voir,  que  je  ne  sois  très- aise,  je  dis  extrême-  ces  ligatures  ou  suspensions  des  puissances  par 

ment  aise  d'être  aidé,  de  me  démettre  de  mon  état,  elles  sont  dans  une  sainteté  autant  ou  plus 

sentiment  et  suivre  celui  de  ceux  qui  en  doi-  éminentequecellesqui  sont  conduites  aux  états 

vent  par  toutes  raisons  savoir  plus  que  moi  ;  passifs  :  «  leur  mort,  »  dit  le  saint  évêque,  il 

je  ne  dis  pas  seulement  de  cette  bonne  mère,  entend  leur  mort  mystique  et  spirituelle,  a  est 

miisjedisd'un  autre  beaucoup  moindre.»  C'est  la  mort  de  la  croix,  laquelle  est  beaucoup  plus 

l'humilité  elle-même  qui  a  dicté  ces  paroles:  excellente  que  l'autre,  que  l'on  doit  plutôt  ap- 

Oui,  j'estime  encore  un  coup,  quoiqu'on  puisse  peler  un  endormissement  qu'une  mort.  »  Car 

dire,  ces  humbles  et  bienheureuses  simplicités  on  n'éprouve  pas  là  ces  combats  et  la  violence 

aussipurifiantesetperfectionnanlesquelesorai-  qu'il  faut  se  faire  à  soi-même  dans  la  mort 

sons  les  plus  passives  :  ceux  qui  ne  veulent  pas  à  spirituelle  :  «  et  cette  âme  qui  s'est  embarquée 

cet  exemple  trouver  la  parfaite  pureté  de  cœur  dans  la  nef  de  la  providence  de  Dieu,  par  l'orai- 

«dansletraindessimplesetdanslessaintsdevan-  son  de  quiétude,  se  laisse  aller,  et  vogue  douce- 

«tiers,»  nesontpasdecespetitsqueDieuregarde.  ment  comme  une  personne  qui,  dormant  dans 

Il  ne  se  donne  pas  pour  plus  avancé,  lors-  un  vaisseau,  sur  une  mer  tranquille,  ne  laisse 

qu'il  dit  si  bonnement  (car  je  voudrais  pouvoir  pas  d'avancer.  »  Après  une  si  belle  peinture  de 

imiter  sa  sainte  simplicité)  :  a  Dieu  me  favo-  ces  deux  états  d'oraison,  voici  la  décision  du 

rise  de  beaucoup  de  consolations  et  saintes  af-  saint  évêque:  «Cette  façon  de  mort  ainsi  douce 

feclions,  par  des  clartés  et  des  sentiments  qu'il  se  donne  par  «manière  de  grâce  ;  et  l'autre,  » 

répand  en  la  supérieure  partie  de  mon  âme  :1a  plus  violente  et  de  vive  force,  «  se  donne  par 

partie  inférieure  n'y  a  point  de  part  :  il  en  soit  manière  de  «mérite.»  Il  ne  faut  rien  ajouter 

béni  éternellement  *.  »  à  ces  paroles;  tout  est  dit  en  ce  seul  passage  ; 

Le  voilà  dans  les  affections,  dans  les  consola-  et  il  démontre  qu'en  poussant  si  loin  la  nécessité 

lions,  dans  les  clartés,  dans  les  sentiments  que  des  états  passifs,  pour  la  parfaite  purification  de 

nos  prétendus  parfaits  trouvent  si  fort  au-des-  notre  amour-propre,  on  ignore  les  premiers 

sous  de  leur  état,  et  qu'ils  renvoient  au  degré  principes  de  la  théologie, 

inférieur  de  l'oraison.  Il  écrivait  cette  lettre  en  Sainîe  Thérèse,  à  qui  l'on  voit  que  le  saint 

1615,  six  ou  sept  ans  avant  sa  mort:  il  ne  pa-  évêque  défère  beaucoup  dans  tous  ses  écrits, 

raît  pas  qu'il  soit  sorti  de  ce  sentier  des  affec-  est  de  même  sentiment,  lorsqu'en  parlant  du 

tions,  ni  qu'il  aitété  établi  dans  ce  qu'on  appelle  mériledes  oraisonsextraordinairesde  quiétude, 

l'état  passif.  En  est-il  moins  pur,  moins  parfait,  d'union  et   autres  semblables,  elle  enseigne 

moins  saint?  en  connaît-il  moins  le  saint  aban-  «  quanta  ce  qui  est  de  mériter  davantage,  que 

don  et  la  sainte  chrétienne  indifférence  ?  est-il  cela  ne  dépend  pas  de  ces  sortes  de  grâces, 

livré  à  son  amour-propre  et  incapable  d'expéri-  puisqu'il  y  a  plusieurs  personnes  saintes  qui 

menter  les  flammes  du  saint  amour,  qui  se  res-  n'en  ont  jamais  reçu,  et  d'autres  qui  ne  sont 

sententdans  tous  ses  écrits?  Mais  en  a-t-il  moins  passaintesqui  en  ont  reçu  :  «àquoi  elleajoute 

saintement  et  moins  sûrement  dirigé  les  âmes  que  ces  grâces  peuvent  être  «  d'un  grand  se- 

que  Dieu  mettait  dans  des  voies  extraordinai-  cours  pour  s'avancer  dans  les  vertus  ;  mais  que 

res?  Ce  serait  visiblement  outrager  l'esprit  de  celui  qui  les  acquiert  par  son  travail  mérite 

sainteté  et  de  conduite  qui  était  en  lui,  que  de  beaucoup  davantage  *  :  »  qui  est  de  point  en 

parler  de  cette  sorte  :  il  faut  donc  connaître  et  point,  et  presque  de  mot  à  mot,  ce  que  nous 

avouer  la  perfection  et  la  pureté  avec  l'esprit  de  disait  notre  saint  évêque. 

conduite  que  Dieu  sait  mettre  dans  les  cœurs  Au  surplus,  il  faut  entendre  sainement  et 

où  l'on  ne  sent  rien  de  ces  impuissances  qui  toutes  choses  égales,  ce  qu'ils  disent  du  plus 

composent  ces  états  passifs.  grand  mérite  de  ceux  qui  travaillent.  Car  au 

»  L.  vjf,  eplst.  22.  '  Entret.  2,  p  815.  —  *  Chat.,  G  dem.,  c.  9. 
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reste  lâchante  riant  le  principe  du  méritedans 
In  pieux  exercices  du  libre  arbitre;  qui  a  plus 
de  charité,  absolument  a  plus  de  mérite,  soit 
qu'il  travaille  plus  ou  moins.  Il  est  vrai  que 
l'oraison  de  puiv  grâce,  qui  se  l'ait  en  nous  sans 
Huns,  de  soi  n'a  point  de  mérite  parce  qu'elle 

n'apoint  de  liberté;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'elle 

donne  lieu  à  des  actes  de  vertu  très-éminents, 

et  même  c'est  la  doctrine  des  savants  théologiens 
comme  Suaves,  que  Dieu  ne  prive  pas  tou- 
jours de  mérite  les  oraisons  extatiques  et  de 
ravissements,  où  souvent  il  lui  platl  que  la  liberté 
se  conserve  toute  entière  :  témoin  le  songe  lins- 
tique  de  Salomon,  où  il  lit  un  choix  si  digne  de 
Bâ  sagesse  qui  aussi  reçut    aussitôt  une   ample 

récompense. 

Il  ne  faut  donc  pas  décider  laquelle  de  toutes 
cesvoies  actives  ou  passives  est  absolument  de 
plus  grand  mérite  devanl  Dieu,  puisque  cela  dé- 
pend du  degré  de  charité  connu  à  Dieu  seul. 

Sainte  Thérèse  ajoute  ici,  «  qu'elle  connaît 
deux  personnes  de  divers  sexes  que  Notre- Sei- 
gneur favorisait  de  ses  gràees.qui  avaient  une  si 
grandi'  passion  de  le  servir,  et  de  souffrir  sans 
Itre  récompensées  de  semblables  faveurs,  qu'elles 
ae  plaignaient  à  lui  deee  qu'il  les  leur  accordait  ; 
et  ne  les  auraientpas  reçus,  si  cela  eût  dépendu 
de  leur  choix  :»cequi  ne  serait  pas  permis 
s'il  s'agissait  de  l'augmentation  de  la  grâce  sanc- 
tifiante. La  sainte  était  une  de  ces  deux  per- 
sonnes, puisqu'elle  marque  souvent  de  tels 
sentiments,  et  qu'elle  a  coutume  de  parler  de 
cette  sorte  en  tierce  personne  de  ses  plus  inti- 
mes dispositions. 

Ce  qu'elle  rapporte  en  nn  autre  endroit  l  est 
très-remarquable  :  «  Je  connais,  dit-elle,  une 
personne  fort  âgée,  fort  vertueuse,  fort  p  •  i- 
lente,  grande  servante  de  Dieu,  et  enfin  telle 
que  je  m'estimerais  heureuse  de  lui  ressem- 
bler, qui  emploie  les  jours  et  les  nuits  en  des 
oraisons  vocales,  sans  pouvoir  jamais  faire  l'o- 
raison mentale.  »  La  sainte  ne  craint  point  de 
la  préférer  a  plusieurs  de  celles  qui  sont  dans 
la  plus  sublime  contemplation:  parce  que  tout 
dépend  ici  du  plus  ou  du  moins  de  conformité  à 
la  volonté  de  Dieu  :  «  Car,  »  ajoute-t-elle,  «  iMar- 
the  n'était-elle  pas  une  sainte,  quoiqu'on  ne 
dise  pas  qu'elle  fût  contemplative  ?  et  que  souhai- 
tez-vous davantage  que  de  pouvoir  ressembler 
h  cette  bienheureuse  fille  qui  mérita  de  recevoir 
tant  de  lois  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  dans 
sa  maison,  de  lui  donner  à  manger,  de  le 
servir,  et  de  s'asseoir  à  sa  table  ?  »  On  peut  ap- 
prendre de  la  suite  comment  la  vie  active  et 
contemplative  ont  chacune  leur  mérite  devant 

1  Chcm.  de  la  ptr/ect.,  c.  17. 

B.  Tom.  V. 


Dieu  :  sur  quoi  il  ne  s'agit  point  de  prononcer, 
parce  qu'il  manque  d'un  côté  quelque  chose 
à  l'une,  ce  défaut  est  récompensé  par  d'autres 
endroits,  et  surtout  par  la  soumission  aux  ordres 
de  Dieu  qui  mène  avec  des  dons  différents  à 
une  égale  perfection. 

Nous  avons  même  remarqué  dans  la  préface 
que  selon  les  sentiments  de  la  sainte ,  Dieu 
sait  se  cacher  aux  âmes  et  les  tromper  d'une 
manière  aussi  admirable  qu'elle  est  d'ailleurs 
miséricordieuse,  en  leur  enveloppant  tellement 
le  don  sublime  de  contemplation  dont  il  les  ho- 
nore, qu'elles  y  sont  élevées  sans  sentir  autre 
chose  en  elles  qu'une  simple  oraison  vocale  : 
tant  la  Sagesse  divine  a  de  profondeur  dans  la 
distribution  de  ses  dons. 

Concluons  donc  «pie  c'est  une  erreur  de 
mettre  le  mérite  et  la  perfection  à  être  actif  ou 
passif.  Cesl  à  Dieu  à  juger  du  mérite  des  âmes 
qu'il  favorise  de  ses  grâces,  selon  les  diverses 
dispositions  qu'il  leur  inspire,  et  selon  les  de- 
grés de  l'amour  divin  qui  ne  sont  connus  que 
de  lui  seul.  Concilions  aussi  en  général,  de  tous 
les  discours  précédents,  que  nos  faux  mystiques, 
qui  affectent  des  perfections  et  des  sublimités 
«régulières,  sont  outrés, ignorants,  superbes, 
dans  l'illusion  manifeste,  et  sans  aucune  vraie 
idée  de  la  sainteté.  Pour  en  venir  maintenant 
à  des  qualifications  plus  précises  de  leurs 
erreurs,  il  faut  encore  ajouter  un  dernier  livre 
à  notre   travail. 

LIVRE  DIXIÈME 

SUR   LES  QUALIFICATIONS    DES     PROPOSITIONS 
PARTICULIÈRES. 

Quoiqu'il  suffise  aux  fidèles,  pour  éviter  des 
pratiques  suspectes  cl  dangereuses,  de  savoir 
en  général  que  l'Eglise  les  a  censurées  ;  néan- 
moins il  est  utile  pour  l'instruction  et  pour 
éviter  les  écueils  où  l'intégrité  de  la  foi  peut 
faire  naufrage,  de  descendre  au  particulier  des 
diverses  qualifications  que  chaque  proposition 
aura  méritées  :  et  c'est  pour  y  parvenir  qu'on  a 
proposé  xxxvi  articles  des  ordonnances  des  16 
et  25  avril  1695. 

Cette  partie  de  l'ouvrage  est  très-importante, 
parce  qu'outre  qu'elle  contiendra  la  récapitula- 
tion de  tout  le  reste,  elle  en  fera  la  précise  ap- 
plication aux  erreurs  dont  il   s'agit. 

Il  faut  ici  avertir  le  lecteur  que  ce  qu'on  appelle 
qualification  est  un  terme  par  où  l'on  exprime 
ce  qu'il  faut  croire  de  chaque  proposition  cen- 
surée ;  tel  est  le  terme  d'hérétique,  d'erroné,  de 
scandaleux  ou  de  téméraire,  et  ainsi  des  autres. 
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LES  ETATS  D'ORAISON. 


Comme  dans  le  dessein  de  ceux  qui  ont  à  pro- 
noncer en  quelque  manière  que  ce  soit  sur  la 
doctrine,  le  sens  de  ces  mots  est  fort  précis,  et 
qu'ils  doivent  être  appliqués  avec  grand  choix, 
il  s'ensuit,  en  premier  lieu,  qu'il  ne  se  faut 
point  rebuter  de  trouver  de  la  sécheresse  dans 
cette  discussion,  où  l'on  ne  doit  rechercher 
que  la  seule  vérité;  et  secondement,  que  la 
qualification  est  une  chose  qui  vent  èlre  étudiée 
et  réduite  à  des  principes  certains  :  en  sorte 
qu'on  ne  dise  ni  plus  ni  moins  qu'il  ne  faut. 

Avant  que  de  procéder  à  cet  examen,  comme 
les  décisions  du  concile  œcuménique  de  Vienne 
où  le  Pape  Clément  V  était  en  personne,  contre 
les  béguards  et  les  béguines  ont  un  rapport  ma- 
nifeste aux  matières  qu'on  traite  aujourd'hui,  il 
faut  s'y  rendre  attentif. 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  toutes  les 
erreurs  de  ces  hérétiques, il  suffit  d'abord  de 
considérer  les  huit  propositions  condamnées 
dans  la  Clémentine  ad  nostrum,  de  hœret., 
etc.,  avec  l'approbation  de  ce  concile  ',  parce 
que  c'est  là  qu'on  fit  consister  tout  le  venin  de 
cette  hérésie. 

La  première  proposition  :  «  Que  l'homme 
peut  acquérir  dans  la  vie  présente  un  si  haut  et 
tel  degré  de  perfection,  qu'il  deviendrait  im- 
peccable, et  ne  pourrait  plus  profiter  en  grâce.  » 
Il  faut  avouer,  de  bonne  foi,  que  nos  faux  mys- 
tiques ont  souvent  rejeté  des  propositions  si 
expressément  condamnées  ;  mais  nous  avons  vu 
qu'on  y  est  tellement  mené,  par  la  suite  de 
leurs  principes,  qu'ils  n'ont  pu  s'empêcher  de 
«  comparer  l'ame  à  un  or  très-pur  et  affiné 
qui  a  été  mis  tant  et  tant  de  fois  au  feu  qu'il 
perd  toute  impureté  et  toute  disposition  à  être 
purifié  :  qu'il  n'y  a  plus  de  mélange,  que  le 
feu  ne  peut  plus  agir  sur  cet  or,  et  qu'il  y  serait 
un  siècle  qu'il  n'en  serait  pas  plus  pur,  et  qu'il 
ne  diminuerait  pas  2  :  »  qui  est  en  termes  for- 
mels la  proposition  des  béguards,  plus  forte- 
ment énoncée  qu'ils  n'ont  peut-être  jamais 
fait. 

Nous  avons  rapporté  les  passages  où  Molinos 
et  les  autres  faux  mystiques  ont  assuré,  que  par 
l'oraison,  l'àme  revenait  à  la  pureté  où  elle  a 
été  créée,  et  que  la  «  propriété,  »  c'est-à-dire  la 
concupiscence,  est  entièrement  détruite  3 . 

On  trouve  aussi,  dans- la  bulle  d'Innocent  XI4, 
parmi  les  soixante-huit  propositions  dont  Mo- 
linos a  été  convaincu  ou  par  preuve  ou  par  son 
aveu,  celle  où  il  est  dit  que  «  par  la  voie  inté- 
rieure on  parvient  avec  beaucoup  de  souffrances 


»   Clément,  1.  v.  tit.  3,  c.  3,  Adnoslrum.  —  2  Moyen  court,  $  24.  — 
Ci-dessus,  ;.  m  ,  1.  v.  —  «  Ci-après,  dans  les  Actes  de  la  condam- 
nation des  quiétistes. 


à  purger  et  éteindre  les  passions,  en  sorte  qu'on 
ne  sent  plus  rien,  rien  du  tout  :  on  ne  sent  dans 
les  sens  aucune  inquiétude,  non  plus  que  si  le 
corps  était  mort,  et  l'àme  ne  se  laisse  plus  émou- 
voir. »  C'est  ceque  porte  la  cinquante-cinquième 
proposition  et  en  conséquence  il  est  dit  dans  la 
soixante-troisième  «  qu'on  en  vient  à  un  état 
continu,  immobile  et  dans  une  paix  impertur- 
bable. »  Pour  ce  qui  regarde  l'état  d'impecca- 
bilité,  il  est  expressément  porté  dans  la  soixante- 
unième  :  que  «  l'âme  qui  est  arrivée  à  la  mort 
mystique  ne  peut  plus  vouloir  autre  chose  que 
ce  que  Dieu  veut,  parce  qu'elle  n'a  plus  de 
volonté  et  que  Dieu  la  lui  a  ôtée.  » 

A  cela  revient  clairement  ce  qu'on  trouve  à 
toutes  les  pages  des  livres  de  nos  faux  mysti- 
ques, imprimés  et  manuscrits  ;  «  que  le  néant 
ne  pèche  plus  :  que  qui  n'a  point  de  volonté  ne 
pèche  plus  ;  »  et  cent  autres  propositions  de 
cette  force  :  ce  qui  emporte  l'état  impeccable, 
qu'on  trouve  établi  en  termes  plus  forts  qu'en 
quelque  auteur  que  ce  soit,  dans  cette  parole 
que  nous  avons  remarquée i  :  que  «  l'àme  est 
pour  toujours  confirmée  en  amour,  puisqu'elle 
a  été  changée  en  Dieu,  en  sorte  que  Dieu  ne 
saurait  plus  la  rejeter,  et  aussi  qu'elle  ne  craint 
plus  d'être  séparée  de  lui.  »  Les  béguards  n'en 
ont  jamais  dit  davantage  ;  et  par  là  on  voit  la 
première  des  propositions  qui  les  font  mettre 
au  rang  des  hérétiques,  expressément  soutenue 
par  les  mystiques  de  nos  jours  :  que  s'il  leur  ar- 
rive de  dire  le  contraire,  c'est  qu'il  leur  arrive 
aussi,  comme  à  tous  les  hérétiques,  de  se  con- 
tredire ;  à  cause  que  d'un  côté  ils  se  portent 
naturellement  à  suivre  leurs  principes,  et  que 
de  l'autre  ils  n'osent  pas  toujours  les  pousser  à 
bout,  comme  nous  l'avons  souvent  montré  :  ce 
qui  a  obligé  un  saint  Pape  (c'est  le  Pape  saint 
Léon  II)  de  prononcer,  d'un  auteur  condamné 
au  sixième  concile  général,  «  qu'il  n'était  pas 
seulement  prévaricateur,  à  l'égard  de  la  saine 
doctrine,  mais  encore  qu'il  était  contraire  à 
lui-même,  et  combattait  ses  propres  dogmes  : 
Qui  etiamsui  ipsius  exstitit  impugnator  ;  2»  ca- 
ractère qui  lui  est  commun  avec  tous  les  autres 
errants  :  ce  qui  fait  aussi  qu'on  ne  les  condamne 
pas  moins,  encore  qu'on  trouve  de  temps  en 
tempsdans  leurs  écrits  des  vérités  opposées  aux 
dogmes  pervers  qu'ils  établissent  ;  ces  auteurs 
n'en  étant  que  plus  condamnables,  parce  que, 
pour  décrier  leurs  mauvais  desseins,  ils  souf- 
flent le  froid  et  le  chaud,  ou,  comme  parle  l'a- 

1  Ci-dessus,    1.  v. 

'Ces  paroles  ne  soit  pas  du  pape  saint  Léon  II,  mais  de  l'empereur 
Constantin  Pogonat,  qui  assista  au  concile.  (Voy.  Edicl.  imp.  Cons- 
tant.post.  act.  17  Concil.  gen.  vi,  Lab.,  tom.  vi,  cul.  1035.) 

{JBétU,  de  Versailles.) 
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pôtrc  saint  Jacques,  le  bien  et  le  mal,  «  la  bé- 
■  Dédiction  et  la  malédiction  d'une  môme  bou- 
«  che  i.  » 

La  seconde  proposition  des  béguards  regarde 
certains  excès  dont  jusqu'ici  nous  n'avons  point 
voulu  parler,  mais  dont  pourtant  nous  dirons 
un  mot  à  la  lin.  En  attendant,  nous  remarque- 
ions  seulement  que  les béguards  assuraient  que 
»  l'on  ne  doit  point  jeûner,  non  plus  que  prier 
dans  l'état  do  perfection.  »  Nous  avons  tu  2 
«pie  nos  faux  parfaits,  en  rejetant  lesdemandes, 
rejettent  ce  qui  est  principalement  compris 
sous  le  nom  de  prière  ;  de  sorte  qu'ils  partici- 
pent de  ce  côté-là  à  l'hérésie  des  béguards  :  qui 
d'ailleurs  se  glorifiant  d'une  sublime  et  perpé- 
tuelle communication  avec  Dieu,  rejetaient  les 
demandes  et  l'action  de  grâces,  comme  font  à 
leur  exemple  nos  nouveaux  mystiques.  Pour  ce 
qui  regarde  la  pratique  de  ne  jeûner  plus  :  en 
tant  qu'elle  s'étendrait  aux  jeûnes  de  précepte, 
je  ne  la  vois  pas  dans  leurs  écrits  ;  mais  seule- 
ment un  décri  desmortificationsqui  peut  tendre 
au  mépris  du  jeûne,  et  que  nous  avons  observé 
ailleurs  3, 

Je  ne  trouve  point  en  termes  formels  dans  les 
écrits  que  j'ai  vus  de  nos  mystiques,  la  troi- 
sième proposition,  où  les  béguards  «s'affran- 
chissent des  lois  ecclésiastiques  et  de  toute  loi 
humaine  :»  mais  un  lecteur  attentif  verra  dans 
la  suite  de  secrètes  dispositions  a  cette  doctrine. 
Nos  mystiques  tombent  manifestement  dans 
quelque  partie  de  la  quatrième  proposition  des 
béguards,  où  il  est  porté  que  «  l'homme  peut 
obtenir  la  finale  béatitude  en  cette  vie,  selon 
tout  i\cgié  de  perfection,  comme  il  l'aura  dans 
la  vie  future,  »  lorsqu'ils  disent  que,  dans  cette 
vie,  l'on  possède  très-réellement  et  plus  réelle- 
ment qu'on  ne  peut  dire,  l'essentielle  béatitu- 
de 4  :  »  par  où  l'on  est  obligé  à  établir  un  «  ras- 
«  sasiement  parfait,  »  et  qui  ne  souffre  »  ni 
envie,  ni  désir  quelconque5,  »  ni  enfin,  comme 
on  a  vu  6,  aucune  demande,  ce  qui  emporte 
un  état  où  rien  ne  manque  ;  et  en  un  mot,  cet 
état  était  la  béatitude  des  béguards. 

La  cinquième  proposition  ne  paraît  pas  re- 
garder les  nouveaux  mystiques;  pour  la  même 
raison  je  laisse  à  part  la  septième  et  la  huitième  ": 
mais  la  sixième,  qui  dit  «  qu'il  appartient  a 
l'homme  imparfait  de  s'exercer  dans  les  actes 
des  vertus,  et  que  l'âme  parfaite  s'en  exempte,  » 
revient  manifestement  à  la  suppression  de  tous 
les  actes,  qui  est  un  des  fondements  de  nos  faux 

1  Jac,  ni,  10.  —  J  Ci-dessus;  1.  IV.  —  i  Ci-dessus  ,  1.  v.  —  4  Ibid.; 
Cant.,i,  part.  I,  5,  6.  —  s  Moyen  court,  §  24.  —  »  Ci-dessus,    1.   v. 

?  Lisez  à  ce  sujet  la  correction  apportée  par  l'auteur,  dans  ses  ad- 
ditions et  corrections,  ci-après  livre  x.  (E-  M.1 


mystiques  ;  leur  style  est  méprisant  pour  les 
vertus  :  latrente-unième  proposition  deMolinos, 
dans  la  bulle  d'Innocent  XI,  porte  «  qu'il  faut 
«  perdre  les  vertus  :  »  agir  vertueusement,  c'est, 
selon  ces  faux  parfaits,  agir  selon  le  discours, 
*elon  la  réflexion  ;  c'est-à-dire,  dans  leur  lan- 
gage, imparfaitement  et  bassement.  «  L'humi- 
«  lité  vertu  »  est  selon  eux,  une  humilité  pleine 
d'amour-propre  ou  du  moins  d'imperfection  : 
c'est  ce  qui  fait  regarder  «  comme  un  moyen 
«  de  pratiquer  plus  fortement  la  vertu  ,  » 
l'habitude  de  «  ne  penser  pas  à  la  vertu  en 
••particulier  '.  »  Tout  cela  est  visiblement  de 
l'esprit  des  béguards  :  l'imagination  de  suppri- 
mer les  actes  particuliers  des  vertus,  sous  pré- 
texte qu'ils  sont  compris  dans  un  acte  éminent 
et  universel,  revient  au  même  dessein  :  aussi 
est-elle  de  Molinos  dans  la  trente-deuxième 
proposition  de  celles  d'Innocent  XI.  Enun  mot, 
toutes  les  erreurs  qu'on  vient  de  voir  sont  fou- 
droyées par  avance  dans  le  concile  de  Vienne, 
ou  parce  qu'elles  sont  les  mêmes  que  celles  des 
hérétiques,  ou  parce  qu'elles  en  contiennent 
quelque  partie  essentielle,  et  qu'elles  en  pren- 
nent l'esprit. 

Si  l'on  veut  voir,  dans  les   nouveaux  mysti- 
ques, les  autres  caractères  des  béguards,  on  les 
peut  apprendre  de  ceux  qui  ont  connu  ces    hé- 
rétiques. Ne   nous   arrêtons   pas  à  remarquer 
qu'on  les  nommait  quiétistes,  à  cause  qu'ils  se 
glorifiaient  de   leur  quiétude  :  c'est   Rusbroc 
qui  nous  l'apprend  2.  Ils  s'appelaient  aussi  les 
contemplatifs  ;  les  gens  spirituels  et  intérieurs  : 
mais  il  y  en  avait  de  plusieurs   espèces.  Ceux 
qui  reviennent  le  plus  aux  quiétistes  de  nos  jours 
sont  décrits  en  cette  sorte  par  Taulère,  dans  un 
excellent  sermon  sur  le   premier  dimanche  de 
Carême3  :  «  Ils  n'agissent  point;  mais, comme 
l'instrument  attend    l'ouvrier,  de  même  ceux-c 
attendent  l'opération  divine,  ne  faisant  rien  du 
tout  :  car  ils  disent  que   l'œuvre  de  Dieu  serait 
empêchée  par  leur  opération.   Ainsi  attachés    à 
un  vain  repos,  ils  ne  s'exercent  point  dans  les 
vertus.  Voulez-vous  savoir  quel  repos  ils  prati- 
quent, je  vous  le  dirai  en  peu  de  mots  :  ils  ne 
veulent  ni  rendre  grâces,  ni  louer  Dieu,  m  prier 
(c'est-à-dire  comme  on  va  voir,  ne  rien  deman- 
der), ne  rien  connaître,  ne  rien  aimer,  ne  rien 
désirer,  car  ils  pensent  avoir  déjà  ce    qu'ils 
pourraient  demander.  » 

Je  ne  veux  pas  dire  que  les  faux  mystiques 
d'aujourd'hui  aient  tous  les  caractères  que  Tau- 
lère a  remarqués  dans  ceux-là  :  c'est  assez  qu'on 
y  voie  ceux  qu'on  vient  d'entendre.  Le    même 

1  llid.;  Moym  court, S  S.  —  ;  De  orn.  spir.  nupl.,  Iib.  Il,  C.  10,77, 
78,  79.  — 3  TauU,  serm.  2  in  Dom.  1  Quadraq. 
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Tanière  poursuit  ainsi  :  «  Quand  on  cherche  le 
repos  en  ne  rien  faisant,  sans  de  dévotes  et  d'in- 
times inspirations  et  désirs,  on  s'expose  à  toute 
tentation  et  à  toute  erreur,  et  on  se  donne  une 
occasion  à  tout  mal.  »  Voilà  comme  il  met  dans 
la  véritable  oraison  les  aspirations  et  les  désirs 
que  les  faux- contemplatifs  de  ce  temps-là  ex- 
cluaient, et  que  nos  parfaits  relèguent  encore 
aux  degrés  inférieurs  de  l'oraison.  Taulère 
ajoute  :  «  Personne  dans  le  repos  ne  peut  être 
uni  à  Dieu  s'il  ne  l'aime  et  ne  le  désire  :  »  mais 
nos  nouveaux  spirituels  rangent  les  désirs  parmi 
les  actes  intéressés  ;  et  on  ne  sait  ce  que  c'est 
que  leur  amour,  puisqu'ils  peuvent  ne  désirer 
pas  ce  qu'ils  aiment. 

On  trouve  dans  le  procès  de  Molinos,  qu'il  a 
confessé  d'avoir  enseigné  qu'une  âme  «  qui  ne 
se  peut  pas  dépouiller  du  désir  d'aimer  Dieu, 
montre  qu'elle  le  veut  aimer  à  sa  mode,  ce  qui 
est  nourrir  la  propriété  et  le  propre  choix  :  » 
de  sorte  que  pour  aimer  Dieu,  comme  Dieu 
veut,  il  faut,  par  une  bizarre  résignation  à  sa 
divine  volonté,  être  disposé  à  ne  le  pas  aimer 
s'il  ne  veut  pas  que  nous  l'aimions  ;  qui  est  une 
absurdité  bien  étrange,  mais  néanmoins  une 
suite  inévitable  des  principes  que  nous  avons 
vus  de  nos  faux  mystiques  l. 

Au  reste  les  quiétistes  de  Taulère  se  croyaient 
a  au-dessus  de  tous  les  exercices  et  de  toutes 
les  vertus,  et  incapables  de  péché,  parce  qu'ils 
n'ont  plus  de  volonté,  qu'ils  sont  livrés  au  re- 
pos, et  que,  réduits  au  néant,  ils  ont  été  faits 
une  même  chose  avec  Dieu.  »  Et  un  peu  après: 
«  Ils  se  vantent  d'être  passifs  sous  la  main  de 
Dieu,  Deum  puti,  parce  qu'ils  sont  ses  instru- 
ments ,  dont  il  fait  ce  qu'il  veut ,  et  que  par 
celte  raison  ce  qu'il  fait  en  eux  est  beaucoup 
au-dessus  de  toutes  les  œuvres  que  l'homme 
fait  par  lui-même,  quoiqu'il  soit  en  état  de 
grâce.  » 

On  dira  que  les  choses  que  Taulère  rapporte 
ne  sont  pas  toutes  blâmables,  et  qu'ainsi  son 
intention  est  seulement  de  reprendre  ces  hypo- 
crites pour  s'être  faussement  attribué  ce  qui 
convenait  aux  saints.  Mais  ce  n'est  pas 
assez  pénétrer  le  dessein  de  ce  zélé  prédicateur, 
puisqu'en  effet  tout  ce  qu'il  remarque  est  d'un 
mauvais  caractère,  et  qu'il  le  donne  pour  tel. 
Car,  comme  il  le  sait  bien  dire,  c'est  un  mal 
évident  de  ne  point  désirer,  île  ne  point  deman- 
der, de  ne  point  rendre  grâces,  de  ne  point  agir, 
d'attendre  que  Dieu  nous  pousse  :  et,  pour  les 
choses  qu'on  pourrait  trouver  en  quelque  ma- 
nière dans  les  saints,  c'est  une  autre  sorte  de  mal 
de  les  attribuer  uniquement  au  repos,  c'est-à- 
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dire  à  la  cessation  entière  et  perpétuelle  de 
toute  action,  comme  faisaient  les  béguards  , 
suivis  en    cela  par  les    nouveaux    quiétistes. 

Taulère  a  copié  de  Rusbroc  une  grande  par- 
tie de  ces  traits.  C'est  Rusbroc  qui  a  remarqué 
et  blâmé  dans  les  béguards  «  cette  cessation  de 
désirs,  d'actions  de  grâces,  de  louanges,  de  tout 
acte  de  vertu,  pour  ne  point  apporter  d'obs- 
tacle à  l'action  de  D;eu.  Il  trouve  mauvais  qu'on 
fasse  gloire  de  ne  le  point  sentir,  de  ne  le  point 
désirer,  qui  est  la  même  chose  que  ne  l'aimer 
pas1.  »  A  ces  traits  on  est  forcé  de  reconnaître 
dans  les  nouveaux  quiétistes  de  trop  grandes 
ressemblances  avec  les  anciens  :  quelques  cor- 
rectifs qu'ils  apportent  à  leurs  énormes  excès,ils 
en  retiennent  toujours  de  trop  mauvais  carac- 
tères, et  ils  passeront  toujours  pour  des  bé- 
guar  1s  trop  peu  mitigés. 

S'ils  imitent  les  béguards,  ils  sont  aussi  con- 
damnés dans  leurs  erreurs,  et  condamnés 
même  par  les  mystiques,  par  Rusbroc  et  par 
Taulère,  dont  ils  réclament  sans  cesse  le  secours; 
on  y  peut  joindre  Louis  de  Blois  ,  abbé  de 
Liesse  en  Hainaut  dans  l'apologie  de  Taulère, 
où  il  loue  le  passage  qu'on  vient  de  rapporter- 
de  sorte  que  le  quiétisme  est  condamné  tout 
à  la  fois,  par  trois  principaux  mystiques,  par 
Rusbroc,  par  Taulère  et  par  le  pieux  abbé  de 
Liesse. 

J'ai  omis  exprès  dans  les  passages  de  Rusbroc' 
et  de  Taulère  un  caractère  affreux  des  bé- 
guards, que  le  malheureux  Molinos  n'a  pas 
voulu  qui  manquât  au  quiétisme  nouveau  :  on 
voit  bien  que  j'entends  par  là  les  infamies  qu'il 
a  héritées  de  la  secte  des  béguards  comme  beau, 
coup  d'autres  excès.  Je  n'en  ai  point  voulu  par- 
ler, et  je  prie  le  prudent  lecteur  d'en  bien 
comprendre  la  raison.  Je  pourrais  dire  d'abord 
qu'on  a  horreur  de  traiter  de  telles  matières  ; 
mais  une  raison  plus  essentielle  m'en  a  détour- 
né, et  c'est  qu'on  peut  séparer  ces  deux  erreurs. 
On  peut,  dis-je,  séparer  les  autres  erreurs  du 
quiétisme,  de  ces  abominables  pratiques  :  et 
plusieurs,  en  effet,  les  en  séparent.  Or,  j'ai 
voulu  attaquer  le  quiétisme,  par  son  endroit 
le  plus  spécieux;  je  veux  dire  par  les  spiritualités 
outrées ,  plutôt  que  par  les  grossièretés  :  par 
les  principes  qu'il  avoue  et  qu'il  étale  en  plein 
jour,  et  non  pas  parles  endroits  qu'il  cache,  qu'i' 
enveloppe  etdont  il  a  honte;  et  j'ai  conçu  ce  des- 
sein, afin  que  ceux  quisentent  un  éloignement 
infini  de  ces  abominations,  ne  s'imaginent  pas 
pour  cela  être  innocents,  en  suivant  les  autres 
erreurs  plus  fines  et  plus  spirituelles  de  nos 
faux  contemplatifs.  Voilà  pourquoi  je  n'ai  point 

1  lïus'/roc,  Dî  orn.  spir,  nupl,  1.  U,  c,  79. 
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lia  appuyer  sur  ces  horreurs.  Ce  que  je  ne  qui  vous  remuerait,  tout  ce  qui  vous  viendrait 
puis  omeltre  ni  dissimuler,  c'est,  dans  le  fait,  serait  de  lui.  C'est  aussi  le  principe  des  nou- 
qu'il  est  presque  toujours  arrivé  aux  sectes  veaux  mystiques;  je  n'en  dirai  pas  davantage- 
d'une  spiritualité  outrée,  de  tomber  de  là  dans  On  ne  sait  que  trop  comme  les  désirs  sensuels 
ces  misères.  Les  béguards,  les  illuminés,  et  Moli-  se  présentent  naturellement.  Je  ne  dirai  pas 
nos,  dans  nos  jours,  en  sont  un  exemple;  pour  non  plus  où  mènent  ces  fausses  idées  du  retour 
ne  point  parler  de  ceux  qui  se  sont  attribué,  à  la  pureté  de  notre  origine,  et  du  rétablisse- 
dans  les  premiers  siècles,  le  nom  de  gnostiqi  es,  ment  de  l'innocence  d'Adam.  J'omettrai  tout  ce 
sacré  dans  son  origine,  puisqu'il  n'j  ait  qu'on  cache  et  qu'on  insinue  sous  le  nom  de 
que  les  vrais  spirituels  el  les  vrais  parfaits:  simplicité  et  d'enfance,  d'obéissance  trop  aveu- 
mais  l'abus  qu'on  en  a  l'ail  l'a  rendu  odieuxaussi  gle  et  de  néant.  Faites-moi  oublier,  Sei°-neur~ 
bien  (pie  celui  de  quiétisles,  qu'on  donnait  les  mauvais  fruits  de  ces  mauvaises  'racines  que 
natureilment  aux  solitaires  qui  vivaient  se-  j'ai  vues  autrefois  germer  dans  le  lieu  saint  : 
questrés  du  monde  dans  un  saint  repos,  l'horreur  m'en  demeure,  et  je  ne  retourne  qu'à 
ïiavxaaxat  ;  mais  dans  nos  jouis  il  demeure  à  regret  ma  pensée  vers  ces  opprobres  des  mœurs. 
ceux  qui,  par  une  totale  cessation  d'actes,  abu-  Ames  pures,  âmes  innocentes,  vous  ne  savez  oii 
sent  du  saint  repos  de  l'oraison  de  quiétude.  nduisent  de  présomptueuses   et  spirituelles 

Or,  comment  ontombe  de  là,  à  l'exemple  des  singularités  :  ne  vous  laissez  pas  surprendre  à 
béguards,  dans  ces  corruptions  qui    font  hor-  un  langage  spécieux,  non  plus  qu'à  un   exté- 
rieur, ii  esl  aisé  de  l'entendre.  Toute  fausse  élé-  rieur  d'humilité  et  de  piété  :  Tanière  l'a  remar- 
vation  attire  des  chutes  [honteuses.    Vous   vous  que  dans  les  béguards  :    «ils   portent    »  dit-il 
guindez  au-dessus  des  nues,  el  par  une  aveugle  «  facilement  toute  sorte  d'adversités.  »  C'est 
présomption  vous  voulez  marcher,  comme  di-  ce  que  Gerson    appelait  dans  ces   hérétiques 
Bail  te  Psalmiste,  dans  îles  choses  merveilleuses  une  folle  patience,  fatua   perpessio  ,  qui  tenait 
au-dessus  de  vous  ;  craignez  le  précipice  qui  se  de  l'insensibilité.  Par  là,  dit  Taulère  «  ils  se 
creuse  sous  vos  pieds.  Car  celte  chute    terrible  rendent  en  beaucoup  de  choses  fort  semblables 
est  un  moyen  de  justifier  la  vérité  de  cette  sen-  aux  vrais  serviteurs  de  Dieu.  »  Sous  prétexte  de 
tence  de  saint  Paul  :  «  Vous  êtes  si  insensés,  renoncer  à  leur  volonté  et  même  de  n'en  avoir 
a  qu'en  commençant  par  l'esprit  vous  finissez  plus,   ils  se    remplissent    d'eux-mêmes  :   car 
«  par  la  chair  l.  »  Vos  principes  vous  condui-  qu'y  a-t-il  qui  Halle  plus  l'amour-propre  que 
sent  là  :  vous  dédaignez  les  demandes  ;  et  la  sa-  l'idée  de  l'avoir  extirpé?  Ils  s'admirent  secrète- 
gesse,  qui,  selon  saint  Jacques*,  n'est  promise  ment  dans  leur  paisible  singularité;  «  et  ne  re- 
qu'aux  demandes,  vous  abandonne;  la  grâce,  viennent  jamais.  »  Un  taux  repos  les  abuse,  une 
quevous  ne  voulez  pas  même  désirer,  se  retire;  fausse  idée  d'acte  continu  et  de  perpétuelle  pas- 
où  tombez-vous  après  cela?  Dieu  lésait.  Vous  sivité  entretient  en  eux  une  hypocrisie    éton- 
croyez  la  tentation  tout  à  fait  vaincue:  remplis  nante.  Voyez  l'austérité  apparente  des  discours 
de  votre  imaginaire  perfection,  vous  trouvez  deMolinos  dans  sa  Guide  spirituelle,  et  si  l'on  en 
au-dessous  de  vous  de  penser  à  votre  faiblesse;  croit  les  bruits,  sa  fausse  persévérance  malgré 
la  concupiscence  vous  paraît  éteinte:  c'est  celte  ses  rétractations:  cependant  on  sait   quel  il 
présomption-là  qui  fait  revivre.  C'était  un  carac-  était;  Dieu  a  voulu  mettre  au  jour  son  hypocrisie, 
tère  des  béguards,  bien  remarqué  par  Taulères  C'était,  dit  Taulère,  dans  les  béguards  le  mys- 
de  se  «  croire  affranchisdescommandements  de  tère  d'iniquité,  qui  prépare  la  voie  à  l'Ante- 
«  Dieu  comme  de  ceux  de  l'Eglise.  »  Ne  vous  christ. 

croyezpas  exemptsde  cette  erreur;  vousoubliez  Depuis  le  concile  de   Vienne,  on   n'a  point 

les  commandements  de  demander  et  de  rendre  frappé  d'un  si  rude  coup  les  fausses  irrégulières 

grâces:  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  la  révérence  spiritualités,   que,  de  nos  jours,  sous  Innocent 

desautres, qui  nesontpasplusimportantsniplus  XI,  à  l'occasion  de  Molinos.  Le  cardinal  Carac- 

exprès  dans  l'Evangile,  s'en  va  peu  à  peu.  Le  cioli,  archevêque  de  Naples,  fut  un  des  premiers 

malheureux  Molinos  en  est  un  exemple;  tous  ne  qui  excita  ce  pieux  pontife,  par  une  lettre  du 

tombent  pas  dans  ces  abominables  excès,  et  ne  30  janvier  1682,  où  il  lui  marquait,   que,    sous 

tirent pasdeccsprincipeslesconséquences qu'il  prétexte  de  l'oraison  de  quiétude,   plusieurs 

enatirées;maisonendoitprévenirl'effet.  L'idée  s'emportaient  jusqu'à  se  trouver  empêchés  de 

d'une  perpétuelle  passivitémènebien  loin.  Elle  l'union  avec  Dieu,  par  l'image  et  le  souvenir  de 

faisait  croire  aux  béguards  qu'il  ne  fallait  que  Jésus-Christ  crucifié,  et  àne  se  croire  plus  sou- 

cesser  d'agir,  et  qu'alors,  en  attendant  Dieu  mis  aux  lois.  Il  avertissait  le  Pape,  que,  par  les 

«  Gaiat.,  m,  3.  -  »  Jac,  i,  5.  livres  qu'on  lui  présentait,  pour  obtenir  la  per- 
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mission  de  les  imprimer,  il  voyait  que  les  plu- 
mes étaient  disposées  à  écrire  des  choses  très. 
dangereuses,  et  que  le  monde  voulait  enfanter 
quelque  étrange  nouveauté.  Rome  a  procédé 
dans  cette  affaire  avec  beaucoup  de  gravité  et 
de  prudence  :  je  rapporterai  à  la  fin,  pour  mé- 
moire, les  actes  qui  sont  tombés  entre  mes 
mains,  et  il  me  suffit,  en  cet  endroit,  de  remar- 
quer que  les  soixante-huit  propositions  de  Mo- 
linos,  dont  il  a  été  souvent  parlé,  sont  quali- 
fiées, par  la  bulle  d'Innocent  XI,  du  19  février 
4688,  hérétiques,  suspectes,  erronées,  scanda- 
leuses, blasphématoires,  offensives  des  oreilles 
pieuses,  téméraires,  tendantes  au  relâchement 
et  au  renversement  entier  de  la  discipline,  et 
séditieuses,  respectivement.  Ce  qui  contient  tou- 
tes les  plus  fortes  qualifications  qu'on  puisse 
appliquer  à  une  doctrine  perverse. 

Les  qualifications  respectives,  inconnues  aux 
premiers  siècles,  ont  été  fort  usitées  dans  l'E- 
glise, depuis  que  le  concile  de  Constance  en  a 
donné  le  premier  exemple.  Il  est  vrai  que  dans 
le  même  concile  on  s'expliqua  plus  distincte- 
ment, dans  la  bulle  de  Martin  V,  sur  les  erreurs 
qu'on  avait  flétries  respectivement x  ;  et  on  ne 
peut  nier  que  les  qualifications  précises  ne  soient 
plus  instructives  :  l'Eglise  les  donne  toujours 
dans  le  besoin,  et  c'est  aussi  pour  en  venir  là  par 
des  principes  certains  qu'on  a  proposé  trente- 
quatre  articles  dans  les  ordonnances  des  16  et 
2o  avril  1695. 

I.  —  Tout  Chrétien  en  tout  état,  quoique  non 
à  tout  moment,  est  obligé  de  conserver  l'exer- 
cice de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité,  et 
d'en  produire  des  actes,  comme  de  trois  vertus 
distinguées2 

Poj.r  maintenant  entendre  l'utilité  et  le  des- 
sein de  ces  xxxiv  articles,  il  faut  remarquer 
que  deux  choses  sont  nécessaires  pour  la  con- 
damnation des  quiélistes  de  nos  jours  :  l'une 
est  de  bien  reconnaître  leurs  erreurs,  l'autre 
est,  en  les  condamnant,  de  sauver  les  vérités 
avec  lesquelles  ces  nouveaux  docteurs  ont  tâché 
de  les  expliquer.  Les  articles  donnent  des  prin- 
cipes certains  pour  exécuter  les  deux  parties  de 
ce  dessein.  Et  premièrement,  pour  découvrir  les 
erreurs  des  quiétistes,  et  en  même  temps  les 
qualifier  avec  des  notes  et  des  flétrissures  pré- 
cises, il  faut  supposer  que  ce  qui  offense  le  plus 
les  oreilles  chrétiennes,  dans  ces  nouveautés, 
c'est  la  suppression ,  qu'on  a  vue  dans  leurs 
écrits,  des  actes  nécessaires  à  la  piété  :  mais 
pour  voir  si  ces  suppressions  doivent  être  trai- 
tées d'hérétiques,   ou  flétries  de  quelque  autre 

1  Conc.  Consl.,  sess.  45,  Constit.  :  Int.tr  cuntos.  —  J  Voir  ci-ùcv. 
p.  is.>  £4  arLcles.  t 


qualification,  le  principe  le  plus  simple  qu'on 
pouvait  prendre  est  en  s'arrêtant  au  Symbole 
des  apôtres  et  à  l'Oraison  dominicale,  qui  sont, 
dans  la  religion  chrétienne,  deux  fondements 
inébranlables  de  la  piété,  de  tenir  pour  formel- 
lement et  précisément  hérétique  ce  qui  suppri- 
mait les  actes  expressément  contenus  dans  l'un 
et  dans  l'autre. 

Ce  fondement  supposé,  sans  avoir  besoin  d'au- 
cune autre  preuve,  les  articles  se  justifient  avec 
leurs  qualifications  :  et  d'abord  il  suit  du  prin- 
cipe, que  supprimer  les  actes  de  foi  explicite  en 
Dieu  tout-puissant,  prévoyant,  miséricordieux 
et  juste;  en  Dieu  subsistant  en  trois  personnes 
égales;  et  en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  no- 
tre sauveur  et  médiateur,  c'est  supprimer  l'ex- 
ercice de  la  foi  expressément  énoncée  dans  le 
Symbole,  et  tomber  dans  une  hérésie  formelle. 
Ce  qui  étant  évident  par  soi-même,  néanmoins 
par  abondance  de  droit,  a  été  manifestement 
démontré  dans  les  endroits  marqués  à  la  marge 
ci-dessus1  ;  et  le  contraire  ouvrant  le  chemin  à 
un  oubli  par  état  de  la  Trinité  et  de  Jésus- 
Christ,  rend  ces  mystères  peu  nécessaires,  favo- 
rise les  hérétiques  qui  les  nient,  en  affaiblit  ou 
plutôt  en  anéantit  les  effets  ;  de  sorte  que ,  sans 
y  penser,  on  fait  tendre  si  clairement  à  l'im- 
piété ceux  qui  suppriment  ces  actes,  qu'il  n'y  a 
même  plus  rien  à  désirer  pour  la  preuve. 

Pour  les  demandes,  il  n'est  pas  moins  clair 
que  c'est  aller  directement  contre  le  Pater,  et 
par  conséquent  soutenir  une  hérésie,  que  de 
croire  qu'on  ne  doive  pas  demander  le  royaume 
des  cieux,  la  rémission  des  péchés,  la  délivrance 
des  tentations,  et  enfin  la  persévérance,  puis- 
que ces  demandes  sont  formellement  énoncées 
dans  ces  paroles  :  «  Que  votre  règne  arrive; 
«  pardonnez-nous  nos  offenses  :  ne  nous  indui- 
«  sez  pas  en  tentation  ;  délivrez-nous  du  mal2  ;  » 
ce  qui  est  clair,  tant  par  l'évidence  des  paroles, 
que  par  la  tradition  constante  et  manifeste  de 
toute  l'Eglise,  ainsi  qu'il  a  été  semblablement 
démontré  dans  les  livres  précédents  3. 

A  ceci  il  faut  ajouter  les  expresses  définitions 
de  l'Eglise.  Il  a  été  défini  par  les  conciles  de 
Carthage,  cap.  7  et  8,  et  de  Trente,  sess.  6,  ch.  2, 
et  canon  23,  que  l'Oraison  dominicale  est  sans 
exception  l'oraison  de  tous  les  fidèles  :  il  a  été 
défini  dans  le  concile  d'Orange  II,  chap.  10  et 
dans  le  même  concile  de  Trente,  sqss.  6,  chap. 
13,  qu'on  doit  demander  la  persév  Tance  :  le 
même  concile  de  Trente  a  défini  qu'on  doit 
aussi  demander  l'augmentation  de  la  grâce  4.  Ce 
qu'il  prouve  tant  par  ces  paroles  de  l'Ecriture  : 

1  H-dcssus,  !.  il.  —  2  Matlh.,  vi,  9,  10.  —  a  Ci-dessus.  1.  m.  — 
*  Sess.  fc,  cap.  10. 
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«  Que  co  lui  (|iii  est  juste,  se  justifie  encore1;» 

et  par  celles-ci  de  V Ecclésiastique  *:  «Ne  ces- 

de  tous  justifier  jusqu'à  la  mort;»  que  par 

cette  prière  de  l'Eglise:  «Donnez-nous  l'aug- 


puisque  ce  qui  est  expressément  commandé  de 
Dieu  aux  parfaits  ne  peut  dérogera  la  perfec- 
tion :  or,  par  les  articles  précédents,  les  de- 
mandes sont  expressément  commandées  à  tous, 


i  mentahon  delà  foi,de  l'espérance  et  delà  et  même  aux  parfaits:  elles  ne  dérogent  donc 

«chanté.  »  Quiconque    donc    fait  profession,  pas  à  la  perfection,  soit  qu'elles  soient  aper- 

comme  font  nos  qui  listes,  de    ne  vouloir  pas  rues,  soit  qu'elles  ne  le  soient  pas,  parce  que, 

demander  en  tout  et  tcet  accroissement  de  la  apercevoir  un  bien  en  soi-même,  n'est  pas  l'ô- 

grâce,  arec  tous  les  autres  dons  qu'on  vient  ter;  mais  donner  lieu  à  l'action  de  grâces, selon 

d'expliquer,  s'oppose  directement  à  ces  passages  ce  passage  de  saint  Paul»  :  «Nous 


de  l'Ecriture,  à  cette  prière  de  l'Eglise,  et  à  la 

doctrine  que  le  concile  de  Trente  en  a  inférée; 
par  conséquent,  il  est  hérétique, comme  il  a'été 
dit  ailleurs  plus  amplement*. 

Il  resterait  à  examiner  quand  on  tombe  dans 
l'obligation  de  produire  ces   actes  de  loi  oxpli- 


avons  reçu 

«  l'esprit  de  Dieu,  pour  connaître  ce  qui  nous 
«  est  donné  de  lui.» 

L'autre  erreur  des  quiétistes  est  qu'ils  con- 
sentent aux  demandes,  et  aux  autres  actes,  seu  • 
lemenl  dans  I  >  cas  où  ilsleursont  spécialement 
inspirés;  mais  on  a  clairement  démontré2  que 


Cite,  et  de  faire  à  Dieu  ces  demandes;  mais  ce  cela  ne  se  peut  souffrir  :  le  commandement  est 
n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  avec  les  nouveaux  de  soi  plus  que  suffisant  pour  nous  détermi- 
mystiques  :  il  suffit,  pour  leur  montrer  que  leur    neràune  pratique,  de  sorte  qu'exiger  par-des- 


doctrine  est  hérétique,  de  prouver  qu'ils  recon 
naissent  des  états  où  ces  actes  sont  supprimés, 

sans  que,  pour  cela,  il  soit  nécessaire  de  déter- 
miner les  moments  auxquels  on  pourrait  y  être 
obligé;  c'est  pourquoi  l'on  s'est  contenté  de 


sus  cela  une  inspiration  extraordinaire,  c'est 
nier  qu'il  y  ait  un  commandement  :  ce  qui  est 
visiblement  erroné. 

i  a  pareillement  expliqué  ce  que  c'est  que 
"'indi  fér  nce  du  saint évêque  de  Genève*, qu'on 


due  que  ces  acles  sont  nécessaires  en  tout  état,  a  défendue  dans  l'article  9,  selon  l'intention  de 

quoique  non  à  tout  moment ,   mais  seulement  ce  saint  homme  :  et  l'on  a  aussi  remarqué  que 

dans  les  temps    convenables»;  ce  qui   donne  son  indifférence  n'est  pas  une  insensibilité  ni 

toute  l'instruction  qui  est  nécessaire  en  ce  lieu,  une  indolence,  mais  une  entière  soumission  de 

et  laisse  pour  incontestables  les  huit  premiers  sa  volonté  à  celle  de  Dieu.  Ainsi  les  articles  9, 

articles  des  trente-quatre,  a?ec  leur  qualilica-  10  et  11  sont  entièrement  éclaircis,  et   leurs 

lions.  qualifications  évidemment  démontrées. 

Une  suite  de  la  suppression  des  demandes  est         Après  avoir  établi  la  nécessité  des  actes  com- 

d'en  tenir  le  sujet,  c'est-à-dire  le  salut   même  mandés    dans   l'Evangile,    il   fallait  guérir   le 

et  tout  ce  qui  y  conduit,  pour  indifférent.  Pour  scrupule   de  ceux  qui   croient  ne  point  faire 

confondre  cette  erreur  des  quiétistes,  on  sup-  d'actes,  s'il  ne  les  font  méthodiquement  arran- 

pose  ce  principe  :  Ce  qu'on  désire  et  ce  qu'on  gés.ou  bien  s'ils  ne  les  réduisent  en  formules, 

demande  à  Dieu  de  tout  son  cœur,  ne  peut  pas  et  à  certaines  paroles,  ou  enfin  si  ceux   qu'ils 

être  indifférent  ;  or,  est-il  que,  par  les  articles  produisent  ne  sont  inquiets  et  empressés.  C'est 

précédents,  on  désire  et  on  demande  à  Dieu,  de  ce  qu'on  fait  dans  l'article  12.  Nous  avons  vu 

tout  son  cœur,  le  salut,  et  ce  qui  y  conduit  :  on  ce  que  c'est  que   ces  actes  extérieurs  et  gros- 

n'est  donc  pas  indifférent  pour  ces  choses  ;   la  siers4;  l'on  a  expliqué  de  quelle  simplicité  sont 

conclusion  est  évidente.  Peut-être  même  pour-  les  véritables  actes  du  cœur  :  saint  Paul  en  en- 

rait-on  dire  que  l'indifférence  des  quiétistes,  seigne  aussi  la  sincérité  et  la  vérité  par  ces  pa- 

induisant  la  suppression  des  demandes,  est  hé-  rôles5  :  «Tout  ce  que  vous  faites,  faites-le  de 

rétique;    mais  comme  cette   induction    après  «  cœur,  comme   pour  Dieu  et  non  pour  les 

tout  ne  parait  être  qu'une  conséquence,  qu'on  «  hommes,  sachant  que  c'est  du  Seigneur»  (qui 

ne  voit  point  appuyée  d'une  détermination  en  pénètre  le  secret  des  cœurs)  «  que  vous  devez 

termes  formels,  il  y  a  plus  de  justesse  et  de  pré-  «  recevoir  votre  récompense.   Servez-le   donc 

cision  à  la  qualification  d'erronée  et  de  témé-  «  comme  le  Seigneur  qui  voit  tout,  et  à  qui  tous 

raire,  contenue  dans  l'article  9.  «  les  désirs  sont  connus.  » 

Les  10e  et  11e  préviennent  deux  erreurs  des        Les  quiétistes  présomptueux  s'imaginent  être 


quiétistes,  dont  l'une  est  que  les  demandes,  du 
moins  aperçues,  dérogent  à  la  perfection  du 
christianisme  :  ce  qui  est  pareillement  erroné, 


>  slpoc,  XXII,  11. 
Art.  I,  ttc.  ;  art.  21. 


Eccle-,  xvm,  22.  —  3  Ci-dessus,  1.  îv.  — 


les  seuls  qui  connaissent  la  simplicité.  Pour 
leur  ôter  ce  faux  avantage,  l'article  8  leur  mon- 
tre la  véritable  manière  dont  tous  les  actes  se 

■1  Cor.,  il,  12.  —  '  Ci-dessus,  î.  ni.  —  3  Ci-dessus,  1.  vin; et!. 
IX.  —  4  Ci-dessus,  1.  v.  —  5   Col.,  m,  23,24. 
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réduisent  à  l'unité  de  la  charité,  conformément  Pour  rejeter  l'acte  continu  et  perpétuel  qui 

à  la  doctrine  de  saint  Paul  dans  la  première  aux  contient  éminemment  tous  les  autres ,  et  qui , 

Corinthiens,  qui  a  été  expliquée  en  divers  endroits-  aussi  pour  cette  raison,  exempte  de  les  prati- 

Les  articles  14,  15,  16,  17  sont  proposés  pour  quer  dans  les  temps  convenables,  il  suffît  de 

mieux  expliquer  les  actes  particuliers,  dont  on  savoir  qu'inconnu  à  l'Ecriture,  à  tous  les  Pères, 

a  montré  la  nécessité,  et  découvrir  les  évasions  à  toute  la  théologie,  il  ne  paraît  la  première  fois 

des  quiétistes.  que  dans  Falconi ,  ou  dans  quelque  écrivain  de 

Pour  éluder  l'obligation  des  désirs  delà  vi-  son  âge,  et  d'une  aussi  mince  autorité  :  mais 

sion  bienheureuse,  ils  disent  que  ces  désirs  sont  pour  en  venir  à  une  qualification  plus  précise, 

autant  de  mouvements  indélibérés;  mais  on  telle  que  la  comporte  l'article  19,  la  proposition 

énonce  le  contraire  dans  l'article  10,  et  il  a  été  doit   être  déclarée  du  moins  erronée,  par  la 

prouvé  que  la  proposition  contraire  est  directe-  conséquence  nécessaire  que  l'on  en  induit  contre 

tenient  opposée  aux  paroles  expresses  de  saint  la  pluralité  et  la  succession  des  actes  comman- 

Paul,  et  justement  qualifiée  d'hérétique1.  dés  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été   souvent  démon- 

Le  15e  arfcle  combat  la  mollesse  du  quié-  tré1. 

tisme,    qui  affaiblit  l'acte  de  contrition  et  la  L'article  20,  où  il  est  parlé  de  la  tradition, 

doctrine  énoncée  dans  le  Pater,  pour  demander  pourrait  sembler  inutile  à  ceux  qui  ne  sauraient 

la  rémission  des  péchés  ;  ce  qui  est  plus  ample-  pas  qu'il  va  au-devant  d'une  solution  des  nou- 

ment  établi  dans  les  livres  précédents2 ,  où  les  veaux  mystiques,  ftien  ne  les  charge  tant  que  le 

faux-fuyants  des  quiétistes  sont  réfutés.  silence  éternel  de  toute  l'antiquité  sur  leur  acte 

Les  deux  articles  suivants ,  c'est-à-dire  le  16e  continu  et  universel,  sur  la  suspension  des  autres 

et  le  17e,  sont  destinés  aux  actes  réfléchis,  dont  actes  expressément  commandés  de  Dieu,  et  sur 

la  nature  et  la  nécessité  ont  été  expliquées3.  la  perpétuelle  «  passiveté  »  ou  «  ligature  des 

Comme  on  ne  trouve  point  sur  ce  sujet  de  «  puissances  ;  »  à  quoi  ils  n'ont  de  ressource 

détermination  de  l'Eglise,  non  plus  que  dans  qu'en  établissant,  s'ils  pouvaient,  certaines  con- 

l'Ecriture  ,  des  termes  exprès  pour  prescrire  ditions  occultes  dans  l'Eglise,  et  en  sauvant  sous 

nommément  les  actes  réflexes,  on  en  a  marqué  ce  nom  le  silence  perpétuel  de  tous  les  saints 

la  prohibition  comme  erronée,  à  quoi  on  a  sur  leur  doctrine.  Dans  la  suite ,  nous  appren- 

ajouté  qu'elle  approche  de  l'hérésie,  à  cause  drons  de  saint  Irénée  ,  de  saint  Epiphane  et  de 

que  si  l'Ecriture  ne  commande  peut-être  pas  saint  Augustin,  que  ces  traditions  secrètes  étaient 

en  termes  formels  les  saintes  réflexions,  elle  les  aussi  le  refuge  des  gnostiques  et  des  mani- 

commande  en  termes  équivalents ,  et  que  tout  chéens.  Il  n'y  a  aucune  mauvaise  doctrine  qu'on 

l'esprit  des  saints  livres  nous  y  porte.  ne  puisse  introduire  sous  ce  prétexte,  ainsi  qu'il 

Un  des  plus  mauvais  caractères  du  quiétisme,  est  porté  dans  l'article.  Nous  montrerons  en  son 

stigmatisé  dans  l'article  18,  est  d'avoir  affaibli  lieu  plus  amplement  que  l'Eglise  n'a  jamais 

le  prix  du  remède  souvent  nécessaire  de  la  reçu  d'autres  traditions  que  celles  qui  sont  re> 

modification  ;  et  par  un  discours  profane,  d'avoir  connues  par  le  consentement  unanime  de  tous 

fait  servir  à  ce  dessein  la  simplicité  de  l'enfance  les  Pères  :  ce  sont  celles  qui  sont  établies  dans 

chrétienne.   On  en   a  qualifié  la  proposition  le  concile  de  Trente 2 ,    et   ne   peuvent  être 

d'erronée  et  d'hérétique,  et  on  a  joint  ensemble  cachées.  Nous  nous  sommes  contenté,  en  atten- 

ces  deux  notes  ,  pour  montrer  par  celle  d'héré-  dant,  de  marquer  en  peu  de  paroles,  la  nécessité 

tique  une  expresse  contrariété  avec  ces  paroles  de  la  tradition  en  cette  matière,  comme  dans 

de  saint  Paul4  :  «  Je  châtie  mon  corps,  etc.,  »  toutes  les  autres  de  la  religion  ;  à  quoi  nous 

et  avec  les  autres  de  l'Ecriture,  qui  obligent  ajoutons ,  avec  les  saints  Pères ,  ce  commande- 

précisément  à  mater  la  chair.  On  a  aussi  voulu  ment  de  Notre-Scigneur  :  «  Ce  que  vous  enten- 

marquer  les  décisions  du  concile  de  Trente  en  «  dez  à  l'oreille ,  publiez-le  sur  les  toits  3  ;  »  ce 

faveur  des  austérités,  même  volontaires,  contre  qui  prouve  que  le  secret,  s'il  y  en  a  eu  dans  la 

les  derniers  hérétiques ■>  ;  mais  la  qualité  d'erro-  doctrine  de  Jésus-Christ,  a  entièrement  cessé 

née  marque  outre  cela  les  conséquences  certai-  dans  la  prédication  de  l'Evangile. 

nés  des  grands  principes  du  christianisme,  d'où  En  expliquant  ci-dessus  le  dessein  des  arti- 

suit  la  nécessité  des  austérités  ;  qui  sont  d'un  clcs4,  nous  en  avons  fait  consister  l'utilité  en 

coté  la  concupiscence  toujours  vivante,  et  de  deux  choses  :  l'une,  à  découvrir  les  erreurs  des 

l'autre  la  désirable  conformité  avec  Jésus-Christ  propositions  du  quiétisme  ;  l'autre,  à  sauver  les 

souffrant.  bonnes  doctrines,  dont  on  y  abuse,  et  en  em- 


'  .  1.  ni.  —  '  Ci-dessus,  1.  iv.  —  s  Ci-dessus,  1.  v.  —  *  I 


pêcher  l'abus.  Nous  en  sommes  à  cette  dernière 


Cor.,  \i,  21.  —  '  Cjnc.  Tri/ent ,  sess.  U,  c.  8  et  9-  '  Ci-dessus  1.  I.  —  '  Sess.  4.  —  3  Mallh.,  x,  27.    -  «  Pag.  077. 
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partie,  et  nous  sommes  obligé  à  \  parler  de  rôles  et  inspirations  particulières  :  ce  qui  ouvre 
l'oraison  passive.  le  chemin  à  tonte  illusion.  Le  nombre  de  ces 
du  se  porte  sur  ce  sujet  à  deux  sortes  d'extré-  prétendus  passifs  est  grand  dans  le  monde,  et 
mités ,  dont  l'une  est  d'avoir  pour  cette  oraison  se  multiplie  plus  qu'on  ne  croit.  Il  induit  a 
une  espèce  de  iné|>iïs  :  il  y  en  a  qui  prennent  •  tenter  Dieu,  qui  veut  que  l'on  s'aide  soi-même 
pour  des  rêveries  et  même  pour  quelque  chose  avec  le  secours  de  la  grâce,  et  qui  n'a  rien  pro- 
de  suspect  ou  de  dangereux ,  les  états  où  cer-  misa  ceux  qui  renoncent  aux  moyens  qu'A 
t;iincs  aines  d'élite  m  oivenl  passivement,  c'est-  nous  q  donnés  pour  nous  exciter  nous-mêmes  à 
a-dire  sans  y  contribuer  par  leur  industrie  ou  Pieu  faire.  La  mollesse  et  le  relâchement  d'un 
leur  propre  effort,  des  impressions  divines,  ^[  côté,  et  dé  l'autre  le  fanatisme,  sont  les  effets 
hautes  et  si  inconnues,  qu'on  en  peut  à  peine  dee«  Ile  illusion  :  et  l'article  26  oppose  à  cet 
comprendre  l'admirable  simplicité.  Pour  répri-  état  dangereux  les  voies  de  la  prudence  duré- 
mer  cet  excès  dans  l'article  21  des  ordonnance!  tienne  si  souvent  recommandée  dans  l'Ecriture, 
des  10  et  18  avril,  en  attendant  qu'on  eût  le  loi-  U  -  quiétistes  s'empoi  lent  jusqu'à  dire  qu'on 
sir  d'approfondir  la  matière  plus  qu'elle  ne  le  vient,  par  la  perfection  de  L'oraison,  à  la  grâce 
pouvait  être  dans  une  Instruction  si  courte,  on  et  à  l'état  apostolique,  dont  nous  avons  plusieurs 
a  eu  recours  au  témoignage  des  spirituels,  et  témoignages  dans  ['Interprétation  du  Cantique 
surtout  à  celui  du  saint  évoque  de  Genève,  dont  des  cantiques*.  Ksi-  il  possible  qu'on  ne  sache 

le  nom  était  plus  connu,  et  L'autorité  plus  re\e-  pas  que  l'apostolat  n'est  pas  un  état  d'oraison  , 

rèe.  On  a  passé  plus  loin  dans  ce  traité,  et  on  a  mais  l'effet  d'une  vocation  d.  Clarée  et  autorisée 

établi  l'oraison  passive,   c'est-à-dire  la  sup-  dans  l'Eglise  ?  Cet  état  apostolique  emporte  aussi 

pression  des  actes  et  surtout  des  actes  discursifs,  le  don  de  prophétie,  et  tout  cela  est  rejeté  dans 

non-seulement  par  autorité  et   par  exemples,  l'article  27,  conmie  plein  d'illusion,  de  témérité 

mais  encore  par  principes  L  et  d'erreur. 

On  a  t'ait  voir  aussi  (pie  lapassivetéde  ce  saint  Par  cet  état  prétendu  apostolique,  on  voit  des 

et  des  autres  vrais  spirituels  n'étant  «pie  pour  un  femmes  s'attribuer  des  maternités  sans  vocation 

certain  temps,  qui  est  celui  de  l'oraison,  le  et  sans  témoignage  ;  et  par  un  titre  si  éblouissant 

Champ  était  libre   dans  tout  le  reste  de  la  vie  faire  des  impressions  sur  les  esprits,  dont  on  a 

pour  y  pratiquer  dans  les  temps  convenables  peine  à  les  taire  revenir,  comme  la  suite  le  fera 

tous  les  actes  commandés  de  I  ieu  2.  paraître.  On  verra,  dans  les  articles  qu'en  vient 

L'autre  extrémité  où  l'on  tombe,  à  l'occasion  de  citer,  la  source  de  ces  illusions  découverte, 

de  l'oraison  passive,  est  celle  des  quiétistes,  qui  cl  leur  effet  condamné  par  des  qualifications 

rendent,  premièrement,  dans  certains  états  la  dont  la  raison  e<t  visible. 

passivité  perpétuelle  ;  qui  la  rendent,  seconde-  L"   remède   le  plus   salutaire   qu'on    puisse 

ment,  fort  commune  et  fort  aisée  ;  qui  la  ren-  apporter  aux   abus  que   font  les  quiétistes  de 

dent,  en    troisième  lieu  ,    fort  nécessaire,   du  l'état  passif,  est  premièrement  de  leur  faire  voir 

moins  pour  la  perfection  et  pour  l'entière  puri-  qu'il  est  très-rare,  comme  il  parait  par  l'auto- 

lication.  On  oppose  à  ces  trois  abus3,  dont  le  rite  de  tous  les  spirituels  :  par  où  l'article  2N 

péril  est  visible,  les  articles  22,  23,  24,  2o,  26  rejette  cette  multitude  étonnante  de  prétendus 

et  27.  passifs  qui  inondent  le  monde  :  c'est  encore  un 

On   peut  voir  en  son  lieu  la  démonstration  second  remède,  dans  l'article  30,  d'ôter  à  ces 

des  articles  22  et  23,  où  sont  condamnés   les  présomptueux   l'imagination  de  n'être  soumis 

quiétistes,  qui  mettent  la  perfection  et  la  sain-  qu'au  jugement   de  ceux  qu'ils  appellent  les 

teté  dans  les  états  d'oraison  extraordinaires  :  gens  expérimentés,  dont  nous  avons  assez  parlé 

un  a  marqué  les  inconvénients  de  cette  doctrine,  dans  la  préface. 

et  en  même  temps  on  l'a  réfutée  non-seulement  L'article  29  est  important  pour  prévenir  une 

par  l'autorité,   mais  encore  par  les  raisons  du  objection  des  quiétistes,  qui  demandent  s'il  n'est 

saint  évèque  de  Genève  et  des  autres  vrais  spiri-  pas  possible  qu'il  y  ait  des  âmes  que  Dieu  meuve 

tuels.  passivement ,  et  sans  le  secours  de  tout  propre 

Pour  détruire  la  perpétuelle  passivité    qui  effort  et  de  toute  propre  industrie,  à  toutes  les 

éteint  dans  le  cours  de  la  vie  toute  industrie  actions  de  la  piété  :  si  vous  dites  que  cet  état 

propre  et  tout  propre  effort,  les  articles  25 et  26  n'est  pas  possible,  ils  vous  accusent  de  lier  les 

condamnent  ceux  qui,   à  la  faveur  de  l'état  mains  à  Dieu  et  de  limiter  sa  puissance  :  si  vous 

passif,  où  ils  s'imaginent  être  élevés,  attendent  en  avouez  la  possibilité,  ils  croiront  être  en  droit 

que  Dieu  les  détermine  à  chaque  action  par  des  de  soutenir  que  telles  ou  telles  âmes  sont  en  cet 

'  Ci-dessus,  1.  vu.  —  2  La .  tu,  1.  vus,  1.  ix.  —  i  Liv.  vi.  '  Cnnt.,  c.  1,  n.  1,  p.  4,  etc. 
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état,  et  que,  sans  les  tourmenter  dans  cette  24  dit  que  ce  n'est  pas  seulement  l'essence  di? 

pensée,  il  n'y  a  qu'à  les  laisser  à  leurs  direc-  vine  qui  en  est  l'objet,  mais  encore  avec  l'es- 

teurs.  sence  tous  les  attributs,  les  trois  personnes  di- 

C'est  là  une  des  sources  d'illusion  des  plus  vines,  et  le  Fils  de  Dieu  incarné,  crucifié  etres- 

dan^creuses.  Nous  avons  opposé  à  cette  consé-  suscité;   et  en  un  mot,  que  toutes  les  choses 

quence  l'expérience  des  vrais  spirituels  »,  dont  qui  ne  sont  vues  que  par  la  foi  sont  l'objet  du 

aucun  n'a  cru  avoir  trouvé  des  âmes  de  cette  Chrétien  contemplatif:  c'est  aussi  l'idée  de  saint 

sorte,  et  n'en  ont  produit  pour  exemple  certain  Paul  lorsqu'il  dit l  que  «  nous  ne  contemplons 

que  la  Sainte  Vierge,  comme  il  a  été  remarqué  :  «  pas  ce  que  nous  voyons,  mais  ce  que  nous  ne 

combien  donc  est-il  dangereux  de  se  forger  de  «  voyons  pas  ;  parce  que  ce  qu'on  voit  est  tem- 

telles  idées  ?  Ajoutons  que  telles  âmes  toujours  «  porel,  et  ce  qu'on  ne  voit  pas  est  éternel.  »  Cet 

mues  divinement,  et  passives  sous  la  main  de  article  était  nécessaire  pour  condamner  les  faux 

Dieu,  ne  pécheraient  plus  même  véniellcment,  mystiques,  qui  n'admettent  dans  l'acte  de  con- 

non  plus  que  la  Sainte  Vierge,  et  môme  ne  templation  ni  les  attributs,  ni  les  personnes  divi- 

pourraient  plus  déchoir  de  la  grâce,  comme  nés,  ni  le  mystère  du  Dieu  fait  homme,  comme 

tout  hcmme  attentif  le  découvrira  facilement  ;  il  a  été  démontré,  mais  la  seule  essence  divine 

car  toute  âme  mue   divinement,  hors  d'elle-  abstraite  et  confuse. 

même,  et  toujours  dans  une  espèce  d'extase  La  sainte  doctrine  des  épreuves  et  des  exer- 
durant  le  temps  de  sa  motion,  n'échappe  pas  à  cices  divins  nous  tirera  un  peu  de  la  sécheresse 
la  main  toute-puissante  qui  la  meut;  et  n'échap-  des  discours  précédents.  Un  des  plus  plausibles 
pera  jamais,  si  toujours  elle  est  mue  de  cette  arguments  des  quiétistes,  pour  prouver  danscer- 
sorte,  et  n'est  pas  laissée  un  instant  à  elle-même,  tains  états  l'entière  suppression  des  actes,  se 
C'est  aussi  par  là  que  nos  faux  mystiques  ont  tire  des  désolations  des  âmes  peinées,  où  Dieu 
été  conduits  aux  propositions  où  nous  avons  vu  fait  une  impression  si  forte  de  sa  justice,  que 
leur  impeccabilité  pi-étendue  °-.  On  l'a  assez  ré-  l'âme,  qui  ne  sent  point  qu'il  puisse  sortir  d'elle 
futée,  et  en  même  temps  on  a  averti  que  ce  autre  chose  que  du  mal,  liée  d'ailleurs  et  serrée 
n'est'  point  précisément  dans  ces  préventions  de  près  par  une  main  souveraine,- ne  peut  pres- 
extraordinaires  que  consiste  la  perfection  du  que  ou  n'ose  pas  même  produire  ses  actes  ;  ce 
christianisme  ;  puisque,  comme  il  a  été  démon-  que  Job  semble  exprimer  par  ces  mots  2  :  «  Dieu 
tré  3,  elle  dépend  du  degré  d'amour  où  l'âme  «  arme  contre  moi  toutes  ses  terreurs,  sans  me 
sera  élevée,  et  que  Dieu  bien  certainement  «  permettre  de  respirer  ;  et  les  traits  que  me 
peut  donner  par  les  voies  communes  ;  à  quoi  il  «  lance  sa  juste  fureur,  m'ont  absorbé  l'esprit  : 
faut  prendre  garde,  pour  ne  point  amuser  les  «quorum  indignatio  ebibit  spiritum  meum;» 
âmes  par  la  fausse  imagination  de  grâces  extra-  en  sorte  que  je  ne  sais  plus  si  j'agis  ou  si  je  n'a- 
ordinaires  ;  mais  toujours  les  accoutumer  à  gis  pas  ;  et  ailleurs  :  «  Il  m'a  resserré  dans  un 
épurer    leur  amour.  «  sentier  étroit,  je  ne  puis  passer,  et  il  a  couvert 

On  a  joint  à  cet  article  les  expressions  néces-  «  maroute  de  ténèbres  3.  »  En  effet,  on  se  trouve 

saires  en  faveur  de  la  Sainte  Vierge  Mère  de  dans  une  si  grande  obscurité  que,  contraint  de 

Dieu  ;  ce  qui  opère  deux  bons  effets  :  l'un,  de  se  ranger  avec  Job  au  nombre  de  ceux  dont  la 

rendre  en  elle  à  Jésus-Christ  les  honneurs  qui  «  voie  est  cachée,  et  que  Dieu  a  environnés  de 

lui  sont  dus  ;  et  l'autre,  d'avertir  qu'on  n'étende  «  ténèbres4,  »  il  semble  qu'on  perd  l'espérance 

pas  à  d'autres  les  prérogatives  qui  lui  ont  été  d'en  sortir.  Cependan'   de  temps  en  temps  il 

attirées  par  un  si  grand  titre.  échappe  de  la  nue  un  petit  rayon,  qui  fait  dire  '■> 

Sur  la  contemplation  :  il  faut  remarquer  que  «  Ma  nuit  se  tournera  en  jour,  et  j'espère  la  lu- 
plusieurs  spirituels  confondent  la  contemplation  «  mière  après  les  ténèbres  5.  » 
avec  l'oraison  passive,  encore  que  les  notions  Plus  on  est  poussé  au  désespoir,  plus  l'espé- 
n'en  soient  pas  les  mêmes.  Quand  saint  Tho-  rance  se  relève,  et  aprè.  avoir  dit  :  «  Vous  m'é- 
mas  4  et  les  autres  traitent  de  la  contemplation,  «  pouvantez  par  des  songes  ;  et  saisi  d'horreur 
ils  n'entendent  pas  sous  ce  nom  l'oraison  pas-  «  dans  les  visions  dont  vous  m'effrayez,  j'en  suis 
sive.  Car  encore  que  la  contemplation  ne  soit  «  réduit  au  cordeau,  et  je  ne  veux  plus  que  la 
point  discursive,  non  plus  que  la  foi,  elle  n'ôte  «  mort  :  je  suis  dans  le  désespoir,  et  je  ne  me 
pas  toujours  le  pouvoir  de  discourir,  qui  est  «  puissupportermoi-même  6  :  »cequil  pousse 
ce  qu'on  appelle  l'état  passif.  Pour  donner  une  jusqu'à  dire  encore  :  «  D'où  vient  que  je  me 
règle   générale  sur  la  contemplation,  l'article  «  déchire  la  chair  avec  les  dents  ,  et  que  je  ne 

'Ci-dtsbus,  l.v.  v  .  _  l  Ci-desn»,  1.  v.  — »L.  vu.  —  <S.  Thom.,  '  U    Cor.,  iv,  18.  —  J  À.6.,  vi,  I.  -  a  10.,  xix,  8.  —  '  là.,  m,  23. 

'£■*,  4.  Ï2,  »rt.  1  j  <.,  îij,  ytt  tôt,  etc.  —  i  Ib.,  xwn,  12.  -  "  ié.,  vu,  14,  14,  16. 
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c  songe  qu'à  m'ôter  la  vie  l?  »  Cependant  on  ces  ftmes  poussées  h  bout  par  ces  exercices,  le- 
en  vient  un  moment  après  à  dire  :  «  Quand  il  actes  de  l'amour  se  cachent  sous  des  reproche! 
«  nie  tuerait,  j'espérerais  en  lui  :  je  ne  laisserai  amers  :  nous  ferons  \oir  en  même  temps  que 
a  pas  de  reprendre  mes  voies  devant  sa  face,  et  tout  ce  qui  parait  blasphème  dans  Job,  au  fond 
«Usera  mon  Sauveur2.  »  Ce  qui  montre  que  n'est  autre  chose  qu'un  amour  outré  par  le  mê- 
les sentiments,  qui  semblaient  éteints,  n'ont  pris  apparent  d'un  amant  qui  semble  nous  dé* 
fait  que  se  fortifier  en  se  concentrant  au-de-  laisser.  Cet  amant  n'esl  autre  que  Dieu  même, 
dans.  Lequel  des  saints  a  jamais  dit  avec  plus  de  qui  on  croyait  pouvoir  tout  mtendre,  et 
de  force  :  «  Qui  me  donnera  que  mes  dist ours  dont  on  croit  à  la  fin  ne  recevoir  (pie  dédain 
«soient  gravés  avec  l'acier,  ou   sur  une  lame  et  qu'indignation. 

«  de  plomb,  ou  imprimés  sur  on  dur  rocher  Voici  donc  comme  parle  cet  amant  outré  et 
«avec  un  ciseau?  car  je  Bais  que  mon  Kédnnp-  poussé  à  bout  :  «  J'en  suis,  «  dit-il  ',  «  au  cor- 
■  teur  est  vivant  ;  ma  peau  recouvrira  mes  os,  >  deau  et  au  désespoir;  pardonnez-moi,  car  je 
«  et  je  verrai  mon  Dieu  et  ma  chair3  :  »  et  le  «  ne  suis  rien.  »  Et  un  peu  après  2  :  «  J'ai  pé- 
reste,  où  l'espérance  est  si  forte.  Cependant  il  «  ché;  mais  que  vous  ferai-je,  6  tout-puissant 
sortait  d'un  mouvement  où,  loin  d'espérer  en  «  gardien  des  hommes  î  pourquoi  m'avez-vous 
Dieu,  il  semblait  lui  vouloir  taire  son  procès  x  l'ail  contraire  à  VOUS  ?  que  n'ôtez-VOUS  mon 
en  disant  :  a  Comprenez  qu'il  a  rendu  contre  i  péché!  que  n'effacez-VOUS  mon  iniquité?» 
i  moi  un  jugement  qui  n'est  pas  juste'.»  11  En  apparence  il  s'en  prend  à  Dieu  ;  mais,  res- 
avait aussi  dit  auparavant  :  «Je  parlerai  avec  sentant  dans  le  fond  que  Dieu  seul  consume  le 
a  le  Tout  -Puissant,  je  veux  disputer  avec  Dieu  ■"■.  »  péché,  loin  de  pouvoir  eu  être  l'auteur,  il  lui 
Et  encore  :  «  Plût  à  Dieu  qu'on  pûtplaider  avec  demande  pardon,  et  l'amertume  de  ses  repro- 
«  Dieu  comme  on  l'ait  avec  son  égal  ,;.  »  Et  en-  ches  est  un  effet  du  regret  qu'il  porte  en  son 
fin  il  ajoute  ailleurs:  «Je  ne  \eux  pas  qu'il  scinde  se  voir,  connue  il  le  pensait,  séparé  de 
«  conteste  a\ee  moi  par  sa  puissance,  ni  qu'il  lui.  Ce  sentiment,  qui  lait  enfermer  un  acte 
«  m'accable  du  poids  de  sa  grandeur:  qu'il  d'amour  sous  un  dépit  apparent,  parait  encore, 
«  propose  des  raisons  équitables,  et  je  gagne-  et  peut-être  mieux,  dans  celle  parole  :  «  Puis- 
«  rai  mon  procès  ?.  »  Mais  à  quoi  aboutit  cette  «  qu'il  a  commencé,  qu'il  m'écrase  ;  qu'il  laisse 
hauteur  et  cette  dispute  contre  Dieu,  sinon  à  «  aller  sa  main,  et  qu'il  me  retranche,  afin  que 
dire  dans  la  plus  profonde  humiliation  :  «  La  «j'aie  la  consolation  que  m'accablant  de  dou- 
«  voie  de  Dieu  est  Impénétrable  :  si  je  vais  en  «  leur  il  me  lasse  mourir  sans  m'épargner,  de 
«  Orient,  il  ne  parait  pas  ;  si  c'est  vers  l'Occi-  «  peur  que  (par  faiblesse  ou  par  impatience) 
«  dent  je  ne  sais  non  plus  où  il  e:d  :  que  je  me  «  il  ne  m'arrive  de  contredire  à  la  parole  »  et  à 
t  tourne  ou  à  droite  ou  à  gauche,  il  m'esl  ég  -  la  volonté  «  du  Saint  8.  »  On  entend  bien  que 
«  lement  caché,  et  je  ne  sais  où  le  prendre  •  c'est  Dieu  qu'il  appelle  ainsi  :  car,  poursuit-il*, 
«  mais  lui,  il  sait  toutes  mes  voies,  il  me  met  à  «  quelle  est  ma  force  ?  puis-je  me  promettre 
«  l'épreuve  cemme  l'or,  et  il  me  suit  pas  à  pas,  «  une  si  longue  patience?  ma  chair  n'est  pas 
k  sans  que  ma  moindre  démarche  puisse  échap-  «  d'airain,  et  ma  force  n'est  pas  celle  d'une 
«  per  à  ses  regards  8.  »  Ainsi,  comme  il  dit  ail-  «  pierre  ;  je  ne  trouve  point  de  ressource  en 
leurs  9  :  «  Je  n'ai  qu'à  me  taire  et  à  implorer  «  moi;  mes  amis  m'ont  abandonné,  »  et  je  de- 
•  la  clémence  de  mon  Juge  :  s'il  s'agit  de  force,  meure  sans  soutien.  On  voit  donc  comme  les 
«  il  est  tout-puissant  :  si  l'on  cherche  l'équité,  plainte-  qu'il  pousse  si  amèrement  ont  pour  ob- 
«  il  en  est  la  source,  et  personne  ne  peut  témoi-  jet  la  connaissance  de  sa  faiblesse  et  la  crainte 
«  gner  contre  lui  :  si  je  me  veux  justifier,  ma  de  succomber  à  la  tentation  d'impatience.  Cet 
«  bouche  me  condamnera  :  si  je  veux  paraître  acte  d'un  si  parfait  amour  commence,  comme 
«  innocent,  il  prouvera  que  je  suis  coupable  :  on  l'a  vu,  par  un  transport  où  d'abord  on  ne 
«  mon  Dieu,  ne  me  condamnez  pas  10;  tendez  la  remarquait  qu'une  espèce  de  dépit,  et  il  en 
«  main  à  votre  ouvrage  :  vous  avez  compté  prend  la  teinture  ;  pour  aboutir  à  la  fin  à  met- 
«  tous  mes  pas;  mais  pardonnez  mes  péchés  n.»  tre  son  secours  en  Dieu,  et  à  dire  avec  un  tor- 
Voilà  comme  les  actes  les  plus  sublimes  se  con-  rent  de  pieuses  larmes:  «  Mes  amis  sont  des  dis- 
servent, je  ne  dirai  pas  dans  les  privations,  mais  «  coureurs  ;  c'est  pour  vous  seul  que  je  laisse 
dans  une  espèce  de  soulèvement  contre  Dieu-  «  fondre  mes  yeux  »  en  pleurs  5. 
Bien  plus  (mystère  admirable  de  la  grâce),  dans  Ne  disons  donc  pas  que  les  actes  cessent  dans 

les  exercices  divins  ;  disons  qu'ils  se  cachent,  et 

'  Job.,  xiu,  14.  -  '  Ibid.,  XV,  16.  —  ■  Ib.,  xix,  23,  26.  —  '  Ib., 

6   -  »  Ib     xiii   3.  —  '  Ib.,  xvi,  11.  —  '  Ib.,  xxm,  6,7.  —  '  Ib.,  8,  »  Job,  vi  ,  15,  16,  17.  -  =  Ibtd.,  20.  -  3  là.,  vi,  9,  10.  —  *  Ib.,  Il, 

V,  10,  11,  12.  -  '  Ib.,  ix,  19,  20.  -  »  Ib.,  X,  2.  -  »  Ib.,  XIV,  15.  12, 13.  —  5  Ib.,  xvi,  21. 
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souvent  sous  leur  contraire  ;  qu'ils  s'y  envelop- 
pent, qu'ils  s'y  épurent,  qu'ils  s'y  fortifient, qu'ils 
en  sortent  de  temps  en  temps  avec  une  nou- 
velle vigueur.  Nous  avons  expliqué  sur  ce  sujet 
la  doctrine  de  saint  François  de  Sales  *,  qui  en- 
seigne que  les  actes  de  piété,  chassés  et  comme 
repousses  de  tout  le  sensible,  se  retirent  dans 
la  haute  pointe  de  l'esprit,  d'où  se  gouverne 
tout  l'intérieur. 

La  profonde  obscurité  où  l'on  est  n'empêche 
pas  que  la  foi,  obscure  parelle-même,  ne  déploie 
sa  vertu  :  on  prête  l'oreille  à  la  voix  de  Dieu  qui 
se  fait  entendre  comme  de  fort  loin  ;  quoiqu'on 
se  croie  insensible  et  sans  mouvement,  on  ne 
laisse  pas  de  s'exciter  soi-même,  ainsi  que  fai- 
sait David  en  disant:  «Mon  âme,  pourquoi  es- tu 
«  triste,  et  pourquoi  me  troubles-tu  ?  espère  en 
«  Dieu  2.  »  On  ne  manque  pas  de  soutien,  puis- 
qu'on est  soutenu  par  sa  peine  même,  comme 
disait  le  même  David  :  «  Mes  larmes  ont  été  mon 
pain  nuit  et  jour  3;  »  pour  en  faire  voir  non-seu- 
lement le  cours  continuel,  mais  encore  la  force 
soutenante  ;  et,  loin  que  le  désespoir  dont  on 
paraît  assiégé  et  tout  rempli  soit  effectif,  si  l'on 
soude  au  vif  les  âmes  que  Dieu  met  dans  ces 
exercices,  au  milieu  des  ténèbres  et  de  la  déso- 
lation, on  y  trouvera  un  fond  de  confiance  iné- 
branlable et  inaltérable. 

C'est  ce  qu'il  a  fallu  expliquer  dans  l'article 
31  pour  éviter  deux  excès:  l'un,  de  ceux  qui 
s'imaginent  que  les  peines  de  ces  états  sont  ima- 
ginaires, ou  en  tout  cas  purement  humaines  ; 
l'autre,  de  ceux  qui  s'en  servent  pour  induire 
dans  tout  cet  état  une  perpétuelle  passivité ,  qui 
est  l'erreur  des  quiétistes. 

SUR  L'ARTICLE  XXXII. 

S'il  a  un  chapitre,  dans  ce  traité,  oùje  désire 
trouver  de  l'attention,  c'est  celui-ci .  Il  s'agit 
d'expliquer  un  acte  aussi  grand  et  aussi  conso 
lant  que  ce  parfait  abandon.  En  rappelant  ce 
qu'on  a  dit  jusqu'ici  de  l'abandon  des  quiétistes, 
on  y  découvrira  trois  erreurs;  l'une,  que  l'acte 
d'abandon  n'appartient  qu'à  l'oraison  passive, 
et  qu'on  ne  le  peut  faire  dans  les  voies  commu- 
nes ;  l'autre,  que  cet  acte  emporte  une  indiffé- 
rence pour  le  salut;  la  dernière,  qu'il  emporte 
aussi  la  suppression  de  tout  acte,  et,  sansjamais 
se  remuer  soi-même,  une  attente  purement 
passive  que  Dieu  nous  remue. 

Ces  trois  erreurs  sont  détruites  par  un  seul 
passage  de  saint  Pierre,  qui  est  celui  où  ce 
saint  apôtre,  définissant  l'abandon,  dit  ces  paro- 
les :  «  Rejetant  en  lui  toute  votre  sollicitude, 
«.  parce  qu'il  a  soin  de  vous  4.  »  Où  il  fautobser- 

'(  .-'Jessus,  1.  vin  eux.  —  2  l'sal.,  tu.ii,  5.    —  a  Ptal.,  xu.  4.  — 
'  Pctr.,  v,  7. 


ver,  premièrement,  qu'il  adresse  ce  commande- 
ment à  tous  les  fidèles,  et  non  point  à  certains 
états  particuliers,  ce  qui  renverse  la  première 
erreur;  secondement,  que,  bien  éloigné  delà 
profane  indifférence  des  quiétistes,  saint  Pierre 
appuie  l'abandon  «  sur  ce  que  Dieu  a  soin  de 
«  nous  ;  »  par  où  la  seconde  erreur  est  réfutée» 
En  dernier  lieu,  saint  Pierre  ajoute  :  «  Soyez 
«  sobres  et  veillez  l,  »  par  où  est  proscrite  la 
troisième  erreur,  qui,  sans  permettre  de  se  re- 
muer, veut  qu'on  attende  uniquement  que  Die  u 
nous  remue. 

En  retranchant  de  l'abandon  ces  trois  erreurs, 
le  pur  abandon  chrétien  restera  avec  toute  sa 
force  dans  l'acte  où  nous  rejetons  sur  Dieu  seul 
tous  nos  soins,  et  même  le  soin  de  notre  salut, 
non  point  par  indifférence  à  être  damné  ou 
sauvé,  ce  qui  fait  horreur,  mais,  au  contraire, 
en  abandonnant  d'autant  plus  à  Dieu  notre 
salut  que  nous  le  désirons  avec  plus  d'ar- 
deur. 

C'est  ce  que  les  demi-pélagiens  ne  voulaient 
pas  entendre,  lorsqu'ils  croyaient  que  pour  con. 
server  l'espérance  il  en  fallait  mettre  en  soi- 
même  une  partie;  mais  saint  Augustin  leur 
répondait  qu'au  contraire,  pour  la  conserver 
l  la  fallait  mettre  tout  entière  en  Dieu,  et  dans 
une  pure  foi  lui  abandonner  tellement  tout  son 
salut,  qu'il  ne  vous  en  reste  plus  nulle  inquié- 
tude. «  Car  »  dit-il 2,  «  nous  vivons  plus  en 
sûreté  si  nous  donnons  tout  à  Dieu,  que  si  nous 
nous  abandonnons  en  partie  ù  lui  et  en  partie  à 
nous-mêmes.  »  Voilà  donc  un  abandon  parfait 
à  Dieu,  parce  qu'il  ne  reste  rien  de  notre  côté 
en  quoi  nous  puissions  prendre  confiance  ;  ce 
qu'il  prouve  par  l'autorité  de  saint  Cyprien,  qui 
conclut  de  l'humble  aveu  de  notre  faiblesse  dans 
l'Oraison  dominicale,  qu'il  faut  «  tout  donner 
à  Dieu,  »  et  rien  à  soi-même,  selon  que  le  même 
martyr  l'avait  prononcé  ailleurs  en  disant  qu'il 
ne  nous  était  pas  permis  de  nous  glorifier  nous- 
mêmes  ;  «  parce  que  nous  n'avions  rien  qui  soit 
à  nous  :  »  In  nullo  gloriandum,  quando  nostrum 
nihil  est 3. 

Il  se  faut  donc  bien  garder  de  mettre  en  nous- 
mêmes  aucune  partie  de  notre  espérance,  ni  de 
nous  appuyer  radicalement  sur  nos  bonnes  œu- 
vres, non  qu'elles  ne  soient  nécessaires  pour 
aller  au  ciel,  mais  parce  que  c'est  Dieu  qui  nous 
les  donne  «  selon  sa  bonne  volonté,  »  comme 
dit  saint  Paul  4  ;  en  sorte,  dit  saint  Augustin 
après  saint  Cyprien,  qu'à  remonter  à  la  source, 
«  il  faut  tout  donner  à  Dieu:  cela  est  vrai,  dit  ce 
saint  docteur,  cela  est  plein  de  piété,  il  nous  est 

1  l'elr.,  S.—  -  De  don.  pers.,  c.  6,  n.  12,  tom.  x.  —  3  Icstim.,  1, 
lu,  c.  4.  —  *  Phil.,  lil,  13. 
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utile  de  penser  el  de  parler  ainsi  ;  »  et  en  tra- 
vaillant sérieusement  I  notre  salut  d'en  attribuer 

à  Dieu  L'effet   total. 

C'esl  l'i  qu'il  tant  perdre  tout  l'appui  sur  sa 
propre  volonté.  «  Il  >  a  sujet  de  s'étonner,  »  dit 
le  mêmesainl  Augustin  ',  «  que  l'homme  aime 
mieux  se  soumettre,  s'abandonner  à  sa  propre 
faiblesse  qu'à  la  promesse  inébranlable  de  Dieu  ; 
et,  continue-t-il,  il  ne  sert  <u-  rien  d'objecter. 

Mais  la  volonté   de  Dieu  sur   moi-même    m'est 

incertaine  ;  »  car  ce  Père  reprend  aussitôt  :  Quoi 
donc  !  êtes-vous  certain  sur  vous-même  de  votre 
propre  volonté,  el  pouvex-VOUS  ne  craindre  pas 
celle  parole  :Que  celui  qui  est  debout  craigne  de 
tomber  ?  Comme  donc  l'une  et  l'autre  volonté, 
et  celle  de  Dieu  et  la  nôtre,  est  incertaine  pour 
nous,  pourquoi  l'homme  aimera-t-il  mieux 
abandonner  sa  foi,  son  espérance  el  sa  charité, 
c'est-à-dire  tout  l'ouvragi  de  son  salut,  à  la  plus 
faible  volonté,  qui  est  la  sienne,  qu'à  la  plus 
puissante  qui  est  celle  de  Dieu?  » 

Tout  le  but  de  cette  doctrine  de  saint  Augustin 
est  de  nous  faire  avouer  que,  n\  ayant  qu'une 
seule  volonté  qui  soit  immuable,  c'est-à-dire 
la  volonté  de  Dieu,  et  celle-là  tenant  la  nôtre 
en  sa  main,  il  n'y  a  point  de  certitude  poumons, 
que  de  nous  attacher  souverainement  à  celte 
suprême  volonté  qui  seule  peut  nous  taire  tout 
ce  qu'il  faut:  ce  qu'on  ne  peut  espérer  qu'en 
s'abandonnant  entièrement  à  elle. 

On  voit  par  là  que  cherchant  l'endroit  où  le 
Chrétien  peut  trouver  le  repos  autant  que  l'état 
de  celte  vie  en  est  capable,  ce  grand  saint  ne  lui 
propose  pas  le  repos  funeste  de  tenir  pour  in- 
différent tout  ce  que  Dieu  peut  ordonner  de 
nous  en  bien  ou  en  mal  pour  l'éternité  ;  mais 
qu'il  lui  donne  tout  le  repos  qu'il  peut  avoir  en 
celle  vie,  dans  la  remise  de  sa  volonté  en  celle 
de  Dieu. 

Ce  n'est  pourtant  pas  dans  le  dessein  que  l'on 
cesse  de  taire  ses  efforts.  Car  il  n'a  pas  oublié 
ce  qu'il  enseigne  partout;  que  «  l'ouvrage  du 
salut  ne  se  doit  pas  accomplir  par  de  simples 
vœux,  sans  y  joindre  en  nous  efforçant  de  notre 
pari  l'efficace  de  notre  volonté  ,  puisque  Dieu 
est  appelé  notre  secours,  et  qu'on  n'aide  que 
celui  qui  lait  volontairement  quelques  efforts  : 
Nec  adjuvari  potest,  nisi  qui  atiquid  sponte  cona- 
tur  2  :  »  où  il  ne  faut  pas  entendre  que  cet  effort 
de  la  volonté  précède  la  grâce,  puisque  c'est 
positivement  ce  que  saint  Augustin  a  voulu  dé- 
truire; mais  plutôt  qu^  tout  l'effort  que  nous 
pouvons  faire  en  est  le  salutaire  effet. 

Etilnefaut  pas  s'imaginer  que  cette  doctrine 
qui  nous  oblige  à  donner  à  Dieu  tout  l'ouvrage 

»  Dôfi&JaC.,  ss.,  cap.  11, n.  21  —iDcpecc.  mer..  1.  Il,  c.  S  a. 6 


de  notre  salut,  mette  les  hommes  au  désespoir 
Comme  les  demi-pélagiens  ne  cessaient  de  le 
reprocher  à  l'Eglise;  au  contraire,  dit  saint  Au- 
gustin  '  :  «  J'aime  mieux  lem  laisser  à  penser  en 
eux-mêmes,  «pie  d'entreprendre  de  l'expliquer 
par  mes  paroles,  quelle  erreur  c'esl  de  croire, 
comme  eux,  que  la  prédication  de  la  prédestina- 
tion apporte  aux  auditeurs  plus  de  désespoir 
que  l'exhortation  à  bien  faire  :  car  c'est  dire  que 
l'on  désespère  de  son  salut,  lorsqu'on  apprend  à 
l'espérer  non  pas  de  soi-même,  mais  de  Dieu, 
pendant  qu'il  crie  par  la  bombe  du  prophète  : 
«  Maudit  l'homme  qui  espère  en  l'homme  !  »  Et 
ailleurs  plus  fortement,  s'il  se  peut5  :«  A  Dieu 
ne  plaise  que  vous  croyiez  qu'on  vous  fait 
désespérer  de  vous-même,  quand  on  vous 
ordonne  de  mettre  votre  espérance  en  Dieu 
et  non  en  vous-même  ;  puisqu'il  est  écrit  : 
.Maudit  l'homme  qui  espère  en  l'homme I  et: 

il    vaut    mieux  espérer    en  Dieu   (pie  d'espérer 

en  l'homme.  »  Ce  qu'il  inculque  en  disant  ; 
«  Faut-il  craindre  que  l'homme  désespère  de  lui- 
même  lorsqu'on  lui  apprend  à  mettre  son  espé- 
rance en  Dieu  cl  qu'il  serait  délivré  de  ce  dé- 
sespoir, si,  malheureux  autant  que  superbe,  il  la 
niellait  en  lui-même  ?»  Voilà  donctoul  le  repos 
du  Cbrélien  :  voilàce  qui  calme  ses  inquiétudes  : 
et  pour  réduire  cette  doctrine  en  pratique,  au-des- 
sus de  toutes  ses  œuvres,  et  au-dessus  en  quelque 
façon  de  toutes  les  grâces  qui  les  lui  font  faire, 
il  s'attache  comme  a  la  source,  non  à  quelque 
chose  qui  soit  en  lui-môme,  maisà  la  bonté  qui 
est  en  Dieu,  et  sans  relâcher  ses  efforts  il  met  sa 
faible  volonté  dans  une  volonté  toute-puissante. 

Cet  acte,  si  c'est  un  seul  acte,  est  un  pariait 
abandon  :  je  dis,  si  c'est  un  seul  acte  ;  car  en 
effet  c'est  un  amas  et  un  composé  des  actes  de 
la  foi  la  plus  parfaite,  de  l'espérance  la  plus  en- 
tière et  la  plus  abandonnée,  et  de  l'amour  le 
plus  pur  et  le  plus  fidèle  :  ce  qui  fera  toujours 
trois  actes,  puisque, comme  dit  saint  Paul4,  la 
«  foi,  l'espérance  et  la  charité  seront  toujours 
«  trois  choses,  »  mais  trois  actes  concourant  en- 
semble à  rendre  le  chrétien  tranquille  et  heu- 
reux, conformément  à  cette  parole  :  «  Heureux 
l'homme  qui  se  fie  en  Dieu  b.  » 

Cet  acte,  encore  une  fois,  réunit  ensemble, 
avec  une  foi  parfaite  et  une  parfaite  espérance, 
un  pur  et  parfait  amour  :  cet  acte  nous  détache 
à  fond  de  nous-mêmes  :  cet  acte  nous  unit  à 
Dieu  autant  qu'il  est  possible  en  cette  vie  :  cet 
acte  fait  regretter  les  péchés  par  le  plus  haut 
et  le  plus  puissant  de  tous  les  motifs ,  et  ôte 
toute  la  crainte  qu'on  en  peut  avoir,  puisqu'un 
amour  si  parfait  les  consume  et  les  absorbe- 

xDî  don.  pus.,  c.  17,  ».  4o.  —  -  Ib.,  cap.  22,  n.  02.  —  3  jfàjl,  — 
«1  Cor.,  xiii,  13.  —  >/er.,  xvu,  7. 
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Cet  acte  porte  en   lui-même  tout  ce  qui  peut  puisse  être  réel,  rien  par  conséquent  qui  donne 

nous  donner  de  l'assurance,  puisque  rien   ne  l'idée  d'une  plus  haute  et  plus  effective  perfec- 

nous  rend  plus  sensible  la  bonté  de  Dieu,  que  tion. 

le  mouvement  qu'il  nous  inspire  d'en  attendre  Pourquoi  donc  un  Moïse,  un  saint  Paul,  selon 

tout  :  et  l'abandon  ne  peut  pas  aller  plus  loin,  l'interprétation  de  saint  Chrysostome  et  de  son 

puisque  c'est  là  un  entier  accomplissement  de  école,  pourquoi  ceux  qui  ont  suivi  cet  apôtre  se 

parole  où  saint  Pierre  ordonne  de  «  rejeter  en  sont-ils  servis  de  ces  fortes  expressions  ?  pour- 

«  Dieu  loute  son  inquiétude,  parce  qu'il  a  soin  quoi,  sinon  pour  nous  faire  entendre,  par  ces 

«de   nous1,»  sans  discontinuer  néanmoins  de  manières  d'excès,  que  leur  amour  est  prêta 

«  la  prier»  et  de  «veiller,  de  peur   d'entrer  en  tout,  jusqu'à  être  anathème  si  Dieu  le  voulait? 

t  tentation,  »  comme  le  Sauveur  lui-même  l'a-  il  ne  faut  pas  croire  pourtant,  qu'en  parlant 

vait  commandé2.  de  cette  sorte  ils  aient  été  persuadés  que  Dieu 

Voilà  quel  est  l'abandon  du  Chrétien,  selon  voulût  ou  qu'il  put  vouloir,  selon  les  règles  de 

la  doctrine  apostolique,  et  on  voit  qu'il  présup-  sa  bonté  et  de  sa  justice,  traiter  ses  saints  avec 

pose  deux  fondements  :  l'un,  de  croire  que  Dieu  celle  rigueur.  Car  on  a  vu1  que  saint  Chrysos- 

a  soin   de  nous  ;  et  l'autre   qu'il  ne  faut   pas  tome  a  suppléé  dans  le  passage  de  saint  Paul, 

moins  agir  et  veiller  :  autrement  ce  serait  ten-  un  «  s'il  était  possible,»  tidwaxov,  et  saint  Fran- 

ter  Dieu.  çois  de  Sales,  qui  s'est  servi  si  souvent  de  ces 

Cet  acte  ne  nous  est  point  préparé  comme  suppositions  par  impossibles,  n'ignorait  non 

un  acte  qui  n'appartienne  qu'à  la  seule  oraison  plus  que  les  autres  qui   ont  parlé  comme  lui, 

passive;   il  est  déduit,    comme    on  voit,  des  ce  beau  passage  du  livre  de  la  Sagesse2:  «Comme 

principes   communs  de  la  foi.  Saint  Augustin  «  vous  êtes  juste,  vous  disposez  justement  de 

après  saint  Cyprien,  et  tous  deux  après  saint  «  toutes  choses;  et  vous  trouvez  éloigné  de  vo- 

Pierre,  le  recommandent  également  à  tous  les  a  tre  vertu,  de  condamner  ceux  qui  ne  doivent 

fidèles;  et  il  n'y  a  que  les   quiétistes   de   nos  a  pas  être  punis.  »  On  sait  bien  que,  selon  les 

jours  qui,  pour  se  donner  une  vaine  distinction,  règles  qu'il  a  établies,  Dieu   ne   peut  envoyer 

se  soient  avisés  de  réserver  l'abandon  à  un  état  dans  les  enfers  ni  priver  de  l'effet  de  ses  pro- 

d'oraison  extraordinaire.  messes,  ceux  qui  auront  été  fidèles  à  garder  ses 

Savoir  si  c'est  pousser  l'abandon  plus  loin  commandements.  Tout  l'effet  de  ces  supposi- 

que  de  se  soumettre,  si  Dieu  le  voulait,  et  qu'il  tions  est  que,  s'élevant  en  quelque  façon  au-des- 

fût  possible,  à  des   peines  éternelles ,  pourvu  sus  tant  du  possible  que  de  l'impossible,   on 

qu'on  ne  perdit  pas  son  amour  :  c'est  ce  qu'il  tâche  d'exprimer  comme  on  peut  ce  que  porte 

est  aisé  de  résoudre  par  les  principes  qu'on  a  le  sacré  Cantique,  que  «l'amour  est  fort  comme 

posés.  «la    mort;  »  et   que  «la  jalousie,  »   que  l'on 

lia  été  établi  par  des  témoignages  constants3,  conçoit  pour  fa  gloire  de  Dieu,  «  est  dure  comme 

que  le  salut  des  Chrétiens  est  inséparablement  «  l'enfer3,  »  et  ne  cède  pas  à  ses  supplices, 

uni  à  la  volonté  de  Dieu  et  à  sa  gloire,  comme  Après  avoir  établi  que  cet  acte,   ou,  si  l'on 

à  leur  fin  naturelle.  De  là  il  s'est  ensuivi,  que  veut,  cette  expression  est  pieuse  et  légitime,   il 

le  désir  du  salut  a  pour  sa  fin  naturelle  et  der-  fallait  encore  marquer  les  inconvénients  où  tom- 

nière  la  gloire  et  la  volonté  de  Dieu,  selon  ce  bent  les  quiétistes  à  son  occasion, 

verset  de  David  :  «Que  ceux  qui  aiment,  ôSei-  J'en  trouve  quatre  principaux  :  le  premier  est 

«  gneur,  le  salut  venu  de  vous,  ne  cessent  de  de  rendre  cet  acte  trop  commun  :  la  terre  est 

«  dire  :  Que  le  Seigneur  soit  glorifié  :  »  Dicant  couverte  de  leurs'eantiques  où  l'on  méprise  l'en- 

semper  :  Magnificetur  Uominus,  qui  diligunt  sa-  fer  et  la  damnation;  et  c'est  la  première  chose 

Mare  tuum^.  Si  c'est  la  gloire  de  Dieu  qui  fait  qu'on  fait  parmi  eux,  dès  qu'on  y  peut  seule- 

qu'on  aime  son  salut,  donc  en  aimant  son  salut  ment  nommer  l'oraiso  '  de  simple  regard.  Je  ne 

on  aime  Dieu  plus  que  soi-même;  on  est  tou-  m'en  étonne  pas,  et  en  soi  rien  n'est  plus  facile 

ché  île  ses  bienfaits  à  cause  qu'ils  viennent   de  qu'un  abandon  dont  on  sait  l'exécution  iinpos- 

lui,  on  est  prêt  à  renoncer  à  tout,  excepté  à  sible:   mais  lorsqu'il  est  sérieux,  ii  n'est  que 

son  amour,  et  à  tout  souffrir  plutôt  que  de  ré-  pour  les  Paul,  pour  les  Moïse,  c'est-à-dire  pour 

sister  à  sa  volonté  :  ce  qui    tait  un    amour  à  les  plusparlaits.  Si  saint  Pierre,  un  autre  apôtre 

toute  épreuve.  si  fervent,  a  été  repris  pour  avoir  dit  dans  son 

Qu'ajoute  à  la  perfection  d'un  tel  acte  l'ex-  zèle  :  «  Je  mettrai  ma  vie  pour  vous4;»  et  s'il 

pression  d'une  chose   impossible  ?    rien    qui  a  fallu  le  convaincre ,  par  sa  chute  qu'il  avait 

*  I  f'etr.,  v,  7,  8.  —  2  MatlU.,  xxvj,  41.  -  3  Ci-dessus,  1.  ;v.  —  l  ci-dessus,  l.  u  —  *  Sag.,  xir,  16.  —  -1  Cant.,  vin,  6.  —  *  Jean. 

«  Psul.,  xxxix,  17.  xm,  36. 
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promis  plus  qu'il  ne  pouvait,  comme  remarque  Pour  le  terme  de  «  tolérer,  »  on  ne  pouvait 

Bainl  Augustin,  de  <|u«*l  délaissement  ne  seront  l'appliquer  à  un  acte  que  tant  de  saints, et  entre 

pas  dignes  ceux  qui  osent  d'abord  affronter  autres,  saint  Chrysostome,  avec  toute  sa  savante 

l'enfer  avec  ses  feuxl  Ils  ne  s'entendent  pas  eux-  école,  onl  attribué  à  saint  Paul. 

mêmes,  ils  ne  son-. -ni  pas  à  ce  qu'ils  disent  :  a  Pour  le  terme  «d'inspirer  cet  acte,  »  si  l'on 

peine  sont-ils  à  l'épreuve  des  maux  les  plus  lé-  entendait  qu'on  y  dût  porter  les  Ames  comme  a 

gers,  et  ils  s'imaginent  pouvoir  soutenir  ceux  un  exercice  commun,  on  a  vu  que  je  sciais  un 

de  l'enfer  I  Pour  faire  véritablement  un  acte  si  des  premiers  à  m'j  opposer;  mais  pour  l'inspi- 

lorl.il  faudrait  auparavant  avoir  passe  par  mille  rer,  ainsi  que  porte  l'article,  «aux  âmes  hum- 

sortes  d'exercices,  être  poussé  à  bout  par  son  «blés  et  peinées,*  que  Dieu  presse,  par  des 

amour,  et  sans  relâche  presse  et  sollicite  ;ui  de-  touches  particulières,  à  lui  faire  cette  espèce   de 

dans  par  i\cs  impressions  divines  :  autrement  sacrifice,  à  l'exemple  de  saint  Paul;   comme 

cet  abandon  n'est    qu'un  vain  discours  et  une  après  tout,  ce  n'est  autre  chose  que  de  les  aider 

pâture  de  l'ainour-propre.   C'est  acheter  à  trop  à  produire,  et  en  quelque  sorte   à  enfanter  ce 

hou   marché    la   perfection  ,    que  de    croire   y  que  Dieu  en   exige    par  ses    impulsions,  on  n'a 

être  arrivé  par  une    soumission   en   l'air    et  un  point  trouve  d'autre    terme,   clou  est  prêt  à  le 

dévouement  sans  eiid  :  voilà  donc  le   premier  changer    si  quelqu'un    en  indique    un    plus 

inconvénient,  c'est  de  rendre  cet  acte  trop  coin-  propi 

mim.  Le  second  est  d'attacher  à  celle  exprès-  Les  directeurs  des  âmes  sont  établis  par  le 

sion  la  perfection  et  la  pureté  de  l'amour  :  car  Saint-Esprit   «dispensateurs  d'une   grâce  qui 

on  a  mi  de  très-grands  saints,  parmi  lesquels  «  se  diversifie  en  plusieurs  manières1.  »  Il  ne 

j'ai  nommé    saiid    Augustin,    et   j'en    pourrais  tant  pas  s'en    étonner,  puisque    la   Bagesse    de 

nommer  une  infinité  d'autres,  qui,   tout  cm-  Dieu  étant  elle-même,  comme  «lit  saint  Paul*, 

brasés  qu'ils  étaient  du  saint  amour,  n'ont  ja-  «fort  diversifiée]  dans  ses  desseins ,  les  grâces 

mais  seulement  songé  à  en   expliquer  la   force  qu'elle   distribue  ne    peuvent    être  uniformes. 

par  ces  suppositions  impossibles.  Combien  de  Ainsi  le  fidèle  directeur  des  âmes,  dont  tout  le 

saints  ont  eu  un  amour  capable  du  martyre,  travail  est  d'accommoder  sa  conduite  à  l'opéra- 

qui  n'ont  pas  seulement  songé  à  exprimer  qu'ils  tion  de  Dieu,  la  doit  changer  selon  ses  ordres; 

étaient  prêts  à  le  souffrir  !   Ainsi,  sans  nommer  et  cette  remarque,  qui  a  inspiré  l'article  3i,  est 

les  peines  d'enfer,  on  peut  être  très-disposé  à  utile  à  faire  observer  qu'il  ne  s'ensuit  pas,  que 

les  endurer,  si  Dieu   le  voulait,  plutôt  que  de  pour  tenir  des  voies  différentes,   les  ministres 

l'offenser.  Le  troisième  inconvénient  est   d'atta-  do  Jésus-Christ  ne  soient  pas  animés  d'un  même 

cher  un  tel  acte  à  une  oraison  extraordinaire  et  esprit. 

passive:  car  c'est  vouloir  attacher  à  un  état  On  ajoute  qu'une  même  vérité  de  l'Evangile 
extraordinaire  et  particulier  ce  qu'on  a  vucom-  est  entendue  plus  profondément  des  uns  que  des 
pris  dans  le  pur  amour,  qui  est  de  tous  les  autres,  suivant  les  degrés  de  grâce  où  chacun 
états,  comme  on  a  souvent  démontré.  Le  der-  est  appelé  ;  ce  qui  est  certain  en  soi-même,  et 
nier  inconvénient  est,  sous  prétexte  d'un  acte  propre  d'ailleurs  à  autoriser  la  conduite  des 
où  l'on  veut  réduire  la  perfection  du  chrislia-  saints  directeurs,  qui  sans  rien  forcer  laissent 
nisme,  de  croire  avoir  satisfait  à  toute  la  loi  de  sagement  entrer  les  âmes  dans  l'infinie  variété 
Dieu,  et  de  négliger  la  pratique  des  commande-  des  voies  de  Dieu,  et  enfin  ne  font  autre  chose 
ments  exprès  :  ce  qui  est,  comme  on  a  vu  par  que  de  seconder  son  opération. 
les  articles  précédents,  une  hérésie  manifeste.  Comme  le  public  a  su  que  la  personne  qui  a 
Au  reste,  je  veux  hien  avouer  que  quelques  composé  le  livre  intitulé  -.Moyen  court  et  Vlnter- 
savants  théologiens  eussent  voulu  qu'on  eut  prétationdu  Cantique  des  Cantiques,  s'est  sou- 
passé  cet  article  sous  silence,  ou  du  moins  mise  à  l'instruction,  il  ne  sera  pas  inutile  d'en 
qu'on  s'y  fût  plutôt  servi  du  terme  de  «tolé-  rendre  ici  quelque  compte  en  très-peu  de 
a  rer»  que  de  celui  «  d'inspirer  ces  actes  aux  mots. 

«  âmes  peinées  et  vraiment  Immoles,  »  comme  Premièrement,  elle  a  signé  les  34  articles  qui 

il  est  porté  à  l'article  33.  Je  voudrais  bien  pou-  loi  ontété  donnés  avec  les  souscriptions  qui  sui- 

voir  céder  à  leurs  sentiments.  Mais,  première-  vent  :  Délibéré  à  Issy,  +  J.-Cémgxe,  eveque  de 

ment,  pour  le  silence,  c'eût   été  une  peu  sin-  Meaux  ;  +  Louis- Ant.  év.  C.  de  Chalons  ;  F.  de 

cère  dissimulation  d'une  chose  qui  est  très-cé-  Fénelon,  nommé  à  Varchevêchê  de  Cambrai  ;  L. 

lèbre  en  eette  matière,  et  on  se  lût  ôté  le  moyen  Tronson. 

de  découvrir  les  abus  qu'on  en  a  faits  dans  le  En  signant  ces   articles  elle  signait  visible- 

quiétisme.  ' "  *■*-  IV» 10-  - 3  Eph-  m> 10- 
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ment  dans  le  fond  la  rétractation  de  ses  erreurs,  des  fidèles  ou   d'y  affaiblir  le  désir  du  salu- 

qui  toutes  sont  incompatibles  avec  la  doctrine  qu'on  trouve  partout  dans  saint  Paul,  et  en  par- 

qu'ils  contiennent.  Pour  une  plus  précise  expli  ticulier  dans  les  endroits  de  cet  Apôtre,  qui  ont 

cation  elle  a  encore  souscrit  aux  ordonnances  été  rapportés  au  nie  livre.  Il  est  démontré   par 

et  instructions  pastorales  des  16  et  25  avril  1695?  ces  passages  *,  que  ce  désir  est  inspiré  par  un 

et  à  la  condamnation  de  ses  deux  livres,  comme  amour  de  charité,  par  un  amour  libre   et  qui 

contenant  une  mauvaise  doctrine,  ainsi  qu'elle  vient  du  choix  d'une  volonté  droite,  et  enfin  par 

l'a  expressément  reconnu.  On  a  défendu  à  cette  un  amour  pur,  puisqu'il  a  la  gloire  de  Dieu 

personne  de  répandre  ni  ses  livres  ni  ses  ma-  pour  sa  fin. 

nuscrifs,  qui  étaient  en  grand  nombre  ;  d'en-  On  a  encore  établi  cette  vérité  par  ce  passage 
seigner,  dogmatiser,  diriger  les  âmes,  et  de  de  saint  Paul 2  :  «  Oubliant  ce  qui  est  derrière 
faire  aucune  fonction  de  son  prétendu  état  apo-  «  m'étendant  »  (par  un  saint  effort)  «  à  ce  qui 
stolique,  dont  aussi  elle  avait  souscrit  la  con-  «  est  devant  moi,  je  cours  incessamment  au  bout 
damnation  dans  l'article  27  des  34.  On  lui  a  «  de  la  carrière,  au  prix  de  la  vocation  d'en 
prescrit  en  particulier  les  actes  de  religion  aux-  «  haut,  »  c'est-à-dire,  à  la  céleste  récompense  ; 
quels  l'on  est  obligé  par  l'Evangile,  et  dont  set  ce  qui  appartient  si  visiblement  à  la  perfection, 
livres  enseignaient  la  suppression.  Elle  s'est  que  l'Apôtre  ajoute  aussitôt  après  :«  Tant  que 
soumise  à  tout  cela  par  des  souscriptions  exprès  «  nous  sommes  de  parfaits,  soyons  dans  ce  sen- 
sés et  souvent  réitérées  selon  l'occurence,  et  ce  «  timent 3.  » 

n'est  qu'à  ces  conditions  qu'on  l'a  reçue  aux  sa-         On  a  aussi  rapporté  pour  la  même  fin  4,  après 

crements.  Ceux  donc  qui  continueront  à  se  ser-  saint  François  de  Sales,  beaucoup  de  paroles  de 

vir  de  ces  livres  censurés  canoniquement,  et  David,  dont  en  voici  une  qu'on  ne  peut  assez 

même  condamnés  par  leur  auteur,  ou  d'en  sui-  répéter  :  «  J'ai  demandé  au  Seigneur  une  seule 

vreles  maximes,  seront  de  ceux  qui,  suivant  de  «  chose  :  •>■>  Unnm  petit  5.  Ce  n'est  pas  ici  une 

mauvais  guides,  voudront  tomber  avec  eux  dans  demande  imparfaite,  et  qui  partage  le  cœur  : 

le  précipice.  «Je  n'ai,  »  dit-il,  demandé  «qu'une  seule  chose  :  » 

On  avait  d'abord  jugé  à  propros  de  ne  point  «  ce  n'est  point  une  demande  qui  passe  comme 

entrer  dans  les  manuscrits  de  cette   personne,  passent  les  désirs  imparfaits,  liane  requiram  : 

dont  il  ne  paraissait  pas  que  le  public  fût  infor-  «  Je  la  demanderai  encore,  »  et  je  ne  cesserai 

mé  ;  mais  depuis,  un  saint  prélat  ayant  trouvé  de  la  demander,  qui  est  «  d'habiter  dans  la  mai- 

Y  écrit  intitulé  Les  torrents,  répandu  dans  son  dio-  «  son  du  Seigneur;  de  voir  sa  volupté  »  (d'en 

cèse,  on  ne  peut  que  louer  le  soin  qu'il  a  pris,  jouir),  «  et  de  visiter  son   saint  temple.  » 
pour  en  empêcher  la  lecture,  d'en  exposer  les        Fuyez  donc  les  expressions  des  nouveaux  mys- 

insoutenables  excès  *  ;  et  je  ne  puis  refuser  au  tiques,  où  vous  ne  trouverez  ordinairement  le 

p  iblic  le  témoignage  sincère  que  je  dois  à  la  désir  du  salut  qu'avec  des  restrictions  peu  néces- 

vérité  des  extraits  qui  sont  contenus   dans  sa  saires,  et  presque  jamais  absolument  ou  à  pleine 

censure  comme  conformes  à  un  exemplaire  qui  bouche,  comme  s'il  était  suspect.  Gardez-vous 

m'a  été  mis  en  main  par  l'ordre  de  l'auteur  du  bien  d'y  attacher,  à  leur  exemple,  l'idée  d'acte 

livre.  imparfait  et  intéressé,  ou  d'en  séparer  l'idée  du 

Je  ne  me  veux  point  expliquer  sur  le  reste  de  pur  et  parfait  amour  ;  de  peur  que  des  âmes 

ces  écrits  ;  et  tout  ce  qu'on  en  peut  dire,   c'est  ignorantes,  en  nommant  toujours  l'amour  pur 

que  le  public  peut  juger  de  l'opinion  qu'on  en  et  désintéressé  ne  s'imaginent  être  plus  parfai- 

a,  par  la  défense  si  expresse  qu'on  a  faite  à  leur  tes  qu'un  saint  Paul  et  qu'un  David,  où  elles 

auteur  de  les  répandre  :  à  quoi  elle  s'est  sou-  trouvent  à  toutes  les  pages  ces  désirs  qu'on  les 

mise  par  sa  signature,  ainsi  qu'on  a  vu.  accoutume   à   regarder  comme  intéressés   et 

Quant  à  ceux,  s'il  y  en  a,  qui  voudraient  dé-  comme  imparfaits, 
fendre  les  livres  que  l'Eglise  a  flétris  par  tant        Ne  faites  point  dire  à  saint  François  de  Sales 

de  censures,  ils  se  feront  absoudre  ;  et  l'Eglise  que  la  sainte  indifférence  chrétienne  enferme 

est  attentive  sur  cette  matière.  une  indifférence  pour  le  salut,  car  la  proposition 

Pour  achever  cet  ouvrage,  et  en  recueillir  le  en  est  erronée,  comme  il  a  été  démontré  sur 

fruit,  il  ne  reste  plus  que  d'en  ramasser  les  ins-  l'article  9  parmi  les  34  6. 
tructions  principales,  et  de  les  opposer  en  peu         II  paraît,  dans  le  même  article  ?,  que  «  la 

de  mots  aux  erreurs  qu'on  a  condamnées.   La  sainte  indifférence  chrétienne  regarde  les  évé- 

plus  dangereuse  de  toutes  est  d'ôter  du    cœur  nemenls  de  cette  vie  (  à  la  réserve  du  péché) et 

0     maance  de  M.  l'éveque  de  Chartres  portant  condamnation  de  '  Ci-des.sus,  1.  m.   -  2  PhiL,  m,  13,  14.  -  3  Ibîâ.  -  <  Ci-dessus, 

l'iutieun  lurct  0*  ,,,  du  21  novembre  1GCI0.  i.vrn.  —  S  Psal.,  xxvi,4.  —  «  Ci-dessus,  I.  x.  —  '  Ibid. 
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l.i  djspemaHon  des  consolations  ou  sécheresses     féreut  à  Être  damné  ;  et  comme  il  ne  reste  que 

lalut,  c'est 
que  de  l'e- 


Bpintuelles,  »  sans  qu'il  «  BOll  permis  à  un  Chré-      |a  damnation  à  ceux  qui  perdent  le  salut,  c'est 
tien  d'être  indifférent  pour  son  salai  ni  pour    être  indifférent    pour  la  damnation,  que  de  IV 


les  choses  qui  y  ont  rapport,  i  comme  sont  les  (ré  pour  le  salut  même 

vertus.  Il  ne  Bi  rt  de  rien  de  recourir  à  la  distinction 

Nous  avons  rapport.'-  une  infinité  d'endroits  \  entre  la  résignation  et  1  indifférence  ;  car  nous 

et  entre  1 1  res  deui  principaux,  où  le  saint  ère-  avons  établi  qu'elle  est  bien  mince  ',  et  qu'en 

que  de  Genève  explique  expressément  ce  qui  est  tous  cas,  m  en  vérité  ni  selon  saint  François  de 

compris  dans  l'indifférence  chrétienne,  el  nous  Sales,  on  ne  trouvera  jamais  de  résignation  non 

avons  remarqué  qu'il  n'v  a  pas  une  seule  lois  plus  que  d'indifférence  à  être  privé  du  salut.  Il 

nommé  le  salut  '-'-,  mais  seulement  les  évene-  a  été  démontré  par    des  principes  théologiques 

menti  de  la  vie,  en  y  comprenant  les  consola-  et  inébranlables  ',  que  Dieu  ne    nous  demande 

lions  et  les  sécheresses  siprituelles  :  ce  qu'il  in-  aucun  acte  de  résignation  aux  décrets  qui  regar- 

cul  pie  et  répète  dans  un  Entretien  où  la  matière  deraient  la  réprobation,  mais  plutôt  qu'il  nous 

est  traitée  à  fond,  ainsi  que  nous  ravonsobservé*.  les  défend,  comme  contraires  à  l 'amour  que  nous 

Si  vous  tombez  sur  le  passage  où  il  dit  qu'il  nous  devons  à  nous-mêmes,  et  à  notre  propre 

■  désire  peu,  et  désirerait  encore  moins  s'il  était  salut  pour  l'amour  de  Dieu, 

à  renaître  '«,  i  comme  s'il  erovail  tons  les  désirs  Q  l'on  n'impute  point  à   indifférence  ces  sup- 

imparlailsou  intéressés,  repasse/  l'endroit  de  ce  positions  par  impossible,  où  ce  saint  homme,  à 

•ivre  ■">  où,  en  alléguant  ce  passage,  nous  avons  l'exemple  de  quelques  autres  saints,  a  reconnu 

t'ait  voir  que  le  saint  restreint  lui-même  sa  prp-  «  qu'on  préférerait  l'enfer  et  la  damnation  au 

position  sur  la  cessation  des  désirs,  précisément  paradis,  si  par  impossible  il  y  avait  plus    de  la 

«  aux  choses  delà  terre,  ■  sans  diminuer  «  le  volonté  de  Dieu  dans  l'on  que  dans  l'autre;» 

désir  et  la  demande  des  vertus,  »  comme  il  l'ex-  car  au  contraire  nous  avons  montré  3  que  ces 

plique  lui-même  en  termes  formels  dans  la  suite  endroits  sont,  h  ruine  de  leur  indifférence  :et 

de  ce  discours.  souvenez-vous  que  ce  saint  évèque  a  dit   «que 

Ne  souilre/.  pas  qu'on  abuse  de  ces  paroles  du  lésâmes  pures  aimeraient  autant  la  laideur  que 

même  endroit  :  «  Si   Dieu  ne  venait  à  moi,  j'i-  la  beauté,  si  elle  plaisait  autant  à  leur  amant4.  » 

rais  à  lui  ;  s'il  ne  voulait  pas  venir  à  moi,  je  me  Quelle   absurdité,    mais  plutôt  quelle    impiété 

tiendrais  là  et  n'irais  pas  à  lui  :  »  car  cette  froi-  d'inférer  de  là,  que  la  beauté  de  l'ùme,  qui  est  la 

deur  approcherait  du   blasphème  si  l'on  enten-  justice,  el  sa  laideur  qui  est  le  péché,  sont  choses 

dait  celte  parole  du  fond  même  de  la  dévotion,  indifférentes:  Saint  Paul  a  dit  5  :  «  Si  nous,  ou 

et  non  pas  des  consolations  OU   tics  sécheresses  «  un  ange  du  ciel  vous  annonçait  un  autre  £van- 

où  Dieu,  selon  qu'il  lui  plaît  d'exercer  lésâmes,  «  giie  :  qu'il  soil  analhème,  «comme le  démon, 

s'en  approche  et  s'en  relire,  ainsi  que  nous  l'a-  A  l'occasion  de  ce  passade,  lèra-t-on  des  livres 

vous  démontré  par  tant  de  passages  de  ce  saint,  pour  dire  qu  il  est  indifférent  de  prêter  l'oreille 

qu'il  n'y  peut  rester  aucun  doute  6.  aux  anges  de  lumière  ou  de  ténèbres?  Ce  sont 

Au  resîc,  s'il  étend  son  indifférence  aux  con-  là  des  expressions  pour  expliquer  la  force  de 
solaiions  et  aux  sécheresses,  il  ne  faut  pas  s'i-  ses  sentiments,  et  non  pas  ou  des  états  d'orai- 
maginer  que  cette  indifférence  soit  absolue  et  son  ou  des  vérités  absolues.  Ainsi  c'est  une  ex- 
entière ;  mais  il  y  faut  apporter  les  correctifs  pression  à  saint  Paul  :  «  Je  voudrais  être  ana- 
que  nous  avons  remarqués  dans  une  lettre  du  «  théine  pour  mes  frères6  :  »  et  à  Moïse  :  «  Ou 
saint  homme  7  :  autrement  il  serait  contraire  à  «pardonnez-leur,  ou  effacez-moi  du  livre  de 
saint  Bernard,  à  David,  qui  gémit  dans  les  pri-  «  vie  7.  »  Ce  sont  de  pieux  excès  dans  les  mo- 
vations,  et  à  lui-même.  ments  du  transport,  et  l'on  n'a  aucune  raison 

Quand  vous  entendrez  objecter  sous  le  nom  de  d'en  faire  des'états  d'oraison   fixes  et  perma- 

cesaint  évèque,  «  l'indifférence  héroïque  »  d'un  nents.  Quand  saint  Paul  a  parlé  de  cette   sorte, 

saint  Paul  et  d'un  saint  Martin,  poussée  jusqu'au  il  n'a  pas  prétendu  faire  un  acte  plus  parfait 

désir  de  voir  Jésus-christ  :  entendez-la  sans  hé-  ni  plus  pur,  que  lorsqu'il  a  dit  :  «  Je  désire  la 

siter,  comme  toute  la  suite  le   montre,  du  plus  «  présence  de  Jésus-Christ8;  »  et:  «  Je  m'étends 

tôt  ou  du  plus  tard,  et  non  pas  du  tond,  comme  en  avant  vers  la  récompense  9,  »  qui  n'est  autre 

nous  l'avons  démontré  s,  et  assurez-vous  que  le  que  lui-même;  mais  il  a  voulu  expliquer  l'ex- 

contraire  serait  un  blasphème.  ces  de  son  amour  pour  les  Juifs  qui  ne  le   vou- 

C'en  serait  un  du  premier  ordre,  d'être  indif-  lrra        ,      ,      ,T  ,„    ,,          ..          ,»*>«, 

1  ■  C -dessus.  1.  viif. —  2  L.  m,  et  1.  iv. — 3  L- ix.  —  4  tntret.  12, 

1  L.  vin.  — 2  Ibii.  _  3  Entr.  I  :  ci-dessus,),  vin.  —  'Entret.  21.  p.  lC-v.  ci-dessus,  I.  x.  —  >(jalal.,  u8.-«  Rom.,  ix,3.  —  '  Etod  , 

—  *  Ci-dessus,  1.  vin.—  «  Ci-dessus,  1.  vin.  —ilb.—*lb.  xxxn,  31,  3*.  —  »  Phil.,  1,23.  —  »  ll>.,  ni,  13. 
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laientpas  croire.  Au  reste,  nous  avons  fait  voir1 
que  la  pratique  de  ces  expressions  ne  peut  être 
sérieuse  et  véritable  que  dans  les  plus  grandi 
saints,  dans  an  s  ont  Paul,  dans  un  MoiV  ;  c'est- 
à-dire  dans  les  àm>s  d'une  sainteté   <  u' >  1    ne 
voit  paraître  dans  l'Eglise  que  cinq  ou  sk  lois 
dans  plusieurs  siècles.  Répandre  sous  prétexte 
tant  de  cantiques,  tant  de  livres,  où  l'on  étale 
l'indifférence  pour  le  salut,  et  où  l'on  compte 
pour  rien  l'enfer  et  ses   peines  :  c'est  jeter  les 
âmes  dans  l'égarement  et  dans  la  présomption. 
Nous  avons  observé  î  où  tomba  saint  Pierre, 
quoique  plein  d'amour  et  de  ferveur,  pour  avoir 
cru  trop  tôt  qu'il  était  à  l'épreuve  du  martyre  : 
peut-cire  perdit-il  la   charité  en  croyant  trop 
tôt  que  la  sienne  était  parfaite  ;    et    du  moins 
il  est  bien  certain  qu'il  ne  fût  désabusé  de   l'o- 
pinion qu'il  avait  conçuo  de  ses  forces,  aue  par 
une  chute  afheuse.   Que  ne  doit-on  craindre 
pour  ceux  à  qui  l'on  fait  d'abord  défier  l'enfer? 
il  n'y  a  pour  les  réprimer  qu'à  relire  attentive- 
ment l'endroit  marqué  ci-dessus3. 

Il  fallait  donc  bien  se  garder  de  multiplierdes 
instructions  inutiles  sur  un  sujet  qui  n'a  pres- 
que point  d'application  :  mais  l'on  devait  se 
garder  du  inoins  de  taire  dire  sous  ce  prétexte, 
commeont  fait  tous  les  faux  mystiques,  au  saint 
évèquc  de  Genève,  qu'on  de\ait  tenir  le  salut 
pour  indifférent,  ou  que  le  désir  en  devait  ou 
pouvait  être  retranché,  pour  s'en  ienir  à  dési- 
rer la  volonté  de  Dieu  en  gênerai  ;  puisque  ce 
saint  homme  ne  l'a  jamais  dit,  et  que  ce  senti- 
ment serait  une  erreur,  ainsi  qu'on  l'a  remar- 
qué plus  haut. 

Nous  a\ons  rapporté,  à  cette  occasion,  la 
manière  sèche  et  indifférente  dont  les  faux 
contemplatifs  parlent  des  vertus  *.  Pourquoi 
dire,  par  exemple,  dans  le  Moyen  court,  qu'il 
«  n'y  a  point  d'àmes  qui  pratiquent  la  vertu 
plus  fortement,  que  celles  qui  ne  pensent  pas  à 
la  vertu  en  particulier  5?  »  Un  mélange  de  ce 
levain  tera  ranger  les  vertus  entre  les  objets  de 
la  sainte  inullleience,  on  fera  dire  qu'on  ne 
pense  pas  à  la  vertu,  ou  qu'on  ne  veut  plus 
élre  vertueux,  ni  cultiver  les  vertus,  com:ne  si 
le  nom  de  vertu  était  devenususpect  aux  Chré- 
tiens. Ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  est  regardé 
comme  une  piège  par  nos  prétendus  parfaits. 
Dans  cette  théologie,  aussitôt  qu'on  en  end 
nommer  le  salut,  ou  dire  qu'un  veut  posséder 
et  voir  Jésus-Christ,  on  soupçonne  dans  ces 
paroles  des  imperfections  ou  des  sentiments 
intéresses,  et  on  en  relire  son  cœur  comme  on 
ferait  île  quelque  chose  de  bas.  Voilà  où  eu  est 

1  »  —  '  ibid.  —  *  Ci  -dessus,  1.  X.  —  «  Ci-dessus  1. 
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réduite  la  piété  dans  ces  âmes  qu'on  nomme 
grandes. 

Une  autre  source  d'erreur,  dans  le  quitisme, 
est  l'abus  tout  manifeste  qu'on  y  fait  de  l'orai- 
son passive,  o'i  l'on  commet  trois  fuites  :  l'une 
an  la  représentant  autre  qu'elle  n'est;  la  se- 
conde, en  retendant  trop  loin  ;  la  troisième,  en 
la  rendant  trop  nécessaire,  ce  qui  tend  au  ren- 
versement de  la  piété. 

Pour  prévenir  la  première,  nous  avons  fait 
voir  1,  avant  toutes  choses,  ce  que  c'était,  chez 
les  vrais  spirituels,  que  l'oraison  qu'on  nomme 
passive  ou  de  quiétude  :  où  il  a  fallu  faire  deux 
choses,  la  première  d'exclure  les  fausses  idées, 
la  seconde  d'établir  les  véritables.  Et  d'abord 
nous  avons  montré  que  «  ce  qu'on  appelle 
oraison  passive,  n'est  ni  extase  ni  ravissement, 
ni  révélation  ou  inspiration  et  entraînement 
prophétique  2.  »  Au  contraire  l'esprit  des  vrais 
mystiques,  et  entre  autres  du  B.  P.  Jean  de  la 
Croix,  est  d'exclure  toutes  ces  motions  extraor- 
dinaires, qu'ils  réservent  à  l'inspiration  et  aux 
états  prophétiques.  Ce  n'est  donc  pas  en  cela 
qu'il  faut  mettre  l'oraison  passive.  Il  ne  la  faut 
mettre  non  plus,  et  c'est  ce  qu'il  faut  soigneu- 
sement observer,  dans  les  motions  et  inspira- 
tions de  la  grâce  commune  à  tous  les  justes  : 
parce  que  de  cette  manière  «  tous  les  justes 
seraient  passifs,  et  il  n'y  aurait  p  us  de  voie 
commune,  »  ainsi  qu'on  l'a  ditaille  urs  ;  et  c'est 
ici  un  des  fondements  de  la  vraie  doctrine 
mystique. 

Après  avoir  exclu  les  fausses  idées  de  l'orai- 
son passive  oudequiétu  le,  en  disant  ce  qu'elle 
n'est  pas,  il  a  fallu  en  venir  à  dire  ce  qu'elle 
était,  et  pour  cela  on  n'a  fait  que  suivre  les 
sentiments  des  vrais  et  doctes  spirituels,  à  la 
tête  desquels  on  a  mis  le  B.  P.  Jean  de  la 
Croix  :  d'où  l'on  a  conclu  3  que  «  l'état  passif 
est  une  suspcn-ion  et  ligature  des  puissances 
et  facultés  intellectuelles,  »  c'est-à-dire  de  l'en- 
tendement et  de  la  volonté,  qui  par  celte  sus- 
pension demeurent  privés  de  certains  actes 
qu'il  plail  à  Dieu  de  leur  soustraire,  et  en  par- 
ticulier les  actes  discursifs.  Ce  n'est  donc  point 
une  suspension  de  tous  les  actes  du  libre  arbi- 
tre, mais  seulement  de  ceux  qu'on  vient  de 
maïquer,  qui  sont  les  mômes  que  l'on  nomme 
aussi  réflexes  ou  réfléchis,  de  propre  indus- 
trie et  de  propre  eflort  :  tous  ces  actes  sont  sus- 
pendus dans  les  moments  que  Dieu  veut,  en 
sorte  qu'il  n'est  point  possible  à  l'âme  de  les 
exercer  dans  ces  moments  :  c'est  ce  qu'ensei- 
gne le  P.  Jean  de  la  Croix,  comme  il  a  été  dé- 
montré par  cent    témoignages  certains  4.  On 

>Liv.  vu.  —  *  Liv.  ru.  —  »  Jb.  —  *  tb. 
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y  a  joint  ceux  do  sainte  Thérèse,  du  I\  Balte-  Une  des  misons  qu'on  en  allègue  est  qu'il  ne 
nr  Alvarez,  un  de  ses  confesseurs  ',  el  de  saint  tant  point  prévenir  Dieu,  puisque  c'esl  lui  nui 
François  de  Sales  en  divers  endroits,  surtout  Dons  prévient;  mais  seulement  le  suivre  et  le 
tans  ceux  où  il  règle  l'oraison  de  la  mère  seconder  :  autrement  ce  serait  vouloir  agir  de 
le  Cli  ml  il  '.  Voilà  une  claire  définition  de  soi  même.  Mais  c'est  là  réduire  les  âmes  à 
l'oraison  qu'on  nomme  pastlve:  luit  qu'on  l'inaction,  à  l'oisiveté,  à  une  mortelle  léthargie, 
ne  la  prendra  pas  par  cet  endroit-là,  on  ne  II  est  vrai  que  Dieu  nous  prévient  par  son  ta- 
rera que  discourir  en  Tairt  sans  seul  ement  ef-  spiration;  mais  comme  nous  ne  savons  pas 
Qeurer  la  question.  Ce  Ion  lemenl  supposé,  il  quand  ce  divin  souffle  Veut  venir,  il  faut  agir 
l'ani  ajouter  encore'que  cette  s  ispension  d'ac-  sans  hériter  comme  de  nous-mêmes,  et  quand 
tes  ne  doit  pas  être  étendue  hors  du  temps  de  le  précepte  et  l'occasion  nous  y  déterminent 
l'oraison,  com  ne  il  a  été  démontré  3,  el  enfin,  dans  une  ferme  crovance  que  la  grâce  ne  nous 
que  cette  oraison  extraordin  dre  ne  décide  rien  n  aoque  pas. 

pour  la  sainteté  et  pour  la  perfection  des  Amct  Nous   a\ons   produit   plusieurs  passages   de 

que  Dieu  y  appelle  *.  Il  ne  faut    pas  regarder  l'Kcriiure  et  des  saints  pom  établir  ce  propre 

ces  marques  comme  de  pure  curiosité,  et  les  effort  du  libre  arbitre, qui  s'eicite  au  bien,  mais 

réflexions  suivantes  en  feront  voir  l'importance,  le  plu-  clair  est  celui  de  saint  Augustin,  où,  rat- 

Void  donc  la  grande  illusion  du  quiétisme:  sonnant  sur  le  nom  de  la  grâce,  qui  est  un 

c'est  d'étendre  ces  soustractions  et  suspensions  secours,  il  dit:  «Uu'on  n'aide  que  celui  qui  fait 

au  delà  des  bornes.   Cc>\  une  grâce  de  Dieu  (volontairement  quelques  efforts*.  «Le  pas- 

tiès utile  aux  âmes,  de  demeurer  quelquefois  sage  «>t  beau  et  précis,  et  le  lecteur  attentif 

sans  pouvoir  faire  aucun  effort;  et,  parce  aura  de  la  joie  à  le  relire.  Ce  grand  défenseur  de 

moyen,  l'oraison  passive  tient  comme  (e  milieu  |;,  grâce,  en  composant  un  si  bel  ouvrage,  un  des 

entre  les  extases  ou  visions  prophétiques  et  la  plus  doctes  qu'il  ait  composés  p'our  la  soutenir, 

voie  commune.  La  dernière,   selon  son   nom,  assurémi  nt  ne  voulait  pas  dire  que  le  libre  ar- 

n'a  rien  d'extraordinaire  :  l'autre  est  toute  mi-  [,j|re  prévenait  la  grâce  dans  les  actions  de  pié- 

racul  use;  l'oraison  passive  marche  entre  deux,  té:  il  voulait  dire  seulement  que  .tans  l'occa- 

etn'a  rien  d'extraordinaire  que  \   soustraction  sion  on  doit  toujours  tâcher,  toujours  s'efforcer, 

des  actes  qu'on  a  inaïqués,  Ici-  que  sont  prin-  toujours  s'exciUr  soi-même,  maori;  et  croire 

cipalement  les  actes  discursifs  5;  ce  qui  lui  avec  tout  cela  que.  quand  un  lâche  et  quand 

donne  le  nom  de  BU î.Muclle,  au  sens  qu'on  a  0u  s'efforce,  la  grâce  a  prévenu  lous  nosi  ll'uits, 

expliqué  par  la  doebine  el  les  expressions  de  lt  est  vrai  que,  lorsque  la  grâce  se  fait  sen- 

sainte  Thérèse,  tir  de  ces  minières  \i\es  et  toutes-puissantes 

La  fin  que  Dieu  se  propose  dans  cette  oraison  qui  ne  laissent,  pour  ainsi  dire,  aucun  reposa 

a    aussi    été    expliquée,  lorsqu'on  a  dit B  que,  la  volonté,  souvent  il  ne  tant  que  se  prêter  à  son 

par  ces  suspensions  et  soustractions,  Dieu    ac-  opération,  el  la  laisser  Dure;  mais  c'est  une  er- 

coulumc  les  âmes  à  se  laisser  manier  comme  reur  aussi  grossière  que  dangereuse,  de  croire 

il  lui  plaît,  et  que,  leur    faisant  expérimenter  qu'en  ce  lieu  d'exil  on  en  vienne  à  un  état  où  il 

qu'elles  ne  peuvent  rien  par  leurs  propres  for-  ne  faille   plus   faire  de  ces  doux  et  volontaires 

ces,  il  les  lient  profondément    abaissées  sous  efforts  Nous  avons  prouvé  le  contraire  en  cent 

sa  divine  opération,  sans  pouvoir  souvent  exer-  endroits  de  ce  livre:  il  y  a  été  démontré  que 

cer  d'autre  acte  que  celui  de  se  soumettre  et  c'est  tenter  Dieu  que  d'agir  d'une  autre  sorte, 

d'attendre.  et  que  c'est  une  illusion  qui  mène  au  fanatisme. 

Ce  fondement  supposé,  et  l'oraison  dont  il  David,  qui  reconnaît  si  souvent  que  Dieu  nous 
s'agit  étant  définie,  il  faut  encore  ajouter  que  prévient,  nous  invite  aussi  quclquelois  à  le  pré- 
celte suspension  d'actes  ne  doit  pas  être  éten-  venir  ;  Prœoccupemus  facicm  cjus  2.  Il  ne  faut 
due  hors  des  moments  où  Dieu  veut  que  cer-  ressembler  ni  au  pelagien,  qui  croit  prévenir  la 
taincsàmcsrcssentent  leur  impuissance  ;ensorte  grâce  par  son  libre  arbitre  ;  ni  au  quiétisle,  qui 
que,  dans  tout  le  temps  que  cette  opération  en  attend  l'opération  dans  une  molle  oisivelé. 
divine  se  fait  sentir,  l'àme  demeure  en  attente  Pour  recueillir  ce  raisonnement,  et  le  faire 
de  ce  que  Dieu  voudra  faire  en  elle,  et  ne  s'ex-  voir  comme  d'un  coup  d'œil,  nous  arrangerons 
citepoml  a  agir.  Mais  l'erreur  des  quiélistes  est  quatre  propositions. 

d'étendre  atout  un  état  eeltc  disposition  pas-  i.  La  manière  d'agir  naturelle  et  ordinaire 

sagère,  comme  il  a  été  expliqué  7.  est  de  discourir  et  d'exciter  sa  volonté  par  des 

'Liv.  vit.  — J  lb.—  »  lb.,  et  1.  Tili.  — 4  L.  vu.  — »  Ci-dessus,  1.  iQepecc.   mer.,  lib.  il,  n.  6  ;   ci-dessus,  p.  584.  —  5  Psa.1-  xcîv' 

vu.  —  6  Ibid.  —  1  Liv.  vui.  2. 
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réflexions  et  des  représentations  intellectuelles 
des  motifs  dont  elle  e;t  touchée. 

-2.  Cette  manière  d'agir  n'est  pas  absolument 
nécessaire  à  la  piété  :  on  peut  agir  par  la  seule 
foi  qui,  de  sa  nature,  n'est  pas  discursive,  et 
c'est  ce  qui  fait  la  contemplation. 

3.  Dieu,  qui  est  le  m  ùtre  de  l'àme,  peut  en- 
core la  pousser  plus  loin,  en  sorte  que  non-seu- 
lement elle  n'use  plus  de  discours,  mais  même 
qu'elle  ne  puisse  plus  en  user,  qui  est  ce  qu'on 
appelle  la  suspension  des  puissances,  ou  l'orai- 
son et  contemplation  passive,  infuse  et  surnatu- 
relle. 

4.  La  contemplation,  ni  active  ni  passive,  n'est 
que  passagère  et  comme  momentanée  en  cette 
vie,  et  n'y  peut  être  perpétuelle.  Nous  avons  posé 
ces  principes,  selon  saint  Thomas  ' ,  et  la  con- 
clusion de  tout  cela  est  que,  si  certains  actes 
comme  les  demandes,  les  actions  de  grâces  et 
ceux  de  foi  explicite  sur  certains  objets,  cessent 
pour  un  temps  dans  l'oraison  et  recueillement 
actuel,  on  les  retrouve  en  d'autres  moments, 
comme  nous  l'a  enseigné  le  doclc  P.  Baltazar 
Al\arez  2  :  en  sorte  que  la  suspension  n'en  est 
jamais  absolue,  quoi  qu'en  disent  les  faux  mys- 
tiques, en  quoique  état  que  ce  soit. 

Nous  avons  aussi  remarqué  que  le  B.  P.  Jean 
de  la  Croix,  en  parlant  des  états  perpétuellement 
passifs,  ne  trouve  personne  à  y  mettre  que  la 
sainte  Mère  de  Dieu  3. 

Pour  aller  jusqu'au  principe,  nous  avons  mon- 
tré '-*,  par  saint  Thomas,  qu'un  «  acte  continuel 
«  de  co  itemplation  et  d'amour  »  est  un  acte  des 
bienheureux  ;  et  par  saint  Augustin,  que,  si  ces 
moments  heureux  de  contemplation  pouvaient 
durer,  ils  deviendraient  quelque  chose  qui  ne 
serait  point  de  cette  vie  :  ce  qu'il  répète  si  sou- 
vent et  en  tant  de  façons,  qu'il  est  inutile  d'en 
rapporter  les  passages.  En  voici  un  qui  me  vient 
sur  ce  verset  du  psaume  xli  :  «Mon  âme,  pour- 
«  quoi  me  troublez-vous?  »  Nous  avons  senti 
avec  joie  la  douceur  intérieure  de  la  vérité  : 
nous  avons  vu  des  yeux  de  l'esprit,  quoiqu'on 
«  passant  et  rapidement,  »  je  ne  sais  quoi  d'im- 
muable :  pourquoi  donc  me  troublez-vous  en- 
core ?  Et  l'àme  répond  dans  le  silence:  Quelle 
autre  raison  puis-jc  avoir  de  vous  troubler,  si- 
non que  je  ne  suis  pas  encore  arrivée  au  lieu  où 
se  trous e  cette  douceur  qui  m'a  ravie  en  pas- 
sant? »  Voilà  ce  qu'on  sent  ;  voilà  ce  qu'on  aime 
dans  l'acte  de  contemplation,  toujours  passager 
en  cette  vie.  Cent  endroits  semblables  des  autres 
Père»  de  pareille  autorité  enrichiraient  ce  sujet, 
Si  la  vérité  dont  il  s'agit  n'était  pas  constante. 

Une  des  erreurs  des  taux  mystiques,  que  nous 

•  Ci.de.su.,  1.  ,  «  1.  x.-  »  Liv.  vu.-  •  CMemu,  I.  vn.-«  L.  i. 


avons  souvent  relevée,  est  d'attacher  la  perfec- 
tion et  la  purification  de  l'àme  à  l'état  passif.  11 
a  été  démontré,  par  plusieurs  raisons,  et  en 
particulier  par  l'exemple  de  saint  François  de 
Sales  *,  que  celte  doctrine  est  aussi  fausse  que 
dangereuse;  puisque,  sans  être  élevé  à  cette 
oraison,  ce  saint  évoque  est  parvenu  à  la  plus 
haute  perfection  du  pur  amour.  11  a  même  très- 
clairement  expliqué  que,  sans  l'oraison  de  quié- 
tude, on  arrive  à  un  état  autant  et  plus  méritoire, 
qu'on  peut  faire  par  son  secours  2.  Nous  avons 
vu  la  même  doctrine  dans  sainte  Thérèse,  et 
oh  en  peut  voir  les  passages  aux  endroit  cités 
et  dans  la  préface  de  ce  livre  3.  Il  est  donc  très, 
clairement  démontré,  et  par  principes  théolo- 
giques et  encore  par  des  témoignages  et  des  ex- 
emples certains,  que  c'est  pousser  l'oraison  pas- 
sive au  delà  des  bornes  marquées  par  nos  pères, 
que  de  la  donner  comme  nécessaire  à  la  pureté 
et  perfection  de  l'amour. 

Nous  avons  soigneusement  distingué  les  ac- 
tes directs  et  réfléchis,  aperçus  ou  non  aperçus, 
empressés  ou  inquiets  et  paisibles  *.  Nous  avons 
exclu  les  derniers  de  l'état  de  perfection  5  ;  mais 
il  faut  bien  prendre  garde  qu'outre  l'empresse- 
ment et  l'inquiétude,  il  y  aune  excitation  douce, 
tranquille  de  soi-même  et  de  sa  propre  vo- 
lonté, un  simple  et  paisible  effort  de  son  libre 
arbitre  avec  la  grâce,  qui  est  inséparable  de  la 
piété  durant  tout  le  cours  de  cette  vie. 

11  est  vrai  que  nous  avons  vu  6  qu'il  y  a  des 
acles  de  simplicité  ou  même  de  transport,  qui 
échappent  à  notre  connaissance, ou  plutôt  à  no- 
tre souvenir;  mais,  si  l'on  n'y  regarde  de  près, 
ces  actes  seront  un  prétexte  aux  âmes  infirmes 
et  présomptueuses  pour  ne  rien  faire  du  tout,  et 
cependant  se  persuader  qu'elles  auront  fait  de 
grandes  choses,  que  leur  propre  sublimité  leur 
au  ra  cachées.  Ces  âmes,  doublement  prises  dans 
les  lacets  du  démon,  par  oisiveté  et  par  orgueil, 
ne  lui  échapperont  jamais.  Quelquecachétsque 
soient  souvent  aux  âmes  parfaites  certaines  bon- 
nes disposilionsde  leur  cœur7,  on  en  doit  tou- 
jours voir  assez  pour  pouvoir  dire  avec  David  : 
«  Mon  Dieu,  je  n'ai  point  élevé  mon  cœur  8.  » 
Et  avec  Job  :  «  Qu'il  me  pèse  dans  une  juste  ba- 
«  lance,  et  qu'il  connaisse  ma  simplicité 9.  »  Et 
avecsaintPaul  :  «  C'est  là  notre  gloire,  le  témoi- 
«  gnage  de  notre  conscience  10.  »  Et  encore  : 
«  Ji  ne  me  sens  coupable  de  rien  ".»  Etencore* 
«  Ma  conscience  me  rend  témoignage  1S.  »  Et 
encore:  «J'ai  soutenu  un  bon  combat,  et  la  cou- 

*  L.  vu  et  1.  îx.  —  •  Ibid.  —  '  Liv.  ix  ;  Préf.,  p.  169.  — 
'  L.  v.  —  '  L.  vin.  —  «  L.  v.  —  '  lb.  —  '  Psal.  cxxx,  1.  — 
'  Job,  xxxi,  6.  —  '•  //  Cor.,  i,  12.  —  »  /  Cor.,  iv,  4.  —  "  Hom., 
ix,  1. 
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«  ronne  de  justice  m'est  réservée  » .  »   Et  avec  gnage,  et  on  ne  peut  trop  recommander  la  vi^i- 

saint  Jean:  «Si  noire  cœur   ne  nous  reprend  lance  et  l'attention  à  ceux  qui  sont  chargés  de 

1  pas,  noua  aurons  confiance  en  Dieu;  et  tout  leur  conscience. 

■  ce  que  DOUS  demanderons  nous  sera  donné,         Le  traité  qui  suivra  celui-ci,  entrera  encore 

■  parce  que  nous  gardons  ses  commandements,  plus  avant  dans  la  matière  du  pur  et  parfait 
k  et  que  nous  accomplissons  ce  qui  lui  plaît  *.  »  amour.  Comme  il  ne  s'y  agira  plus  guère  de 
Et  nu  peu  au-dessus  :  «  C'est  eu  cela  que  nous  découvrir  les  sentiments  outrés  des  faux  mysti- 
«  connaissons  que  nous  sommes  entants  de  la  ques  de  nos  jours,  on  expliquera  par  principes, 
1  vérité,  cl  ainsi  nous  fortifions  et  encourageons  et  dans  loule  son  étendue,  la  nature  de  l'amour 
«  notre  cœur  en  sa  présence*,  a  Mettons-nous  divin,  en  posant  ce  fondement  de  saint  Paul  '• 
donc  en  état  d'avoir  ce  fidèle  appui  d'une  bonne  «  La  charité  ne  cherche  point  ses  propres  in- 
conscience; il  sera  parfait  et  véritablement  dés-  «  téièts  »  Non  quarit  quœ  sua  sunt  '.  Ce  qui 
intéi  «  ssé,  s'il  est  accompagné  de  la  purification  montre  que  par  sa  nature  elle  est  désintéressée, 
et  drsappropriation,  dont  nous  parlerons  bien-  et  qu'un  amour  intéressé  n'est  pas  charité. 

tôt,  et  qui  consiste  à  bien   croire  que  tout  don  En  même  temps  il  ne  laisse  pas  d'être  véri- 

paiï'ait  vient  d'en    liant  '•.    Ne  cherchons  doue  table  qu'elle  aime  la  béatitude,  et  c'est  un  se- 

poinl  à  étouffer  les  réflexions  sur  nous-mêmes,  coud  principe  qu'il  sera  aise  d'établir.  On  mon- 

c est-à-dire,  ni  sur  nos  péchés,  ni  sur  les  grâces  trera  donc,  par  l'Ecriture  et  par  les  Pères,  que 

que  Dieu  nous  tait,   puisque  ces  réflexions  se  c'est  le  vomi  et  la  \ni\  commune  de  toute  la  na- 

tournent  en  pénitence,  en  actions  de  grâces  et  en  tare,  et  des  Chrétiens  comme  des  philosophes, 

humble  témoignage  d'une  bonne  conscience.  q  .'on  veut  cire  heureux,  et  qu'on  ne  peut  pas 

Au  re  le,  j'ai  cru  devoir  joindre,  selon  la  cou-  ne  le  pas  vouloir  ni  s'arracher  ce  motil  dans  an* 

tume  de  l'Eglise,  à  la  doctrine  que  j'ai  opposée  cime  des  actions  que  la  raison  peut  produire, 

au  quiétisme,  la  réfutation  et  la  flétrissure  des  en  sorte  que  c'en  est  la  fin  dernière,  ainsi  qu'on 

livres  où  les  maximes  de  cette  secte  sont  conte-  le  reconnaît  dans  loule  l'école. 
nues    Les  erreurs   ne   s'enseignent    pas  toutes         Dès  l,i  donc  il  n'est   pas  possible  à  la  charité 

si  ni  îs  ;  elles  s'introduisent  par  des  livres   t  par  de  se  désintéresser  à  l'égard  de  la  béatitude  : 

des  personnes;  et  c'est  pourquoi  ceux  qui  con-  ce  qui  se  confirme  par  la  définition  de  la  cha- 

damnenl  les  mauvais  dogmes  n'en  doivent  point  rite  que  donne  saint  Thomas  2,  qui  est  que  «  la 

épargner  les  auteurs,  ni  leur  chercher  des  exeii-  charité  est  l'amour  de  Dieu,  en  tant    qu'il  nous 

ses  dans  les  ambiguïtés  et  variétés  qui  se  trou-  communique  la  béatitude,  en  tant  qu'il  en  est  la 

vent  souvent  dans  leurs  paroles.  C'a  étéla  rèffle  Cause,  le  principe,  l'objet,  en  tant   qu'il  esl  no- 

de  l'Eglise  de  regarder  on  vont  leurs  principes,  Ire  fin  dernière.  C'est  le  propre  de  la  charité» 

et  où  tend  toute  la  suite  de  leurs  expressions,  dit  ce  saint  docteur3,  d'atteindre  notre  fin  der- 

COmmc  j'ai  tâché  de  l'expliquer  en  divers  en-  nière  en  tant  qu'elle  est  lin  dernière;  ce  qui  ne 

droits  '•.  Celte  secte  et  les  autres  sectes  de  même  convient  5  aucune  autre  vertu  :  Ckaritus  tendit 

nature  ont  été  de  tout  temps  si  artificieuses,  que  in  (inem  ullimum,  sub  ration e  finis  ultimi  :  quod 

jamais  il  n'y  a  rien  eu  de  plus  difficile  que  de  non  convenit  alicui  alii  virtuti.  » 
leur  taire  avouer  leurs  sentiments.  La  sincérité         Ces  «  en  tant,   ■  que  ce  saint  docteur  répète 

et  la  charité  m'obligent  à  dire  que  ces  gens  sa-  sans  cesse  en  celle  matière,  sont  usités  dans  l'é- 

vem  jouer  divers  personnages,  ils  sont  si  enfants,  cole   pour  expliquer  les  raisons  formelles  et 

si  on  les  en  croit,  et  d'une  telle  innocence,  que  précises;  en   sorte  que   d'aimer   Dieu   comme 

souvent  ils  signeront  ce  que  vous  voudrez,  sans  nous  communiquant  sa  béatitude,  emporte  né- 

songer  s'il  est  contraire  à  leurs  sentiments,  car  ccssairemenl  que   la   béatitude  communiquée 

ils  savent  s  en  dépouillera  leur  volonté  ;  en  sorte  est  dans  l'acte  de  charité  une  raison  tonnelle 

que  ce  sont  les  leurs  sans  être  les  leurs,  parce  d'aimer  Dieu;    par  conséquent  un  molit   dont 

qu'ils  n'y  sont   disent-ils,  jamais  attachés;  leur  l'exclusion  ne  peut  être  qu'une  illusion  mani- 

obéissanee  est  si  aveugle,  qu'ils  signent  même  feste. 

sans  le  croire  ce  qui  leur  est  présenté  par  leurs        C'est  ce  qui  fait  ajouter  à  ce  saint  docteur, 

supérieurs  :    rien  cependant  n'entre  dans  leur  que,  «  si,  par  impossible,  Dieu  n'était  pas  tout 

cœur,  à  ce  qu  is  avouent  eux-mômes;  et,  à  la  le  bien  de  l'homme,  il  ne  lui  serait  pas  la  raison 

première   oc  a-don,  vous  les  retrouverai   tels  d'aimer4:»  c'est-à-dire  qu'il  ne  serait  pas  un 

qu'ils  étaient.  Ce  n'est  pas  sans  né-..t  ss'té,  et  sans  motil  lormel  et  une  raison  précise  pour  laquelle 
l'avoir  expériiiu  nié  que  je  leur  rends  ce  témoi-       ,  g  ^  ^  5  _ ,  2.2>  q  ,, .  t>  c  5j  %  c  q  21>  a  2  ad  h  q# 

•  n  Tim  ,T7,  7.  —  »  /  Joan.,  m,  21,  22.  -  »  Ibid.,  18.  —  *  Jac,  26,  I,  c.  q.  26  ;  I.  c.  4,  c.  -  »  Q.  23,  7  c.  et  ad  2,  act.  8,  c,  etc.,  q. 

i,  17.  -  '  Ci-dessus,  1.  i  et  1.  u.  26;  i,  ad  1,  q.  27,  3  c,  etc.  —  '  Ibid.,  q.  26,  a.  13  ad  3. 
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il  aime.  D'où  il  s'ensuit  que  c'est  à  l'homme  un  voir  que  saint  Anselme  et  ceux  qui  l'ont  suivi, 
molifd'aimer  Dion,  que  Dieu  soit  tout  son  bien,  en  exprimant  la  béatilude  d'une  manière  j  lus 
c'est-à-dire,  en  d'antres  mo's,sa  béatitude.  basse,  n'ont  pourtant  pas  renoncé  à  l'idée  plus 
Otte  doctrine  de  saint  Thomas  est  tirée  de  grande  et  plus  noble  que  Dieu  môme,  en  nous 
saint  Augustin  *,  qui  partout  exprime  l'amour  tonnant,  avait  attachée  à  ce  beau  mot. 
qu'on  a  pour  D'eu,  par  le  terme  de  fini,  Pour  en  découvrir  toute  la  beauté,  il  nous 
«  jouir,  »  qui  entérine  en  sa  notion  la  béait-  faudra  expliquer  avec  saint  Au  gusiin,  que  l'idée 
tude,  puisqu'elle  n'est  précisément  autre  chose  de  la  béatitude  est  confusément  l'idée  de  Dieu; 
que  la  jouissance  ou  commencée  ou  accomplie  que  tous  ceux  qui  désirent  la  béatitude,  dans  le 
de  l'objet  aimé.  fond,  désirent  Dieu;  et  que  ceux-là  même  qui 
C'est  donc  une  illusion  d'ôter  à  l'amour  de  s'écartent  de  ce  premier  Etre,  le  cherchent  à 
Dieu  le  motif  de  nous  rendre  heureux;  et  c'est  leur  manière  sans  y  penser,  et  ne  s'éloignent 
une  contradiction  manifeste  de  dire  d'un  côté  de  lui  que  par  un  reste  de  connaissance  qu'ils 
avec  saint  Thomas,  qu'on  doit  aimer  Dieu  en  ont  de  lui-même;  ainsi  aimer  la  béatitude,  c'est 
tant  qu'il  nous  communique  la  béatitude,  et,  confusément  aimer  Dieu,  puisque  c'est  aimer 
de  l'autre,  eiclurp  la  béatitude  d'entre  les  mo-  l'amas  de  tout  bien;  et  aimer  Dieu,  en  effet, 
tifs  de  l'amour,  puisque  la  raison  d  aimer  ne  c'est  aimer  plus  distinctement  la  béatitude. 
s'explique  pis  d'une  autre  sorte.  L'idée  de  la  récompense  ne  rend  pas  la  eba- 
Au  reste,  ces  raffinements  introduits  dans  rite  plus  intéressée,  puisque  la  récompense 
la  dévotion  ne  sont  pas  de  peu  d'importance»  qu'elle  désire  n'est  autre  que  celui  qu'elle  aime, 
L'homme,  à  qi  i  l'on  veut  fai-e  accroire  qu'il  et  qu'elle  ne  lui  demande  ni  honneurs,  ni  ri- 
peut  n'agir  p.ts  par  ce  motif  d'être  heureux,  ne  chesses,  ni  plaisirs,  ni  aucun  des  biens  qu'il 
se  recennait  plus  lui-même,  et  croit  qu'on  lui  donne  pour  s'y  arrêter;  mais  lui-même.  C'est 
en  impi  se  en  lui  parlant  d'aimer  Dieu,  comme  donc  en  vain  qu'on  allègue  un  passage  de  saint 
en  lui  parlant  d  aimer  sans  le  dessein  d'être  Bernard,  où  il  dit  que  «  l'amour  ne  veut  point 
heureux  :  de  sorte  qu'il  est  porté  à  mépriser  la  de  récompense  i;  »  il  s'expliquera  lui-même 
dévotion  comme  une  chose  trop  alambiquée,  plus  commodément  en  son  lieu.  Qu'il  nous  soit 
ou  il  s'accoutume,  en  tout  cas,  à  la  mettre  dans  permis  en  attendant  de  lui  donner  pour  inter- 
des  phrases  et  dans  de?  pointillés.  prèle  saint  Bonavenlure,  c'est-à-dire  un  séra- 
Pour  s'élever  au  dessus  de  toutes  ces  faibles  phin  embrasé  d'amour,  et  de  résoudre  ce  nœud 
idée?,  il  faut,  avec  saint  Augustin,  entendre  la  par  cetie  courte  distinction  :  l'amour,  selon 
béatitude  comme  quelque  chose  au-dessus  de  sajnt  Bernard,  ne  veut  point  de  récompense, 
ce  qu'on  appelle  intérêt  encore  qu'elle  le  corn-  l'espérance  de  la  récompense  «  est  imparlaite 
prenne,  puisqu'elle  comprend  tout  le  bien  et  ,  et  diminue  l'amour;  »  si  vous  l'entendez  de 
que  l'intérêt,  en  est  une  sorte.  C'est  l'idée  non-  la  récompense  créée,  saint  Bonaventure  l'ac- 
seulement  de  saint  Augustin  et  des  aubes  Pè-  COrde,  mais  si  vous  l'entendez  de  la  récompense 
res  de  même  âge  et  de  même  autorité,  mais  mCréée,  ce  grand  auteur  le  nie  2. 
encore,  et  je  le  dirai  sans  hésiter,  c'est  l'idée,  La  raiSOn  profonde  et  fondamentale  de  cette 
pour  ainsi  parler,  de  Jésus-Christ  même  dans  distinction  est,  que  la  îécompense  incréée  est 
tout  l'Evangile,  et  en  particulier  lorsqu'au  rap-  cetfe  jécompense  que  saint  Augustin  appelle 
port  de  saint  Paul  il  a  prononcé  cette  divine  «  perfectionnante  :  »  merces  perficiens  3.  Quand 
«  parole  qu'il  est  plus  heureux  de  donner  que  l'homme  borne  l'amour  de  la  récompense  dans 
«  de  recevoir  2.  »  Par  où  il  veut  dire,  non  pas  des  biens  au-dessous  de  lui,  la  récompense  qu'il 
précisément  qu'il  est  plus  utile,  mais  outre  cela  cherche  est,  pour  ainsi  dire,  dégradante,  ravi- 
principalemcnt  qu'il  est  meilleur,  qu'il  est  plus  lissante  et  déshonorante;  mais  quand  il  veut 
noble,  plus  excellent  et  plus  pur  :  qui  esl  l'idée  pour  sa  récompense  Dieu  même  et  tous  les 
digne  et  véritable  qu'il  attachait  à  ce  terme,  «il  biens  de  l'âme  el  du  corps  qui  en  suivent  la 
«  est  plus  heureux.  »  possession,  c'est  là  une  récompense  perfection- 
Cette  idée  est  celle  que  je  trouve  dans  la  plu-  «  nante;  parce  qu'elle  donne  la  perfection  à  son 
paît  des  anciens  Pères.  Si  je  l'ai  bien  remarqué  être  aussi  bien  qu'à  son  amour.  L'homme  a 
saint  Anselme,  auteur  du  XIe  siècle,  es!  le  pic-  pour  mérite  l'amour  commencé  et  il  a  pour  ré- 
mier  qui  a  défini  la  béatitude  psr  l'utilité  ou  compense  l'amour  consommé  ;  en  sorte  que  sa 
1  intérêt  en  l'opposant  à  l'honnêteté  et  à  la  jus-  récompense,  loin  de  diminuer  son  amour,  en 
tice;  l,i  subtilité  de  Scot  s'est  accommodée  de 
ceite  distinction;  mais  il  me  sera  aisé  défaire  «  De  du.Dro,  cap.  7,  n.  17,  tom.  i,  coi  591.  - J  Bonav.  in  m, 

dist.  26,  an.  i,  ad.  5.  —  '  De  doct.   christ.,  I.  i,  c.    32,  n.  35;  De 

»Dt  doct.  ChrUt.,l  ;,n.  3*tseq.;  1.  m,  n.  16.  —  5  Acl.  xx.  36.  per/ece.,  cap.  8,  n.  17. 
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est  le  comble  ;  et  le  désir  de  la  récompense  ni 
n  peu  la  diminution  de  l'amour,  qu'au  contraire 
il  en  rechei  che  la  perfection,  et  que  c'est  là  son 
digne  el  parfait  motif. 

J'ai  mis  avec  Dieu,  comme  récompense,  tous 
lei  biena  du  coins  el  de  l'aine  qui  en  accompa- 
gnent la  possession,  non-seulement  parce  qu'on 
no  peut  pas  ne  pas  chérir  les  récompenses  qui 
nous  sont  données  d'une  main  si  amie  et  si  Ht" 
tun  dément  bienfaisante,  mais  encore  parce 
que  ces  biens  ne  sont  qu'un  regorgement,  et, 
si  l'on  nie  permet  ce  mol,  une  rebondanec  de 
la  possession  de  Dieu,  qui  l'ait  le  ion  1  de  la  ré- 
compe  ise;  c'est  pourquoi  saint  Bonaventure 
nous  apprend  que  touicela  esi  l'objet  de  la  char 
rilé,  à  (anse  (remarquez  c  s  m  ils)  que  «  lâcha- 
«  rilé,  »  le  vrai  et  parfait  amour,  «  regarde  la 

«  béalilii  le  avec  l'universalité  il  !  tous  les  blCIlS  » 

qu'elle  comprend,  tanl  essentiels  qu'acciden- 
tels >.  Voilà  l'objet,  voilà  le  niolif  qu'on  ne  peut 
jamais  exclure  de  la  charité.  Ce  sont  là  ces 
«nobles  récompenses,  >  comme  les  appelle 
saint  Clément  d'Alexandrie  2,  qui  épurent  l'a- 
mour loin  de  l'affaiblir;  récompenses  eh  effet 
si  nobles,  qu'on  ce  n'est  point  un  intérêt,  OU  si 
c'en  est  un,  le  désintéressement  n'est  pas  meil- 
leur. 

C'est  en  effet  une  fausse  idée  des  nouveaux 
mystiques  de  donner  pour  objet  à  la  charité  la 
boule  de  Dieu,  en  excluant  de  l'étal  parlait  tout 

rapporta  nous  :  autrement  il  faudrait  ôterde 

ce  grand  précepte  de  l'amour  de  Dieu  :  «  'lu  ai- 
«  ineias,  le  Seigneur;  »  puisque  le  mot  de  Sei- 
gneur a  rapport  à  nous.  Bien  plus.il  faudrait 
rayer  ce  tenue,  «  le  Seigneur  ton  Dieu;  »  puis- 
qu'il n'est  pas  «  notre  Dieu  »  sans  ce  rapport.  Il 
s'ensuivrait  encore,  de  celle  doctrine,  que  l'a- 
mour que  nous  avons  pour  Dieu  comme  étant 
notre  premier  principe  et  notre  dernière  lin, 
ne  serait  pas  un  amour  de  charité  :  erreur  qui 
est  réfutée,  après  saint  Thomas,  par  toute  la 
théologie. 

Ne  croyons  donc  pas  déroger  à  la  charilé  en 
aimant  Dieu  comme  une  nature  créatrice  et 
conservatrice,  encore  que  tous  ces  mots  aient 
rapporta  nous  :  ni  en  L'aimant  comme  Sauveur, 
et  Jésus  comme  Jésus,  encore  que  notre  salut 
soit  enfermé  dans  ce  litre  el  en  fasse  la  douceur. 
Puis-je  aimer  Jésus-Christ  comme  mon  Sau- 
veur, sans  a;  un  r  par  le  même  amour  mon  sa- 
lut même  par  lequel  il  csl  fait  Sauveur?  C'est 
pousser  l'illusion  trop  loin  que  de  croire  que 
ces  motifs  dérogent,  je  ne  dirai  pas  à  l'amour, 
niais  à  l'amour  le  plus  pur. 

Par  la  même  raison  c'est  aimer,  et  aimer  du 

*  Boum.,  etc.,  q.  2,  ad  2.  —  J  Slrom.,l.  1T. 


plus  pur  amour,  que  d'aimer  Dieu  comme  une 
nature  bienfaisante  et  béatifiante  :  tout  cela 
étant  en  Dieu  une  excellence  qui  ne  peut  pas 
ne  pas  être  aimée,  ni  ne  pas  servir  de  motif  à 
l'amour,  comme  il  a  été  expliqué. 

N  )iis  concluons  de  ces  beaux  principes  qu'il 
ne  faut  pas  craindre  (pie  celui  qui  aime  Dieu 
souverainement,  en  se  servant  du  motif  de  la 
récompensé  onde  la  béatitude  éternelle,  puisse 
tomber  dans  le  vice  de  rapporter  Dieu  h  soi, 
puisqu'il  est  de  la  nature  de  celte  récompense 
«  perfectionnante,  »  et  de  cet  amour  jouissant. 
d'attacher  rame  à  Dieu  plus  qu'à  elle-même  ; 
personne  nes'esl  jamais  confessé,  ni  ne  le  con- 
fessera jamais  d'avoir  rapporté  à  soi-même 
comme  à  sa  dernière  fin  l'amour  où  l'on  aime 
Dieu  souverainement  comme  son  éternelle  ré- 
compense :  ces  péchés  sont  inconnus  aux  con- 
fc  scurs,  el  ne  subsistent  que  dans  lea idées  de 
quelques  Spirituel*,  dont  il  faudra  en  son  lieu 
expliquer  bénignementla  bonne  intention;  mais 
000  pas  laisser  jamais  ébranler  celle  immua- 
ble vérité  de  la  foi,  que  l'amour  souverain  de 
Dieu,  animé  par  le  motif,  do  moins  subor- 
donné, de  la  récompense,  pour  ne  p  as  entrer 
plus  avant  dans  la  question,  est  un  vrai  amour 
de  Charité,  qui,  croissant  comme  il  doit  faire 
avec  ce  motil,  peut  devenir  un  pur  el  parlait 
amour. 

El  quant  à  ces  abstractions  et  suppositions 
impossibles,  dont  nous  avons  tant  parlé,  nous 
en  parlerons  encore  pour  faire  voir,  en  pre- 
mier  lieu,  «  qu'il  ne  faut  pas  permettre  aux 
âmes  peinées  d'ac  [ulescer  à  leur  désespoir  et  à 
leur  damnation  apparente  mais  avec  saint 
François  de  Sales  les  assurer  que  Dieu  ne  les 
abondonnera  pas  .  »  ainsi  qu'il  est  porté  dans 
l'article  31  parmi  les  3  't  l.  Nous  exposerons  à 
tond  les  conseils  de  saiid  François  de  Sales,  et 
en  même  temps  nous  montrerons  que  t'est  une 
erreur  d'employer  ces  suppositions  impossibles, 
pour  séparer  les  motifs  de  l'amour  les  uns  d'a- 
vec les  autres.  On  dit,  par  exemple  :  On  aimerait 
Dieu  quand  par  impossible  il  faudrait  l'aimer 
sans  récompense  :  donc  la  récompense  n'est 
pas  une  raison  d'aimer,  et  l'amour  parlait  ex- 
clut ce  motif.  C'est  une  erreur  se  mh  lab'.e  à  celle- 
ci  .  On  aimerai'  Dieu  quand  par  impossible  il 
ne  serait  pas  créateur,  puisque  la  création  ne 
rend  pas  sa  nature  plus  excellente: donc  il  faut 
exclure  le  molli  de  la  création,  lorsqu'on  veut 
limci  purement  De  même  on  aimerait  Dieu, 
et  on  l'aimerait  souverainement,  quand  il  ne 
nous  aurait  pas  donné  pour  Sauveur  son  Fds 
unique  :  donc  cette  parole  du  Sauveur,  «  Dieu 

«  Ci-aessus,  p.  604. 
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«  a  tant  aimé  le  monde,  qu'il  lui  a  donné  son  et  saint  Augustin.  Telle  est  la  véritable  purificfr 

«  Fils  unique  *,  »  n'est  pas  un  motif  d'amour  ;  tion  de  l'amour;  telle  est  la  parfaite  désappro- 

done  c'est  d'un  amour  imparfait  et  qui  u'.st  prialion  du  cœur  qui  donne  tout  à  Dieu,  et  ne 

pas  de  charité,  que  parle  saint  Jean,  lorsqu'il  veut  plus  rien  avoir  de  propre.  Chose  étrange  ! 

dit  :  o  Aunons  Dieu  parce  qu'il  nous  a  aimés  le  on  ne  voit  point  éclater  une  si  parfaite  purifica- 

*  premier,  et  qu'il  a  envoyé  son  Fils  pour  être  le  tion  et  désappropriation   dans    les  écrits  des 

«  Sauveur  du  monde  ' ,  »  donc  ce  «  parce  que  »  nouveaux  mystiques.  Nous  leur  avons  vu   éta- 

de  saint  Jean  n'exprime  pas  un  motif  du  vrai  blir  la  pureté  de  l'amour  dans  la  séparation  des 

et  parfait  amour  :  donc  ce  doux  nom  de  Jésus,  motifs  qui  le  pouvaient  exciter  :  mais  la  métho- 

qui  réjouit  le  ciel  et  la  terre,  ne  nous  est  pas  de  que  nous  proposons,  s'il  la  faut  appeler  ainsi, 

proposé  comme  un   moyen  et  une  raison  de  qui  estcelle  que  saint  Augustin  a  prise  del'Evan- 

toucher  les  cœurs  ;  et  l'amour  pur  et  parfait  gile,  ne  craint  point  de  rassembler  tous  les  mo- 

exclut  ce  motif.  Tout  cela,  que  serait-ce  autre  tifs  pour  se  fortifier  les  uns  les  autres  ;  et  pour 

chose  que  devains  raisonnements  qui  tendraient  épurer  l'amour  de  Dieu  de  tout  amour  de  soi- 

à  1  extinction  de  la  pieté  ?  même,  ellecntre  profondément  dans  cette  foi  qui 

Si  l'un  voulait  pousser  à  bout  la  subtilité,  et  est  le  fondement  de  la  piété,  qu'on  ne  peut  rien 

s'abandonner  à  son  génie,  il  ne  faudrait  que  desoi-mème,  et  qu'on  reçoit  tout  de  Dieu  à  chaque 

dire  encore  :  On  aimerait  Dieu  souverainement  acte.àchaque  moment.  C'est  ainsi  que  le  cœur 

quand  on  ne  songerait  pas  à  la  volonté  par  la-  se  désapproprie  :  sans  cette  purification,  tout  ce 

quelle  il  a  disposé  de  nous  et  de  toutes  choses.  qU'0n  l'ait  pour  épurer  l'amour,  ne  fait  que  le 

Car,  en  faisant  abstraction  de  ce  rapport,  sans  gâter  et  le  corrompre;  et  plus  on  le  croira  pur, 

lequel  Dieu  pouvaii  être,  puisqu'il  pouvait  être  p|usil  sera  disposé  à  devenir  la  pâture  de  notre 

sans  rien  créer,  il  ne  laisserait  pas  d'être  souve-  amour-propre, 

rai  nement  aimable:  donc  la  conformité  de  notre  ttcthn 

volonté  à  celle  de  Dieu  n'est  pas  le  motif  de  COiNLLUSIUJN. 

l'amour  et  du  pur  amour,  et  il  n'y  a  qu'à  se  perdre  Toute  la  vie  chrétienne  tend  au  pur  et  par- 

abstractnemen    dans  l'excellence  de  l'être  di-  fait  amour,  et  tout  Chrétien  y  est   appelé  par 

vin.  Ainsi  les  motifs  de  l'amour  s'évanouiront  ces  paroles:  «  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre 

l'un  après  l'autre  ;et  à  force  de  vouloir  affiner  «  Dieu  de  tout  votre  cœur  *  :  »  c'est  là  en  sub- 

l'amour,  il  se  perdra  entre   nos  mains.   N'en  stance  tout  ce  que  Dieu  demande  de  nous  :  «car 

disons  pas  davantage,  de  peur  de  faire  inscn^i-  «  qu'est-ce  que  vous  demande  le  Seigneur  votre 

blenu-nt  le  livre  dont  nous  voulons   seulement  «  Dieu,  si  ce  n'est  que  vous  craigniez  le  Seigneur 

donner  le  plan.  «  votre  Dieu,  et  que  vous  marchiez  dans  ses 

J'ai  déjà  comme  ouvert  l'entrée  à  cette  doc-  «  voies,  et  que  vous  l'aimiez,  etque  vous  serviez 

trine  3  ;  mais  je  me  vois  obligé  de  la   mettre  «  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur  et 

avec  la  grâce  de  Dieu   dans  la  dernière  évi-  «  de  toute  votre  âme2?   »  Il  nous  donne  pour 

dence  4  ;  et,  pour  mieux  assurer  la  foi  des  fi-  motif  de  notreamource  que  Dieu  nous  est:  il  est 

dèles,  je  m'unirai  aux  colonnes  de  l'Eglise,  le  Seigneur,  il  est  notre  Dieu,  qui  s'unit  à  nous, 

c'est-à-dire  sans  affectation,  à  quelques-uns  des  ainsi  qu'iU'exprime  tout  desuiteparces paroles: 

principaux  d'entre  les  évêques,  comme  feront  «  Le  ciel,  et  le  ciel  du  ciel,  »  c'est-à-dire  le  ciel 

volontiers,  j'ose  l'assurer,  ceux  qui  se  proposent  le  plus  haut,  où  sa  gloire  se  manifeste,  «  appar- 

d'écrire  sur  cette  matière.  «  tient  au  Seigneur  votre  Dieu,  avec  la  terre  et 

Nousn'ouhlierons  pas,  dans  ce  livre,  la  vraie  a  tout  ce  qu'elle  contient  ;  et  toutefois  le  Sei- 
et  solide  purification  de  l'amour,  dont  les  mys-  a  gneur  s'esi  attache  a  vus  pères,  et  les  a  ai- 
tiques  de  nos  jours  ne  parlent  guère  ;  elle  se  «mes,  et  en  a  choisi  la  race  3  ;  »  et  le  reste,  qui 
fait  par  la  foi  en  ces  paroles  :  «  Tout  don  par-  n'est  ni  moins  tendre  ni  moins  fort,  mais  qu'il 
«  fait  vient  de  Dieu  5  ;  »  et:  «  Qu'avez-vous  que  serait  trop  long  de  rapporter.  D'cù  il  conclut  : 
«  vous  n'avez  reçu  6  ?»  Et  :  «  Sans  moi  vous  ne  «  Aimez  donc  le  Seigneur  votre  Dieu. 4  »  On  voit 
«  pouvez  rien  7.  »  Nous  avons  touché  cette  ad.  par  tout  ce  discours,  que  le  chaste  et  pur  ob -et 
mirahle  purification  »,  en  montrant  l'abandon  de  notre  amour  est  un  Dieu  qui  vent  être  à  nous; 
parfait  où,  sans  établir  en  soi-même  aucune  ce  qui  faisait  dire  à  David  :  «  Qu'ai-je  dans  le 
partie  de  sa  confiance,  on  donne  tout  à  Dieu  :  «  ciel  et  qu'ai-je  désiré  de  vous  sur  laterre?  vous 
ut  lotum  ddui  Deu  comme  disent  sahst  Cypricn  «  êtes  le  Dieu  de  mon  cœur,  et  Dieu  est  monpar- 

«  ta^e  à  jamais  5.  »  Ainsi  ce  motif  d'aimer  Dieu 

1  Joan..  ir,  ic.  _  î  ib.,  iv,  10.  19.  —  'Ci-dessus,  1.  m,  et  1.  ix. 

—  «  Ci-dessous,  Addil.  et  Corr.  —  '•Jac,  1,  17.  —  «  I    Cor.,  iv,  7.  '  Deut.,  vi,  15.  —  >  Ib.,  x,  12.  —  '  lb.,  H,  15.  —  *Deui.,  Xlj  l.— 

—  i  Joan.,  xv,  6.  —  •  Ci-dessus,  1.  x,  p.  524,  625.  *Ptal.,  lxxii,  25, 26. 
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comme  le  Dieu  qui  veut  être  à  nous,  est  du  pur  8e  proposition,  que  je  n'en  ai  considéré  qu'une 

amour;  cl  il  n'est  permis  à  personne  d'exclure  partie,  et  que  j'ai  manqué  d'attention  pour  l'an 

ce  beau  motif,  à  moinsde  renoncer  aux  premiers  tir.  Voici  la  proposition  tout  entière,  comme 

mots  du  grand  et  premier  précepte  de  ramour  die  est  couchée  dans  la  Clémentine  :  «  qu'ils 

de  Dieu.  ne  doivent  point  se  lovera  l'élévation  du  corps 

Passons  outre:  il  s'ensuit,  de  tous  ces  passages  de  Jésus-Christ,  ni  lui  rendre  aucun  honneur  : 

et  de  cent  autres,  ou  plutôt  de  tout  l'Ancien  et  assurant  que  ce  sciait  en  eux  une  imperfection 

de  tout  le  Nouveau  Testament,  que  le  pur  et  par  s'ils  descendaient  de  leur  sublime  contempla- 

(.lit  amour  est  l'objet  et  la  lin  dernière  de  tous  les  tion,  pour  penser  au  ministère  ou  sacrement  de 

états,  el  ne  l'est  pas  .seulement  des  états  paiticir  l'Eucharistie,  ou  à  la  passion  de  l'humanité  de 

liersqu'on  nomme  passifs:  d'où  il  tant  aussi  cou-  Jésus-Christ.  » 

dure  que  le  genre  d'oraison  qu'on  nommepassi-  Dans  cette  proposition  des  bémiards,  je  n'ai 

ve,  soit  qu'on  y  soit  en  passant  ou  qu'on]  soit  par  remarqué  que  ce  qui  regarde  l'Eucharistie;  et 

état, n'est  pas  nécessaire  à  la  pureté  et  à  la  perlée-  la  crainte  que  j'avais   d'imputer  aux    nouveaux 

tion  de  l'amour  où  toute  Ime  chrétienneest  ap-  mystiques  ce  qui  n'était  point  de  leur  sentiment, 

pelée  :  par  où  nous  avons  montré  que  ceux  qui  m'a  fait  dire  que  cet  article  ne  les  touchait  pas. 

arrivent  a  cette  oraison  n'en  sont  pour  cela  ni  Mais  j'ai  fait  voir  dans  tout  le  livre  u  de  cette 

plus  saints  ni  plus  parfaits  que  les  autres,,  puis-  Instruction,    que   nos    taux  contemplatifs  ne 

qu'ils  n'ont  pas  plus  d'amour.  cro\a  eut  que  trop  (pie  Jcsus-Christ   Dieu    et 

La  suppression  ou  suspension  de  certains  ac-  homme,  et  les  mystères  de  son  humanité,  dé- 

tes  dans  l'état  passil,durant  klemps  du  recueil-  godaient  la  sublimité  de    leur  oraison,   et  lui 

lement  ou  de  l'oraison  n'induit  pis  la  suppres-  étaient  un  obstacle  ;  et  qu'ainsi  de  ce  côté-là  ils 

sionou  suspension  des  mêmes  actes  hors  de  ce  adhèrent  trop   visiblement  à  l'erreur  des  bé- 

temps,  et  on  les  doit    exercer  dans     l'occasion  gUards. 

ainsi  qu'ils  sont  commandés  :  de  celle  sorlc  il  fjo  m'a  aussi  averti  que  je  ne  devais  pas  lais- 

faut  souvent  répéter  les  actes  de  foi  explicite,  ser  sans  preuve  ce  que  j'ai  dit  au  livre  vi.  pag. 

les  demandeset  les  actions  de  grâces.  Il  ne  taut  470,  que  «  c'était  une  doctrine  constante  de 

point  regarder  les  demandes  comme   intéres-  samt  Augustin  et  de  tous  les  Pères,  que  Jésus- 

bées  sous  prétexte  que  c'est  pour  nous  que  nous  Christ,  en  nous  proposant  l'Oraison  dominicale 

les  taisons,  et  non  pas  pour  Dieu,  pour  qui   il  comme  le  modèle  de  la  prière  chrétienne,  y  a 

n'y  a  rien    à  demander,  «  puisqu'il  n'a     be-  rentermé    tout   ce   qu'il    tullait  demander   à 

soin  de  rien  »  et  «  qu'il  donne  tout  l  :  »  ne  lui  [)jeu  .  cn  SOrte.  qu'il  n'est  permis  ni  d';  ajouter 

cherchons  point  d'intérêt,  car  il   n'en  a  po  nt  d'autres  demandes,  ni  aussi  de  se  dispenser  en 

et  sa  gloire  est  notre  salut  :  et  ne  croyons  pas  aucun  état  de  taire  celles  qu'elle  contient.  »  On 

l'aimer  moins,  quand,  a  la  manière  d'une  lidele  a  désiré  que  je  soutinsse  de  quelque  passage  u\i 

épouse,  notre  âme    le   cherchera,   poussée  du  point  si  fondamental  de  la  matière  que  je  trai- 

cliaste  désir  de  le  posséder.  tais.  Et  pour  satisfaire  à  un  si  juste  désir  je  rap- 

^(0j,, ,  porterai  la  doctrine   de  saint  Augustin  dans 

AnniTiAvc  i7T  rnnnï?rTTnN<5  l'exposition  de  l'Oraison  dominicale  à  ceux  qu'on 

AUPIIIUNS  Ll  LUKKLLliLna  appelait  Commentes,  parce  qu'ils  demandaient 

On  a  corrigé,  dans  celte  seconde  édition,  les  Clls  mble  le  baptême,  et  qu'étant  admis  par  l'é- 

fautesdescit  liions,  qui  étaient  dans  la  première;  vèj.eà  ce  sacrement,  ils  devaient  prononcer 

mais  il  reste  des  taules  dans  les  choses  mêmes,  ia  première  lois  cette  divine  oraison,  à  la  face 

dont  j'ai  été  averti  par  mes  amis  :  et  comme   il  de  loute  l'Eglise,  en  sortant  des  fonts  baplis- 

y  en  a  quelques-unes  qui  sont  considérables,  je  maux. 

ne  sache  rien  de  meilleur  que  d'avouer  Iran-  Dans  le  premier  sermon  que  ce  Père  a  fait 

chement    que  je  me  suis  trompé.  sur  ce  sujet,  qui  est  le5oede  la  nouvelle  édition, 

J'ai  dit,  au  livre  x,  paj.  515, que  la  8e  propo-  n0us  lisons  ces  mots  :  «  Les  paroles  que  Notre- 

sition  des  bèguards,  rapportée  dans  le  concile  Seigneur  Jésus-Christ  nous  a  enseignées  dans 

œcuménique  devienne,  ne  regardait  pas  les  l'Oraison  dominicale,  sont  le  modèle  de  nos 

faux  mystiques  de  nos  jours,  non  plus    que  la  désirs  :  Forma  est  desirteriorum  :  il  ne  nous  est 

5e  et  la  Ie  ;  encore  qu'elle  les  regarde  directe-  pas  permis  de  demander  autre  chose  que  ce 

ment,  comme  il  parait  par  la  simple  lecture  de  qui  est  écrit  dans  ce  lieu  :  Non  licet  tibi  uliquid 

la  Clémentine  Ad  uostrum  :  De  hœret.,  approu-  petere,  quam  quod  ibi  scriptum  est  l.  » 

vée  dans  ce  saint  concile.  11  est  vrai,  quant  à  la  u  importe  donc  de  bien  prendre  l'esprit  de 

*Aet.,  xv,  26.  '  Serai.  56.  n.  4. 
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cette  divine  prière  ;  et  saint  AUgn*«fl  continue 
à  nous  y  faire  entrer,  en  examinant  chaque  de- 
mande "n  celte  sorte  :  «  Que  voire  nom  soit 
«  sanctifié  ».  —  Pourquoi  demandez-vous  que 
son  nom  soit  sanctifié  ?  il  est  déjà  saint.  Quand 
vous  demandez  que  son  nom  soit  sanctifié,  est- 
ce  que  nous  al  lest  prier  Dieu  pour  Dieu,  et  non 
pas  pour  vous?  Entendez,  et  vous  priez  pour 
vous-même  :  car  vous  demandez  que  ce  qui  est 
toujours  saint  en  soi  soit  sanctifié  en  vous,  qu'il 
soit  r  '■puté  saint,  qu'il  ne  soit  pas  méprisé.  Vous 
voyez  donc  que  c'est  à  vous  que  vous  désirez 
du  bien  ;  car  si  vous  méprisez  le  nom  de  Dieu, 
c'est  un  mal  pour  vous  et  non  pas  pour  Dieu.  » 

Remarquez  cette  façon  de  parler  :  ce  n'est 
pas  pour  Die  i  que  vous  offrez  des  prières  ;  c'est 
pour  vous;  vous  vous  désirez  du  bien  à  vous- 
mèine  :  esl-ce  un  désir  intéressé?  Il  n'y  songe 
seulement  pas,  et  nous  en  verrons  la  raison.  Il 
poursuit 2  :  «  Que  votre  règne  arrive.  »  Quoi  ! 
si  vous  ne  le  demandiez  pas,  le  règne  de  Dieu 
ne  viendrait  pas9  II  parle  de  ce  règne  qui  ar- 
rivera à  la  fin  des  siècles  :  car  Dieu  règne  tou- 
jours, et  n'est  jamais  sans  régner,  lui  à  qui 
toute  créature  obéit.  Mais  quel  règne  désirez- 
vous,  sinon  celui  dont  il  est  écrit  :  Venez,  vous 
qui  avez  été  bénis  par  mon  Père,  et  recevez  le 
royaume?  Voilà  ce  qui  nous  fait  dire  :  «  Que 
«  votre  royaume  arrive.  »  Nous  prions  que  ce 
royaume  soit  en  nous  ;  nous  demandons  d'être 
unis  dans  ce  royaume,  car  ce  règne  viendra 
sans  doute  ;  mais' que  vous  servira  qu'il  vienne, 
s'il  vous  trouve  à  la  gauche  ?  Ainsi,  en  cet  en- 
droit de  la  prière  comme  à  l'autre,  c'est  à  vous 
que  vous  souhaitez  du  bien  ;  c'est  pour  vous 
q  îe  vous  priez;  et  ce  que  vous  désirez,  c'est  de 
^ivre  de  la  manière  qui  est  nécessaire  pour  ar- 
river à  ce  royaume,  qui  sera  donne  à  tous  les 
saints.  » 

On  dira  peut-être  qu'il  nous  attache  trop  à 
notre  inlérèt,  et  qu'il  ne  nous  tait  pas  assez  re- 
connailic  l'excellence  de  la  nature  divine  en  elle 
même.  Au  contraire,  il  la  suppose,  il  suppose, 
dis-jc,quelc  nom  de  Dieu  est  saint  en  lui-même  ; 
que  ic  règne  de  Dieu  est  éternel  et  inséparable 
de  lui;  enfin,  que  Dieu  est  si  grand,  qu'il  n'y  a 
rien  à  lui  désirer,  et  qu'il  ne  nous  reslc  qu'à 
prier  pour  nous,  afin  que  nous  soyons  pleins 
de  lui  ;  mais  la  demande  suivante  le  l'ail  encore 
mieux  entendre  3  :  «  Que  voire  volonté  soit 
«  faite.  »  Quoi  !  si  vous  ne  le  demandiez  pas, 
Dieu  notera  point  Fa  volonlé?  Souvenez-vous 
de  l'article  du  Sunbole  que  VOUS  a\cz  rendu, 
c'est-à-dire  que  vous  avez  prolessé  à  la  lace 
de  loute  l'Eglise,  après  l'avoir  appiis  en  secret  : 

•  Serm.  66,  n.6.  —  J  lb.,  n.  6.  —*I0id.,  n.  7. 


«  Je  crois  en  Dieu  le  Père  tout-puissant  :  »  s'il 
est  tout-puissant  pourquoi  priez-vous  que  sa 
volonté  soit  faite?  Que  veut  donc  dire  celle  de- 
mande :  «  Que  votre  volonté  soit  faite?  »  C'est- 
à-dire,  qu'il  se  fasse  en  moi  que  je  ne  résiste 
pas  à  votre  volonté.  Ainsi,  eu  cette  demande 
comme  dans  les  autres,  c'est  pour  vous  que 
vous  priez,  et  non  pas  pour  Dieu  ;  car  la  volonté 
de  Dieu  se  fera  en  vous,  quand  même  elle  ne 
se  fera  pas  par  vous.  La  volonlé  de  Dieu  se  fait 
dans  les  justes,  à  qui  il  dit  :  Venez,  ô  bénis  de 
Dieu  !  et  recevez  le  royaume,  puisqu'on  effet 
ils  le  reçoivent  ;  elle  se  fera  aussi  dans  ceux  à 
qui  il  dira  :  Allez,  maudits.  La  volonté  de  Dieu 
se  fera  en  eux,  puisqu'ils  iront  au  feu  éternel; 
mais  c'est  autre  chose  que  la  volonté  de  Dieu 
se  fasse  par  vous.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison 
que  vous  demandez  qu'elle  s'accomplisse  en 
vous,  et  par  là  vous  ne  demandez  autre  chose 
sinon  que  vous  soyez  heureux  ;  nisi  ut  bene  sit 
tibi  :  mot  à  mot,  qu'il  vous  soit  bien  ;  que  vous 
soyez,  aussi  bien  que  vous  le  désirez  ;  mais  en 
quelque  état  ou  heureux  ou  malheureux  que 
vous  soyez,  la  volonté  de  Dieu  se  fera  en  vous, 
et  vous  avez  encore  à  demander  qu'elle  se 
fasse  aussi  par  vous:  fiet  in  te;  se d  fiât  et  a 
te  :  »  afin,  comme  il  vient  de  dire,  que  votre 
état  soit  heureux,  ut  bene  ait  tibi. 

Cette  parole  de  saint  Augustin,  ut  bene  sit  tibi, 
est  répétée  de  l'endroit  du  Deutéronome  où  se  lit 
le  commandement  primitif  du  saint  amour1: 
«  Ecoute,  Israël,  et  prends  garde  à  observer  les 
«  commandements  que  t'a  prescrits  le  Seigneur, 
«  et  afin  que  cela  te  tourne  à  bien  :  »  ut  bene 
sit  tibi;  afin  que  tu  sois  heureux  :  comme  s'il 
disait:  Ce  n'est  pas  pour  être  heureux  lui  même 
que  le  Seigneur  ton  Dieu  veut  être  aimé  de  toi» 
c'est  afin  que  tu  le  sois;  à  quoi  il  ajoute* 
«  Ecoule,  Israël,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  un 
seul  Seigneur  2  :  »  ce  qui  appartient  à  l'excel- 
lence incommunicable  de  la  nature  divine; 
d'où,  après  avoir  posé,  comme  on  a  vu,  les  mo- 
tifs fondamentaux  de  notre  amour,  il  conclut  : 
«  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  lout  ton 
cœur,  »  etc.  •'*,  ne  dédaignant  pas  d'expliquer,  dès 
ccsprcmicrs  mots,  que  le  Dieu  qu'il  nous  faut  ai- 
mer est  un  Dieu  qui  est  noire  Dieu  ;  ce  qui  com- 
prend que  c'est  un  Dieu  qui  se  donne  à  nous  : 
Dominum  Deum  tuum. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  saint  Au- 
gustin ait  tant  inculqué  que  ce  Dieu  qu'il  nous 
faut  aimer  n'a  pas  besoin  de  notre  amour,  et 
qu'il  veut  que  nous  l'aimions,  parce  qu'il  veut 
que  noire  amour  nous  tourne  à  bien  et  non  pas 
à  lui  :  ut  bene  sit  tibi  ;  ce  qui  marque  la  pléni- 

*AJeul.,  ti,3.  —  ^  Ibid.,  4.  —  »  Ibid.,  6. 
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tiulc  infinie  et  surabondante  de  sa  nature  l>icu- 
heureuse  autant  que  parfaite. 

C'esl  ainsi  que  l'Egl  se  chrétienne!  bien  ins- 
truite  îles  préceptes  de  l'Ancien  el  du  Nouveau 
Testament,  faisait  expressément  remarquer  par 
la  bouche  de  ses  plus  grands  évéques,  an\  en- 
fants qu'elle  allait  engendrer  en  Jésus-Christ, 
que,  même  dans  les  demandes  où  il  n'était  point 
bit  mention  d'eux,  c'était  néanmoins  pour 
eux  qu'Us  priaient,  el  non  pas  pour  Dieu,  qui 
n'a  besoin  de  rien.  Elle  rte  voulait  leur  inspirer, 
en  sortant  des  eaux  du  baptême,  qu'une  sainte 
et  pure  charité  pour  le  nouveau  Père  à  qui  elle 
Tenait  de  les  enfanter,  c'est-à-dire  pour  noire 
l'ère  qui  est  dans  les  cieux  ;  et  cet  amour  filial, 
qui  leur  faisait  désirer  d'être  pleins  de  Dieu, 
comme  d'une  nature  excellente  pour  laquelle  il 
n'\  avait  tau  à  demander,  n'était  ni  impur  ni 
imparfait. 

s. uni  Augustin  répète  la  même  leçon,  dans 
une  semblable  occ  sion,  au  sermon  suivant  ', 
el  il  enseigne  encore  aux  entants  de  Dieu  : 
«  Que  nous  prions  pour  nous,  et  non  pas  pour 
Dieu  :  Pro  nobis  roijinnus,  non  pro  Deo\  car, 
dit-il,  ce  n'est  pas  à  Dieu  «pic  nous  souhaitons 
du  bien,  lui  à  qui  il  ne  peut  jamais  rien  arri- 
ver de  mal;  mais  c'est  à  nous  que  nous  desi- 
rons ce  bien,  que  son  nom,  qui  est  toujours 
saint,  soit  sanctifié  en  nous.  »  Et  un  peu 
après:  Demandons,  ne  demandons  pas2: 
Pétunias,  non  petatMU,  que  son  règne  vien- 
ne;  il  viendra  :  le  règne  de  Dieu  e^t  éter- 
nel. Mais  celte  demande  nous  apprend  que 
e'est  pour  nous  que  nous  prions,  et  non  pas 
pour  Dieu,  notre  int  nlion  n'étant  pas  de  sou- 
haiter du  bien  à  Dieu,  comme  en  désirant  qu'il 
règne;  mais  nous  entendons  que  nous-mêmes 
nous  serons  son  règne,  si  nous  profitons  dans 
la  loi  tpie  nous  avons  en  lui.  »  Et  encore  un 
peu  après  *  :  «.  Une  votre  volonté  soit  faite.  » 
C'est  pour  nous  que  nous  faisons  cet  heureux 
souhait;  car,  pour  la  volonté  de  Dieu,  elle  ne 
peut  pas  ne  se  pas  accomplir.  » 

Il  nese  laisse  pas  d'inculquer  cette  vérité, et  il 
dit  encore  dans  un  troisième  sormou4;  «  La  sanc- 
tification du  nom  de  Diru.  que  nous  deman- 
dons, est  celle  par  laquelle  nous  sommes  faits 
saints  ;  car  son  nom  est  toujours  saint.  Et  de 
même,  quand  nous  demandons  que  son  règne 
arrive,  il  viendra,  quand  nous  ne  voudrions  pas  ; 
mais  demander  et  désirer  qu'il  vienne,  ce  n'est 
autre  chose  que  lui  demander  qu'il  nous  en 
rende  dignes,  de  peur  qu'il  ne  vienne,  et  ne 
vienne  pas  pour  nous.  » 

'  Serin.  57,  n.  4.  —    *  lb.,  n.  6.  —  '  lb-,  a.  5.  -  4  Serm.  58,  n.  8* 


ha  même  doctrine  revient  encore  nu  sermon 
suivant  ',  et  toute  la  distinction  que  saint  Au- 
gustin y  tait  entre  les  demandes,  c'est  que  les 
unes  se  font  dans  le  tempe  seulement,  comme 
celle  du  pain  de  tous  les  jours,  celle  du  pardon 
des  pèches,  et  ainsi  du  reste  ;  au  lieu  que  les 
autres  s'étendent  à  toute  l'éternité,  connue  les 
premières.  Mais  toutes  ont  cela  de  commun, 
«pie  c'est  pour  nous  et  pour  notre  bien  que  nous 
les  Taisons. 

C'est  donc  ainsi  qu'il  faut  prier,  puisque  l'O- 
raison dominicale  est  la  forme  de  toutes  les 
autres,  comme  on  i  vu  que  ce  l'ère  l'a  présup- 
posé dès  h»  commencement  <\u  sermon  B6.  On 
-ri  qu'il  a  montré,  en  d'autres  endroits2,  que 
cette  doctrine  était  celle  de  saint  Cvpricn,  et 
qu'il  n'a  fait  que  la  repeler  après  ce  saint  mar- 
is i  C'est  celle  (le  tous  les  saints  ;  et  c'est  une 
illusion  de  croire  qu'en  quelque  étal  <pie  Ce  soit 
on  doive  se  détacher  de  tels  désirs  ou  n'en  être 
pas  louche. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  juste  et  excellent  de 
se  complaire  dans  la  grandeur  de  Dieu  el  de  se 
réjouir  du  bien  divin  ;  mais  ce  n'est  pas  là  une 
demande,  cl  ce  serait  un  acte  stérile,  si  l'on  n'en 
venait  à  la  pratique  de  se  remplir  de  Dieu  en 
le  servant.  Il  tant  aussi  désirer  la  gloire  de 
Dieu  dans  l'accomplissement  de  sa  volonté  : 
mais  celle  gloire,  celle  volonté  dont  on  demande 
l'accomplissi  m  -ut,  est  celle  de  nous  rendre 
saints  et  heureux.  El  la  gloire  qui  arrive  à  Dieu 
pour  taire  sa  volonté  dans  ceux  qu'il  damne 
n'est  pas  l'objet  de  nos  vœux,  mais  de  nos  ter- 
reurs. Une  si  nous  aimons  sa  justice  comme  un 
de  ses  attributs,  ce  n'est  pas  poumons  que  nous 
l'aiinons  ;  et,  au  contraire,  nous  avons  démon- 
li.  que  c'est  une  chose  abominable  de  former 
en  nous  une  volonlé  par  rapport  à  celle  justice 
qui  réprouve  •*.  Il  demeure  donc  pour  constant 
que  tous  les  désirs  et  toutes  les  demandes  que 
nous  faisons  dans  le  Potcrtc.  doivent  faire  pour 
nous;  que  s'éloigner  de  cet  esprit,  c'e-t  s'éloi- 
gner de  l'esprit  autant  que  des  paroles  d<  cette 
divine  oraison  ;  et  que  c'est  là  le  premier  désir 
que  le  Sainl-Esprit  produit  dans  lésâmes  nou- 
vellement régénérées,  loi  squ'il  leur  inspire  le 
pur  et  chaste  désir  de  crier  pour  la  première 
fois  :  Notre  Père,  noire  Père  4. 

En  enseignant  cette  sainte  et  salutaire  doc- 
trine, à  Dieu  ne  plaise  que  saint  Augustin  ait 
rien  dit  qui  déroge  à  la  pureté  et  au  désintéres- 
sement inséparable  de  la  chanté  ;  car  il  savait 
bien  que  saint  Paul  avait  prononcé,  non-seule- 


1  Sçrm.  69.  n.  5    etc.  -  •  2  De  don.  vers.,  C,  2,  —  3  Ci-dessus,   1. 
ni  et  iv.  —*Jîom.,  vm,  15  ;  Galat.,  iv,  6. 
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ment  de  la  charité  parfaite,  mais  encore  de  la  de  le  louer.  Ce  n'est  pas  comme  lorsqu'on  loue 
charité  en  tout  état,  qu'elle  «  ne  recherche  dans  le  théâtre,  où  celui  qui  mène  un  chariot, 
«  point  sont  propre  intérêt  :  »  Non  quœrit  quœ  ou  celui  qui  tue  adroitement  une  bète,  ou  quel- 
sua  sunt  '.  Et  c'est  pourquoi,  tout  en  disant  que  qu'un  des  comédiens,  et  qu'après  leurs  accla- 
«  la  charité  veut  jouir  et  qu'elle  est  le  désir  de  mations  souvent  on  rougit  de  les  voir  vaincus, 
jouir  d'une  chose  pour  l'amour  d'elle-même  2,»  11  n'en  est  pas  ainsi  de  notre  Dieu.  Qu'on  le  loue 
il  enseigne  en  môme  temps  «  qu'on  doit  se  par  sa  volonté  ;  qu'on  l'aime  par  sa  charité  ; 
rapporter  soi-même  à  Dieu,  et  non  Dieu  à  soi;  que  son  amour  et  sa  louange  soit  gratuite  (dé- 
qu'ondoit  s'aimer  soi-même  pour  l'amour  de  sinléressée).  Que  veut  dire  désintéressée?  C'est 
Dieu,  et  conséquemment  aimer  Dieu  plus  que  qu'on  l'aime,  qu'on  le  loue  pour  soi  et  non 
soi-même  ;  et  qu'on  ne  satisfait  jamais  à  ce  pour  un  autre  ;  car  si  vous  louez  Dieu  afin  qu'il 
qu'on  lui  dod,  qu'on  ne  lui  rende  sans  réserve  vous  donne  quelque  autre  chose  que  lui-même 
tout  ce  qu'on  a  reçu  de  lui3.  »  vous  ne  l'aimiez  pas  gratuitement.  »  Et  un  peu 
Selon  la  doctrine  perpétuelle  de  ce  Père,  après  :  «  Avare,  quelle  récompense  recevrez- 
l'espérance,  loin  de  diminuer  le  saint  et  parfait  voi-s  de  Dieu  ?  Ce  n'est  pas  la  terre  :  c'est  lui- 
amour,  o-  d'y  apporter  un  mélange  de  bas  et  même  que  vous  réserve  celui  qui  a  fait  le  ciel 
faible  intérêt,  n'a,  au  contraire,  quand  elle  est  et  la  terre.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Psalmiste  ' 
parfaite,  d'autre  fondement  que  l'amour,  puis-  «  Je  vous  sacrifierai  volontairement.  »  Ne  lui 
que  l'espérance  qui  reste  dans  les  pécheurs  ne  offrez  donc  point  votre  sacrifice  par  nécessité, 
peut  être  que  fausse  ou  faible  ;  fausse,  s'ils  es-  Si  vous  le  louez  pour  une  autre  chose,  vous  le 
pèrent  \e<  biens  éternels  sans  se  corriger;  faible,  louez  par  nécessité,  puisque,  si  vous  aviez  ce 
si  respe'iiiicedcs  biens  éternels  ne  les  porte  pas  que  vous  aimez,  vous  ne  le  loueriez  pas.  Prenez 
à  garder  par  charité  les  commandements.  «  Mais,  bien  garde  à  ce  que  je  dis  :  si  vous  louiez  Dieu 
dit-il,  la  vraie  espérance  est  celle  où  la  charité  afin  qu'il  vous  donnât  de  grandes  richesses,  et 
nous  lait  tellement  aimer,  qu'en  faisant  bien  et  que  vous  les  eussiezd'ailleurs,  leloueriez-vous?  : 
obéissant  aux  préceptes  des  bonnes  mœurs,  on  Si  donc  vous  louez  Dieu  pour  l'amour  des  ri- 
puisse  espérer  ensuite  de  parvenir  à  ce  qu'on  chesses,  vous  ne  lui  sacrifiez  pas  volontaire- 
aune  4.  »  ment,  mais  par  une  espèce  de  nécessité,  parce 
C'est  dans  cette  vue  que  ce  Père  et  les  autres  qu'outre  lui  vous  aimez  encore  quelque  autre 
saints  rangent  souvent  l'espérance  après  la  cha-  chose.  C'est  pour  cela  que  David  a  dit  :  «  Je  vous 
rite,  dont  ils  rendent  ces  deux  raisons  :  l'une,  «  sacrifierai  volontairement.  »  Méprisez  tout  : 
que  l'espérance  est  vaine  quand  elle  n'est  pas  «  S0Sez  attentif  a  lui  seul.  »  Et  un  peu  après  : 
fondée  sur  les  bonnes  œuvresqui  sont  faites  en  «  Bcinandez-iui  dans  le  temps  ce  qui  pourra 
charité  ;  l'autre,  que  celui  dont  on  espère  le  plus  vous  servir  pour  l'éternité  ;  mais  pour  lui,  ai- 
est  celui  qu'on  aime.  mez-le  gratuitement,  parce  que  vous  ne  trou- 
Personne  aussi  n'a  parlé  plus  clairement  que  verez  rien  de  meilleur  que  vous  puissiez  obte- 
ce  Père  de  l'amour  pur,  désintéressé  et  gratuit.  ™  de  lui  que  lui-même  ;  ou  si  vous  trouvez 
C'est  ce  qu'on  peut  voir  à  la  fin  de  ces  addi-  quelque  chose  de  meilleur,  je  vous  permets  de 
lions  5,  où  l'on  trouve  cette  maxime  fondamen-  le  demander.  »  11  suppose  manifestement  qu'on 
taie  :  «  Si  vous  aimez,  aimez  gratuitement  g  :  »  doit  demander  pour  soi  tout  ce  qu'il  y  a  de 
ce  qui  veut  dire  que  tout  son  amour  inspiré  par  meilleur  ;  d'où  il  tire  cette  conséquence  :  «  Je 
la  chanté  est  gratuit,  selon  ce  principe  de  saint  v0,,s  sacrifierai  volontairement.»  Qu  est-ce  à 
Paul  -  :  «  La  charité  ne  recherche  point  son  dire  volontairement  ?  C'est-à-dire  gratuitement 
«propre  intérêt.  »  Mais,  pour  confirmer  une  (!IWC  un  amo,,r  désintéressé).  Que  veut  dire 
vérité  qu'il  est  si  nécessaire  d'inculquer  en  nos  avec  un  amo,,r  désintéressé  ?  Je  confesserai,  je 
jours,  il  me  vient  encore  ici  un  passage  sur  ce  !oaeraî,'  J?  b1émrai  volre  nom'  Parcf  <J"  ll  est 
verset  du  psaume  lu.  :  «  Je  vous  sacr  fierai  vo-  bkon  l^nfiteb^nnnnm  tuo,  quonmm  bonum  est. 
«  lonlairement  :  »  Volunlane  sacrificabo  tibi  *.  ^-ûdi[  ;  «  Je  bén'rai  ™,re  nom>  Parce  <\™ 
«  Pourquoi  volontairement  ?  Parce  que  j'aime  V0US  ™  do™erez  <,e  riches  possessions  ou  de 
m.iniiLw  ^  •  i  ~  t  i  rv  grands  honneurs  ?  Non.  Pourquo.  donc?  Parce 
gratuitement  ce  que  îe  loue.  Je  loue  Dieu,  et  b  ,..     ,  ,  ^      .        , 

,..,,,,  .  ...  qu  il  est  bon  et  que  ie  ne  trouve   rien  de  ineil- 

je  me  reiouis  dans  cette  louange  ;  îe  me  réiouis  /  ,  ,  ,,  .    , 

>        .    '  •      ,.      .   ,,       '  leur  :c  est  pour  cela  que  ie  bénirai  votre  nom, 

de  sa  louange,  parce  que  je  n  ai  point  a  rougir  ,.,  '    ,.  n  i   •  i       x 

°     l  n     *  parce  qu  il  est  bon.   »  Bon  en  lui-même,  bon  à 

'ICor.,  xi  ,,5.-'  Iiedoct.  christ.,  1.  i,  n.  3,  et  1.  m,  n.  16.-  nons   .   C;1r  il  joint    tOUJO'irS    CCS     deilX    cIlOSCS  ; 
»  ib.,   1     l,  n.   J),   2*.  —  '   //,  ,   ii.  \i;    lihdiir.,  c     117,   n.  31.  —  i  i»  .      i  i. 

■  d-MMu,  v.  bi*.->  serin.  io5,  n.  4.  -  '  i  Cor.,  xui,  5.  —  et,  dans  1  un  et  dans  1  autre  sens,  on  ne  trouve 
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Quiconque  se  sert  rendu  attentif  aux  passa- 
ges de  saint  Augustin,  qu'on  vient  d'entendre, 
j  aura  senti  toute  la  force,  toute  la  perfection, 
«•t  les  motifs  les  plus  excellents  comme  les  plus 
épurés  de  l'amour  divin.  Premièrement,  on  a  vu 
qu'il  présuppose  l'infinie  et  suréminente  bonté 
de  la  nature  divine,  à  l  iquelle  il  fout  rapporter 
tout  ce  qu'on  est,  et  l'aimer  plus  que  soi-  même* 
Secondement  il  n'ajoute  rien  à  ce  motif,  sinon 
que  celle  bonté  est  infiniment  communicative, 
et  veul  se  donner  à  nous,  non  afin  qu'elle  soit 
plus  grande  et  plusheureuse,  mais  afin  que  nous 
le  soyons,  ce  qui  marque  précisément  la  sura- 
bondance de  la  nature  divine,  qui  n'a  pas  be- 
soin de  nos  biens,  ainsi  que  disait  David  '  : 
ht- us  meus  es  tu,  quoniam  bonorum  meorum  non 
eges:  «  Vous  êtes  mon  Dieu,  parce  que  nous 
«  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens  :  »  Hais  moi 
j'ai  besoin  des  vôtres,  ou,  pour  mieux  parler, 
je  n'ai  besoin  pour  tout  bien  que  de  vous 
seul. 

Si  saint  Augustin  joint  ces  deux  motifs,  pour 
exciter  son  amour  envers  Dieu,  nous  avons  VU 
qu'en  cela  il  ne  lait  que,  prendre  le  plus  pur 
esprit  de  l'Ecriture,  et,  dès  son  origine,  celui 
du  commandement  'le  l'amour.  C'est  ce  que 
Dieu  explique  lui-même  plus  amplement  dans 
ces  paroles  que  nous  avons  déjà  rapportées  2  : 
«  Le  ciel  et  le  ciel  des  cieux  est  au  Seigneur  TO- 
«  lie  Dieu'5,  »  et  c'estlàqu'esl  établi  son  trône, 
ce  qui  montre  l'excellence  de  sa  nature,  et  il 
ajoute  aussitôt  après  :  >  Et  cependant  le  Sei- 
«  gneur  s'est  uni,  »  s'est  attaché*  à  vos  pères  '  » 
delà  plus  intime  et  de  la  plus  forte  de  toutes 
les  unions,  que  l'Ecriture  exprime  parées  mots: 
Conglutinatus  est,  terme  choisi  pour  l'aire  voir 
que  celle  nature  très-parfaite  est  en  même  temps 
souverainement  communicative,  et  que  Dieu 
a  voulu  unir  ensemble  ces  deux  idées,  qui  sont 
les  premières  que  nousavonsde  Dieu,  pour  con- 
clure avec  la  plus  grande  force  :  «  Aimez 
donc  le  Seigneur  votre  Dieu,  et  gardez  » 
par  amour  «  ses  commandements5.  »  Ainsi 
l'esprit  primitif  du  commandement  de  l'amour 
joint  ces  deux  choses,  qu'on  a  vu  au^si  que 
saint  Augustin  a  unies  ,  que  Dieu  est  la 
nature  la  plus  parfaite,  et  dès  là  aussi  la  plus 
libérale  et  la  plus  communicative  :  mais  com- 
municative et  libérale,  afin  de  nous  rendre 
heureux,  et  non  pas  pour  l'être  elle-même,  puis- 
qu'elle l'est  antérieurement  à  toutes  ses  commu- 
nications. 

David  avait  réuni  ces  deux  motifs  d'aimer 
Dieu  dans  ces  deux  paroles  :  Excelsus  Dominus, 

'  Psal.,   xv,    2  —  =  Ci-dessus,   Conclus.  —    3   Deul.,   x,  14.  — 
«  Ib.,  15.—  *  Deut.,  xi,  1. 


et  humilia  respirit.  «  Le  Seigneur  est  haut  ;  • 
voilà  l'excellence  de  sa  nature  :  «et  il  regarde 
ce  qui  est  petit  ';  »  voilà  comme  il  est  commu- 
nicalit'  :  ce  n'est  pas  pour  devenir  grand ,  ni 
pour  tirer  quelque  avantage  de  notre  bassesse 
pour  sou  élévation,  qu'il  jelte  les  yeux  dessus  : 
mais  au  contraire  c'est  afin  que  ce  qui  est  petit 
par  soi-même,  relevé  de  ^a  petitesse  par  le  bien- 
faisant regard  de  Dieu  ,  commence  à  devenir 
grand  en  ce  Dieu  qui  le  regarde  :  ce  qui  confir- 
me toujours  que  Dieu  l'ait  éclater  sa  grandeur 
en  ce  qu'il  ne  la  communique  à  ses  serviteurs, 
que  pour  leur  avantage,  et  non  pour  le  sien. 

Ainsi  notre  amour  prend  son  origine  dans 
l'amour  entièrement  gratuit  et  désintéressé  que 
Dieu  a  pour  nous;  ce  qui  l'ait  qu'il  c  i  relient  le 
caractère  :  car  delà  il  n'y  a  rien  de  I  u  pur  et 
de  plu»  désintéressé,  que  de  commencer  comme 

OU  l'ail  par    l'excellence    de  la  nature   divine;  et 

il  ne  faut  pas  craindre  qu'on  s'éloigne  de  ce  dé- 
sintéressemcnl,  quand  on  ne  demande  à  Dieu, 
pour  tout  intérêt,  que  celui  de  le  voir  comme 
un  bon  père,  et  celui  de  le  posséder  comme  un 
cher  époux. 

Les  grands  de  la  terre,  en  dallant  les  hommes 
de  l'espérance  de  les  rendre  heureux,  ont  besoin 
pom-  l'être  eux-mêmes,  des  services  de  leurs 
inférieurs  dont  l'obéissance  lait  leur  grandeur  : 
mais  Dieu  n'en  est  ni  plus  gr  nd  par  nos  servi- 
ces, ni  plus  petit  par  nos  mépris,  et  il  ne  peut 
se  montrer  plus  indépendant  ni  plus  grand  qu'en 
voulant  bien  nous  rendre  heureux  :  ut  bene  sit 
uobis,  sans  avoir  aucun  intérêt  à  noire  bonheur. 

Et  si  l'on  dit  qu'il  serait  encore  plusdésintéressé 
et  plus  pur  de  le  servir  sans  en  profiter,  cela 
pourrait  être  vrai  avec  tout  autre  que  Dieu,  parce 
qu'il  n'y  a  que  lui  seul  qui  ne  s'épuise  ni  se 
diminue  jamais  en  donnant;  et  qu'après  tout,  ce 
qu'il  donne  cest  lui-même  :  en  sorte  qu'il  ne 
faut  pas  craindre,  qu'en  le  connaissant  comme 
il  faut  on  s'attache  au  bien  qu'il  donne,  plutôt 
qu'ù  lui-même,  puis  iue  lui-même  il  est  le  fond 
et  la  substance  du  bien  qu'il  donne. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  qu'il  y  en  a  qui  ont 
désiré  qu'il  ne  donnât  rien,  afin  de  l'aimer  plus 
purement, car  nul  ne  peut  désirer  sérieusement 
et  absolument  qu'il  ne  donne  rien,  et  surtout 
qu'il  ne  se  donne  pas  lui-même,  parce  que  ce 
serait  s'opposer  à  la  plus  réelle  et  à  la  plus  décla- 
rée de  toutes  ses  volontés;  et  pour  ce  qui  est  de 
ces  désirs, de  ces  volontés  imparfaites,  ou  plutôt 
de  ces  velléités  qu'on  forme  dans  le  transport, 
avec  plus  d'affection  que  d'exactitude,  il  en  faudra 
toujours  revenir  à  dire,  que  plus  Dieu  mériterait, 
s'd  l'avait  voulu,  pour  mieux  dire  s'il  avait  pu 

*Psal.,  cxxxvu,  6. 
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le  vouloir,  d'être  servi  sans  récompense,  plus  il 
est  aimable  d'en  avoir  voulu  donner  à  ses  servi- 
teurs un  aussi  grande  que  lui-môme. 

Enfin  ce  qui  empvhe  éternellement  qu'on  ne 
puisse  jamais  vraiment  séparer  l'amour  delà 
béatitude,  de  la  volonté  d  aimer  Dieu  en  lui- 
même  et  pour  lui-même  ;  c'est  premièrement, 
que  notre  béatitude  n'est  au  fond  que  la  perfec- 
tion et  l'immutabilité  de  noire  amour,  à  quoi 
nous  ne  pouvons  pas  être  indifférents  sans  offen- 
ser l'amour  même  ;  et  secondement,  que  cette 
béatitude,  positivement,  n'est  autre  ebose que 
la  gloire  même  de  Dieu,  en  tanl  qu'elle  peut 
être  l'objet  de  nos  désirs. 

On  a  allégué  saint  Augustin  pour  prouver 
que  le  motif  de  la  création,  et  les  devoirs  de  la 
justice  envers  Dieu,  comme  créateur  et  com- 
me père,  ne  doivent  pas  élre  séparés  d'avec 
ceux  du  saint  et  pur  amour  »;  et  sans  entrer 
dans  l'arrangement  que  fait  l'école,  des  motifs 
premiers  et  seconds,  principaux  et  subordonnés 
de  la  charité,  non  plus  que  dans  la  distinction 
entre  les  actes  que  la  charité  produit,  et  ceux 
qu'elle  commande,  puisque  aussi  bien  tout 
cela  ne  change  rien  à  la  substance  des  actes 
ni  à  la  pratique  ;  on  remarquera  seulement  ce 
passage  de  saint  Augustin  sur  le  psaume  c \  vin  2  : 
«  Si  uq  père  et  un  époux  mortel  doit  être 
craint  et  aimé,  à  plus  forte  raison,  notre  Père 
qui  est  dans  les  çieux,  et  l'Epoux  qui  est  le 
plus  beau  de  tous  les  enfants  des  bommes,  non 
selon  la  chair,  mais  par  sa  vertu  ;  car  de  qui 
est  cimée  la  loi  de  Dieu,  sinon  de  ceux  qui 
l'aiment  lui-même  ?  et  qu'a  de  triste  pour  de 
bons  fils  la  loi  d'un  père?  »  11  parle  de  t'amour 
de  la  loi  de  Dieu  et  de  la  justice,  par  lequel  on 
sait  que  ce  saint  docteur  définit  toujours  la 
ebarité. 

Les  endroits  où  il  rapporle  à  la  ebarité  les 
devoirs  de  la  justice  envers  Dieu  comme  père, 
créateur  et  bienfaiteur,  sont  infinis.  Dans  le  li- 
vre ter  De  la  doctrine  chrétienne,  où  il  traite 
expressément  la  matière  de  l'amour  de  Dieu  : 
«Vous  devez,  dit-il  3,  aimer  Dieu  de  tout  votre 
cœur,  en  sorte  que  vxk  s  rapportiez  toutes  vos 
pensées,  toute  votre  vie  et  toute  votre  intelli- 
gence à  celui  de  qui  vous  tenez  toutes  les  choses 
que  vous  lui  rapportez.  »  Ainsi  la  création,  qui 
le  rend  auteur  de  tout,  est  le  litre  qui  oblige 
aussi  à  lui  tout  donner.  Suint  Augustin  établit 
cette  vérité  sur  ce  beau  principe  de  justice  : 
«  Celui-là  est  juste  et  saint,  qui  juge  de  toutes 
choses  avec  intégrité  :  Me  juAe  et  sancte  vivit, 
qui  rerum  inleger  œstimutor  est  4.  «C'est  de  ce 

1  Ci-dessns,  1.  ix.  —  »  Serm.  31,  n.  3.  —  »  De  docl.  chriêi.,  1. 1, 
B.21.—  'ibid.,  n.28. 


principe  de  justice,  qu'il  conclut  ensuite,  qu'il 
faut  aimer  Dieu  plus  que  soi-même,  et  chaque 
objet  de  la  charité  dans  son  rang.  Au  reste, 
cottinue-t-il,  »  nous  soin  nés  parce  qu'il  est 
bon  :  «  notre  être  est  uneTet  de  sa  bonté  :  «  et 
dès  que  nous  sommes,  nous  sommes  bons1,» 
Dieu  ne  pouvant  rien  faire  qui  ne  le  soit,  de 
sorte  que  l'aimer  comme  créateur,  c'est  l'aimer 
comme  bon  ;  ce  qui  est  du  devoir  de  la  ebarité. 

il  ne  sert  de  rien  de  distinguer,  comme  font 
quelques-uns,  la  puissance  créatrice  d'avec  son 
acte,  pour  faire  de  la  première  un  motif  d'a- 
mour plutôt  que  de  l'autre  ;  car  ce  sont  fines- 
ses d'école  qui  ne  servent  de  rien  dans  la  pra- 
tique, et  qui  ne  mériteraient  pas  d'être  relevées 
ici,  si  on  ne  voulait  prévenir  jusqu'aux  moindres 
chicanes. 

Saint  Augustin  dit  aussi  que  «  les  martyrs 
sont  débiteurs  de  leur  sans  2  ,  »  c'est-à-dire  de 
l'amour  parfait  qui  le  fait  répandre,  «  parce 
que  Jésus-Christ  en  donnant  le  sien  s'est  engagé 
le  nôtre,  oppignerQvit  ;  »  nous  lui  en  sommes 
débiteurs  ;  en  le  versant ,  nous  ne  donnons 
pas,  mais  nous  rendons  ;  nous  acquittons  une 
dette.  Par  la  même  raison  que  l'amour  envers 
Dieu  est  une  dette,  l'amour  envers  le  prochain 
en  est  une  autre,  ou  plutôt  c'est  la  môme  qu'on 
étend,  comme  l'enseigne  le  même  Père  dans 
une  lettre  à  Céieslin ,  qui  est  la  62  des  anciennes 
éditions. 

En  un  mot,  toute  l'œuvre  de  la  charité  est 
une  œuvre  de  justice,  conformément  à  cette 
parole  :  «  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César  et 
«  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  3  ;  »  et  encore  : 
«  Ne  devez  rien  à  personne,  si  ce  n'est  de 
«  vous  aimer  les  uns  les  autres  4  »  ;  ainsi  la 
charité  est  une  justice  où  nous  nous  acquit- 
tons envers  Dieu,  et  ensuite  envers  le  prochain 
de  la  première  de  toutes  les  dettes;  et  il  n'y  a 
rien  plus  inutile  que  de  tant  raffiner  sur  la  dis- 
tinction des  choses  si  liées  les  unes  aux  autres. 
J'ai  nommé  saint  Augustin  en  plusieurs 
endroits,  comme  un  des  saints  Pères  où  l'on 
ne  voit  pas  ces  suppositions  impossibles  dont 
il  est  parlé  dms  ce  traité5;  mais  il  ne  fallait 
point  mettre  en  fait  le  sentiment  d'un  si  grand 
docteur,  sans  en  donner  quelques  preuves. 
Dans  le  sermon  161,  autrefois  le  18,  De  verbis 
Apostoli  6,  il  parle  ainsi  :  «  Je  vous  demande, 
si  Dieu  ne  vous  voyait  quand  vous  commettez 
un  crime,  et  que  personne  ne  vous  put  con- 
vaincre dans  son  jugement,  le  feriez- vous? Si 
vous  le  faites  dans  ce  cas,  vous  craignez  la 
peine:    vous  n'aimez    pas  la  chasteté;    vous 

*De  doet.  christ.,  n.  35.  —  *  Serin.  -99,  n.  3.  —  •  JUalth.,  xxit, 
21.  —  »  lio,a.,  xn,  7,8.  -  '  Ci-dess.,  1.  X.  —  '  Serin.  161,  n.  8. 
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n'avez  point  la  chasteté .  a  II  fait  la  supposition 
im  kossihle,  i|  le  Dtea  ne  vit  pas  le  pécheur, 
••!  que  le  crime  en  lût  Impuni,  pour  donner 
l'idée  de  la  vraie  eause,  qu'on  a  de  fuir  le 
péché, qui  est  le  vrai  et  parfait  amour. 

Dans  le  même  sermon,  Il  continue  sa  suppo- 
sition par  la  coin  laratsou  d'une  femme  qui 
ordonnerai!  quoique  chose  à  relui  qui  l'aime- 
rait ;  et,  dit-il  ',  ■  si  vous  lui  désobéisses, 
fous  damnera-t-elle  !  nous  mettra  t-elle  en 
prison!  fera-t-elle venir  des  I»  turreatu  !  Point 
du  tout  :  on  neeralnl  rien  dans  eelte  occasion, 
que  cette  parole  :  le  ne  voua  verrai  Jamais. 
c.Vst  cette  menace  qui  lnl  trembler:  Vous  ne 
me  verres  plus.  Si  une  malheuieuse  nous 
parts  ainsi,  vous  tremble/..  Dieu  vous  Hent 
le  même  langage,  et  vous  ne  tremblei  s! 
VOUS  li  end  loiez  sans  douîe,  BJ  VOU       I  'dcz.  » 

Il  continue  II  m  »ntrer  la  pureté  de  l'amour 
dans  la  supposition  impossible  de  l'impunité  ; 
et  c'est  ce  qu'il  répète  souvent. 

Il  parle  encore  i  lus  clairement  sur  le 
psaume  cxxvu,  lorsq  l'expliquant  cette  crainte 
ehaste,' dont  Iles!  traité  dans  le  psaume  svni, 
selon  la  version  d'alors  s  Timor  Domfoii  wt- 
tua,  ntrmunens  IN  stvritluin  sipcuIi;  il  raison  | 
ainsi'    :  «Si  Dieu    venait   en    personne,    et 

vous  (lisait  de  sa  propre  bouche  :  Pèches 
tant  que  vous  noiuIicz,  conteniez  VOUS;  (jue 
tout  ce  que  vous  aimai  vous  soit  donné ,  que 
tout  ee  qui  s'oppose  i  \  -  desseins,  périsse  ; 
qu'on  ne  vous  oontred  se  point,  que  personne 
ne  \ous  re|  renne  ni  ne  vous  blâme  ;  que 
tous  les  biens  que  vous  désirez  vous  soient 
donnés  avee  profusion  ;  vives  dais  celte  jouis- 
sance, non  pour  un  temps,  mais  pour  tou- 
jours :  je  vous  dirai  seulement  que  vous  ne 
verres  jamais  ma  face...  Mes  fVères,  d'où  vient 
te  gémissement  qui  s'élève  parmi  vous  5  celte 
parole,  si  ee  n'est  que  cette  crainte  chaste, 
qui  demeure  aui  siècles  des  siècles,  a  déjà 
pris   naissance    en    vous  ?  » 

Ce  qu'il  ajoute  est  encore  plus  pressant  :  Pour* 
«  quoi,  dit-il,  votre  cœur  est-il  Grappe  à  celle 
seule  parole  :  Vous  ne  verres  point  ma  face? 
Vous  vivez  dans  l'allhience  des  bi  -ns  temporels; 
ils  ne  vous  seront  jamais  ôtés:  que  voulez-vous 
davantage?  L'ame  touchée  de  la  crainte  chaste, 
si  elle  entendait  ces  paroles,  ne  pourrait  retenir 
ses  larmes,  et  dirait  :  Ah!  que  je  perde  plutôt 
tout  le  reste,  et  que  je  voie  voire  l'ace  !  »  Voilà 
ce  que  dirait  cette  crainte  chaste  :  elle  ne  pense 
pas  à  se  détacher  de  voir  la  lace  de  Dieu  ;  mais 
c'est  au  contraire    par  le  désir    de  jouir  de 

1  Serm  101,  a.  10.—  J  In  poil,  cxxvu,  n,9. 


cette  vision,  Qu'elle  te  détache  de  toul  le  reste. 
Si  on  la  menaçai!  seulement  de  lui  faire  per- 
dre un  si  grand  bien,  «  elle  crierait  avec  le 
Pritniste,  poursuit  sain I  Augustin:  »  Dieu  des 
\  il  is  convertissez  nous,  et  moulrez-nous  votre 
face  ';  i  elle  crierait  avec  le  même  David*  •  » 
Je  n'ai  demandé  à  Dieu  qu'une  se;  le  chose,  qui 
esl  de  voir  ses  délectations,  et  c 'et ic  dans  son 

saiul  temple.  «  Yo\  et  combien  est  ardente  cette 

crainte  chaste,  cet  amour  véritable,  cet  amour 

Sincère,  i  Saint  Augustin  lui  donne  tous 
ces  noms,  pour  montrer  combien  il  est  pur. 
C'est  de  l'a  m  our  qu'il  parle;  c'est  à  l'a  moi  r  qu'il 
atti  ihu  e  ces  lu  Iles  qualités  de  chaste  et  de  pur, 
de  vérll  ible,  de  sincère. 

Il  donne  ailleurs  au  même  amour,  qui  veut 
jouir  de  la  lace  de  Dieu,  le  nom  d'amour  gra- 
tuit, c'e  !  à  due  d'ara  air  désintéressé,  de  pur 
a  .       r  .     «    Ce    qu'on     8]  |  <  I  e  ,    dit— U  \  aimer 

d'un  amour  gratuit,  ce  n'esl  point  ai  mer  coin  me 
on  lail  lorsqu'on  nous  propose  une  récompen- 
se ;  parce  que  votre    souveraine  récompense 

c'est  Dieu  même  que  VOUS  aime/  par  cet  amour 

gratuit  :  ci  \ous  le  devez  tellement  aimer,  que 
nous  ne  cessiez  de  désirer  de  l'avoir  pour  ré- 
compense. »  Il  dit  en  coi  e:  «  Si  vous  aimez 
véritablement,  nous  aimez  sans  intérêt  :  5/  vere 
amas,  gratis  amas  k;  »  dont  la  rail  m  est  que  ce 
que  nous  aimez  est  lui-même  Notre  récompense: 
îpse  tnerçes  quem  amas  .  »  Personne  n'ignore 
qu'il  n'j  ail  sans  exagérer  deux  cents  passages  de 
cette  sorte,  où  il  api  elle  gratuit,  dcsji  téie^séet 
pur,  l'amoui  qui  demande  Dieu  pour  récom- 
pense. 

Ainsi,  lorsqu'il  veut  épurer  l'amour  et  le  ren- 
dre d<  .s  léressé,  loin  de  penser  à  le  délacher 
de  la  vis. on  de  Dieu,  il  en  met  le  désintéres- 
sement à  désirer  de  posséder  Dieu  et  de  le 
voir. 

On  voit  aussi  parla  jusqu'où  il  pousse  les  sup- 
positions impossibles  ;  c'est  seulement  jusqu'à 
dire  :  Quand  votre  crime  serait  impuni,  quand, 
a\ccune  abondance  éternelle  et  dSiurec  de  t  us 
les  biens  de  la  terre,  nous  n'auriez  à  craindre 
que  de  perdre  la  Mie  de  Dieu,  vous  devriez  lui 
demeurer  toujours  attaché;  mais  il  ne  va  pas 
plus  loin,  et  il  n'en  vient  point  jusqu'à  dire: 
Uuand  vous  deNiïez  perdre  la  vue  de  salace,  il 
faudrait  encore  l'aimer  ;  parce  que,  sans  cette 
précision,  il  sent  qu'il  a  poussé  l'amour  à  être 
chaste,  pur,  sincère,  gratuit,  désintéressé,  »  dès 
là  qu'il  l'a  porté  à  ne  désirer  que  Dieu  seul  pour 

sa  récompense. 
t 

•  rsal.  lxxix,  8.  —  2  Ib.,  xxvi,  4.—  3  In  psal.,  cxxxiv,  n- 11.  — 
♦  Serm.  160,  n.  4,  ubi  bupra- 
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Cependant  on  ne  dira  pas  qu'il  soit  de  ceux  Augustin  ;  et,  pour  parler  avec  l'Ecole,  on  peut, 

qui  n'ont  pas  connu  la  pureté  de  l'amour.  On  par  une  abstraction  passagère  et  momentanée 

peut  entendre  jusqu'où  il  le  pousse  par  ces  pa-  les  séparer  de  la  charité  par  la   pensée,   mais 

rôles  :  Confitebor  tibi,  Domine  in  toto  corde  meo-  non  pas  les  rejeter  ni  les  en  exclure,   ni,  ce 

il  les  explique  en  cette  sorte'  :  «  Mon  Dieu,  que  qui  est  la  même  chose,  les  en  séparer  par  état  : 

la  flamme  de  voire  amom*  brûle  tout  mon  cœur;  au  conlraire,    on   verra,    dans  la  discu  sion 

qu'elle  ne  laisse  rien  en  moi  qui  soit  pour  moi,  que  les  âmes  de  la  plus  sublime  contemplation 

rien   qui  me  permette  de  me   regarder  moi-  n'ont  rien  eu  qui  les  pressât  tant  à  aimer  Dieu, 

même  :  Nihil  in  me  relinquatur  mihi,  nec  quo  que  cet  amour  communicatif  et  le    désir  de  se 

respiciam  ad meipsum ;  mais  que  je  brûle,   que  donnera  nous  qu'elles  sentaient  dans  ce  pre- 

je  me  consume  tout  entier  pour  vous  ;  que  tout  mier  Etre. 

moi-même  vous  aime,  etque  je  sois  tout  amour,  En  attendant  qu'on  établisse  une  vérité  si 

comme étantenflammépar  vous;  Totus  diligam  constante,  par  le  sentiment  unanime  des  saints 

te  tanquam  inflammatus  a  te.  »  Je  ne  crois  pas  Pères  et  detouslesthéologicns,  tantscolastiques 

qu'on  ait  jamais  mieux  exprimé  le  f>ur  amour,  que  mystiques,    et  qu'on  ait  expliqué  plus  à 

ni  mieux  montré  qu'on  le  ressentait.  fond  les  principes  de  saint  Augustin, le  pieux 

En  excluant,  comme  il  fait  par  ces  paroles,  lecteur  sera  bien  aise  de  voir  comment  ce  Père 
tout  regard  sur  soi-même,  il  n'exclut  pas  le  désir  était  entendu  oar  un  des  plus  grands  théolo- 
de  Dieu  comme  récompense  ;  parce  que  cette  giens  et  des  plus  sublimes  contempl  itifs  du 
récompense,  loinde  nous  renfermer  dans  nous-  XIIe  siècle.  C'est  Hugues  de  Saint- Victor,  ami  et 
mêmes,  nous  en  tire  et  nous  absorbe  tout  à  fait  contemporain  de  saint  Bernard,  chanoine  ré- 
en  Dieu.  C'est  pourquoi  il  continue  à  regardei  gulier  et  prieur  du  célèbre  monastère  de  Saint- 
cette  récompense  dans  la  suite  du  même  psaume,  Victor  de  Paris.  Ce  grand  et  pieux  docteur  se 
lorsqu'il  y  fait  dire  à  une  martyre,  c'est-à-dire  propose  de  prouver  l ,  «  que  celui  qui  aime 
à  une  amante  parfaite  de  Jésus-Christ 2  :  «  Je  ne  Dieu  pour  soi-même,  l'aime  d'un  amour  pur  et 
demande  point  les  félicités  delà  terre;  je  sais  gratuit  ;  »  c'est  son  titre  :  Quod  pure  et  gratis 
les  désirs  qu'inspire  le  Nouveau  Testament  ;  amat,  qui  Deum  pr -opter  se  amut  ;  et  il  en  fait  la 
je  ne  demande  point  la  fécondité  ;  je  ne  preuve  de  cette  sorte  :  «  Mais  peut-être  serez- 
demande  poii  t  mon  salut  temporel  :  vous  vous  mercenaire,  si  vous  aimez  Dieu  pour  la 
m'avez  appris  ce  que  je  dois  demander  :  c'est  récompense  ?  C'est  ce  que  disent  quelques  ins- 
de  psalmodier  avec  les  anges,  d'en  désirer  la  sensés  :  des  insensés  qui  se  méconnaissent  eux- 
compagine  et  l'amitié  sainte  et  pure  »  dont  Dieu  mêmes.  Nous  aimons  Dieu,  disent-ils,  et  nous 
est  le  lien  ;  et  un  peu  après  :  de  désirer  les  ne  voulons  point  de  récompense,  de  peur  que 
vertus  ;  voilà  les  vœux  qu'il  faut  faire  expressé-  nous  ne  soyons  mercenaires  :  non,  nous  ne  le 
ment  ;  et  vous  n'avez  rien,  dit-il  aux  fidèles,  à  désirons  pas  lui-même;  il  nous  donnera  ce  qu'if 
désirer  davantage:  parce  que,  comme  il  dit  ad-  lui  plaira;  nous  ne  désirons  rien.  Nos  mains 
leurs  3,la  vertu  comprend  tout  ce  qu'il  faut  taire,  sont  tellement  vides  de  tout  présent,  que  nous 
et  la  félicité  tout  ce  qu'il  faut  désirer  :  Omnia  ne  le  desirons  pas  lui-même,  quoique  nous  l'ai- 
agenda  complectitur  virtus,  omnia  optanda  feli-  mions  d'un  amour  gratuit  et  filial,  sans  rien 
citas,  »  désirer  ;  c'est  à  lai  à  nous  préparer  la  récom- 

Ainsi,  selon  saint  Augustin,  l'amour  désin-  p?i,se,  s'il  veut  nous  la  donner  ;  mais  nous, 
téressé,  loin  d'exclure  le  motif  delà  récompense  n0  iS  „e  désirons  rien  ;  nous  l'aimons  sans  en 
en  tant  qu'elle  est  Dieu  même,  le  comprend  rien  attendre:  lui-même,  ce  cher  objet  de  notre 
dans  son  désir.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'un  si  am0ur,  nous  ne  le  désirons  point.  Ecoulez  ces 
grand  docteur  qui  est  le  docteur  de  l'amour,  à  hommes  sages,  ils  disent  :  Nous  aimons  Dieu  ; 
même  litre  qu'il  est  celui  de  la  grâce,  soit  d'un  mais  nous  ne  le  désirons  point.  C'est  comme 
autreesprilqueleresledessaints;ets'ils'en trouve  s'iis  disaient:  Nous  l'aimons  ;mais  nous  ne  nous 
qui  donnent  peut-être  encore  à  l'amour  un  autre  en  soucions  point.  Moi,  homme,  je  ne  voudrais 
m  itifoti  égal,  ou  môme  supérieur,  si  l'on  veut,  pas  être  aimé  de  vous  à  ce  prix  :  si  vous  m'ai- 
à  celui  qui  est  proposé  par  saint  Augustin,  il  miez  sans  vous  soucier  de  moi,  je  ne  tiendrais 
ne  s'en  trouvera  aucun  qui  l'exclue  des  étals  aucun  compte  de  votre  amour.  Jugez  donc,  si 
les  plus  parfaits  :  car,  pour  réduire  la  question  famour  qu'un  homme  rejetterait  avec  raison, 
à  des  termes  plus  précis,  on  peut  bien  ne  pas  peut  être  digne  de  Dieu.  Mais,  disent-ils,  com- 
penser à  ces  beaux  et  nobles  mot^  de  saint  ment!  ne  sommes-nous  pas  mercenaires,  si  nous 
«  Au3. ,  in  ptai.  cxxxvn,  n.  2.  —  »  iu.,  n.  7.  —  ?  De  dv.  Dei,\.  aimons  Dieu  par  le  motif  d'en  recevoir  la  récoin- 

'           '  '  H'ig.  a  S.  Vict.  De  sacrant.  1.  il,  p.  xiu,  c.  8,  tom.  m. 
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pense  ?  cet  amour  n'est  ni  gratuit,  ni  filial  ; 
c'est  un  amour  de  mercenaire  et  d'esclave,  qui 
demande  le  salaire  de  son  travail.  Ceuv  qui  par- 
lent ainsi  ignorent  la  nature  de  la  cliarit*'*  même* 
car  qu'est-ce  qu'aimer  Dieu,  si  ce  n'est  vouloir 
le  posséder?  Le  désirer  seul,  et  non  autre  chose, 
c'csl  l'aimer  d'un  amour  gratuit.  Si  vous  dési- 
riez autre  chose  que  lui,  votre  amour  ne  sciait 
pas  désintéressé  ;  mais  vous  ne  désirez  autre 
chose  que  lui-même  que  vous  aimez  ;  vous  dé- 
sirez néanmoins  quelque  chose  ;  et  ce  que  vous 
désirez,  c'est  l'objet  même  que  vous  aimez  ;  car 
si  \ous  n'aviez  aucun  désir,  vous  n'auriez  point 
d'amour.  Il  y  a  donc  une  grande  différence  entre 
aimer  autre  chose  que  Dieu,  et  aimer  quelque 
chose  en  Dieu  .  Si  vous  aimez  autre  CBO  e 
que  Dieu,  votre  amour  est  mercenaire  :  si 
vous  aimez  quelque  chose  en  Dieu,  et  que  ce 
que  vous  aimez  soit  Dieu  même,  voire  amour 
est  filial  ;  que  si  vous  imaginiez  la  vie  éternelle 
comme  quelque  autre  chose  différente  du  » 
souverain  «  bien,  qui  est  Dieu  mime,  et  que 
nous  servissiez  Dieu  seulement  pour  obtenir  (ce 
bien  que  vous  croiriez  séparé  de  Dieu  )  ;  ce  n'est 
point  une  servitude  véritable,  ni  un  amou 
gratuit.  »  Parce  que  ce  qui  le  rend  gratuit, 
est,  cjnime  on  a  vu,  qu'on  n'attend  ni  on  ne 
veut  rien  de  Dieu  que  lui-même  pour  toute 
récompense. 

Par  ces  principes,  il  explique  la  natnre  de 
l'amour  de  Dieu  au  chapitre  7,  qui  fiai t  i  D  ces 
termes  non  moins  remarquables  l  :  «  Pensez- 
vous  qu'on  vous  commande  d'aimer  votre  Dieu 
pour  lui  faire  ou  lui    d^irer  quelque    bien, 

1  i!ug.  m  8.  Fiel.  Dt secom.,  1.  n,  p   Mii.e.  :,  tom.  ni. 


et  non  pas  pour  le  désirer  lui  qui  est  votre 
bien?  Vous  ne  l'aimez  pas  pour  son  bien, 
mais  pour  le  vôtre;  et  vous  l'aimez  parce 
qu'il  est  lui-même  votre  bien.  Car  vous 
ne  l'aimez  pas  pour  votre  bien,  afin  que 
votre  bien  vienne  de  lui  ;  mais  afin  qu'il 
le  soit  lui-même.  «  Et  un  peu  après,  il  se  fait 
faire  celle  objection  :  «  Quoique  je  ne  puisse 
lui  rien  donner,  je  fais  ce  que  je  puis,  et  je  lui 
désire  du  bien.  Quel  bien  pouvez-vous  lui  dé- 
sirer, puisque  vous  ne  sauriez  trouver  aucun 
bien  hors  de  lui?  Il  est  lui  seul  tout  le  bien.» 
D'où  il  tire  celle  conséquence  :  «  Quand  donc 
vous  aimez  Dieu,  vous  l'aimez  pour  vous,  cl 
c'est  votre  bien  que  vous  aimez;  et  vous  l'ai- 
mez pour  votre  bien,  parce  qu'il  est  lui-même 
voire  bien  que  vous  aimez.  Quand  vous 
aimez  la  justice,  pour  qui  l'aimez-vous? 
pour  elle  ou  pour  vous  ?  Quand  vous  aimez 
la  si  la  vérité   et   la    bonté,   pour  qui 

les  aimez- vous  ;  pour  elles  ou  pour  vous?  La 
lumière  même,  si  douce  et  si  agréable  aux 
yeux,  quand  vous  l'aimez,  pour  qui  l'aimez- 
vous?  c'est  pour  vos  yeux  ou  pour  vous-même. 
Il  en  est  ainsi  de  voire  Dieu.  Quand  vous  l'aimez 
comprenez  qu'il  est  lui-même  votre  bien.  Or 
qu'est-ce  qu'aimer,  si  ce  n'est  désirer,  vouloir 
avoir,  posséder  et  jouir?  »  On  connaît  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  à  ce  discours  d'un  de 
ses  enfants,  d'un  de  ses  religieux,  d'un  de  ses 
disciples.  Elle  est  devenue  si  commune  dans 
l'Egbse,  comme  la  suite  le  fera  voir,  qu'elle  a 
été  embrassée  par  tous  les  docteurs  anciens  et 
nouveaux,  qui  tous,  en  ce  point  comme  dans 
lires,  se  sont  glorifiés  d'être  humbles  dis- 
ciples d'un  si  grand  inaitre. 


ACTES  DE  LA  CONDAMNATION  DES  QU1ÉTISTES. 


BULLE  D'INNOCENT  XI 

CONTRE   MICHEL    DE   MOLINOS 

Innocent,  évoque,  serviteur  da  serviteurs  de 

Diei.  :  à  la  mémoire  perpétuelle  de  la  chose. 
Le  céleste  pasteur  Noire-Seigneur  Jésus-Christ 
voulant  par  sa  miséricorde  ineffable  tirer  le 
monde  des  ténèbres  et  des  erreurs  où  il  était 
enseveli  au  milieu  de  la  gentilité,  et  de  la  puis- 
sance du  démon,  sous  laquelle  il  gémissait  de- 
puis ia  chute  de  notre  premier  père,  s'est 
abaissé  jusqu'à  prendre  notre  chair  en  témoi- 

B.  Tom.  V. 


gnage  de  sa  charité  envers  nous,  et  s'est  offeri 
à  Dieu  en  une  hostie  vivante  pour  nos  péchés, 
ayant  attaché  à  la  croix  la  cédule  de  noire  ré- 
demption  Aussi  prêt  à  retourner  au  ciel,  lais- 
sant sur  la  terre  l'Eglise  catholique  son  épouse  ; 
comme  cette  sainte  cité  la  nouvelle  Jérusalem, 
descendant  du  ciel,  n'ayant  ni  tache  ni   ride, 
étant  une  et  sainte    entourée  des  irmes  de  sa 
toute-puissance  contre  les  portes  de  l'enfer,  il 
l'a  donnée  à  gouverner  au  Prince  des  apôtres 
et  à  ses  successeurs,  afin  qu'ils  gardassent  sain? 
et  entière  la  doctrine  qu'ils  avaient  apprise  de 
la  bouche  de  leur  Maître,  et  que  les  ouailles 
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rachetées  au  prix  de  son  sang,  ne  retombassent 
point  dans  leurs  anciennes  erreurs  par  l'appât 
des op'nions  dépravées;  comme  nous  appre- 
nons, dans  les  saintes  Ecritures,  qu'il  a  recom- 
mandé principalement  à  saint  Pierre.  Car  à 
quel  autre  d'entre  lesapîtres  a-t-il  dit  :  «  Pais 
«  mes  brebis;  »et  encore  :  »  J'ai  prié  pour  loi, 
c  afin  que  ta  foi  ne  manque  point  ;  et  lorsque 
«  tu  sueras  converti  fortifie  tes  frères?  »  Aussi 
nous  qui  sommes  assis  dans  la  chaire  de  saint 
Pierre,  et  revêtu  de  sa  puissance,  non  par  nos 
mérites,  mais  par  le  conseil  impénétrable  de 
Dieu  tout- puissant,  avons-nous  toujours  eu  cette 
sollicitude  dans  l'esprit,  que  le  peuple  chrétien 
gardât  la  loi  prèchée  par  Jésus-Christ  et  par  ses 
apôtres,  qui  nous  est  venue  par  une  tradition 
constante  et  non  interrompue,  et  doit  durer  jus- 
qu'à la  fin  du  monde,  selon  sa  promesse. 

Comme  donc  il  a  été  rapporté  à  notr  apos- 
tolat que  le  nommé  Michel  deMolinos  a  enseigné 
de  vive  voix  et  par  écri.  des  maximes  impies, 
qu'il  a  même  mises  enpratique,  par  lesquelles, 
sous  prétexte  d'une  oraison  de  quiétude,  con- 
traire à  la  doctrine  et  à  la  pratique  des  saints 
Pères,  depuis  la  naissance  de  l'Eglise,  il  a  pré- 
cipité les  fidèles  de  la  vraie  religion  et  de  la  pu- 
reté de  la  piété  chrétienne,  dans  des  erreurs 
très-grandes  et  dans  des  infamies  honteuses  : 
nous,  qui  avons  tant  à  cœur  que  les  âmes  con- 
fiées à  nos  soins  puissent  heureusement   arri- 
ver au  port  du  salut  ;  bannissant  toute  erreur 
et  toute  opinion  mauvaise,  avons  ordonné,  sur 
des  indices  très-certains,  que  le  susdit  Michel  de 
Molinos  fût  mis  en  prison.  Ensuite,  après  avoir 
ouï  en  notre  présence  et  dansla  présence  de  nos 
vénérables  frères  les  cardinaux   de  la  sainte 
Eglise  romaine,    inquisiteurs  généraux  dans 
toute  la  république  chrétienne,  députés  spé- 
cialement par  l'autorité  apostolique,  plusieurs 
docteurs  en  théologie;  ayant  aussi  pris  leurs 
suffrages  de  vive  voix  et  par  écrit,  et  les  ayant 
mûrement  examinés,  l'assistance  du  Saint-Es- 
prit implorée  ;  nous  avons  ordonné,  de  l'avis 
commun  de  nos  susdits  frères,  que  nous  pro- 
céderions comme  s'en  suit,  à  la  condamnation 
des  propositions  ici  rapportées,  dont  Michel  de 
Molinos  est  auteur,  qu'il   a    reconnues  être 
les  siennes,  qu'il  a  été  convaincu  et  qu'il  a  con- 
fessé respectivement  avoir  dictées,  écrites,  com- 
muniquées et  crues,  ainsi  qu'il  est  porté  plus 
au  long  dans  son  procès,  et  dans  le  décret  qui 
a  été  fait  par  notre  ordre  le  28  août  de  la  pré- 
sente année  1687. 

propositions. 

\.  11    faut  que  l'homme  anéantisse  ses  puissances  i 
c'est  i»  v'oie  intérieure. 


2.  Vouloir  faire  une  action,  c'est  offenser  Dieu,  qrl 
veut  être  seul  agent  ;  c'est  pourquoi  il  faut  s'abandonner 
totalement  à  lui ,  et  demeurer  ensuite  comme  un  corps 
sans  âme. 

3.  Le  vœu  de  faire  quelque  bonne  œuvre  est  un  em- 
pêchement à  la  perfection. 

4.  L'activité  naturelle  est  ennemie  de  la  grâce,  c'est 
un  ob-facle  aux  opérations  de  Dieu  .et  à  la  vraie  per- 
fection ■  parce  que  Dieu  veut  agir  en  nous  et  sans  nous. 

5.  L'âme  s'anéantit  par  l'inaction,  retourne  à  son  prin- 
cipe et  à  son  origine,  qui  est  l'essence  divine ,  dans  la- 
quelle elle  demeure  transformée  et  déifiée  :  alûrs  aussi 
Dieu  demeure  en  lui-même  ;  puisque  ce  n'est  plus  deux 
choses  unies ,  mais  une  seule  chose  ;  et  c'est  ainsi  que 
Dieu  vit  et  règne  en  nous,  et  que  l'âme  s'anéantit  même 
dans  sa  puissance  d'agir. 

6.  La  voie  intérieure  est  celle  où  l'on  ne  connaît  ni 
lumière,  ni  amour,  ni  résignation:  il  ne  faut  pas  même 
connaître  Dieu  ;  et  c'est  ainsi  que  l'on  s'avance  à  la  per- 
fection. 

7 .  L'âme  ne  doit  penser  ni  à  la  récompense ,  ni  à  la 
punition,  ni  au  paradis,  ni  à  l'enfer,  ni  à  la  mort,  ni  à 
l'éternité. 

8.  Elle  ne  doit  point  désirer  de  savoir  si  elle  marche 
dans  la  volonté  de  Dieu,  ni  si  elle  y  est  assez  résignée 
ou  non  ;  et  il  n'est  pas  besoin  qu'elle  veuille  connaître 
son  état  ni  son  propre  néant  ;  mais  elle  doit  demeurer 
comme  un  corps  sans  vie. 

9 .  L'âme  ne  se  doit  souvenir  ni  d'elle-même ,  ni  de 
Dieu,  ni  d'aucune  chose  ;  car  dansla  vie  intérieure  toute 
réflexion  est  nuisible,  même  celle  qu'on  fait  sur  ses  pro- 
pres actions  humaines  et  sur  ses  propres  défauts. 

10.  Si  par  ses  propres  défauts  elle  scandalise  les  au- 
tres, il  n'est  pas  encore  nécessaire  qu'elle  fasse  aucune 
réflexion,  pourvu  qu'elle  ne  soit  point  dans  la  volonté 
actuelle  de  les  scandaliser  ;  et  c'est  une  grande  grâce  de 
Dieu,  de  ne  pouvoir  plus  réfléchir  sur  ses  propres  man- 
quements. 

11.  Dans  le  doute,  si  l'on  est  dans  la  bonne  ou  mau- 
vaise voie ,  il  ne  faut  pas  réfléchir. 

12.  Celui  qui  a  donné  son  libre  arbitre  à  Dieu  ne  doit 
plus  être  en  souci  d'aucune  chose,  ni  de  l'enfer,  ni  du 
paradis  :  il  ne  doit  avoir  aucun  désir  de  sa  propre  per- 
fection, ni  des  vertus,  ni  de  sa  sanctification,  ni  de  son 
salut,  dont  il  doit  perdre  l'espérance. 

13.  Après  avoir  remis  à  Dieu  notre  libre  arbitre,  il  lui 
faut  aussi  abandonner  toute  pensée  et  tout  soin  de  tout 
ce  qui  nous  regarde  ;  même  le  soin  de  faire  en  nous  sans 
nous  sa  divine  volonté. 

14.  Il  ne  convient  point  à  celui  qui  s'est  résigné  à  la 
volonté  de  Dieu,  de  lui  faire  aucune  demande,  parce  que 
la  demande  est  une  imperfection,  étant  un  acte  de  sa 
propre  volonté  et  de  son  propre  choix;  c'est  vouloir  que 
la  volonté  divine  soit  conforme  à  la  nôtre;  aussi  cette 
parole  de  l'Evangile  :  Demandez  et  vous  recevrez,  n'a- 
t-elle  pas  été  dite  par  Jésus-Christ  pour  les  âmes  inté- 
rieures, qui  n'ont  point  de  volonté,  puisqu'enfin  ces 
âmes  parviennent  au  point  de  ne  pouvoir  faire  aucune 
demande  à  Dieu. 

15.  De  même  que  l'âme  ne  doit  faire  à  Dieu  aucune 
demande,  elle  ne  doit  aussi  lui  rendre  grâces  d'aucune 
ohose,  l'un  et  l'autre  étant  un  acte  de  propre  volonté. 
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16.  11  n'est  pas  a  propos  de  chercher  des  indulgen- 
ces pour  diminuer  les  peines  dues  à  nos  péchés,  parce 
qu'il  vaut  mieux  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  que  d'a- 
TOlt  recours  à  sa  miséricorde;  l'un  venant  de  l'amour 
pur  de  Dieu,  et  l'autre  de  l'amour  intéressé  de  nous- 
mêmes  :  aussi  est-ce  chose  qui  n'est  point  agréable  à 
Dieu,  ni  d'aucun  mérite  devant  lui ,  puisque  c'est  vou- 
loir fuir  la  croix. 

17.  Le  libre  arbitre  étant  remis  à  Dieu  avec  le  soin 
et  la  connaissance  de  notre  âme,  il  ne  faut  plus  avoir 
aucune  peine  des  tentations  ni  se  soucier  d'y  faire  au- 
cune résistance,  si  ce  n'est  négative  sans  aucune  autre 
application  :  que  si  la  nature  s'émeut,  laissez-la  s'émou- 
voir, ce  n'est  que  la  nature. 

18.  Celui  qui  dans  l'oraison  se  sert  d'images,  de  figu- 
res, d'idées,  ou  de  ses  propres  conceptions,  n'adore  point 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité. 

19.  Celui  qui  aime  Dieu  à  la  manière  que  la  raison 
prouve  qu'il  le  faut  aimer,  et  que  l'entendement  le  con- 
çoit, n'aime  point  le  vrai  Dieu. 

20.  C'est  une  ignorance  de  dire  que  dans  l'oraison  il 
faut  s'aider  de  raisonnement  et  de  pensées  ,  lorsque 
Dieu  ne  parle  point  à  l'àme  :  Dieu  ne  parle  jamais  ;  sa 
parole  est  son  action  ;  et  il  agit  dans  l'âme  toutes  les 
fois  qu'elle  n'y  met  point  d'obstacle  par  ses  pensées  ou 
par  ses  opérations. 

21.  11  faut,  dans  l'oraison,  demeurer  dans  la  foi  obs- 
cure et  universelle,  en  quiétude,  et  dans  l'oubli  de  toute 
pensée  particulière ,  même  de  la  distinction  des  attri- 
buts de  Dieu  et  de  la  Trinité  ;  il  faut  ainsi  demeurer  en 
la  présence  de  Dieu  pour  l'adorer ,  l'aimer  et  le  servir  ; 
mais  sans  produire  aucun  acte,  parce  que  Dieu  n'y  prend 
pas  plaisir 

22.  Cette  connaissance  par  la  foi  n'est  pas  un  acte 
produit  par  la  créature  ;  mais  c'est  une  connaissance 
donnée  de  Dieu  à  la  créature,  que  la  créature  ne  con- 
naît point  être  en  elle,  et  qu'ensuite  elle  ne  connaît 
point  y  avoir  été  :  j'en  dis  autant  de  l'amour. 

23.  Les  mystiques,  avec  saint  Bernard,  dans  l'Echelle 
des  solitaires  ,  distinguent  quatre  degrés  :  la  lecture  . 
la  méditation,  l'oraison  et  la  contemplation  infuse.  Celui 
qui  s'arrête  toujours  au  premier  échelon  ne  peut  mon- 
ter au  second  ;  celui  qui  demeure  continuellement  au 
second,  ne  peut  arriver  au  troisième,  qui  est  notre 
contemplation  acquise,  dans  laquelle  il  faut  persister 
pendant  toute  la  vie,  si  Dieu  n'attire  l'âme,  sans  toute- 
fois qu'elle  le  désire,  à  la  contemplation  infuse  ;  laquelle 
venant  à  cesser,  l'âme  doit  descendre  au  troisième  de- 
gré, et  s'y  fixer  tellement,  qu'elle  ne  retourne  plus  ni 
au  second  ni  au  prelnier. 

-l\.  Quelques  pensées  qu'il  vienne  dans  l'oraison, 
même  impures ,  ou  contre  Dieu  et  contre  les  saints,  la 
foi  et  les  sacrements;  pourvu  qu'on  ne  s'y  entretienne 
pas  volontairement,  mais  qu'on  les  souffre  seulement 
avec  indiiïércnce  et  résignation,  elles  n'empêchent  point 
l'oraison  de  foi  ;  au  contraire,  elles  la  perfectionnent 
davantage,  parce  qu'alors  l'âme  demeure  plus  résignée 
à  la  volonté  divine. 

25.  Quoiqu'on  soit  accablé  de  sommeil  et  tout  à  fait 
endormi,  on  ne  cesse  pas  d'être  dans  l'oraison  et  dans 
la  contemplation  actuelle,  parce  que  l'oraison  et  la  ré- 
risfe&Uon,  la  ïésisnatioa  et  l'oraison  ne  sont  qu'une 


même  chose,  et  que  l'oraison  dure  tout  autant  que  la 
résignation 

20.  La  distinction  des  trois  voies,  purgative,  illumi- 
native  et  unitive,  est  la  chose  la  plus  absurde  qui  ait 
été  dite  dans  la  mystique  ;  car  il  n'y  a  qu'une  seule 
yoie,  qui  est  la  voie  intérieure. 

27.  Celui  qui  désire  et  s'arrête  à  la  dévotion  sensible, 
ne  désire  ni  ne  cherche  Dieu ,  mais  soi-même  ;  et  celui 
qui  marche  dans  la  voie  intérieure,  fait  mal  de  la  dési- 
rer ,  et  de  s'y  exciter  tant  dans  les  lieux  saints  qu'aux 
fêtes  solennelles. 

28.  Le  dégoût  des  biens  spirituels  est  un  bien,  parce 
qu'il  purifie  l'amour-propre. 

29.  Quand  une  âme  intérieure  a  du  dégoût  des  en- 
tretiens de  Dieu  ou  de  la  vertu,  et  quand  elle  est  froide 
et  sans  ferveur,  c'est  un  bon  signe. 

30.  Toute  sensibilité  dans  la  vie  spirituelle  est  une 
abomination,  saleté  et  ordure. 

31.  Aucun  contemplatif  ne  pratique  de  vraies  vertus 
Intérieures,  parce  qu'elles  ne  se  doivent  pas  connaître 
par  les  sens  ;  il  faut  donc  bannir  les  vertus. 

32.  Avant  ou  après  la  communion  ,  il  ne  faut  aux 
anus  intérieures  d'autre  préparation  ni  action  de  grâces, 
que  de  demeurer  dans  la  résignation  passive  et  ordi- 
naire, parce  qu'elle  supplée  d'une  manière  plus  parfaite 
à  tous  les  actes  de  vertus  qui  se  font  ou  qui  se  peuvent 
faire  dans  la  voie  commune;  que  si  à  l'occasion  de  la 
communion,  il  s'élève  dans  l'âme  des  sentiments  d'hu- 
miliation, de  demande  ou  d'action  de  grâces,  il  les  faut 

réprimer  toutes  les  fois  qu'on  verra  qu'ils  ne  viennent 
point  d'une  inspiration  particulière  de  Dieu  ;  autrement 
ce  sont  des  émotions  de  la  nature,  qui  n'est  pas  encore 
morte. 

33.  L'àme  qui  marche  dans  cette  voie  inléri  ure,  fait 
mal  d'exciter  en  elle  par  quelque  effort,  aux  fêtes  so- 
lennelles, des  sentiments  de  dévotion  ;  parce  que  les 
jours  de  l'âme  intérieure  sont  égaux,  et  tous  lui  sont 
Jours  de  fêtes  ;  j'en  dis  autant  des  lieux  sacrés,  car  tous 
les  lieux  lui  sont  égaux. 

34.  11  n'appartient  pas  aux  âmes  intérieures  de  faire 
à  Dieu  des  actions  de  grâces  en  paroles  et  de  la  langue, 
parce  qu'elles  doivent  demeurer  en  silence  ,  sans  oppo- 
ser aucun  obstacle  a  l'opération  de  Dieu  en  elles  ;  aussi 
éprouvent-elles,  à  mesure  qu'elles  sont  plus  résignées  à 
Dieu,  qu'elles  peuvent  moins  réciter  l'Oraison  domini- 
cale, ou  Notre  Père. 

35.  11  ne  convient  point  aux  âmes  intérieures  de 
faire  des  actions  de  vertus  par  leur  propre  choix  etleurs 
propres  forces;  autrement  elles  ne  seraient  point  mortes; 
ni  de  faire  des  actes  d'amour  envers  la  Sainte  Vierge 
les  saints  et  l'humanité  de  Jésus-Christ,  parce  qu'étant 
des  objets  sensibles,  l'amour  en  est  de  même  nature» 

36.  Aucune  créature,  ni  la  bienheureuse  Vierge,  ni 
les  saints  ne  doivent  avoir  place  dans  notre  cœur,  parce 
que  Dieu  veut  seul  le  remplir  et  le  posséder. 

37.  Dims  des  tentations  même  d'emportement,  l'àme 
ne  doit  point  faire  des  actes  explicites  des  vertus  con- 
traires ;  mais  demeurer  dans  l'amour  et  dans  la  rési- 
gnation qu'on  a  dit. 

38.  La  croix  volontaire  des  mortifications  est  un  poids 
insupportable  et  saus  fruit,  c'est  pourquoi  il  faut  s'en 
<ieoii2.r£or. 
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30 .  Les  plus  saintes  actions ,  et  les  pénitences  que 
les  saints  ont  faites ,  ne  sont  point  suffisantes  pour  effa- 
cer de  1  âme  la  moindre  attache. 

40.  La  Sainte  Vierge  n'a  jamais  fait  aucune  action  ex- 
térieure, et  néanmoins  elle  a  été  la  plus  sainte  de  tous 
les  saints,  ont  peut  donc  parvenir  à  la  sainteté  sans  ac- 
tion extérieure. 

41.  Dieu  permet  et  veut  pour  nous  humilier,  et  pour 
nous  conduire  à  la  parfaite  transformation ,  que  le  dé- 
mon fasse  violence  dans  le  corps  à  certaines  âmes  par- 
faites, qui  ne  sont  point  possédées ,  jusqu'à  leur  faire 
commettre  des  actions  animales,  même  dans  la  veille  et 
sans  aucun  trouble  de  l'esprit ,  en  leur  remuant  réelle- 
ment les  mains,  et  d'autres  parties  du  corps  contre  leur 
volonté  ;  ce  qu'il  faut  entendre  d'autres  act  ons  mauvai- 
ses par  elles-mêmes,  qui  ne  sont  point  péché  en  cette 
rencontre,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  consentement. 

42.  Ces  violences  à  des  actions  terrestres  peuvent  ar- 
river en  même  temps  entre  deux  personnes  de  différent 
sexe,  et  les  pousser  jusqu'à  l'accomplissement  d'une 
action  mauvaise. 

43.  Aux  siècles  passés,  Dieu  faisait  les  saints  par  le 
ministère  des  tyrans;  maintenant,  il  les  fait  par  le  mi- 
nistère des  démons,  en  excitant  en  eux  ces  violences, 
afin  qu'ils  se  méprisent  et  s'anéantissent  d'autant  plus, 
et  s'abandonnent  totalement  à  Dieu. 

44.  Job  a  blasphémé,  et  cependant  il  n'a  point  péché 
par  ses  lèvres ,  parce  que  c'était  une  violence  du  dé- 
mon. 

45.  Saint  Paul  a  ressenti  dans  son  corps  ces  violences 
du  démon;  d'où  vient  qu'il  a  écrit  :  Je  ne  fais  point  le 
lien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  hais. 

40.  Ces  violences  sont  plus  propres  à  anéantir  l'âme, 
et  à  la  conduire  à  la  parfaite  union  et  transformation  ; 
il  n'y  a  pas  même  d'autre  voie  pour  y  parvenir,  et  celle- 
ci  est  la  plus  courte  et  la  plus  sûre. 

47.  Quand  ces  violences  arrivent,  il  faut  laisser  agir 
Satan,  sans  y  opposer  ni  effort  ni  adresse,  mais  demeu- 
rer dans  son  néant  ;  et  quoiqu'il  s'en  suive  l'illusion  des 
sens  ou  d'autres  actions  brutales  et  encore  pis,  il  ne 
faut  pas  s'inquiéter,  mais  rejeter  loin  les  scrupules,  les 
doutes  et  les  craintes,  parce  que  l'âme  en  est  plus 
éclairée,  plus  fortifiée  et  plus  pure,  et  acquiert  la  sainte 
liberté  ;  surtout  il  faut  bien  se  garder  de  s'en  confesser, 
c'est  très-bien  fait  de  ne  s'en  point  accuser,  parce  que 
c'est  le  moyen  de  vaincre  le  démon,  et  de  s'amasser  un 
trésor  de  paix. 

4S.  Satan,  auteur  de  ces  violences,  tâche  ensuite  de 
persuader  à  l'âme  que  ce  sont  de  grands  péchés,  afin 
qu'elle  s'en  inquiète,  et  qu'elle  n'avance  pas  davantage 
dans  la  voie  intérieure  :  c'est  pourquoi,  poui  rendre  ses 
efforts  inutiles,  il  vaut  bien  mieux  ne  s'en  point  accu- 
ser, puisque  aussi  bien  ce  ne  sont  point  des  péchés,  pas 
m'"me  véniels. 

49.  Par  la  violence  du  démon,  Job  était  emporté  à 
des  excès  étranges,  en  même  temps  qu'il  levait  ses 
mains  pures  au  ciel  dans  la  prière,  ainsi  que  s'explique 
ce  qu'il  dit  au  chap.  xvi  de  son  livre. 

50.  David,  Jorémic  et  plusieurs  saints  prophètes  souf- 
fraient ces  sortes  de  violences  au  dehors  dans  de  sem- 
blables actions  honteuses. 

51.  11  y  a  dans  la  sainte  Ecriture  plusieurs  exemples 


de  ces  violences  à  des  actions  extérieures ,  mauvaises 
d'elles  mêmes  ;  comme  quand  Samson  se  tua  avec  les 
Philistins,  quand  il  épousa  une  étrangère,  et  qu'il  pécha 
avec  Dalila  ;  choses  d'ailleurs  défendues  et  certainement 
péchés  ;  quand  Judith  mentit  à  Holopherne  ;  quand 
Elisée  maudit  les  enfants  ;  quand  Elie  fit  brûler  les  chefs 
du  roi  Achab  avec  leurs  troupes  :  on  laisse  seulement  à 
douter  si  cette  violence  venait  immédiatement  de  Dieu 
ou  du  ministère  des  démens ,  comme  il  arrive  aux  au- 
tres âmes. 

52.  Quand  ces  sortes  de  violences,  même  honteuses 
arrivent  sans  trouble  de  l'esprit,  alors  l'âme  peut  s'unir 
à  Dieu,  comme  eu  effet  elle  s'y  unit  toujours. 

53.  Pour  connaître  dans  la  pratique  si  quelque  action 
dans  les  autres  personnes  vient  de  cette  violence,  la  rè- 
gle que  j'en  ai  n'est  pas  seulement  tirée  des  protesta- 
tions que  ces  âmes  font  de  n'avoir  pas  consenti  à  ces 
violences,  ou  de  ce  qu'il  est  impossible  qu'elles  jurent 
faussement  de  n'y  avoir  pas  consenti ,  ou  de  ce  que  ce 
sont  des  âmes  avancées  dans  la  voie  intérieure  :  mais 
je  la  prends  bien  plutôt  d'une  certaine  lumière  actuelle, 
supérieure  à  toute  connaissance  humaine  et  théologique, 
qui  me  fait  connaître  certainement  avec  une  conviction 
intérieure,  que  telle  action  vient  de  Dieu,  parce  qu'elle 
me  vient  jointe  à  la  conviction  que  j'ai  qu'elle  est  de 
Dieu  ;  de  sorte  qu'elle  ne  me  laisse  point  l'ombre  du 
moindre  doute,  au  contraire  :  de  même  qu'il  arrive 
quelquefois  que  Dieu  révélant  quelque  chose  à  une  âme, 
il  la  convainc  en  même  temps  que  la  révélation  vient  de 
lui,  de  sorte  qu'elle  n'en  peut  avoir  aucun  doute. 

54.  Les  spirituels  qui  marchent  dans  la  voie  com- 
mune seront  bien  trompés  et  bien  confus  à  la  mort,  avec 
toutes  les  passions  qu'ils  auront  à  purifier  en  l'autre 
monde. 

55.  Par  cette  voie  intérieure  on  parvient,  quoique 
avec  beaucoup  de  peine,  à  purifier  et  à  éteindre  toutes 
les  passions,  de  sorte  qu'on  ne  sent  plus  rien,  quoi  que 
ce  soit,  pas  le  moindre  aiguillon;  on  ne  sent  pas  plus 
de  révolte  que  si  le  corps  était  mort,  et  l'âme  n'est  plus 
sujette  à  aucune  émotion. 

56.  Les  deux  lois  et  les  deux  convoitises,  l'une  de 
l'âme  et  l'autre  de  l'amour-propre  ,  subsistent  autant 
que  règne  l'amour-propre  :  c'est  pourquoi,  quand  une 
fois  il  est  épuré  et  mort ,  comme  il  arrive  dans  la  voie 
intérieure,  alors  aussi  meurent  les  deux  lois  et  les  deux 
convoitises;  on  ne  fait  plus  aucune  chute;  on  ne  sent 
aucune  révolte,  et  il  n'y  a  plus  même  de  péché  véniel. 

57.  Par  la  contemplation  acquise  on  parvient  à  l'état 
de  ne  plus  faire  aucun  péché,  ni  mortel  ni  véniel. 

58.  On  acquiert  cet  état  en  ne  faisant  plus  aucune  ré- 
flexion sur  ses  actions,  parce  que  les  défauts  viennent 
de  la  réflexion 

59.  La  voie  intérieure  n'a  aucun  rapport  à  la  confes- 
sion, aux  confesseurs,  aux  cas  de  conscience,  à  la  théo- 
logie ni  à  la  philosophie 

00.  Dieu  rend  la  confession  impossible  aux  âmes  avan- 
cées, quand  une  fois  elles  commencent  à  mourir  aux 
réflexion?,  ou  qu  elles  y  sont  tout  à  fait  mortes  :  aussi 
y  supplée-t-il  par  une  grâce  qui  les  préserve  autant  que 
celles  qu'elles  recevaient  dans  le  sacrement;  c'est  pour- 
quoi, en  cet  état,  il  n'est  pas  bon  que  ces  âmes  fréquen- 
tent la  confession,  parce  qu'elle  leur  est  impossible.' 
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Cl .  Une  ânic  arrivée  a  la  mort  mystique  ne  peut  plus 
Vouloir  autre  chose  que  ce  que  Dieu  veut,  parce  qu'elle 
n'a  plus  de  volonté,  et  que  Dieu  la  lui  a  ôtée. 

62.  La  voie  intérieure  conduit  aussi  à  la  mort  des 
sens;  bien  plus,  une  marque  qu'on  est  <l;ms  l'anéantis- 
sement, qui  est  la  mort  mystique,  c'est  que  les  sens  ex- 
térieurs ne  nous  représentent  pas  plus  les  choses  sensi- 
bles que  si  elles  n'étaient  point  du  tout,  parce  qu'alors 
elles  ne  peuvent  plus  faire  que  l'entendement  s'y  ap- 
plique. 

03.  Par  la  voie  intérieure  on  parvient  à  un  état  tou- 
jours flxe  d'une  paix  imperturbable, 

64.  Un  théologien  a  moins  de  disposition  qu'un  Idiot 
à  la  contemplation  :  1"  parce  qu'il  n'a  pas  une  foi 
pure  ;  "2  qu'il  n'est  pas  si  humble;  3'  qu'il  n'a  pas  tant 
de  soin  de  son  salut;  4'  parce  qu'il  a  la  tête  pleine  de 
i''\  ri  us,  d'espèces  d'opinions  et  de  spéculations,  de  sorte 
que  la  vraie  lumière  n'y  trouve  point  d'entrée. 

65.  Il  faut  obéir  aux  supérieurs  dans  les  choses  exté- 
rleuret;  le  vœu  d'obéissance  des  religieux  ne  s'étend 
quaux  choses  de  cette  nature  ;  mais  pour  l'intérieur,  il 
60  est  tout  autrement  :  il  n'y  a  que  Dieu  seul  et  le  di- 
recteur qui  en  connaissent. 

CG.  C'est  une  doctrine  nouvelle  dans  l'Eglise,  et  digne 
de  risée,  qiu  iea  âmes,  dans  leur  intérieur,  doivent  être 
gouvernées  par  les  évèques,  et  que  l'évèque  en  étant 
incapable,  elles  doivent  se  présenter  à  lui  avec  leur  di- 
recteur; c'est,  dis-je,  une  doctrine  nouvelle,  puisqu'elle 
n'est  enseignée  ni  dans  l'Ecriture,  ni  dans  les  conciles, 
ni  dans  les  canons,  ni  dans  les  bulles,  ni  par  aucun 
saint  ou  par  aucun  auteur,  et  qu'elle  ne  le  peut  être, 
l'Eglise  ne  jugeant  point  des  choses  cachées,  et  toute  âme 
ayant  droit  de  se  choisir  qui  bon  lui  semble. 

67.  C'est  une  tromperie  manifeste  de  dire  qu'on  est 
obligé  de  découvrir  son  intérieur  au  for  extérieur  des 
supérieurs;  que  c'est  péché  de  ne  le  point  faire,  parce 
1  Eglise  ne  juge  point  des  choses  cachées,  et  que  l'on 
fai  un  très-grand  tort  aux  âmes  par  ces  illusions  et  ces 
déguisements. 

68.  11  n'y  a  dans  le  monde  ni  autorité  ni  juridiction 
qui  ait  droit  d'ordonner  que  les  lettres  des  directeurs 
s\ir  l'intérieur  des  âmes  soient  communiquées  :  c'est 
pourquoi  il  est  bon  qu'on  soit  averti  que  c'est  une  en- 
treprise du  démon. 

Lesquelles  propositions,  de  l'avis  de  nos  sus- 
dits frères  les  cardinaux  de  la  sainte  Eglise  ro- 


dès  à  présent  et  pour  toujours,  de  toutes  di- 
gnités, degrés,  honneurs,  bénéfices  et  offices, 
et  les  avons  déclarés  inhabiles  à  en  posséder 
jamais  ;  et  en  même  temps  nous  les  avons  frap- 
pés de  l'anathème,  dont  ils  ne  pourront  être 
absous  que  par  nous  ou  nos  successeurs  les 
pontifes  romains. 

En  outre,  nous  avons  détendu  et  condamné, 
par  notre  présent  décret,  tous  les  livreset  tous 
les  ouvrages  du  môme  Michel  de  Molinos,  en 
quelque  lieu  «'t  en  quelque  langue  qu'ils  soient 
imprimés,  même  les  manuscrits,  avec  défense 
■  i  tonte  personne,  de  quelque  degré,  état  et 
condition  qu'il  puisse  être,  et  quoique  par  sa 
dignité  il  dût  être  nommé,  d'oser,  sous  quel- 
que prétexte  que  ce  soit,  les  imprimer,  en  toute 
langue,  dans  les  mêmes  termes,  ou  en  de  sem- 
blables ou  équivalents,  au  sans  nom,  ou  sous 
Un  nom  leint  el  emprunté,  ni  Ips  faire  impri- 
mer, ni  même  les  lire  OU  retenir  chez  soi  im- 
primés ou  manuscrits  ;  mais  de  les  porter  aus- 
sitôt, et  de  les  mettre  entre  Ira  mains  des  or- 
dinaires des  lieux  ou  i\c*  Inquisiteurs  contre  le 
venin  de  l'hérésie,  sous  les  peines  portées  ci- 
dessus,  avec  ordre  de  les  brider  à  la  diligence 
desdits  ordinaires  ou  inquisiteurs.  Entin,  pour 
punir  le  susdit  Michel  de  Blolinos  de  ses  héré- 
sies, erreurs  et  faits  honteux,  par  des  châti- 
ments proportionnés,  qui  servisssnt  d'exemple 
aux  autres,  et  à  lui  de  correction  ;  lecture  faite 
de  tout  son  procès  dans  notre  congrégation 
susdite,  ouïs  nos  très-chers  fils  les  consulteras 
du  Saint-Office,  docteurs  en  théologie  et  en 
droit  canonique,  de  l'avis  commun  de  nos  vé- 
nérables frères  susdits  les  cardinaux  de  la 
sainte  Eglise  romaine,  nous  avons  condamné, 
dans  toutes  les  formes  de  lajustice,  ledit  Michel 
de  Molinos,  comme  coupable,  convaincu,  et 
après  avoir  avoué  respectivement,  et  comme 
hérétique  déclaré,  quoique  repentant,  àla  peine 
d'une  étroite  et  perpétuelle  prison,  et  à  des  pé- 
nitences salutaires  qu'il  sera  tenu  d'accomplir, 
après  toutefois  qu'il  aura  fait  abjuration  suivant 
maine  et  inquisiteurs  généraux,  nous  avons  le  formulaire  qui  lui  sera  prescrit  :  ordonnant 
condamnées,  notées  et  effacées  comme  héré-  qu'au  jour  et  à  l'heure  marqués,  dans  l'Eglise 
tiques,  suspectes,  erronées,  scandaleuses,  blas-  de  Sainte-Marie  de  la  Minerve  de  cette  ville, en 
phématoires  offensives  des  pieuses  oreilles,  té-  présence  de  tous  nos  vénérables  frères  les  car- 
méraires,  énervant  et  détruisan  la  discipline  dinaux  de  la  sainte  Eglise  romaine,  prélats  de 
chr  tienne,  t  séditieuses  respectivent,em  et  noire  corn-,  môme  de  tout  le  peuple  qui  y  sera 
pareillement  tout  ce  qui  a  été  publié  sur  ce  invité  par  la  concession  des  indulgences,  sera 
sujet  de  vive  voix  ou  par  écrit,  ou  imprimé;  lue  d'un  lieu  élevé  la  teneur  du  procès,  le  même 
avons  défendu  à  tous  et  à  un  chacun  de  parler  Miche  de  Molinos  étant  debout  sur  un  écha- 
en  aucune  manière,  d'écrire  ou  disputer  de  ces  faud,  ensemble  la  sentence  qui  s'en  est  ensui- 
propositions  et  de  toutes  autres  semblables,  ni  vie  ;  et  après  que  ledit  de  Molinos,  revêtu 
de  les  croire,  retenir,  enseigner,  ni  de  les  met-  de  l'habit  de  pénitent,  aura  abjuré  publique- 
tre  en  pratique  ;  avons  privé  les  conl revenants,     ment  les  erreurs  et  hérésies  susdites,  nousavons 
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donné  pouvoir  à  notre  cher  fils  le  commissaire 
de  notre  Saint-Office  de  l'absoudre,  en  la  forme 
ordinaire  de  l'Eglise,  des  censures  qu'il  av.ût 
encourues  :  ce  qui  a  été  accompli  en  tout  point, 
en  exécution  de  notre  ordonnance  du  3  sep- 
tembre de  la  présente  année. 

Et  quoique  le  susdit  décret,  fait  par  notre  or- 
dre, ait  été  imprimé,  publié  et  affiché  en  heu 
public  pour  l'instruction  plus  ample  des  fidèles, 
néanmoins,  de  peur  que  la  mémoire  de  cette 
condamnation  apostolique  ne  s'efface  dans  le 
temps  à  venir,  et  afin  que  le  peuple  chrétien, 
instruit  de  la  vérité  catholique,  marche  plus 
sûrement  dans  la  voie  du  salut  :  en  suivant  les 
traces  des  Souverains  Pontifes  nos  prédéces- 
seurs, par  notre  présente  constitution,  qui  sera 
à  jamais  en  vigueur,  nous  approuvons  de  nou- 
veau et  confirmons  le  décret  susdit,  et  ordon- 
nons qu'il  soit  mis  à  exécution  comme  il  le  doit 
être  ;  condamnant  en  outre  définitivement  et 
réprouvant  les  propositions  susdites,  les  livres 
et  manuscrits  du  mêmeMichel  de  Molinos,  dont 
nous  interdisons  et  défendons  la  lecture,  sous 
les  mêmes  peines  et  censures,  portées  et  infli- 
gées contre  les  contrevenants. 

Ordonnant  au  surplus  que  les  présentes  let- 
tres auront  force,  sont  et  seront  en  vigueur 
perpétuellement  et  à  toujours,  sortiront  et  au- 
ront leur  plein  et  entier  effet  :  que  tous  juges 
ordinaires  et  délégués,  et  de  quelque  autorité 
qu'ils  soient  ou  puissent  être  revêtus,  seront  te- 
nus de  juger  et  déterminer  conformément  à 
icelles,  tout  pouvoir  et  autorité  de  juger  ou  in- 
terpréter autrement  leur  étant  ôté  à  tous  et  à 
chacun  d'eux  :  déclarant  nul  tout  jugement,  et 
comme  non  avenu,  sur  ces  matières,  à  ce  con- 
traire, de  quelque  personne  et  de  quelque  au- 
torité qu'il  vienne,  sciemment  ou  par  ignorance. 
Voulant  que  foi  soit  ajoutée  aux  copies  des  pré- 
sentes même  imprimées,  soussignées  de  la 
main  d'un  notaire  public,  et  scellées  du  sceau 
d'une  personne  constituée  en  dignité  ecclésias- 
tique, comme  on  l'aurait  à  ces  mêmes  lettres 
représentées  en  original.  Qu'il  ne  soit  donc 
permis  à  aucun  homme,  par  une  entreprise  té- 
méraire, de  violer  ou  de  contrevenir  au  con- 
tenu de  notre  présente  approbation,  confirma- 
tion, condamnation,  réprobation,  punition,  dé- 
cret et  volonté.  Que  celui  qui  osera  l'entrepren- 
dre, sache  qu'il  s'attirera  l'indignation  du  Dieu 
tout-puissant  et  des  bienheureux  apôtres  saint 
Pierre  et  saint  Paul. 

Donné  à  Rome,  à  Sainte-Marie-Majeure,  le  vingtième  no- 
vembre, l'an  mil  six  cent  quatre-vingt-sept  de  l'incarnation  de 
Notre-Seigneur,  et  le  douzième  de  notre  pontificat. 

Si(jné-.¥.  Dataire;  Et  plus  bas,  J.-F.  Albani. 
Registre  au  secrétariat  des  Brefs,  etc. 


DÉCRETS     DE     i/lNQUISITION    DE    ROME, 
JEUDI,  5  FÉVRIER   1688. 

(Extrait  du  latin) 

Il  porte  condamnation  de  divers  ouvrages  des  quie- 
tistes,  et  en  particulier  de  ceux  de  Benoist  Biscia, 
prêtre  de  la  congrégation  de  l'Oratoire,  de  la  ville  de 
Ferino,  en  Italie  ;  ensemble  d'une  feuille  volante  im 
primée  en  français  sous  ce  titre: 

Propositions  tirées  des  livres  et  autres  écrits  du 
docteur  Molinos,  chef  des  quiétistes,  condamnées  par 
la  sainte  Inquisition  de  Rome. 

Ce  décret  est  scellé,  et  a  été  publié  et  affiebé  selon  la  cou- 
tume, le  27  février  1688. 

jeudi,  1  avril  1688. 
(Extrait  du  latin) 

Entre  plusieurs  livres  des  quiétistes,  qui  y  sont 
condamnés,  on  y  voit  les  suivants  : 

Pratique  facile  pour  élever  Vâme  à  la  contem- 
plation, en  deux  parties  par  François  Malaval,  laï- 
que, aveugle;  traduite  du  français  en  italien  par  dom 
Lucio  Labacci,  prêtre  romain. 

Alphabet  pour  savoir  lire  en  Jésus-  Christ,  composé 
par  Fr.  Jean  Falconi,  de  l'ordre  de  Notre-Dame  de  la 
Mercy  ;  traduit  de  l'espagnol  en  italien  :  avec  un 
abrégé  de  la  vie  de  l'auteur,  et  une  de  ses  lettres  écri- 
tes à  l'une  de  ses  dévotes. 

Autre  lettre  du  même  auteur  à  l'une  de  ses  filles 
spirituelles,  touchant  le  plus  pur  et  le  plus  parfait 
esprit  de  l'oraison,  traduite  de  l'espagnol  en  italien. 

Autre  du  même  à  un  religieux  sur  l'oraison  de  pure 
foi,  aussi  traduite  de  l'espagnol  en  italien. 

Ce  décret  est  scellé ,  et  a  été  publié  et  affiché  le  3  avril 
1688. 

JEUDI,   J)  SEPTEMRBE     1688. 

(Extrait  du  latin) 

La  sacrée  Congrégation  défend  et  condamne  les 
livres  que  voici  ... 

Il  y  en  a  plusieurs  de  diverses  matières,  dont  celui- 
ci  seul  a  rapport  à  la  contemplation  : 

Orationis  mentalis  Analysis,  deque  variis  ejusdem 
speciebus  judicium  ex  divini  verbi,  sanctorumve  Pa- 
trum  sententiis  concinnatum:  Per  Patrem  D.  Fran- 
ciscum  La  Combe  Tononensem,  presbyterum  pro- 
fessum,  congregationis  clericorum  regulariumSancti 
Pauli.  Vercellis,  apud  Nicolaum  Hyacinthum  Mar- 
tam,  typog.  Episc.  1686. 

Analyse  de  f  oraison  mentale,  parle  P.  La  Combe. 

Ce  décret  est  scellé,  et  a  été  publié  et  affiché  selon  la  cou- 
tume, le  4  septembre  1688. 

MARDI,   30     NOVEMBRE   1689 

(Traduit  du  latin) 

La  sacrée  Congrégation  défend  et  condamne  les 
livres  que  voici  : 

Le  Chrétien  intérieur,  ou  la  conformité  intérieure 
que  les  chrétiens  doivent  avoir  en  Jésus- Christ,  traduit 
du  français  en  italien  parle  sieur  Alexandre  Cenami, 
prieur  de  Saint- Alexandre  de  Lucques. 

Règle  de  perfection,  qui  contient  en  abrégé  toute  la 
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vie  spirituelle,  réduite  au  seul  point  de  la  volonté 
divine,  divisée  en  trois  parties,  par  le  P.  Benoist  de 
Danfelt,  capucin  anglais;  et  traduite  du  français  en 
italien.  A  Viterbe,  1G87. 

Moyen  eourt  et  très-facile  pour  l'oraison  que 
tous  peuvent  prnliqin TtrèS-OÙi ment,  et  arriver  par  là 
en  peu  de  temps  à  une  haute  perfection.  A  Grenoble, 
1685. 

Régie  des  associés  à  l'enfance  de  Jésus  :  Modèle  de 
perfection  pour  Unis  ta  états.  A  Lyon,  1688. 

Lettre  d'un  serviteur  de  Dieu  (Falconi)  «  une  per- 
sonne qui  aspire  à  la  perfection  religieuse. 

11  contient  plusieurs  autres  livres  sur  la  nouvelle 
contemplation,  en  italien  ou  en  espagnol,  impri- 
més dans  la  plupart  des  villes  d'Italie. 

Ce  décret  est  scellé,  cl  a  été  publié  et  affiché  à  l'ordinaire, 
les  jour  et  an  que  dessus. 


UKnCRFDI,t9    MARS    1692. 
(Extrait  du  latin) 

Où  sont  condamnés  les  livres  suivants  : 
Œuvres  spirituelles  de  M.  Bernières  de  Louvigny, 
d'où  a  été  tiré  le  Chrétien  intérieur,  ou  la  guide  sûre 
pour  ceux  qui  aspirent   à  la  perfection,  en  deux 
parties;  traduites  du  français  en  italien. 

Recueil  de  diverses  pièces  concernant  lequictisme  et 
les  quiétistes,  ou  Molinos  et  ses  disciples.  A  Amsterdam» 
1688. 

Trois  lettres  touchant  l'état  présent  d'Italie,  écrites 
en  1(188  :  1e  Sur  Molinos  et  les  quiétistes  ;  2°  Sur 
l'Inquisition  et  l'état  de  la  religion  :  '6°Sur  la  poli- 
tique et  les  intérêts  des  princes  d'Italie.  A  Cologne. 
1088 ,  et  autres  ouvrages  imprimés. 

Scellé,  affiché  et  publié  les  jour  et  an  que  dessus. 
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Dans  le  traité  intitulé  Le  gnostique  ,  etc.,  on 
propose  en  faveur  des  nouveaux  mystiques  une 
chaîne  de  tradition  composée  de  quelques  Pères 
et,  de  quelques  auteurs  modernes.  On  veut  que 
«  leur  homme  intérieur  et  passif  soit  le  gnosti- 
que, »  nouveau  mystique  de  «  saint  Clément 
d'Alexandrie,  qui  a  tant  de  conformité  avec 
l'homme  spirituel  de  saint  Paul,  et  avec  l'homme 
à  qui,  selon  saint  Jean,  l'onction  seule  enseigne 
toutes  choses  :  que  celui-là  soit  le  même  que  le 
contemplatif  deiforme  de  saint  Denis  :  celui-là 
encore  le  même  que  le  solitaire  deCassien,  dont 
l'oraison  est  continuelle,  et  dans  l'immobilité 
de  l'âme  le  même  encore  que  ces  «  hommes  su- 
blimes de  saint  Augustin,  qui  sont  instruits  de 
Dieu  seul:  »  et  enfin  que  tous  ceux-là  ne  soient 
qu'un  avec  «  l'âme  passive  et  transformée  du 
bienheureux  Jean  de  la  Croix,  avec  le  contem- 
platif de  saint  François  de  Sales  toujours  dans 
la  sainte  indifférence;  »  et  l'on  y  joint,  dans  un 
écrit,  le  contemplatif  du  P.  Ballazar  Alvarez  et 
de  quelques  autres.  Tout  cela,  dit-on,  n'est 
qu'une  même  idée  sous  des  noms  divers;  et  c'est 
ce  qu'on  inculque  en  plusieurs  endroits. 

Mais,  au  contraire,  il  parait  que  tous  ces  au- 
teurs, soitdes  premiers,  soit  des  derniers  siècles, 
ont  des  vues  bis-différentes  ;  que  l'homme  pas- 
sif du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  ne  se  trouve 
dans  aucun  d'eux  :  encore  moins  l'homme  pas- 
sif des  nouveaux  modernes,  très-difiérent  de 
celui  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  et  du 
P.  Ballazar  Alvarez  aussi  bien  que  l'indifférence 
de  saint  François  de  Sales;  de  sorte  que  le  con- 


templatif qu'on  nous  donne  est  un  homme 
tout  nouveau,  très-éloigné  de  tous  les  autres,  et 
fabriqué  par  les  mystiques  de  nos  jours,  que  je 
nommerai  à  la  fin. 

Pour  examiner  ces  auteurs  par  ordre,  je  com- 
mence par  le  plus  ancien,  qui  est  saint  Clément 
d'Alexandrie,  et  je  suivrai,  chapitre  à  chapitre 
l'auteur  qui  nous  en  expose  la  doctrine. 

Et  parce  que  cet  auteur  insinue  partout  et 
prétend  avoir  bien  prouvé  qu'il  y  a  eu  dans  la 
nouvelle  oraison  passive  une  tradition  cachée 
donton  fait  un  mystère  au  commun  des  Chré- 
tiens, comme  on  en  faisait  on  des  sacrements 
aux  infidèles  et  aux  catéchumènes,  il  faudra 
bien  examiner  à  la  fin,  si  celte  prétention  a 
quelque  fondement  dans  les  passages  qu'on 
tourne  de  ce  côté-là. 


SAINT  CLÉMENT  D'ALEXANDRIE 

CHAPITRE  PREMIER. 

Idée  générale  de  la  gnose. 

Ce  qu'on  insinue  dans  ce  chapitre,  c'est  que 
par  saint  Clément  d'Alexandrie  cette  gnose  est 
un  mystère  qu'il  ne  peut  pas  dévoiler.  Par  là  on 
prépare  le  lecteur  à  e  itendre  à  demi-mot,  c'est- 
à-dire,  non-seul»  mea  à  n'exiger  pas  une  preuve 
claire  et  complète,  mais  encore  à  se  contenter 
des  moindres  indices.  On  ne  veut  pas  que  ce 
secret  puisse  tomber  sur  les  vérités  communes 
du  christianisme,  et  par  là  on  commence  h 
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insinuer  que  c'est  un  état  extraordinaire;  d'où 
l'on  conclut  enfin  que  le  gnostique  de  saint  Clé- 
ment est  le  pariait  Chrétien,  ce  qu'on  nter- 
prète  en  disant  que  «  ce  parfait,  Chrétien,  est 
l'homme  passif  des  mystiques.  -  Un  y  a  surtout 
cela  qu'à  demeurer  en  uspens,  en  'tendant 
qu'on  produise  les  paroles  de  saint  Cl  ment, 
sans  s'arrêter  davantage  aux  ingénieuses  prépa- 
rations de  notre  auteur. 

CHAPITRE  II. 

De  la  fausse  gnose,  par  laquelle  l'auteur  prétend  conclure  que 
saint  Clément  n'use  point  d'exagération. 

Ce  chapitre  contient  encore  une  espèce  de  pré- 
paration pour  insinuer  au  lecteur  qu'il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'on  ait  abusé  de  l'oraison  des  myst 
tiques,  ni  qu'on  les  ait  calomniés.  On  a  bien  abusé 
du  nom  de  gnostique  ;  on  a  voulu  introduire  une 
fausse  gnose  pleine  d'ordures  à  la  place  delà  véri- 
table ;ona  calomnié  le  diacre  Nicolas,  disciple  des 
apôtres,  comme  en  étant  un  deschefs.  Saint  Epi- 
phane  est  entré  dans  le  blâme  qu'on  a  donné  à 
ce  saint  homme,  qui  était  pourtant  un  véritable 
gnostique,  c'est-à-dire  un  homme  parfait,  selon 
saint  Clément,  plus  croyable,  comme  plus 
ancien  que  saint  Epiphane.  Ainsi  les  saints 
mêmes  sont  calomniés;  des  saints  les  condam- 
nent; on  les  confond  avec  ceux  qui  abusent  de 
leur  doctrine;  on  leur  impute  des  actions 
honteuses  dont  d'autres  saints  les  justifient  ; 
on  les  accuse  d'être  athées,  des  gens  sans 
religion,  qui  ne  prient  pas,  non  plus  que  cer- 
tains faux  gnostiques  avec  lesquels  on  les  range; 
mais  saint  Clément  a  entrepris  leur  défense 
dans  le  temps  qu'ils  étaient  le  plus  calomniés.  A 
la  bonne  heure,  c'est  qu'on  peut  calomnier  des 
gens  de  bien,  et  abuser  de  la  doctrine  la  plus 
sainte.  Il  n'y  a  plus  qu'à  venir  au  fond,  etlaisser 
ces  préparatoires. 

SECTION  I,  SUR  LE  CHAPITRE  II. 

Les  réflexions  de  l'auteur  sur  la  fausse  gnose 
préparent  une  conclusion  plus  importante; 
c'est  que  ce  Père,  écrivant  l'apologie  de  la  gnose 
dans  le  temps  qu'on  la  décriait,  «  il  n'en  fallait 
dire  que  ce  qu'on  ne  pouvait  pas  s'empêcher 
d'en  dire,  et  que  les  hommes  du  dehors  éta'ent 
capables  d'en  porter.  Par  conséquent,  poursuit- 
on,  jamais  homme  n'a  été  plus  pressé  que  saint 
Clément,  de  retrancher  toutes  les  exagérations, 
de  lever  toutes  les  équivoques  dont  les  faux 
gnostiques  avaient  abusé,  d'adoucir  les  expres- 
sions nécessaires,  de  rapprocher  le  plus  qu'il 
pouvait  la  gnose  de  la  voie  commune  ;  »  ce 
qu'on  détermine  en  cette  sorte:  «  Examinons 
donc  dans  cet  esprit  les  paroles  de  saint  Clé- 


ment. »  Le  dessein  est  donc  visiblement  de 
faire  voir,  dans  cet  examen,  qu'il  faut  prendre 
au  pied  de  la  lettre  les  expressions  de  saint 
Clément. 

SECTION  II,  SUR  LE  CHAPITRE  II. 

Je  commencerai  ici,  pour  plus  grande  facilité, 
à  vous  adresser  la  parole,  quand  je  le  croirai 
nécessaire;  et  je  vous  prie  d'abord  que  nous 
repassions  sur  les  éloges  étonnants  que  vous 
faites  donner  parvint  Clément  à  son  gnostique, 
qui  est,  à  ce  que  vous  prétendez,  l'homme 
passif  des  nouveaux  mystiques.  Je  vous  avoue- 
rai franchement  qu'ayant  tâché  de  les  recueillir 
de  tout  votre  ouvrage,  jaiété  étonné,  et  comme 
interdit  quand  j'en  ai    vu  le  nombre  et  les 
excès.  Les  seuls  titres  de  vos  chapitres  ont  fait 
un  effet  que  je  vous  exprimerai  fort  simple- 
ment (car  mon  intention  est  de  vous  parler  en 
toute  sincérité  et  simplicité).    Ces  messieurs1 
n'ont  pas  été  moins  frappés  que  moi  de  voir  ce 
gnostique,    un  chommc  mortel,  ignorant   et 
nécessairement  pécheur,  sjlon  la  foi  catholi- 
que, qui  non-seulement  «n'a  aucuns  actes  pas- 
«  sagers  »  ou  interrompus,  «  aucune  variété  de 
«  dispositions,  d'objets  et  de  pensées,»  demeu- 
rant <c  dans    une    situation  immuable,  »  mais 
encore  qui  a  acquis,  dans  «  un  état  d'où  l'on 
«  ne  déchoit  plus,  une  vertu  exempte  de  chute 
«  et  inamissible.  11  ne  lui  reste  pas   même  à 
«  désirer  quelque  chose  de  plus  permanent.  » 
Dans  le  titre  du  chapitre  septième,  «  son  état 
«  est  un   état  d'impassibilité  :  »  il  n'a  rien  à 
désirer,  «  et  son  apathie  est  le  fruit  du  retran- 
«  chement    total  des   désirs.  »  Aussi  verrons- 
nous  bientôt  «  qu'il  voit  Dieu  face  à  face  :  il  n'a 
besoin   ni  de  tempérance   ni  de  force,  parce 
qu'il  n'a  plus  de  mal  à  réprimer.  C'est  un 
homme  divinisé  jusqu'à  l'apathie  et  à  l'imper- 
turbabilité    qui  n'a   plus  de  souillure:  non- 
seulement  il  n'est  point  corrompu,  mais  encore 
il  n'est  point  tenté,  allant  d'une  manière  im- 
muable où  la  justice  le  demande  :  impassible 
à  l'égard  de  la  volupté,  il  ne  peut  non  plus 
être  touché  par  les  afflictions  :  il  est  forcé  à 
faire  le  bien  ;  il  le  fait  par  nécessité;  et  sa  gnose, 
sa  perfection,  est    inamissible.    L'inspiration 
continuelle    du  Verbe   ne    lui  laisse    aucun 
mouvement  propre,  et  le  tient  dans  une  néces- 
sité sans  interruption  pour  tout  le  détail  de  la 
vie,  sans  jamais  rien  laissera  son  choix.»  Dans 
le  chapitre  où  l'on  entreprend  de  faire  voir  que 
le   gnostique  n'a  plus  besoin    des  pratiques 
ordinaires,  on  le  fait  arriver  à  un  état  «  où  il 
n'y  a  plus  ni  vertus  à  exercer,  ni  tentations  à 
vaincre.  »  Entre  les  pratiques  ordinaires  dont 

*  L'évêque  de  Châlons  (de  Noailles),  et  M.  Tronson. 
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il  est  exempt,  celle  de  prier  et  de  demander 
estime  des  principale*.  Le  gnostique  encore 
imparfait  peel  bien  prier,  mais  le  parfait,  qui 
e>t  parvenu  <  à  l'amour  inamissible,  »  ne  le 
peul  plus.  «  Il  ne  désire  [dus  rien,  »  parce  que 
rien  ne  loi  manque,  et  qu'il  n'a  plus  besoin  de 
rien  môme  pour  L'âme  :  aussi •  contemple-t-U 
Dieu  lace  à  lace,  avec  connaissance  cl  compré- 
hension. »  Demander  «  les  biens  invisibles  ou 
la  persévérance,  ce  serait  pour  lui  un  acte 
impartait  et  intéressé.  »  Qu'aurait-il  à  demander 
ou  à  désirer?»  Il  voit  Dieu  lace  à  lace,  il  est 
rassasié,  et  n'est  plus  dans  le  pèlerinage.  »  Il 
entérine  dans  son  état  tons  les  dons  et  toutes 
les  grâces  :  «  Il  a  le  don  de  prophétie;  »  il  est 
apôtre  par  état,  et  la  gnose  est  «  un  élat  apo- 
«  stolique.»  Rien  n'échappe;  et  il  faut  trouver 
dans  saint  Clément  tous  les  eices  «les  nouveaux 
mystiques.  Nous  verrons  dans  la  suite,  par  sainl 
Clément  même,  ce  (mil  tant  rabattre  de  ces 
expressions,  et  à  quoi  ce  docte  piètre  les  réduit 
lui-même.  Mais  on  ne  peut,  en  attendant» 
s'empêcher  de  dire  qu'à  les  prendre  comme  on 
noua  les  donne,  s'il  n'y  a  point  là  d'exagération, 
s'il  fout  tout  prendre  à  la  lettre,  il  faut  taire  en 
même  temps  un  nouvel  Evangile,  un  nouveau 
christianisme  pour  ces  parfaits.  Par  exemple, 
selon  l'Evangile  et  selon  la  foi  catholique,  le 
juste  que  nous  connaissons,  à  quelque  perfec- 
tion qu'il  soil  élevé,  ne  pousse  jamais  l'imper- 
turbabilité  jusqu'à  ne  pouvoir  déchoir  en  celle 
vie,  ni  si  loin  que  sa  vertu  soit  inaxoissible.  A 
la  lettre,  la  proposition  est  hérétique.  Ainsi,  ou 
c'est  exagération,  ou  c'est  hérésie.  J'en  dis  au- 
tant de  cette  proposition  :  «  Le  gnostique  voit 
Dieu  face  à  face,  et  il  n'est  plus  pèlerin,  »  et  de 
trente  autres  qu'on  vient  d'entendre.  Cela  est 
certain,  et,  ce  qui  est  plus,  on  en  convient.  «  H 
est  évident,  »  dit-on,  «  que  toutes  ces  expres- 
sions, loin  de  ne  prouver  pas  ce  que  nous  en 
roulons  conclure,  disent  encore  baucoup  plus 
que  nous  ne  voulons.  »  Ce  n'est  pas  un  peu 
plus,  c'est  beaucoup  plus.  Ainsi  naturellement 
on  avoue  qu'on  prouve  trop,  et  par  là  qu'on  ne 
prouve  rien.  Soi-même  on  ne  peul  pas  sup- 
porter les  exagérations  dont  on  se  charge  ;  et 
cependant  on  avait  voulu  insinuer  d'abord  que 
le  discours  de  saint  Clément  était  de  nature  à 
ne  pas  souffrir  d'exagération,  et  que  son  des- 
sein le  devait  porler  plutôt  à  diminuer  qu'ù 
augmenter  les  choses. 

CHAPITRE  III. 

De  la  vraie  gnose. 

C'est  ici  qu'on  entre  en  matière  en  proposant 
nos  sujels;et  j'y  entre  aussi  en  disant  que  par 


cette  proposition,  il  paraît  qu'on  se  met  en  train 
de  ne  rien  prouver.  Tout  se  réduit  à  quatre 
points,  o  Je  dois  prouver.  »  dites-vous,  a  l°  que 
la  gnose  n'est  point  le  simple  état  de  grâce  du 
fidèle;  2°  qu'elle  consiste  dans  la  contemplation 
et  dans  la  charité;  3°  que  c'est  une  contempla- 
tion habituelle  et  tixe  ;  4°  que  c'est  une  charité 
pure  et  désintéressée.»  On  croira  donc  avoir 
tout  prouvé  quand  on  aura  prouvé  ces  quatre 
points  ;  et  moi  je  dis,  au  contraire,  qu'on  n'aura 
rien  fait  du  tout.  C'est  ce  que  j'explique  en  fai- 
sant trois  choses  :  premièrement,  en  proposant 
en  effet  œ  que  c'est  que  le  gnostique  et  la  gnose 
de  saint  Clément  d'Alexandrie  ;  deuxièmement, 
en  faisant  voir  ce  qu'il  y  fallait  prouver  de  plus 
pour  établir  les  pi  (tentions  des  nouveaux  mys- 
tiques; troisièmement,  en  montrant  que  le  des- 
sein de  l'ouvrage  que  j'examine  ne  tend  nulle- 
ment a  cette  tin. 

SECTION  I. 

Je  suppose,  comme  une  chose  constante,  que 
le  dessein  du  saint  prêtre  d'Alexandrie  est  d'at- 
tirer les  païens  à  la  religion  chrétienne, et  pour 
cela  de  leur  décrire,  comme  il  dit  lui-même 
au  livre  vu,  a  ce  que  c'est  que  le  christianisme, 
ce  que  c'est  qu'un  vrai  Chrétien,  ce  que  c'est 
que  la  piété  du  Chrétien  ',  »  pour  en  venir  à 
conclure  ce  qu'il  s'était  proposé  dès  le  premier 
livre,  que  «  le  Chrétien  n'est  pas  sans  religion,» 
tout,  comme  on  parlait  alors,  qu'il  n'est  pas 
alliée;  car  c'était  l'idée  que  les  païens  se  for- 
maient du  christianisme. 

Ce  qu'il  appelle  ici  et  partout  ailleurs  le 
Chrétien,  c'est  ce  qu'il  appelle  non-seulement 
dans  ce  même  livre  vu,  mais  encore  dans  tout 
cet  ouvrage  des  Tapisseries  *  et  dès  le  com- 
mencement du  premier  livre,  le  gnostique. 

Le  Chrétien  qu'il  propose,  et  dont  il  promet 
de  donner  en  abrégé  le  modèle,  est  sans  doute 
le  Chrétien  qui  remplit  tous  les  devoirs  de  ce 
nom,  et  qui  s'acquitte  parfaitement,  autant 
qu'il  se  peut  en  cette  vie,  de  toutes  les  obliga- 
tions qui  y  sont  renfermées. 

Pourquoi  il  appelle  ce  Chrétien  gnostique, 
et  pourquoi  il  appelle  la  g7iose  la  perfection  du 
christianisme,  il  est  aisé  de  l'entendre,  si  l'on 
se  souvient  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  à  son 
Père  :  «  Ceci  est  la  vie  éternelle  de  vous  con- 
«  naître,  et  de  connaître  Jésus-Christ  que  vous 
«  avez  envoyé  3.  » 

Cette  connaissance  est  une  connaissance  \  ra- 
tique,  selon  ce  que  dit  saint  Jean  *  :  «  Celui  (\ui 

*Slov...  1.  vit,  p.  C99,  731. 

1  Taptsst  us  est  la'  trad'icKon  du  mit  gris  S'romta,  que  saint 
Clément  d'Alevar.dr.e  a  Joiné  pour  uue  à  son  o.ivragc. 

{P.dil.  de  Vers.) 
3  Jean.,  xvn,  3.  —  '[Joan.,  U,  4,  5. 
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«  dit  qu'il  le  connaît,  et  ne  garde  pas  ses  com-  que  ce  sera  sans  difficulté  un  homme  spirituel 

«  mandements,  est  un  menteur  ;  celui  qui  garde  et  parfait.  Il  ne  m'en  faut  pas  davantage  pour 

«  ses  commandements,  l'amour  de  Dieu  est  par-  expliquer  tout  ce  système  de  ce  Père.  Sans  doute 

«  fait  en  lui,   et  c'est  par  là  que  nous  connais-  Il  n'a  pas  dessein  de  proposer  aux  païens  i'orai- 

«  sons  que  nous  sommes  en  lui  ;  »  ce  qui  em-  son  passive,  ni  un  état  extraordinaire  ;  ce  n'eût 

porte  une   habitude   formée   de   vivre   selon  point  été  par  là  qu'il  eût  fallu  commencer.  C'est 

l'Evangile.  C'est  là  aussi  ce  qu'on  appelle  dans  au  christianisme  qu'il  les  appelait  ;  et  pour  cela 

les  Ecritures  la  science  du  salut.  Pour  exprimer  il  leur  en  montrait  l'excellence  et  la  perfection 

cette  science ,  saint  Paul  se  sert  souvent  du  mot  telle  qu'on  la  pouvait  acquérir  en  suivant  les 

de  gnose,  c'est-à-dire,  tout  simplement,   con-  maximes  communes  prescrites  par  la  religion. 

naissance,  et  c'est  cette  connaissance  ou  cette  II  en  voulait  faire  de  bons  Chrétiens,  de  vrais 

science  du  Seigneur,  science  non  spéculative,  Chrétiens  spirituels ,  en  un  mot ,  des  saints  ;  et 

mais  pratique,  dont  Isaïe  avait  prédit  que  toute  je  n'en  veux  pas  davantage  pour  expliquer  tous 

la  terre  serait  remplie  au  temps  du  Messie  *.  Le  les  endroits  qu'on  nous  oppose, 
gnostique  n'est  donc  autre  chose  qu'un  Chrétien 

digne  de  ce  nom,  qui  a  tourné  la  vertu  chré-  section  n. 

tienne  en  habitude  :  c'est,  en  d'autres  termes,  Voilà  mon  idée  sur  le  gnostique  de  saint 

cet  homme  spirituel  et  intelligent  qui  est  lu-  Clément  d'Alexandrie.  Si   vous  voulez,  ne  la 

mière  en  Notre-Seigneur,  ce  Chrétien  parfait  prenez  pas  encore  pour  véritable.  Conférez  tous 

qui  est  infailliblement  contemplatif,  au  sens  que  vos  passages  avec  cette  idée ,  et  voyez  si  elle  en 

saint  Paul  a  dit  de  tout  véritable  Chrétien,  «  qu'il  remplit  toute  la  force.  Mais  comme  cela  consiste 

«  ne  contemple  pas  ce  qui  se  voit ,  mais  ce  qui  en  discussion,  permettez-moi  seulement  d'appli- 

«  ne  se  voit  point 2.  »  Je  ne  vois  point  qu'il  y  quer  à  cette  idée  les  quatre  propositions  aux- 

faille  entendre  d'autre  finesse ,  ni ,  sous  le  nom  quelles  vous  réduisez  tout  votre  dessein, 

de  gnose,  un  autre  mystère  que  le  grand  mystère  «  Je  dois  prouver,  »  dites-vous,  «  que  la 

du  christianisme  bien  connu  par  la  foi ,  bien  gnose,  la  connaissance,  la  science  du  salut,  n'est 

entendu  par  les  parfaits,  à  cause  du  don  d'in-  point  le  simple  état  du  fidèle.  »  J'en  conviens, 

telligence,  sincèrement  pratiqué  et  tourné  en  car  c'est  l'état  du  fidèle  qui  a  tourné  la  piété  en 

habitude.  Saint  Clément  ne  laisse  pas  à  deviner,  habitude  ;  2°  continuez-vous  ,  «  qu'elle  consiste 

et  il  répète  cent  et  deux  cents  fois  que  sous  le  dans  la  contemplation  et  dans  la  charité  ;  »  j'en 

nom  de  connaissance  il  entend  l'habitude  de  conviens  encore  :  car  tout  fidèle  parfait  est  con 

la  vertu  chrétienne,  acquise  par  un  exercice  templateur,  par  la  foi,  de  ce  qui  est  éternel  et 

continuel  ;  et,  sous  le  nom  de  gnostique,  le  invisible,  comme  nous  l'avons  appris  de  saint 

Chrétien  qui  a  formé  cette  habitude.  Paul  ;  et  pour  ce  qui  est  de  la  charité  ,  tout  le 

Quand  on  assure  «  que  le  Chrétien  parfait  est  monde  sait  qu'elle  est  la  perfection  du  christia- 

l'homme  passif  des  mystiques  modernes,  »  on  nisme.  Vous  ajoutez,  en  troisième  lieu ,  «  que 

tombe  dans  le  défaut  d'attribuer  à  un  état  extra-  c'est  une  contemplation  et  une  charité  fixe  et 

ordinaire  et  particulier  d'oraison,  ce  qui  con-  habituelle  :  »  qui  en  doute?  puisque  l'état  que 

vient  en  général  au  christianisme  mené  à  la  je  vous  propose ,  comme  celui  du  gnostique  de 

perfection  par  les  voies  communes.  Les  mysti-  notre  saint  prêtre,  présuppose  dans  le  Chrétien 

ques  sont  d'accord  que  sans  ces  états  extraor-  l'habitude  déjà  formée  de  la  foi ,  de  l'espérance 

dinaires  et  passifs  on  parvient  à  un  degré  émi-  et  de  la  charité  ?  Mais  enfin  vous  croyez  montrer 

nent  de   sainteté   et   de   grâce,  jusqu'à    être  ce  qu'il  y  a  de  plus  exqu'.s  dans  l'oraison  extra- 

canonisé  :  tous  les  Chrétiens  qui  sont  en  cet  ordinaire ,  en  mettant  dans  votre  quatrième  et 

état  de  sainteté  et  de  grâce  sont  sans  doute  des  dernière  proposition,  que  la  charité  du  gnos- 

Chrétiens  parfaits,  des  contemplatifs  par  la  foi,  tique  est  pure  et  désintéressée,  c'est-à-dire, 

qui  ont  tourné  le  christianisme  en  habitude  qu'elle  n'a  pour  motif  ni  la  crainte  ni  l'espé- 

parfaite,  qui  vivent  de  foi,  d'espérance  et  de  rance  ;  et  peut-être  ne  songez-vous  pas  à  l'opi- 

charité;des  gens  dont  la  demeure  est  dans  le  nion  de  l'Ecole,  qui,  bien  loin  d'attribuer  ce 

Cle*-  parfait  désintéressement  de  la  charité  à  un  état 

Ce  serait  assurément  une  erreur  et  une  pré-  parfait,  en  fait  l'essence  de  la  charité  dans  les 

somption  condamnable  et  condamnée  ,  que  de  premiers  degrés. 

dire  que  sans  l'oraison  extraordinaire  et  passive  Ainsi,  selon  vous-même,  vous  ne  prouvez 

on  ne  peut  pas  être  un  saint.  Or  ce  saint  sera  rien  dans  tout  votre  discours,  puisque  tout  ce 

le  gnostique  de  notre  docte  prêtre  ;  c'est-à-dire  que  vous  vous  proposez  d'y  prouver,  après  tout, 

*  na„  xi,  9.  -  5ii  cor.,  iv,  îb.  ne  fera  qu'un  saint  qui,  sans  aucune  oraison 
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extraordinaire,  par  la  pratique  constante  «1rs  antre  chose  n'étant  permis  que  d'attendre  uni- 
vertus,  Bera  établi  dans  l'habitude  d'aimer  Dieu  quement  ce  que  Dieu  voudra  exciter  en  nous  • 
uniquement  pour  lui-même.  ce  qui  est  tenter  Dieu  manifestement,  et  inlro- 
Vous  direz  :  Si  ce  n'était  que  cela,  serait-ce  duire  parmi  les  Chrétiens  une  sorte  d'inaction 
un  si  grand  mystère  ?  Si  grand  que  les  païens  que  les  saints  n'ont  jamais  connue. 
n'étaient  pas  capables  de  t.1  porter  à  découvert.  Au  lieu  donc  de  se  proposer  seulement  les 
Car  il  enferme  l'adoration  du  Père,  du  Fils  et  quatre  propositions  qui  composent ,  comme  on 
du  Saint-Esprit,  l'incarnation  de  Jésus-Christ,  a  vu ,  l'état  de  tous  les  saints,  il  fallait  entre- 
l'obligation  de  se  conformer  à  la  vie  de  ce  prendre  de  prouver  ces  propositions  inouïes  des 
Dieu-Homme  ;  il  enferme  notre  union  parfait*  nouveaux  mystiques;  mais  on  n'en  dit  pas  un 
avec  lui  par  la  loi,  autant  qu'il  est  permis  en  mot  dans  la  proposition  du  sujet,  c'est-à-dire 
cette  vie  ;  qui  est  précisément  à  quoi  saint  Clé-  qu'on  a  caché  au  lecteur  ce  qu'il  y  avait  à  prou- 
ment  voulait  porter  les  païens,  et  les  rendre  ver  :  et  l'on  croit  avoir  assez  tait  d'alléguer 
capables  peu  à  peu  d'entendre  la  vie  céleste  ensuite  des  excès  dont  OU  tire  les  conséquences 
qu'il  fallait  mener  en  Jésus-Christ.  Mais  nous  qu'on  veut,  et  que  nous  niions  voir  en  détail. 


aurons   à   parler   ailleurs   du  secret   de  notre 

savant  prêtre,  il  me  sutiit  présentement  d'avoir 


CHAPITRE  IV. 


démontré  que  quand  vous  auriez  prouvé  vos  1*  §»o»  eoBtlrte  dm  «ai  habitude  d'amour  et  de  contem- 

quatre  propositions ,  vous  n'auriez  rien  l'ait  du  ''  'lt,on' 

tOllt.  SECTION  I. 

section  111  '  ''  I,,VIIII,T  PMMge  qu'on  produit  dans  ce 

chapitre  en  faveur  des  nouveaux  mystiques  est 

On  demandera  :  Que  fallait-il  donc  prouver  celui  où  saint  Clément  rapporte  ces  paroles  de 

pour  aller  au  but  ?  Il  est  aisé  de  le  dire,  il  fallait  saint  Matthias  :  «  Admirez  les  choses  présentes; 

prouver  et  trouver  dans  saint  Clément  ce  qui  établissant,  poursuit  saint  Clément  ',  l'admira- 

est  particulier  aux  nouveau  mystiques.  tion  comme  le  premier  degré  de  la  connais. 

Et  d'abord,  si  l'on  voulait  établir,  parla  doc-  sance  qui  doit  suivre.  »   Il  cite  encore  un  autre 

trine  de  ce  Pure ,  celle  du  bienheureux  Jean  de  passage  tiré  de  l'Evangile  selon  les  Hébreux,  où 

la  Croix,  il  fallait  montrer  dans  saint  Clément  il  est  écrit  :  «  Celui  qui  admirera  régnera;  »  et 

cette  impuissance,  cette  impossibilité  absolue  tout  cela  pour   montrer  la  conlormité   de  la 

de  discourir,  qui  est  le  signal  nécessaire  pour  doctrine  des  philosophes  avec  la  doctrine  chré- 

passer  à  l'état  contemplatif.  C'est  de  quoi  l'on  tienne,  à  cause  «pu;  les  philosophes  ont   posé 

ne  trouve  pas  un  seul  vestige  dans  ce  Père  ;  et  «  l'admiration  comme  le  commencement  de  la 

quand  nous  serons  venus  au  chapitre  où  il  est  philosophie.  »  Là-dessus  il  produit  Platon  dans 

parlé  de  l'état  passif,  on  verra  combien  faible-  le  Théactète  ;  il  pouvait  citer  Arislote  pour  la 

nient,  ou,  pour  mieux  dire,  combien  nullement  même  chose.  En  cela  il  n'y  a  rien  là  de  fort 

on  en  fait  la  preuve.  merveilleux  ;  et  l'on  apprend  aux  enfants  que 

Mais  je  prétends,  et  j'ai  déjà  dit,  que  l'homme  l'admiration  des  effets  a  donné  lieu  à  la  recher- 
passif  de  ce  bienheureux  n'est  pas  celui  des  che  des  causes,  qui  n'est  autre  chose  que  la  philo- 
nouveaux  mystiques.  Ils  y  ont  ajouté  que  sophie.  Qui  doute  qu'il  n'en  soit  autant  arrivé 
l'homme  passif  n'a  qu'un  seul  acte  continué  de  dans  la  prédication  de  l'Evangile  ?  Un  admirait 
contemplation,  qui  ne  se  peut  ni  ne  se  doit  les  choses  présentes,  c'est-à-dire  ou  les  miracles 
renouveler  ni  réitérer ,  si  ce  n  est  quand  on  est  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ,  ou  le  manifeste 
sorti  de  la  voie,  surtout  par  quelque  réflexion,  accomplissement  des  prophéties,  ou  si  l'on  veut, 
Les  suites  de  ce  principe  sont  que  cet  acte  étant  la  constance  des  martyrs  et  la  vertu  admirable 
toujours  uniforme,  il  n  admet  ni  demandes,  ni  des  Chrétiens;  on  était  porté  à  en  rechercher 
actions  de  grâces ,  ni  aucun  autre  acte  quel  la  cause,  et  en  la  cherchant  on  trouvait  le 
qu'il  soit,  parce  que  ce  serait,  dans  cet  acte  christianisme  et  Jésus-Christ  mè.ne.  C'est  ainsi 
unique,  une  diversité  et  une  sorte  d'interrup-  qu'on  devenait  Chrétien  ?,  comme  c'est  ainsi, 
tion  qu'il  ne  souffre  pas.  Cet  acte,  par  la  même  qu'on  devenait  philosophe.  Saint  Clément,  qui 
raison,  ne  s'occupe  ni  des  attributs,  ni  des  per-  pour  attirer  les  philosophesà  la  religion,  cher- 
sonnes  divines,  ni  en  particulier  de  Jésus-Christ  ;  che  toutes  les  convenances  entre  la  philosophie 
car  tout  cela  ne  s'accorde  pas  avec  l'uniformité  et  le  christianisme,  a  remarqué  celle-ci,  et  l'on 
de  cet  acte,  et  il  en  serait  diversifié.  Au  reste,  tâche  de  nous  faire  accroire  qu'il  a  eu  en  vue 
avec  cet  acte  il  n'est  pas  permis  d'user  du  libre  la  même  chose  que  les  nouveaux  mystiques, 
arbitre  pour  en  produire  quelque  action,  rien  1  sirom.,  îw.  n.  -  »  un.,  aPol 


5o6                                           TRADITION  DFS  NOUVEAUX  MYSTIQUES. 

«  qui  mettent  la  contemplation  dans  une  admi-  «  tant  qu'il  se  peut,  »  nous  apprenant  par  là  à 
ration  amoureuse  sans  raisonnement,  pour  la  la  sous-entendre  partout  :ce  qui,  dans  la  suite, 
distinguer  de  la  méditation  discursive  par  actes  nous  fera  connaître  que  le  gnostique,  l'homme 
rél!é<  bis  !  »  Mais  c'est  ici  tout  le  contraire.  L'ad-  parfait,  n'est  jamais  sans  quelque  effort,  parce 
miration  ne  commençait  la  philosophie  que  qu'il  ne  parvient  jamais  à  la  perfection  où  il 
parce  qu'elle  faisait  réfléchir  sur  les  effets  et  tend  ;  et  cela  est  si  naturel,  que  je  m'étonnerais 
ensuite  rechercher  les  causes.  L'admiration  des  heaucoup  qu'on  pût  penser  autrement.  Quand 
merveilles  qui  se  faisaient  aux  yeux  du  monde  donc  on  trouve  si  souvent  dans  saint  Clément 
dans  l'établissement  de  l'Evangile  en  faisait  au-  le  repos,  la  tranquillité,  l'immobilité,  la  ressem- 
iant.  Qu'y  a-t  il  de  plus  naturel  ?  En  tout  cas,  blance  avec  Dieu,  et  le  reste,  il  faut  suppléer 
l'admiration  est  un  signe  trop  équivoque  de  la  «  autant  qu'il  se  peut.  »  Et  loin  de  conclure  des 
contemplation  passive  pour  être  ici  alléguée  fortes  expressions  de  ce  Père  qu'on  est  absolu- 
en  preuve.  Tout  le  monde  était  ravi  en  admira-  ment  dans  la  permanence,  dans  la  perpétuité  de 
lion  des  paroles  de  grâce  qui  sortaient  de  la  Ja  contemplation,  et  le  reste,  il  faudrait  con- 
bouche  de  Jésus-Christ,  et  par  là  on  était  porté  dure  au  contraire  qu'on  y  est  autant  qu'il  se 
à  y  cro:re.  A  la  vue  du  ciel  et  de  la  terre,  et  peut,  autant  que  la  condition  d'une  vie  mor- 
des autres  ouvrages  de  Dieu,  David  s'écriait  :  telle  le  peut  souffrir.  Or,  elle  ne  souffre  pas 
«  Seigneur,  que  votre  nom  est  admirable  par  qu'on  soit  toujours  dans  l'acte  permanent  de  la 
«  toute  la  terre  *  !»  et  après  s'être  porté  par  ce  contemplation,  comme  on  verra  en  son  lieu, 
motii  à  le  célébrer,  il  en  revient  enc  ore  à  l'admi-  Ce  que  l'àme  peut  et  ce  qu'elle  fait,  c'est  de  con- 
ration.  Serait-ce  là  l'oraison  de  passiveté,  ou  server  toujours,  comme  le  dit  saint  Clément,  à 
une  affection  générale  qui  convient  à  tout  Chré-  l'égard  des  mêmes  objets,  autant  qu'il  lui  est 
tien  qui  s'élève  à  Dieu  par  les  créatures  ?  Tout  possible,  les  mêmes  dispositions,  les  mêmes 
est  passiveté  à  qui  la  cherche  partout  ;  et  il  ne  pensées  ;  non  pas  qu'on  puisse  toujours  y  pen- 
faut  qu'avoir  nommé  l'admiration  comme  le  ser  actuellement,  mais  parce  que  toutesles  fois 
principe  de  Ja  philosophie  chrétienne,  comme  qu'on  y  Pense  on  en  juge  toujours  de  même  ; 
elle  1  est  delà  naturelle,  pour  faire  conclure  :  et  c'est  eu  ce  sens  qu'on  conclut,  non  pas  la 
«  Voilà  le  gnostique,  »  c'est-à-dire  «  l'homme  succession,  mais  la  diversité  des  pensées,  comme 
«  passif,  »>  dont  le  partage  est  de  contempler  et  H  sera  démontré  ailleurs  ;  puisqu'aussi  bien 
non  de  méditer.  l'auteur  des  Remarques  nous  renvoie  lui-même 

«  à  ce  qu'il  en  dira  en  parlant  de  l'immutabilité 

SECTION   II.  i    i«  «,AM 

«  de  la  gnose.  » 

Le  second  passage  est  remarquable,  où  saint  Nous    traiterons  aussi  plus  commodément 

Clément,  ayant  parlé  de  cette,  «  force  perma-  ailleurs  cette  question  :  Si  le  gnostique  de 

tt  nenlt  de  contempler  et  de  posséder  la  viva-  notre  saint  prêtre  a  cessé  d'êtrediscursif,  comme 

«  cité  de  la  science,  »  ajoute  que  le  «  gnostique,  »  0n  le  prétend,  ou  même  de  le  pouvoir  être, 

l'homme  éclaire,  intelligent  et  spirituel,  «  fait  comme  il  faudrait  le  prouver,  pour  faire  du 

«  tous  ses  efforts  pour  l'acquérir  2.  »  Nous  ver-  gnostique  un  homme  passif  au  sens  des  mys- 

rons  ailleurs  que  ces  efforts  durant  toute  la  vie,  tiques. 

etqueladislinctionqu'onpeutfairede  ce  côté-  Au  reste,  tout  ce  qu'on  rapporte,  dans  ce 
là  du  gnostique  commençant  et  du  gnostique  chapitre  quatrième, desRemarques  et  d'habitude 
parfait  est  sans  fondement.  Contentons-nous  ici  de  la  contemplation,  confirme  entièrement 
de  remarquer  que  celui  qui  fait  ses  efforts  est  mon  système.  Tout  ce  que  dit  saint  Clément  de 
déjà  gnostique,  c'est-à-dire  déjà  parfait.  En  un  la  stabilité  du  Chrétien  dans  la  contemplation 
autre  endroit  saint  Clément  dit,  dans  le  même  sans  supposer  ni  passiveté  ni  rien  d'extraordi- 
sens,  que  «  la  ressemblance  avec  Dieu  consiste,  naire,  ne  présuppose  autre  chose  que  la  force 
autant  qu'il  est  possible,  à  conserver  dans  son  de  l'habitude,  comme  ce  Père  ne  cesse  de  le  ré- 
esprit une  seule  disposition  à  l'égard  desmêmes  péter  Cette  força  dure  à  sa  manière  dans  la 
choses  3.  »  Encore  dans  un  autre  endroit  il  met  nuit  comme  dans  le  jour.  II  ne  faut  pas  s'éton- 
cette  ressemblance  à  «  être  juste  comme  Dieu,  ner,  ni  rapporter  à  des  états  extraordinaires, 
et  uni,  autant  qu'il  se  peut,  à  sonEsprit-Saint.  »  que  les  songes  soient  plus  réglés.  Nous  verrons 
Il  y  a,  sans  exagérer,  cinquante  endroits  où,  Quc  ce  bon  effet,  comme  celui  de  régler  les 
parlant  de  ces  permanences  de  contemplation  images  de  notre  imagination  vagabonde  et  de 
et  ressemblances  avec  Dieu,  il  ajoute  comme  noire  esprit  trop  actif,  doit  suivre  naturelle- 
un  correctif  nécessaire  cette  restriction,  «  au-  ment  de  l'habitude, qui  tient  l'esprit  elle  corp 

»Pi«/,T.:i,io.— * 8irmt.;i.ru,  p.iB.—  'sirm.,i.n,p.bZQ.  dans  la  sujétion.  On  parle  beaucoup  ici  de  Cas- 
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sien.  On  examinera,  en  expliquant  cet  auteur,  même.  Je  laisse  encore  &  part  dans  le  même 

quel  rapport  il  peut  avoir  avec  saint  Clément;  endroit  de  ce  Pure  ',  le  discours  où  il  semble 

mais  je  crois  alors  démontrer  qu'il  n'en  a  au-  présupposer  que  les  vrais  martyrs,  qui  scellent 

cun  avec  les  nouveaux   mystiques.  Quant  à  la  leur  foi  par  leur  sang  dans  le  scinde  la  charité, 

contemplation  par  négation,  qu'on  amené  ici,  quiesteeluide  l'Eglise,  peuvent  être  sans  charité! 

ce  me  semble,  sans  nécessité,  nous  en  parlerons  Ce  n'est  pas  ce  que  croit  l'Eglise,  qui  les  met- 

amplement  en  parlant  de  saint  Denis  :    et  tout  tant  tous  à  la  tel,-  de  tous  les  saints  dont  elle 

cela  ne  sert  de  rien  aux  nouveaux  mystiques;  honore  la  mémoire,  leur  attribue  la  charité 

puisque  cette  manière  de  contempler  Dieu,  en  .  dans  le  degré  éminent,  dans  la  plus  parfaite 

disant  plutôt  ce  qu'il  n'est  pas  qu'en   affirmant  imitation  de  celle  de  Jésus-Christ.   Je  laisse 

ce  qu'il  est,  ne  présuppose  ni  passiveté  ni  au-  dis-jc,  tout  cela  ;  et  quoi  qu'il  en  soit,  on  m'ac- 

cune  de  ces  impuissances  sur  lesquelles  les  nou.  cordera  du  moins  que  les  martyrs  étaient  appe- 

reaux  mystiques  tondent  leurs  étals.  lés  a  l'acte  et  à  l'habitude  de  la  charité  la    plus 

rnAMTOE  v  parfaite.  Mais  si  elle  dépend  de,  l'état  passif,  il 

LHAmttLV.  fallait  donc  leur  apprendre  cet  état.  Cet  état 

La  Rnose  est  une  habitude  de  cliariié  pure  et  désintéressé*,  était-il  un  mystère,  même  pour  les  martyrs  ? 

J'examinerai  ce  chapitre  avec  celui  où  il  est  Non,  sans  doute;  et  si  quelques  Chrétiens  mé- 

parle  du  désir,  qui  est  le  dixième.  Je  répéterai  ritaient  qu'on  leur  révêlât  se  secret,  c'étaient 

seulement,  que  l'opinion  de  l'école,  qui  met,  les  martyrs.  Tout  est  plein  dans  l'antiquité  des 

non  pas  la  perfection,  mais  l'essence  mêmede  instructions  qu'on  leur  donnait,  et  des  actes 

la  charité  dans  ((Mie  pureté  ctdesintéressement  qu'ils  taisaient  eux-mêmes  parmi  les  coups   el 

de  l'amour,  qui  est  celle  que  \ous  suive/,  avec  BOUS  la  hache  des  persécuteurs,  sans  qu'en  tout 

les  nouveaux  mystiques,  ne  permet  pas  de  cou-  cela  on  voie  le  moindre  trait  de  passiveté. 

dure  que  ce  désintéressement  soit  un  état  par-  «niorpoï 

ticulicr.  Que  si  vous  dites  que  cet  état  partieu-  CHAPITRE  M. 

lier  consiste  dans  la  perfection  de  ce   désinté-  Ll  Knose  c<t  unp  contemplation  permanente, 

ressèment,  et  que  celle  perfection  ne  se  trouve1  Ce  chapitre  a  une   liaison  nécessaire  avec 

<pie  dans   l'étal   passif,  je  vous  demanderai  si  celui  qui  suit,  où  il  est    traité  «  de  l'étal  d'im- 

vous  pi  étendez  que  tous  les  saints,  et  en  parti-  u  passibilité  delà  gnose  ;  »  cl  l'on  ne  verra  que 

culier  tous  les  sainls  martyrs,  aient  été    dans  sur  ce  chapitre  la  parfaite  résolution  des  difti- 

cet  état,  ou  l'aient  même  connu.    Nous   avons  cullés.  Néanmoins,  pour  suivre  les  Remarques 

les  instructions  qu'on  a  données  aux  martyrs,  autant  qu'il  sera  possible,   pied  à  pied,   nous 

où  certainement  il  n'y  a  ni  trait  ni  virgule  qui  ferons  les  réflexions  suivantes  sur  ce  chapitre 

tende  là.  Bien  au  contraire,  nous  verrons  bien»  sixième 

tôt  qu'on  leur  inspire  tous  les  sentiments  que  section  i. 

vous  y   croyez  opposés.    Cependant  c'étaient  „         , ,  .     ,                  .         ,        . 

ceux  qu'il  fallait  instruire  dans  cet  état,  cl  les  Po(nr  fédHire  les  expressions  de  saint  Clé- 

v  former,  puisqu'ils  étaient  appelés  à  pratiquer  mcnl.;l  leurJa,ste  valcur  f r  ,la,-mcmc;  û  ,faut 

la  plus  grande  chanté,  qui  est,  comme  dit  No-  t*e™èremen<  ï  sous-entendre  les  restrictions 

Ire-  e igneur,  celle  de  donner  son  ame  pour  «u  il  *  aPP°,r  c  ordinairement,  comme  celle-ci, 

son  ami  «  autant  qu  il  se  peut,  »  ainsi  qu  il  a  été  dit. 

'  Saint  Clément  s'est  embarrassé,  aussi    bien  Par  exemple,  on  nous  allègue  souvent  que  ce 

que  Cassicn,  en  cela  son  imitateur,  lorsqu'il  a  Pe,rerfait  ^'"Prendre  Dieu  a  son  gnosl.que.  La 

sépare  les  «  biens  que  l'œil  n'a  pas  vus,  ni  10-  **!?0n  Sencrale  u  I0"5,065  P^gcs  c  est  qu  il 

«  relie   entendus,  ,  et  qui  sont  réserva    à  la  a  dlt  cn  unautre  endroit  ce  qu  il   au    suppléer 

parfaite  charité,  d'avec  le  «  centuple  »  promis  Parlout  '  *  0n  coraPrcnd  Dicu  autant  4ul1  se 

à  ceux  qui  ont  cru  simplement,  cl  qui  onl  asi  Pcn     '  \    .            ....         ,        »            . 

.                '           •   i  -  Il  v  a  d  autres  res  nctions  de  même  nature 

purcmen'   par   espérance ,  comme  si  Jésus-  ■   ,,      .   _.     ..                            ,        , 

Christ  avait  séparé  la  vie  éternelle,  qui  corn-  <ïuc  cellc-,ci-  °?  tire  un  ^'and  avantase  de  ce 

prend  ces  biens,  d'avec  le  centuple,  ou   que  <P,e  ce  Perf  donne  "  S0?Vi      S°n  gn?SU?Ue 

1        ,     ,     ...            ... :„«.«!«*      i'  •  comme  un  homme  si  parfait:    sous-entendez, 

sans  la  charité,  qui  n  est  ïamais  sans  ce  desm  ..  „      ..            \,     ,           ,    ..            ' 

.        H  ..        .           ,              .  comme  il  1  explique  en  d  autres  endroits,  «  par- 

teressemen  ,  on  put  avoir    quelque  part  aux  r."     .     .       ..  V.           -    ,        .             ' 

.  .,     „      ,        '     v        -i        n  fait  autant  qu  il  est  permis  a  un  homme  3  ;  » 

promesses  spirituelles  de  son  Evangile.  «  Ce  4 ,        ,  .  *         .        ,  „          .■    ' 

v ..          ...  F              .....       ,    J?  ou  encore  plus  clairement:  «Le  gnostique, 

«  lieu,  »  dites-vous,  «  doit  être  adouci.  »  v                                     e        i    » 

Je  laisse  cela  à  part,  et -je  recevrai  votre  adou-  ,., 

-  r                J                         .       .  '  Slrom-,  1.  iv,  p.  O'.D,  etc.—  •  IhU.,  I.  i,  p.  35>     —  3  tttd.,  1,  v. 

asseoient  quand  vous  en  serez  conlent  vous-  p  c  . 
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quoique  d'un  mérite  plus  grand,  selon  qu'il  se 
peut  parmi  les  hommes,  ne  sera  pourtant  point 
appelé  parfait  étant  en  la  chair;  car  ce  terme 
est  réservé  à  la  fin  de  la  vie  *  :  »  ce  qui  lui  avait 
fait  dire  dans  le  même  endroit  :  «  Pour  de  par- 
fait en  toutes  choses,  je  ne  sais  s'il  y  en  a  d'au- 
tre que  Jésus-Christ  2;  »  c'est-à-dire,  sans 
difficulté,  je  n'en  connais  point. 

On  s'appuie  principalement  sur  ce  terme  d'a- 
pathie et  d'habitude,  d'apathie  ou  d'impassibi- 
lité, si  souvent  attribué  par  saint  Clément  à 
son  gnostique  :  mais  si  l'on  avait  remarqué  cette 
restriction,  «  habitude  d'apathie  pour  ainsi 
«  dire  3,  »  ce  seul  correctif  aurait'empêché  bien 
des  conséquences  outrées  et  insupportables. 

En  général,  les  grands  mots  exagératifs  por- 
tent en  eux-mêmes  leurs  restrictions  dans  leurs 
propres  excès,  et  l'on  voit  bien  naturellement 
qu'ils  demandent  un  correctif;  mais  quand  ce 
correctif  est  apporté  par  l'auteur  même,  le  dé- 
noûment  est  certain,  et  il  n'est  pas  permis  de 
s'y  tromper. 

C'est  encore  un  autre  correctif  de  la  même 
expression  d'apathie,  que  de  dire  que  le  gnos- 
tique tâche  (d'approcher  de  celle  de  Notre-Sei- 
gneur,  c'est-à-dire  que  son  apathie  n'est  pas 
une  perfection  où  il  soit  parvenu,  mais  un  effort 
pour  y  parvenir,  qui  est  le  langage  commun  de 
tous  les  saints,  comme  on  verra. 

La  seconde  solution  générale  de  ces  sortes  de 
passages,  c'est  de  les  entendre  par  comparaison. 
Par  exemple,  la  vertu  par  habitude,  qui  est 
celle  que  saint  Clément  attribua  partout  à  son 
homme  spirituel,  est  fixe  et  permanente,  immo- 
bile, par  comparaison  à  une  simple  disposition 
encore  changeante  et  douteuse  des  commen- 
çants. C'est  par  cette  sorte  de  comparaison  que 
les  philosophes  eux-mêmes  attribuent  à  l'habi- 
tude un  état  fixe,  et  par  là  une  certaine  immo- 
bilité, à  la  différence  ;de  :ces  premières  disposi- 
tions changeantes  et  incertaines. 

C'est  ce  qu'explique  saint  Clément  par  ces 
paroles  :  «  Tant  que  la  partie  principale  de 
l'âme  demeure  dans  un  changement  et  dans 
l'instabilité,  la  force  de  l'habitude  ne  s'y  peut 
pas  conserver  *.  »  Il  a  donc  fallu  établir  quelque 
chose  de  permanent  et  immuable  de  soi  pour 
expliquer  la  nature  de  l'habitude;  ce  qui  ne 
suppose  ni  passiveté,  ni  aucune  voie  extraordi- 
naire, mais  la  seule  définition  de  l'habitude  for- 
mée. 

.l'ajoute,  en  troisième  lieu,  qu'il  faut  regarder 
ce  discours  où  l'on  donne  l'idée  et  la  forme 
d'un  homme  parfait,  dans  le  même  sens  qu'en 

1  8lrm  ,  1    iv,  626.  -  2  ILid.,  523.  _  I  IUd.,    028.  —  '   lbid.,  1. 


donnant  l'idée  d'un  roi  ou  d'un  capitaine,  on 
énonce  ce  qui  doit  être,  et  où  l'on  doit  tendre, 
plutôt  que  ce  qui  est  en  effet.  Un  roi  fait  tou- 
jours justice  :  un  capitaine  n'est  jamais  surpris, 
il  prévoit  tout,  il  est  prêt  à  tout,  ;  et  ainsi  du 
reste.  Ainsi  un  homme  spirituel  est  impertur- 
bable, c'est-à-dire  il  le  doit  être,  et  telle  est  la 
fin  qu'on  se  propose.  C'est  ce  qu'explique  en 
termes  formels  saint  Clément  lui-même  l 


SECTION  II. 

Saint  Clément  'dit  que  le  gnostique,  qui  est 
déjà  arrivé  à  être  le  maître  de  lui-même  et  à 
contempler  toujours,  s'applique,  autant  qu'il 
peut,  à;  posséder  la  puissance  de  la  contempla- 
tion. Comment  il  peut  s'appliquer  à  posséder  ce 
qu'il  a,  il  est  aisé  de  l'entendre  ;  c'est  à  cause 
qu'il  n'est  jamais  si  absolument  possesseur  de 
cet  état,  qu'il  n'ait  toujours  besoin  de  s'appli- 
quer à  le  posséder  de  plus  en  plus.  Car  les  jplus 
parfaits  veulent  toujours  devenir  plus  parfaits, 
et  ne  cessent  de  se  proposer  au-dessus  de  tout 
ce  qu'ils  ont  une  perfection  souveraine,  dans 
laquelle  néanmoins  ils  tendront  encore  plus 
haut.  Saint  Paul  nous  en  est  un  bon  témoin,  et 
il  montre  à  ceux  qu'il  nomme  parfaits,  qu'ils 
doivent  toujours  s'étendre  à  une  perfection  plus 
éminente,  sans  jamais  se  relâcher  de  leurs  pour- 
suites, ni  cesser  de  désirer  leur  avancement, 
comme  la  suite  le  montrera  plus  clair  que  le 
jour.  Conformément  à  cette  doctrine,  celui 
qu'on  nous  donne  comme  un  gnostique  des 
plus  parfaits,  «  qui  est  contraint  à  être  '  bon,  et 
qui  de  bon  et  fidèle  serviteur  est  parvenu  à 
être  ami  par  la  charité,  à  cause  de  la  perfec- 
tion de  l'habitude  qu'il  a  acquise  purement  par 
la  discipline  et  par  un  grand  exercice  2  ;  »  (le 
voilà,  ce  me  semble,  assez  parfait)  et  néanmoins 
celui-là  même  «  fait  de  grands  efforts  pour  ar- 
river à  la  souveraine  perfection  de  la  connais- 
sance, orné  dans  ses  mœurs,  établi  dans  l'ha  • 
bitude,  ayant  toutes  les  richesses  du  véritable 
gnostique.  »  On  désire  donc  encore  quand  on  a 
la  connaissance  parfaite  ,  et   non-seulement 

1  II  se  trouve  ici  une  lacune  d'une  page  a  peu  près.  On  en  trou- 
vera encore  quelques  autres  dans  la  suite,  qu'on  aura  soin  de  mar- 
quer. Lorsque  M  de  Meaux  travaillait  à  son  Instructions™  lesclUi 
d'oraison,  il  crut  devoir  y  faire  entrer  plusieur  endroits  de  cet  ou- 
vrage, qui  convenaient  à  la  matière  qu'il  traitait  alors  C'est  ce  qu  on 
voit  principalementdans  le  vj*  livre  de  cette  instruction,  où  il  emploi" 
l'autorité  de  saint  Clément.  L'illustre  auteur,  qui  ne  destinait  point 
cet  ouvrage  à  l'impression  ,  parce  qu'il  se  flattait  que  M.  deFénelon 
contre  lequel  il  ne  voulait  point  faire  d'éclat,  se  rendrait  à  ses  rai- 
sons, ne  faisait  aucune  difficulté  d'employer,  quand  l'occasion  s'en 
présentait,  des  matériaux  tout  trouvés  et  tout  disposés;  et  voilà  la 
vraie  raison  des  lacunes  qu'on  trouve  dans  la  Tradition  des  nou- 
veaux mytliquts. 

(Edit.  de  Paris.) 
1  Slrom.,  1.  vu,  735,  73«. 
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on  désire,  mais  encore  on  fait  des  efforts  pour  par  une  seule  voie.  Le  gnostiquc  ne  regarde 
p  isser  plus  outre.  donc  pas  les  sciences  comme  des  vertus,  et  ce 
C'est  donc  en  vain  qu'on  cherche  dans  saint  n'est  pas  pour  cela  qu'il  en  apprend  plusieurs; 
Clément  le  passil  desnouveaux  mystiques,  qui  mais  s'en  serrant  comme  de  secours  pour  faire 
BSt  si  plein,  que  loin  d'avoir  à  faire  aueun  ef-  la  distinction  des  choses  communes  et  des  pro- 
k>rt,  il  ne  pousse  pas  même  un  seul  désir,  el  ne  près,  il  les  emploie  à  la  connaissance  de  la  Té- 
tait à  Dieu  lucane  demande.  Mais  tout  cela,  rite.  »  Je  me  veux  pas  conclure  de  là,  ni  que 
tune  idée  que  nous  serions  combattue  par  tout  le  monde  soil  obligé  à  tous  ces  discours  ni 
cent  passages  de  saint  Clément,  qu'on  lui  vent  «,,,'ji  8»en  ,ai||(>  toujour8  servir;  mais  seulement 
donner  pour  patron.  que  les  connaissances  et  les  actes   discursifs, 

(La  troisième  section  vianque  tout  entière)  loin  de  répugner  au    genre  de   l'état  du    gnosti- 

section  i\  que,  au  contraire,  sont  pour  lui  un  des  moyens 

L'auteur  des  Remarquée  prétend  que  «  toutes  (|l>  chercher  la  lace  du  Seigneur. 

ces  expressions  *  marquent  clairement  une  con-  C'est  encore  dans  le  même  esprit  que  saint 

templalion  habituelle   sans  actes  réfléchis  et  Clément  dit  ailleurs  '  que  «   la  science   gnosti- 

distincts.  »  Kl  un  peu   après;  «    Elle  ne  con-  queest  la  contemplation  de  la  nature;  »    sans 

siste  point,  dit-il,  en  acles  réfléchis  el  passagers  doute  parce  qu'elle  élève  le  spirituel  à   la  con- 

ce  qui  enfermerait  des  retours  et  dis  interrup-  naissant  et  à  l'amour  de  Dieu, 

lions.»  Le  contraire  paraîtra  bientôt:   mais  Tout  cela  est  d'un  esprit  bien  différent  de  celui 

pour  aller  au  principe    il  tant  voir  avant  toutes  des   nou\cati\   mystiques,  qui   dans    leur  état 

choses,  si  saint  Clément  a   exclu  le  raisonne-  passif,  qui  est  le  seul  qu'ils  reconnaissent  pour 

ment  discursif.  contemplatif,  non-seulement  ne  reçoivent  plus 

Et  d'abord  nous  venons  devoir  que  la  science  ces  progrès  de  la    créature    au  Créateur,  qu'ils 

de  son  gnostique   ou  contemplatif  est  «  une  rélèguent  è  l'état  plus  bas  de   la  méditation; 

ferme  compréhension  de  la  vérité,  qui,  par  dis  mais  ne  veulent  même  pas  permettre  qu'on  se 

raisons  certaines  et  invariables,  nous   mène  à  serve  de  Jésus-Christ  el  des  mystères  de  son 

la  connaissance  de  la  cause  2.  »  Or  cet  état,  où  humanité  pour  aller  à  Dieu.  Au   contraire,  à 

l'on  procède  par  les  vraies  raisons  à  la  connais-  toutes  les  pages  de  saint  Clément  d'Alexandrie 

sauce  de  la  cause,   est  OU  état  discursif.  Notre  on  verra  dans   le  gnostique  une  considération 

saint  prêtre  n'a  donc  pas  exclu  cet  état  de  celui  pcrpéluclledesparolesctdcsactionsdcrilomme- 

de  son  gnostique.  Dieu  pour  s'exciter  à  lui  ressembler.  C'est  un 

«  Le  gnostique,  dit-il  ailleurs3,  use  très-bien  raisonnement  que  ce  Père  ne  fait  jamais  quitter 

delà  science.  »Et  un  peu  après  :  1  En  contem-  à  son  gnostique  ;  et  je  le  prouverais  par  cent 

plant  en  elle-même  la  suhstance  qui  fait  l'on-  passages,  si  je  ne  croyais  inutile  de  rechercher 

jet  de  la  géométrie,  et  scia  rendant  familière,  avec  soin  ce  qu'on  trouvera  sous  sa  main  à  l'ou- 

il  atteint  par  l'intelligence  la  nature  du  continu  verture  du  livre.  En   général,  on   ne  trouvera 

etla  substance  immuable  qui  est  différente  de  aucun  endroit  dece  Père  où  il  sépare  le  ixtlirdv, 

tous  les  corps.  »  Voilà  on  homme  qui  procède  c'est-à-dire,  la  méditation,  ni  le  Xoyixôv,  et  les 

parla  connaissance  delà  nature  du  corps,  à  autres  mots  qui  signifient  le  raisonnement,  d'avec 

celle  de  la  nature  incorporelle  et  immuable,  l'état  contemplatif  ou  gnostique;  au  contraire  on 

c'est-à-dire,  à  celle  de  Dieu.  Il  continue  :  «  L'as-  les  voit  partout  marcher  ensemble,  et  si  l'on  ré- 

tronomie  l'élevant  au  ciel  et  aux  révolutions  des  pond  qu'il  parle  plus  en  général  et  ne  v  ient  pas 

étoiles,  il  considère  sans  cesse  les  choses  divi-  à  ces  précisions,  c'est  par  là  même  que  je  conclu- 

nes  et  ce  beau  concert  de  toutes  les  parties  de  rai  qu'elles  lui  sont  inconnues,   ou   du  moins 

l'univers,  qui  a  conduit  Abraham  à  la  connais-  qu'elles  ne  sont  point,  comme  on  prétend,  l'ob- 

sance  du  Créateur.  »  Il  poursuit  :  «  La  dialec-  jet  de  son  livre. 

tique  sert  au  gnostique  et  à  faire  la  division  des  Mais  passant  plus  outre,  je  dis  qu'à  bien  plus 

genres  dans  leurs  espèces,  et  la  différence  des  forte  raison,  il  n'a   pas  intention    d'exclure  de 

êtres,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  arrivé  aux  premières  l'état  gnostique  ou  parfait   les  efforts,  au  sens 

et  aux  plus  simples.  »  Il  conclu  qu  il  faut  obéir  qU'on  ù\vgit  ni  \cs  actes  distincts  et  réfléchis  que 

au  prophète  qui  parle  ainsi  :  «  Cherche  Dieu  et  nous  allons    voir    qu'il    l'ait   faire    en  grand 

«  affermissez-vous   dans  la  vérité,  cherchez  sa  nombre  à  son   gnostique.   En  attendant,  nous 

«  face  en  toute  manière  4  ;  »  car  Dieu  ayant  voyons  que  ces  ates  ne  répugnent  pas  à  la  na- 

parlé  en  tant  de  sortes,  on  ne  le  connaît  pas  ture  de  la  connaissance  que  ce  Père  se  propose 

. ,  .     .     ,  .  . ..        ..  de  nous  expliquer. 

1  Celles  sans  doute  qui  étaient  dans  la  troisième  section.  r     * 

»  Sirom.,  1.  vu,  C33.  —  '  Ibid.,  1.  v;,  654, 665.  —  *  Psal.,  c>1,  4  i  Slrom.,  1.  w,  47Ô. 
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SECTION  V. 

Il  faut  bien  trouver  dans  saint  Clément  le 
regard  amoureux  ;  mais  afin  que  ce  soit  celui 
des  mystiques,  il  doit  exclure  toute  idée  dis- 
tincte. C'est  une  notice  générale  et  confuse  de 
Dieu  sans  attributs,  ni  absolus  ni  relatifs.  En 
cette  sorte  ils  entraînent  nécessairement  une 
succession  de  pensées  contre  les  principes  des 
nouveaux  mystiques  ;  mais  c'est  ce  que  saint 
Clément  ne  connut  pas.«  Dieu,  »  dit  il  ,  «  est 
infini  et  sans  figure,  et  ne  peut  être  nommé. 
Quoique  nous  le  nommions  quelquefois  impro- 
prement, et  en  le  nommant  Dieu,  ce  qu'on  ne 
peut  faire  proprement,  et  que  nous  le  nom- 
mions Un,  ou  Don,  ou  Intelligence,  ou  Celui 
qui  est,  ou  Père,  ou  Dieu,  ou  Créateur,  ou  Sei- 
gneur, nous  ne  prétendons  point  par  là  dire 
son  nom  ;  mais  nous  nous  servons  de  tous  ces 
beaux  noms  à  cause  de  notre  disette ....  Car  au- 
cun d'eux  prisa  part  n'exprime  Dieu  :  mais 
tous  ensemble  en  indiquent  la  souveraine  puis- 
sance .»  Voilà  comment  on  est  contraint,  pour 
connaître  Dieu,  de  conduire  son  esprit  sur  plu- 
sieurs idées,  étant  impossible  d'en  trouver  au- 
cun dont  on  soit  content  ;  de  sorte  que  tout  se 
termine  à  se  perdre  dans  quelque  chose  de  plus 
inconnu. 

Parmi  toutes  ces  idées,  les  mystiques,  à  qui 
il  n'en  faut  qu'une  seule  et  encore  la  plus  gé- 
nérale, s'attachent  à  celle-ci  :  Celui  qui  est  ;  et 
c'est  en  effet  la  plus  grande,  comme  la  pius 
simpb  de  toutes.  Mais  saint  Clément  d'Alexan- 
drie la  range  avec  les  autres,  dont  le  concours 
est  nécessaire  pour  exprimer  Dieu  à  notre  ma- 
nière imparfaite.  On  voit  aussi  qu'il  ne  s'as- 
treint pas  et  qu'il  n'astreint  pas  son  gnostique 
à  la  manière  négative  de  connaître  Dieu.  Ainsi 
en  toutes  façons  il  admet  dans  l'état  contem- 
platif la  succession  des  pensées  ;  et  l'une  et 
l'autre  méthode,  je  veux  dire,  l'affirmative  et 
la  négative,  sont  toutes  deux  excellentes  dans 
les  voies  de  Dieu,  puisqu'elles  aboutissent  éga- 
lement à  le  reconnaître  incompréhensible. 

Je  ne  vois  pas  au  surplus  quel  avantage  on 
peut  tirer  de  ce  que  saint  Ciément  préfère  la 
manière  négative.  Elle  n'est  pas  plus  passive 
que  l'autre,  ni  par  conséquent  pius  favorable  aux 
nouveaux  mytiques.  On  vient  par  raisonne- 
ment à  connaître  qu'on  ne  peut  rien  dire  de 
Dieu  qui  soit  digne  de  sa  perfection,  comme 
on  vient  par  raisonnement  h  dire  qu'il  est  par- 
tait, la  foi  enseigne  aussi  également  l'une  et 
l'autre,  et  l'on  n'a  besoin  ni  pour  l'un  ni 
pour  l'autre  de  la  passiveté  des  mystiques. 

Quant  à  l'exclusion  des  images,  qu'on  trouve 
en  beaucoup  d'endroits   de  saint  Clément,  il 


entend  ordinairement  les  images  corporelles  de 
Dieu,  qui  sont  comme  autant  d'idoles  que  se 
forgent  dans  leur  esprit  les  hommes  charnels. 
Il  entend  aussi  quelquefois  toutes  les  images 
sensibles  qui  se  mettent  entre  Dieu  et  nous- 
Mais  les  nouveaux  mystiques  poussent  la  chose 
bien  plus  loin,  puisque,  par  les  images  qu'ils 
excluent  souvent  ils  entendent  les  idées  dis- 
tinctes, et  souvent  même  ceilcs  de  Jésus-Christ 
homme  :  deux  choses,  comme  on  a  vu,  direc- 
tement opposées  à  ce  Père. 

section  vi. 
Il  faut  maintenant  en  venir  aux  expressions 
dont  on  se  prévaut  le  plus,  qui  sont  celles  où 
saint  Clément  dit,  principalement  au  septième 
livre  1,  que  le  gnostique  ne  peut  déchoir,  et 
que  sa  vertu  est  inamissible.  Or  l'on  pourrait- 
demander  d'abord  :  Que  prétendez- vous  ?  quoi? 
que  ces  propositions  sont  véritables,  ou  qu'en- 
corequ'elïes  soient  faussés  ]usqu'à  l'hérésie  for- 
melle;, et  expressément  condamnées,  il  est  per- 
mis de  les  avancer,  et  encore  sans  correctif,  et 
même  de  ne  pas  observer  le  correctif  de  saint 
Clément,  car  le  voici  aux  mêmes  endroits  que 
vous  citez  2  :«.  L'habitude  devient  naturelle  à 
celui  qui  s'en  fait,  par  l'exercice  gnostique  (par- 
fait ),  une  vertu  qu'on  ne  peut  plus  perdre 
(inamissible)  ;  car  comme  la  pesanteur  est  as- 
signée et  attribuée  à  la  pierre,  ainsi  la  science 
inamissible  l'est  à  celui  dont  nous  parlons, 
non  involontairement  (comme  la  pierre),  mais 
de  son  bon  gré  par  la  puissance  raisonnable 
(gnostique,  intellectuelle  et  parfaite)  et  pré- 
voyante.» Vous  tirez  avantage  de  la  compa- 
raison de  la  pierre;  mais  votre  auteur  ne  s'en 
sert  que  pour  montrer  au  contraire  de  la  diffé- 
rence entre  une  pierre  qui  agit  sans  volonté,  et 
le  gnostique  qui  agit  volontairement  et  libre- 
ment, par  raisonnement,  par  intelligence,  par 
prévoyance  ;  et  c'est  pourquoi  il  continue  :  «  Il 
parvient  donc  (le  gnostique  ou  l'homme  par- 
fait) à  ne  pouvoir  perdre  la  verlu,  parce  qu'il 
ne  peut  perdre  la  précaution  ;  il  vient  par  la 
précaution  à  ne  pécher  plus,  et  par  le  bon  rai- 
sonnement (tâç  eiAoyiCTiac)  à  rendre  la  vertu 
inamissible.  Il  paraît  que  la  gnose  (la  connais- 
sance pratique  et  parfaite  de  la  verlu  chré- 
tienne) donne  le  bon  raisonnement,  puisqu'elle 
apprend  à  discerner  ce  qui  peut  donner  du  se- 
cours pour  la  permanence  de  la  vertu.  La 
gnose  (la  connaissance)  de  Dieu  est  donc  une 
très-grande  chose,  puisque  par  elle  on  conserve 
ce  qui  rend  la  verlu  inamissible  ;»  c'est-à-dire, 
comme  on  a  vu,  la  prévoyance,  la  précautions 
le  bon  raisonnement,  que  le  gnostique  comme 

iSlrom..  1.  tu,  725.  — *  Itrid.,  726. 
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gnostique  conserve  toujours,    Cl  M  peut  pas  ne  Ainsi  les  propositions    de   suint  Clément  ne 

pas  conserver,  tant  qu'il  est  gnostique,  encore  sont  pas  si   étonnantes,    que  vous   voulez  les 

qu'il  le  conserve    volontairement  et  librement,  faire   paraître  ;  puisqu'au   tond,   comme  vous 

oe  qui   est    toujours,  comme    vous  savez,  la  voyez,  elles  sont  conditionnelles,  et  enlièrc- 

nuiiie.  chose  dans  saint    Clément,    en  cent  en-  ment  semblables  à  celles-ci   du  Psalmiste  »  : 

droits.  «  H  règle  tous  ses   discours  avec  jugement  ; 

VOUS  avez  TU  OS  passage,  \<>us  l'avez  cité,  et  «éternellement  il  ne  scia  point  ébranlé  :  son 
vous  en  laites  voire  fort,  biles- nous  donc  à  «cœur  e^t  toujours  prêt  à  se  confier  au  Sei- 
vous-mème  pourquoi  vous  n'y  avez  pas  vu  ces  «  gneur  :  son  cœur  est  affermi  et  ne  sera  point 
prévoyances»  ces.  précautions,  ce  bon  raisonne-  «ému.  Celui  qui  se  fie  en  Dieu  est  comme  la 
ment  du  gnostique,  et  tout  ce  qu'il  conserve  «  montagne  de  Sion  :  celui  qui  habite  enJé- 
pour  rendre  la  vertu  inamissible,  non  plus  que  «  rusalem  ne  sera  point  ébranlé.»  II  ne  reste 
la  connaissance  el  le  discernement  de  tous  les  plus  qu'à  dire  queces  dispositions  sont  unique- 
secours  qu'on  peut  avoir  pour    cela.  ment  de  l'état  passif,  et  non  de   l'état  du  Chré- 

Un'dc  ces  secours  est  la    demande  que  saint  tien,   qui  parvient,  comme  il  est  certain,  par 

Clément  avait  exprimée  en  disanl  dans  le  même  les  grâces  et  les  voies  communes  à  l'habitude 

livre,  quatre  ou  cinq  pages  su-dessus  du  pas-  de  la  vertu,  jusqu'à  devenir  un  saint  digne  du 

sage  qu'on    vient   de  voir  «  :«  que  le  gnoslique  colle  publie.  Mais  saint   Clément  s'opposerait  à 

doit  prier  plus  que  loua  les  autres,   parce  qu'il  cette  pensée,  puisqu'il   veut  que  ceux  dont  il 

sait  les  véritables  biens  et  ce  qu'il  faut  deman-  parle,   c'est-à-dire   les  hommes   parfaits,  non 

der    en    particulier,    et  quand,    comment:*  Contents  de  demander  à  Dieu  les  vrais  biens, 

ce  qu'il  réfute  sans  cesse,  comme   nous  verrons  ce  qui  n'est  pas  passif,  tassent  ce  qui  l'est  en- 

au  chapitre  de  la    prière.  Mais  ce  que  je  veui  COre   inoins,    si  l'on  veut;    c'est-à-dire  qu'ils 

remarquer    ici,  c'est  que  «  le  gnoslique,  et  le  s'aident  eux-mêmes  à  les  obtenir  et  à  les  con- 

gnostique  par  possession,  rtjx'nfoii,»  paria  donc  server  par  la  prévoyance  ou  la  précaution  que 

gnostique  parlait,  «  prie  et   demande  les  véri-  donne  le  bon  raisonnement  ;  en  sorte  qu'ils  ne 

tables  biens,    c'est-à-dire    les  biens  de  l'àme,  puissent  les  perdre,  au  sens  qu'on  dit  que  celui 

coopérant  aussi  (els'aidant  lui-même)  pour  par-  qui  observe  tousses  pas  ne  tombe  pas  et  même 

venir  à  l'habitude  de  la  boule,  en  sorte  qu'il  ne  peut  pas  tomber. 

n'ait  pas  les  biens  comme  on  a  des  sciences  sur-  Au  reste,  on  peut  voir  encore,  dans  ces  pas- 

ajoutées,  mais  qu'il  soit  bon  lui-même  .  »  sages,  si  le  contemplatif  de  saint  Clément  est  un 

Il  n'y  a  point  là  de  contradiction .  Car  encore  homme  qui,  attaché  à  un  seul  acte  toujours 

que  le  gnoslique    ou    le  Chrétien   parfait    soi  continué  sans  interruption  et  sans    réflexion,  a 

déjà  bon,  et  qu'il  ait  déjà  l'habitude  de  la  vertu  cessé  de  raisonner,  de  prévoir,  de  prendre  ses 

ou  il  ne  croil  point  l'avoir,  ou  il  ne  songe  pas  précautions;  et  si,  comme  les  autres  hommes, 

qu'il  l'ait,  oubliant  ce  qu'il  a  passé  et  s'étendant  il  ne  reçoit  pas  la  succession  des  pensées,  plus 

toujours  en  avant  à  l'exemple  de  saint  Paul  2,  ou  moins,  selon  le  degré  de  perfection  où  il 

comme  saint  Clément  nous  l'a   dit  dans  son  est,  mais  toujours  immanquablement  tant  qu'il 

Pédagogue  *  \  ou  enfin  il  ne  l'a  jamais  assez,  et  est  en  vie.  On  peut  encore  décider  par  là  si 

il  en  demande  sans  cesse  la  continuité  et  l'aug-  saint  Clément,  comme  on  le  prétend,  a  reconnu 

mentation,  comme  nous  le   verrons  au  chapitre  l'abandon  des  nouveaux  mystiques;  c'est-à-dire 

de  la  prière.  un  abandon,  où  sans  rien  produire  de  son  côté 

Voilà  donc  de  quelle  manière  le  gnostique  ne  et  sans  oser   se  remuer,   on  attend   que   Dieu 

peut  déchoir,  et  que  sa  vertu  est  inamissible,  fera  tout.  Mais  ce  sera  la  la  matière  d'un  autre 

parce  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  faut  pour  la  rendre  chapitre,  où  l'on  verra    que  s'il  y  a  un  Père 

telle  :  car  il  prie  et  demande  à  Dieu  d'être  bon  ;  opposé  à  cet  abandon,  c'est  celui-ci,  comme  on 

et  non  content  de  prier,  et  de  laisser  ensuite'  le  peut  déjà  voir  :  mais  on  le  verra  toujours 

tout  faire  à  Dieu,  il  s'aide  lui-même,  comme  de  plus  en  plus, 

dit  saint  Clément  4  :  et  les  secours  qu'd  se  donne  section  vu. 

sont  ceux  que  ce  même  Père  a  expliqué  un  peu  Les  passages  qu'on  vient  de  voir   suffiraient 

après  &,  c'est-à-dire,  la  prévoyance,  la  précau-  our  fairebien    entendre  ces  derniers.  Mais 

tion   et  le  bon  raisonnement,  pour  conserver  nous  avons  outre  cela  trois  solutions   fondées 

en  lui-même  tout  ce  qui  rend  la  vertu  inamis-  sur  des  principes  particuliers,  dont  le  premier 

sible.  est  i]ré  de  la  nature  des  objets  de  la  contempla- 

1  Strom  .   I.  vu,    741.  —  2  Pkil.,  lit,  13.  —  3  Pedaç.,  1,   1.  107. 

-*SUom.,  l.Yl',72i.-M6W.,726.  •  JtaL,  CM, S, Sj  cx.uv,  t. 
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tion,  qui  étant  invariables  causent  une  science 
qui  leur  est  semblable,  c'est-à-dire  qui  ne  varie 
point,  qui  est  ferme  et  inébranlable  et  qui  com- 
munique ces  qualités  au  sujet  où  elle  se  retire; 
ce  que  je  tranche  en  un  mot,  parce  qu'il  a  déjà 
été  expliqué  *. 

Le  second  principe  est  tiré  de  la  nature  de 
l'habitude  formée  par  opposition  aux  premières 
dispositions  changeantes  et  incertaines,  ce  qui 
aélé  déjà  expliqué  2. 

Enfin  le  dernier  principe  est  tiré  de  la  nature 
de  la  charité,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de 
contemplation  parfaite.  Or,  c'est  la  charité  dont 
saint  Paul  a  dit  qu'elle  ne  se  perd  jamais  3,  par- 
ce qu'au  lieu  que  la  foi  et  l'espérance  s'éva- 
nouissent dans  la  claire  vue,  la  charité  ne  fait 
que  s'y  affermir.  Voilà  donc,  sans  avoir  recours 
aux  passivetés  des  mystiques,  trois  raisons  d'at- 
tribuer quelque  chose  d'inaltérable,  d'invariable 
et  d'inébranlable  au  contemplatif  parfait.  La 
première,  pour  établir  la  différence  des  opi- 
nions avec  la  science  gnos tique  ou  intellectuelle, 
dont  les  objets  sont  éternels;  la  seconde,  pour 
établir  la  différence  des  dispositions  changeantes 
d'avec  l'habitude  formée;  la  troisième,  pour 
établir  la  différence  de  la  charité  d'avec  la 
foi  et  l'espérance;  et  c'en  est  assez  pour 
expliquer  le  passage  de  saint  Clément  où  il  est 
dit,  que  la  gnose  ou  la  connaissance  de  la  sa- 
gesse «  parvient  par  l'exercice  à  une  habitude 
de  contemplation  éternelle  et  inaltérable4;  »  et 
les autresde  même  nature. 

section  vm. 

On  fait  bien  valoir  et  on  répète  souvent  ce 
passage  de  saint  Clément  :  «  L'entendre,  par 
le  continuel  exercice,  devient  un  toujours  enten- 
dre, et  toujours  entendre  l'essence  ou  la  sub- 
stance ovoi'a.  du  gnoslique  ou  du  spirituel  par 
une  certaine  température  qui  n'a  point  d'in- 
terruption de  la  perpétuelle  contemplation  est 
une  vive  substance,  'Qiax  inzoaTuaiç,  5.  »  C'est 
principalement  dans  ces  paroles  qu'on  croit 
irouver  l'état  passif  :  mais  de  bonne  foi  et  sans 
raffiner,  ellesne  supposentautre  chose  sinon  que 
la  iorce  de  l'habitude  est  une  seconde  nature  <>. . . 

SECTION  IX. 

On  cite,  p.  418  des  Remarques,  ce  passage  : 
«  qu  il  (le  gnostique)  est  contraint  à  être  bon  ;  » 
et  p.  121  et  autres  :  «  Qu'il  boit,  qu'il  mange, 
qu'il  se  marie,  non  par  choix,  mais  par  néces- 
sité. »  On  ne  comprend  pas  en  vérité  qu'un  si 

1  Bossuet  renvoie  à  'a  troisième  section  de  ce  chapitre.  C'est  celle 
qui  manque,  comme  nous  l'avons  déjà  observé.        (Edit.  de  Paris.) 

2  Ci  d^ius.sect.  i.  —  a  1  Cor.,  XIII,  8.  —  '•  Slrom.,  1.  vj,  p.  645. 
—  -■-,,     r,23. 

J  Le  rc*U  .e  cette  section  a  été  6té  par  l'auteur  pour  être  employé 
4ill«ur».  (Edil.  <U  Paru.) 


habile  théologien  puisse  alléguer  de  tels  pas- 
sages. Le  premier,  qui  porte  que  «  le  gnoslique 
est  contraint  à  être  bon  *,  »  se  peut  entendre 
facilement  par  celui-ci  du  même  livre  :  «  Le 
commandement  nous  contraint  à  cause  de 
l'excellente  bonté  2,  »  ou  de  Dieu,  ou  de  sa  loi 
et  de  ces  préceptes  :  encore  plus  clairement 
ce  passage,  «  le  gnostique  est  contraint  à  être 
bon,  »  se  doit  entendre  par  celui-ci  qui  lui  est 
semblable  :  «  Nous  sommes  contraints  à  être 
Chrétiens 3;  »  c'est-à-dire  que  nous  y  sommes 
déterminés  par  des  raisons  convaincantes,  et 
que  nous  y  sommes  portés  par  un  attrait  in- 
vincible. Si  cela  signifie  que  c'est  être  passif  à 
la  manière  des  nouveaux  mystiques,  tout  chré- 
tien le  sera,  et  saint  Clément  ne  parlera  plus 
d'un  état  extraordinaire.  Au  reste,  c'est  partout, 
le  même  mot  qu'il  faut  traduire  de  même,  |3ia£e- 
xai,  fiiyX.ôy.ilx,  fiiy.'ÇoixévrtÇ,  hzolriç.,  avec  la  ter- 
minaison passive.  Est-ce  là  ce  passage  qu'on 
répète  tant  pour  établir  l'état  passif  ?  Voyons 
l'autre. 

«  La  gnose  ne  devient  jamais  ignorance,  et 
l'excellent  ne  se  change  point  en  mal  :  c'est 
pourquoi  il  obéit,  il  mange,  il  se  marie,  non 
par  choix,  mais  par  nécessité  '*.  »  Les  premiè- 
res locutions  sont  de  la  nature  de  celles-ci  du 
même  Père  :  «  L'homme  de  bien  ne  fait  point 
le  mal  :1a  charité  ne  permet  point  de  pécher  5;  » 
qui  reviennent  à  celles-ci  :  «  Ce  qui  est  né  de 
«  Dieu  ne  pèche  pas  6  :  la  charité  ne  pense 
«  point  le  mal  7;  »  et  le  reste,  qui  marque 
plutôt  la  nature  des  vertus  et  à  quoi  elles  por- 
tent l'âme,  que  la  perfection  entière  et  absolue 
du  sujet.  Mais  qu'on  le  prenne  comme  on  vou- 
dra, nous  avons  assez  démontré  le  sens  de  sem- 
blables propositions.  Pour  celle-ci,  où  l'on  veut 
trouver  de  si  grands  mystères,  «  il  boit,  il 
mange,  il  se  marie,  non  par  choix,  mais  par 
la  nécessité,  »  visiblement  elle  ne  regarde  que 
les  nécessités  corporelles.  Pour  en  être  convain- 
cu, il  ne  faut  que  considérer  ce  que  saint  Clé- 
ment met  ensemble.  S'il  avait  voulu  expliquer 
que  le  sage  fait  tout  par  nécessité,  il  ne  fallait 
pas  restreindre  son  discours  aux  nécessités  cor- 
porelles. Il  a  raison  de  dire  que  le  sage  n'y 
satisfait  point  par  choix,  car .  il  voudrait  ne  les 
point  avoir;  mais  il  y  cède  par  nécessité.  On 
trouvera  partout  dans  saint  Clément,  comme 
dans  les  autres  auteurs,  qu'il  appelle  nécessités, 
celles  qui  viennent  du  côté  du  corps,  parmi 
lesquelles  il  compte  le  mariage;  comme  quand 
il  dit  au  cinquième  livre   8,    «  qu'en  ce  qui 


1  Strorn.,}.  vu,  p.  735.  —  2  Slrorr...  1.  vu,  732.  —  '■  /OU.,  1.  vi, 
689.  —  *  VU.,  1.  vu,  741.  —  !>  Ibid.,  693  et  i.  vi ,  519.  —  «  I  Joan- 
lil,  4.  —  '  I   Cor.,  xin,  5.  —  8  Slrom.,  1.  v,  4,0. 
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regarde  le  mariage,  la  nourriture  et  les  autres 
choft  b  semblables,  il  iw  faut  rien  faire  par  cupi- 
dité, mais  seulement   ce   que  la  nécessité  de- 

mande.  »  Il  ne  faut  pas  nous  donner  la 
peine  d'expliquer  en  quelle  sorte  le  mariage  est 
compris  parmi  les  nécessités  on  besoins.  On  sait 
ce  qu'en  dit  saint  Paul  i.Cel  apôtre  appelle  cela 
nécessité,  aussi  bien  que  saint  Clément,  et 
comme  lui  il  l'oppose  au  choix  et  à  la  puissance 
qu'on  a  sur  sa  volonté.  Il  ne  faut  point  faire 
fort  sur  le  mot  de  choix:  ce  sont  laçons  de  par- 
ler de  loul  le  langage  humain.  En  ce  sens,  saint 
Clément  oppose  toujours  ce  qu'on  fait  par 
crainte,  ou  même  par  espérance,  à  ce  qu'on 
fait  librement,  par  volonté  on  par  choix.  A  plus 
toile  raison  a-t-il  pu  dire  que  son  sape  neboil 
nine  mange  poini  par  choix;  parce  que  ce  sont 
des  servitudes  du  corps,  dont  il  voudrai!  être 
délivré.  Voilà  sans  doute  loul  le  mystère  de  ces 
nécessités  et  de  ces  choix,  d'où  l'on  lire  tant 
d'avantages.  Et  ce  qu'ajoute  saint  Clément  : 
«  Une  le  sape  mange  et  se  marie,  si  le  Verbe  le 
dit  et  comme  il  convient  ',  »  est  clairement  de 
môme  dessein  que  le  reste;  car  le  Verbe  ayant 
prescrit  par  sa  parole  quand  il  faut  faire  ces 
choses,  il  n'y  a  qu'à  faire  ce  qu'il  dit.  Que  si 
l'on  veut  ajouter  l'inspiration  à  la  parole,  ce  ne 
sera  toujours,  sans  voie  extraordinaire,  que 
l'état  du  Chrétien  parfait,  qui  sait  mieux  que 
tous  les  autres  qu'il  ne  pense  rien  de  lui-même 
comme  de  lui-même. 

section  x. 

Je  laisse  ce  qu'on  dit  de  la  pureté  des  songes, 
à  quoi  nous  avons  déjà  satisfait.  Saint  Clément 
ajoute  que  le  «  gnostique  est  toujours  pur  pour 
la  prière;  car  il  prie  avec  les  anges,  leur  étant 
déjà  égal:  Il  n'est  jamais  hors  d'une  sainte  garde; 
enfin  il  est  parvenu  à  la  mesure  de    l'homme 
parfait  *,  »  Je  ne  vois  point  là    d'état  extraor- 
dinaire, mais  seulement  que  saint  Clément  a 
suivi  l'interprétation  de  ceux  qui  rapportent  à 
la  perfection  de  cette  vie  cette  mesure  de  l'âge 
parfait  dont  parle  saint  Paul  *  :  ce  qui  n'induit 
qu'une  perfection  telle  que  l'ont  tous  les  saints 
qui,  sans  doute,  ne  sont  pas  passifs. 

J'en  dis  autant  de  «  cette  garde  des  anges 
dont  le  gnostique  ne  sort  jamais.  »  Tous  les 
saints  sont  sous  cette  garde,  et  ce  n'est  pas 
l'oraison  passive  qui  les  y  met.  Il  ne  sert  de  rien 
d'insister  sur  la  perpétuité  et  la  consistance  ou 
permanence  de  la  contemplation.  Nous  avons  vu 
qu'elle  ne  dépend  pas  de  la  passivité  des  mys- 
tiques. Il  est  vrai  que  saint  Clément  représente 
au  milieu  de  la  vraie  Eglise  une  portion  plus 

•  I  Cor.,  vit,  9.  -  '  Strom.,  1.  vu,  T3!.  -  ■  Ibid.,  I.  vu,  738.  — 

'   /':■'.  t.,  IV,  13. 


pure  que  le  reste,  qu'il  nomme  l'Eglise  spir 
tnelle  ';  mais  il  resterait  à  prouver  qu'elle  n'ej 
composée  que  des  âmes  passives,  a  Elle  est  pou9 
sée,  dit-on,  par  l'Esprit  de  Dieu.»    Sans  doute, 
car  tous  ceux  qui  ont  reçu  l'esprit  d'adoption, 
en  sont    poussés    et    animés,   «  Elle  demeure 
dans  le  repos  de  Dieu:  »  donc  elle  est  dans  l'état 
passif.  On  nie  celle  conséquence,  et  tout  ce  qui 
ne  va  pas  là  est  utile  au  sujet. 

CHAPITRE  VII. 

Si  gnoafl  Mt  un  état  d'impassibilité. 

Nous  sommes  arrivés  au  chapitre  de  l'apa- 
thie, où  l'on  trouve  d'abord  on  passage  dont 
on  dit  qu'on  n'en  connaît  point  de  plus  digne 
d'attention.  Il  le  faut  exactement  considérer. 
SECTION  i. 

Premièrement,  il  faut  remarquer  que  dans  la 
plupart  des  passages  où  saint  Clément  semble 
exclure  le  désir,  il  se  sert  du  mot  de  concupis- 
cenceJvihtyLfa,  qui  ne  signifie  pas  désir  général, 
mais  ordinairement  et  presque  toujours  cupi- 
dité ,  convoitise  ,  qui  est  la  source  des  mauvais 
désirs,  principalement  de  ceux  qui  nous  portent 
aux  plaisirs  des  sens.  C'est  aussi  l'acception  de 
ce  mot,  premièrement  dans  le  Décalogue,  non 
concupiscet,  et  ensuite  dans  toutes  les  Ecritures 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  et  dans 
saint  Clément  en  cinq  cents  endroits.  C'est  donc 
nue  faute  dans  les  Remarques  sur  saint  Clément, 
de  traduire  ÉrciOupi'a  désir,  ce  qui  exclut  les  bons 
désirs,  comme  les  mauvais  ;  et  c'est  une  pre- 
mière remarque  qu'il  n'y  a  rien  à  conclure 
contre  les  désirs  en  général ,  des  passages  où  se 
trouve  le  mot  (niïvpic*,  concupiscence ,  cupidité. 

Il  faut  pourtant  remarquer  qu'en  un  seul 
endroit,  qui  est  celui  du  sixième  livre  que  nous 
avons  ici  à  considérer ,  il  se  sert  d'un  mot  plus 
général  ope&ç,  qui  se  prend  même  pour  le  bon 
désir  ;  de  sorte  qu'il  semble  dire  que  le  gnos- 
tique ne  désire  rien  ;  mais  il  ne  faut  qu'en- 
tendre le  comment  pour  renverser  le  système 2... 

SECTION  III. 

Ainsi  qu'on  voie  mieux  toute  la  suite  du 
passage,  il  commence  ainsi  :  «  Le  gnostique  n'a 
de  passions  que  celles  qui  sont  nécessaires  pour 
la  subsistance  du  corps,  comme  la  faim  et  la 
soif,  et  les  autres  de  même  nature3.  »  Il  expose 
ensuite  trois  choses ,  dont  l'une  regarde  Notre- 
Seigneur,  l'autre  les  apôtres,  et  la  troisième  les 

'  Strom.,  1.  vil,  733. 

2  Ici  se  trouve  une  assez  grande  lacune,  qui  renferme  tout  le  reste 
de  cette  première    section,  et  toute   la  seconde  :  et  M.    de  Meaux 
marque  de  sa  propre  main  à  la  marge  de  son  manuscrit,  qu'il  airans 
porte  ailleurs  plusieurs  pages,  qui  ne  se  trouvent  plus  dans  cet  en- 
droit. f.E:lil-  de  «il*.) 

;  ?;<om.,  1  vr,  Wb. 


564  TRADITION  DES  NOUVEAUX  MYSTIQUES. 

autres  parfaits.  Pour  le  Sauveur,  son  corps  con-  de  cet  ange  de  Satan  qui  le  persécutait,  pour 

serve  par  une  vertu  supérieure  n'avait  besoin  réprimer  son  orgueil.  De  quelque  façon  qu'on 

ni  de  manger,  ni  de  boire,  que  pour  montrer  l'explique,  une  passion  plus  grossière  lui  fut 

seulement  qu'il  n'était  pas  un  fantôme  ;  et  «  en  donnée  pour  remède  d'une  passion  plus  déli- 

un  mot,  poursuit-il l ,  il  était  absr.ument  im-  cite;  et,   après  cela,   faire  dire  à  notre  saint 

passible,  n'ayant  aucun  mouvement  de  passion,  prêtre  en  toute  rigueur,  que  l'homme  parfait 

ni  de  volupté,  ni  de  douleur.  »  Si  l'on  ne  prend  n'a  plus  de  mal  à  réprimer,  quoique  je  n'aie  pu 

les  expressions  des  plus  grands  aute  irs  avec  un  encore  trouver  ce  passage,  c'est  lui  faire  ignorer 

esprit  d'équité ,   on   leur  fait  tout  renverser,  les  premiers  principes. 

Dira-t-on  au  pied  de  la  lettre,   que   Notre-  Bien  plus,  non-seulement  les  apôtres  étaient 

Seigneur  n'avait  le  sentiment  ni  de  la  faon,  ni  capables  de  mouvements  involontaires  ;  mais 

de  la  soif,  ni  de  la  douleur  ou  de  la  tristesse,  ni  encore,  par  la  faiblesse  commune  de  l'huma- 

de  la  frayeur,  et  de  tantd'aulres  passions  tnar-  ruté,  dont  ils  ne  pouvaient  pas  être  tout  à  fait 

quées  expressément  dans  l'Evangile  ?  Veut-on  exempts,  ils  leur  cédaient  quelque  chose.  Par 

attribuer  cette  erreur  à  saint  Clément?  Il  ne  exemple,  saint  Barnabe  n'était  peut-être  pas 

'en  faudrait  plus  croire,  et  il  se  détruirait  par  sans  quelque  passion  et  sans  trop  d'adhérence 

son  propre  excès.  Entendons  donc  quen  étant  à  son  sens ,  quand  il  se  sépara  de  saint  Paul  au 

ces  passions  à  Notre-Seigneur,  ce  n'est  pas  le  sujet  de  saint  Marc.  Saint  Pierre  ne  fut  pas  sans 

sentiment  qu'il  lui  veut  ôter,  mais  la  sujétion,  quelque  affection  humaine,  quand  il  mérita 

la  nécessité  ;  en  un  mot,  l'involontaire.  11  passe  d'être  repris  hautement  par  saint  Paul  i.  On  ne 

aux  apôtres,  qu'il  «  rend  maîtres,  après  la  pourrait  donc  pas  pousser  à  bout  les  proposi- 

résurrection  de  Notrc-Seigneur,  de  la  colère,  de  tions  de  saint  Clément  d'Alexandrie,  sans  le 

la  crainte  et  de  la  convoitise,  »  sans  leur  donner  faire  tomber  dans  des  erreurs  trop  grossières 

même  «  ce  qui  paraît  bon  (à  quelques-uns  des  pour  un  si  grand  homme, 

philosophes,  quoique  non  a  tous)  dans  les  meuve-  Qu'est-ce  donc  qui  peut  donner   lieu  aux 

ments  passionnés,  comme  sont  l'audace,  i  ému-  fortes  expressions  de  ce  Père  ?  C'est  à  cause  que 

lation,  la  joie,  la  cupidité,  à  cause  d'une  cei  l'une  les  apôtres  et  les  parfaits,  s'ils  ne  venaient  pas 

fermeté  d'âme  qui  fait  qu'ils  ne  changent  en  tout  à  fait,  comme  Jésus-Christ,  à  n'avoir  rien 

aucune  sorte2»  Il  conclut  donc  que  ces  passions,  en  eux  d'involontaire,  ils  en  venaient  jusqu'au 

quoique  bonnes  dans  l'opinion  de  quelques-uns,  point  qu'ils  n'en   étaient  pas  abattus  ;  et  que 

«  ne  doivent  pas  être  admises  dans  l'homme  s'ils  recevaient  quelques  blessures  légères,  non- 

«  parfait,  »  duquel  il  exclu    encore,  pour  les  seulement  ils  n'en  recevaient  point  de  morte. les, 

raisons  qu'il  en  rapporte,  la  colère,  l'émulation,  mais  encore  ils  n'en  recevaient  point  qui  aité- 

la  jalousie,  l'amitié  vulgaire,  même  la  vertu  qui  rassent  leur  santé.   Aiusi  on  croit  être  saint 

tranquillise  l'esprit  (éiriw/xcajcar  rien  ne  le  peine,  quand  on  n'a  plus  que  de  petits  restes   delà 

Ce  qu  il  finit  par  ces  termes  :  «  Il  ne  tombe  en  maladie  :  on  croit  être  victorieux ,  quand  on  a 

aucune  sorte  dans  la  concupiscence,  ni  dans  tellement  vaincu  un  ennemi,  qu'il  ne  combat 

l'appétit;  il  n'a  besoin  dans  son  àme  d'aucune  plus  que  faiblement. 

autre  ebo^e  ;  étant  toujours  avec  son  bien-aimé;  Nous  en  dirons  davantage  sur  la  suite  de  ce 

et  par  toutes  ces  raisons  il  fait  l'effort  qu'il  peut  passage.  En  attendant,  on  en  voit  assez  pour 

pour  être  semblable  à  Jésus-Christ  jusqu'à  l'un-  prendre  des  tempéraments  sur  des  propositions, 

passibilité,  eU»-âôci7.v.»  qui,  sans  cela,  seraient  certainement  absurdet 

Avant  que  de  passer  oulre,  je  demande  si  l'on  et  hérétiques, 
peut  dire  avec  la  moindre  apparence  que  les  Et  d'abord  il  est  bien  certain  qu'il  ne  s'agit 
apôtres  soient  parvenus  à  n'avoir  plus  aucun  point  ici  des  désirs  spirituels.  On  voit  par  le 
mouvement  de  passion  involontaire?  Ce  serait  dénombrement  que  notre  auteur  fait  des  senti- 
être  tout  à  fait  égal  à  Jésus-Christ,  et  non  pas,  ments  et  des  appétits  qu'il  exclut,  que  ce  sont 
comme  dit  ce  Père,  a  faire  ses  efforts  pour  sentiments  et  appétits  vulgaires.  Quand  il  dit 
arriver  à  son  apathie.  «Quand  saint  Paul  disait8  :  a  qu'on  n'a  plus  besoin  d'aucune  autre  chose 
aJe  ne  fais  pas  le  bien  queje veux,»  etc.,  n'avait-  pour  son  àme,  »  il  faut  voir  de  quoi  il  parle. 
il  rien  d'involontaire  en  lui-même  ?  Et  quand  on  «  L'âme,  »  dit-il,  «  ne  tombe  point  dans  la  con- 
voudrait  répondre,  malgré  les  démonstrations  voilise,  ni  dans  l'appétit  des  choses  vulgaires  et 
de  saint  Jérôme,  de  saint  Augustin,  de  Cassien  sensuelles  »  dont  il  a  parlé;  et  s'il  ajoute  «  qu'elle 
même,  qu'il  ne  parlait  pas  en  sa  personne  ;  n'a  besoin  d'aucune  autre  chose,  »  on  sous- 
c'est  certainement  en  sa  personne  qu'il  parlai  entend  naturellement  d'aucune  autre  chose  de 
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même  nature.  c'est  de  quoi  il  a  voulu  exempter 
sou  rage  :  et  encore,  avec  tout  cela,  c'est  an 
homme  qui  fail  les  derniers  efforts  pour  par- 
venir à  l'apathie  ,  à  l'exemple  de  Jésus-Christ  ; 
de  sorte  que  sa  perfection  consiste  en  partie 
d.ms  sou  effort.  Cependant,  pour  contenter  les 
mystiques,  il  en  foui  foire  nn  homme  entière- 
ment impassible,  et  dont  l'âme  n'ait  besoin  de 
rien,  pas  même  de  demander  la  grâce  de  Dieu. 

SECTION  IV. 

Mais  voici  l'endroit  important  où  l'on  met  le 
fort  de  la  preuve  :  «  Qu'a-t-il  besoin  de  cou- 
ru je,  n'étant  plus  dans  1rs  maux.ev  îei'voîç,  au 
milieu  des  choses  fâcheuses  ;  n'y  étant  plus, 
même  à  présent,  mais  tout  entier  avec  celui  qu'A 
aime  i  !  »  Qu'a-t-il  besoin  «  de  la  tempérance, 
puisqu'il  n'a  point  les  concupiscences  pour  les- 
quelles elle  est  nécessaire  .'  etc.  En  vérité,  je 
n'aurais  pas  cru  qu'on  pût  objecter  sérieu 
ment  de  (elles  propositions.  Si  on  les  eroit, 
quels  excès  !  Si  on  ne  les  eroit  pas,  où  est  la 
bonne  loi  de  nous  objecter  ce  que,  pour  l'intérêt 
de  la  \érité,  on  est  également  obligé  de  résou- 
dre ?  Cependant  on  pousse  tout  à  boni  en  disanl 
ces  mots  :  «  Et  la  raison  pour  laquelle  il  exclut 
ainsi  les  vertus  ou  loi  ces  de  l'âme  .  c'est  qu'elle 
n'a  plus  de  mal  à  réprimer:  c'est  que  Dieu  est 
impassible  :  il  n'esl  pas  tempérant  pour  com- 
mander à  ses  cupidités,  etc.  L'homme  doue, 
di\ 'misé  jusqu'à  l'apathie,  n'ayant  plus  de  souil- 
lure, devient  unique  (un  seul  homme  parfaite- 
ment uni  en  lui-même).  »  Ailleurs  «  il  lui 
«  donne  aussi  l'imperturbabilité  »  que  les  philo- 
sophes affectaient  :  «  il  est  austère,  non-seule- 
ment jusqu'à  èlre  incorruptible,  mais  jusqu'à 
n'être  point  tenté.  Il  a  en  sa  puissance  ce  qui 
combat  l'esprit 2  :  »  il  n'en  est  donc  pas  entière- 
ment délivré,  mais  il  le  tient  sous  le  joug.  Dans 
un  état  si  parlait,  *  il  use  d'une  prière  qui  lui 
est  inspirée  de  Dieu,»  car  il  n'y  en  a  point 
d'autre  parmi  les  Chrétiens.  Après  cela,  s'il 
ajoute  que  cet  homme  n'est  point  tenté,  on  voit 
manifestement  que  c'est  à  cause,  non-seulement 
qu'il  l'est  moins  qu'un  autre,  mais  encore  parce 
qu'en  s'efforçant  et  qu'en  priant,  il  vent  se 
mettre  en  état  de  ne  l'être  pas,  autant  qu'il  se 
peut  en  cette  vie  :  «  s'unissant,  comme  il  ajoute, 
«  le  plus  qu'il  peut,  »  et  le  plus  spirituellement 
qu'il  lui  est  possible,  wç  eort  paXiara  yamixâç, 
«  aux  choses  spirituelles.» 

Ces  restrictions,  qu'on  trouve  partout  encore 
plus  expressément,  doivent  être  toujours  pré- 
sentes à  celui  qui  lit  saint  Clément.  Ainsi, 
quand  il  trouve  dans  sesécrits  cette  magnifique 
ressemblance  du  gnostique  avec  Dieu,  il  doit  se 
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souvenir  que  c'est  une  ressemblance  que  le 
gnostique  «  tâche  d'avoir  et  de  s'approcher  de 
l'impassibilité  du  Maître  »,  »  comme  nous  l'a- 
vons rapporté  ailleurs.  Si  l'on  trouve  qu'il  n'a 
plus  rien  à  combattre,  il  faut  penser  à  tout  ce 
qu'il  dit  au  livre  septième,  où  il  pousse  au  der- 
nier degré  l'idée  du  gnostique  ;  et  néanmoins 
il  y  montre  qu'il  s'élève  courageusement  con- 
tre la  crainte,  se  liant  en  Notre-Seigneur 2.  s 
C'est  la  posture  d'un  homme  qui  la  combat,  et 
un  peu  après  :  a  II  réprime  et  châtie  sa  vue, 
quand  il  sent  qu'il  s'élève  un  plaisir  dans  ses 
regards8.  »  Et  encore  :  c(  U s'élève  contre  l'â- 
me corporelle,  »  c'est-à-dire,  connue  il  l'expli- 
que, contre  la  partie  sensitive  de  l'Ame,  «  met- 
tant un  frein  à  l'esprit  irraisonnable  qui  se 
soulève  contre  le  commandement  (de  la  raison), 
parce  que  la  chair  convoite  contre  l'esprit  ■'».» 
Il  n'y  a  point  de  ressource  qu'à  dire  qu'il  s'agit 
ici  d'un  nouveau  gnostique,  mais  tout  cela  c'est 
une  i,l  le.  I!  est  vrai  que  saint  Cl  iment  dit  sou- 
vent qu'on  peut  <  croître  dans  la  connaissance  » 
(dans  la  gnose),  mais  il  n'y  vaque  du  plus  ou 
moins.  Partout  on  combat,  pai  toutou  prie  pour 
croître  dans  la  perfection  ;  on  ne  change  point 
d'état  :  les  combats  sont  moindres,  mais  ce 
sont  les  mêmes  ;  et  c'est  au  même,  qu'on  a 
appelé  impassible  et  imperturbable,  qu'on  met 
en  main  de  même  teneur,  ce  hein  pour  tenir  en 
bride  les  passions,  et  ces  armes  pour  les  com- 
battre. C'est  pourquoi  l'on  estétonni  delà  ré- 
ponse que  vous  donne/  à  ce  passage  :  «  11  arri- 
vera peut-être  que  quelqu'un  des  gnostiques 
s'abstiendfa  de  viandes,  de  peur  que  la  chair  ne 
soit  trop  emportée  dans  le  plaisir  5.»  Je  ne  dirai 
pas  de  quel  plaisir  il  parle.  Il  semble  que  vous 
jugiez  au-dessous  d'un  parfait  gnostique,  c'est- 
à-dire,  selon  vous,  d'un  homme  passif,  de  se 
mortifier*  et  vous  savez  qui  sont  les  mystiques 
qu'on  accuse  de  celleerreur.  Pouiquoi  leurlbur- 
nir  des  armes  ?  Saint  Paul  n'était-il  pas  assez 
gnostique,  quand  il  disait  «  :  «  Je  châtie  mon 
«  corps,  je  réduis  en  servitude  mon  corps, 
«  etc  ?  »  Mais  saint  Clément  se  sert  du  mot  de 
«  peut-être  J>  et  de  «quelqu'un  des  gnostiques  ;  » 
ce  qui  montre  que  cette  pratique  est  rare,  et  ne 
convient  pas  à  tous.  Je  l'a\oue,  mais  tout  cela 
n'esl  qu'éluder.  Il  n'est  au-dessous  d'aucun  Chré- 
tien, quelque  parlait  qu'il  soit,  de  mortifier  sa 
chair  par  quelques  austérités  ;  mais  tous  ne  font 
pas  les  mêmes.  Ce  que  tous  t'ont  généralement» 
c'est  «  premièrement,  de  demander  la  rémission 
de  leurs  péchés  ;  secondement,  de  ne  pécher 
pas,  et  en  pratiquant  ce  précepte,  l'oraison  est 
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bonne  avec  le  jeûne  *.  »  Si  donc  tous  ne  pra- 
tiquent pas  l'abstinence  des  viandes,  aucun 
n'est  excepté  de  joindre  le  jeûne  avec  la  prière  ; 
et  saint  Clément  loue  en  général  la  sentence  de 
ce  philosophe  qui  donne  la  faim,  c'est-à-dire 
l'abstinence  et  le  jeûne,  pour  le  «  vrai  remède 
«  de  la  sensualité.  »  C'est  une  errreur  de  trouver 
ce  genre  de  mortification  indigne  des  plus  par- 
laits.  Mais,  au  reste,  la  restriction  que  saint 
Clément  apporte  ici  avec  tant  de  soin  dans  le 
cas  particulier  de  «  l'abstinence  des  viandes,  » 
fait  voir  que  s'il  y  avait  eu  d'autres  exceptions  à 
l'aire,  dans  ce  qu'il  dit  du  gnostique,  il  ne  les 
aurait  pas  oubliées.  Ainsi  nous  pouvons  étendre 
à  tous  les  gnostiques  ce  qu'il  en  dit  générale- 
ment ;  et  ce  sera  cet  impassible,  cet  impertur- 
bable qu'on  verra  encore  aux  mains  avec  ses 
passions,  et  mettre  un  frein  à  la  chair  qui  con- 
voite contre  l'esprit.  Si  la  sensualité  n'est  jamais 
assez  réprimée,  à  plus  forte  raison  la  vaine 
gloire  ;  et  si  l'homme  parfait  n'était  point  tenté 
de  ce  côté-là,  saint  Clément  ne  ferait  pas  faire 
au  gnostique  cette  réflexion,  que  a  la  sublimité 
de  sa  connaissance  ne  le  doit  point  jeter  dans  la 
vanité  2.  » 

On  voit  donc  dans  ce  Père  le  même  esprit 
qu'on  a  vu  depuis  clans  saint  Augustin  ;  que  la 
sécurité  est  trop  dangereuse  à  l'humilité,  pour 
être  de  cet  état  ;  et  c'est  pourquoi  le  sage  de 
saint  Clément  «  craint  non  pas  Dieu  3  »  (car 
on  le  suppose  dans  cette  parfaite  charité  qui 
bannit  la  crainte),  «  mais  il  craint  de  se  retirer 
de  Dieu  :  »  et  il  ajoute  que  «  celui  qui  craint 
de  tomber  veut  être  incorruptible  et  impassi- 
ble. »  11  venait  de  dire  auparavant,  que  ïa  crainte 
de  Dieu,  qui  est  impassible,  est  impassible  elle- 
même,  c'est-à-dire  n'empêche  pas  l'impassibi- 
lité du  sage. 

11  n'y  a  point  là  de  contradiction  ;  et  en  tout 
cas  saint  Clément  l'a  conciliée,  en  nous  faisant 
voir  que  cet  impassible  n'est  pas  un  homme  qui 
le  soit  absolument,  mais  un  homme  qui  «  le 
«.  veut  être,  »  comme  on  vient  d'entendre  :  un 
homme  qui  demande  celte  perfection  :  qui 
comme  nous  avons  vu,  a  et  n'a  pas  :  qui,  quel- 
que affermi  qu'il  soit  par  l'habitude  du  bien 
cherche  encore  sa  sûreté  dans  sa  crainte.  Tout 
cela  se  concilierait  naturellement,  si  l'on  n'était 
point  prévenu  d'une  perfection  qui  n'est  pas  de 
cette  vie  dans  toute  son  étendue.  Le  Sainf-Es- 
prit  a  révélé  que  tout  homme  serait  pécheur 
et  imparfait4.  Selon  cette  théologie,  aussi  solide 
que  belle,  le  gnostique,  c'est-à-dire  un  vrai  Chré- 
tien, par  la  grâce  qu'il  a  on  lui,  serait  impassi- 

.  f«3.  -  -  ICi  !.,  1.  vil,  758.  —  •    Uid.,  lit.  il,  377. 
—  •  l   .'(.un.,   I 


ble  et  imperturbable,  s'il  lui  laissait  déployer 
toute  sa  vertu;  et  comme  on  ne  le  fait  pas  en 
cette  vie,  c'a  été  une  des  raisons  qui  a  fait  dire 
à  saint  Clément,  qu'il  n'y  avait  point  en  cette  vie 
de  parfait  gnostique,  pas  même  l'apôtre  saint 
Paul. 

Si  l'on  avait  expliqué  ce  Père,  selouces  idées 
qui  sont  les  siennes,  on  ne  lui  aurait  pas  fais 
dire  tant  de  prodiges.  L'avantage  qu'on  en  tire 
est  bien  faible  :  «  L'excès,  dit-on,  de  ces  expres- 
sions, loin  d'affaiblir  la  vérité  qu'il  veut  établir, 
montre  au  contraire  combien  "es  merveilles  de 
cet  état  intérieur  surpassent  toutes  les  expres- 
sions communes  auxquelles  les  théologiens  ri- 
gides et  scrupuleux  veulent  que  les  spirituels  se 
bornent.  »  C'est  une  idée,  ce  me  semble,  assez 
surprenante  de  prendre  pour  preuve  de  la  su- 
blimité de  l'état  passif,  qu'on  appelle  ici  l'inté- 
rieur et  le  spirituel,  qu'on  ne  la  peut  exprimer 
que  par  des  propositions  absurdes,  extravagair 
tes  et  insoutenables.  C'est  aussi  une  méthode 
peu  régulière  et  un  moyen  de  tout  confondre» 
de  se  prévaloir  de  tout  ce  qui  exagère,  et  d'élu- 
der tout  ce  qui  tempère.  Pour  ce  qui  est  des 
scrupules  de  ces  théologiens  rigides  :  quand, 
avant  que  saint  Augustin  et  avec  lui  toute  l'Eglise 
catholique  eût  clairement  expliqué  contre  les 
pélagiens  l'imperfection  de  la  justice  de  cette 
vie  qui,  comme  il  dit,  consiste  plus  dans  la  ré- 
mission des  péchés  que  dans  la  perfection  des 
vertus,  et  où  l'on  n'approche  de  la  perfection 
qu'autant  qu'on  s'en  croit  éloigné  ;  quand,  dis- 
je,  avant  ce  temps,  saint  Clément,  à  la  manière 
des  autresauteurs  ecclésiastiques,  aurait  un  peu 
excédé  sur  des  matières  qui  n'étaient  pas  en- 
tièrement éclaircies,  les  théologiens  auraient 
raison  de  demander  aux  nouveaux  mystiques 
des  expressions  plus  correctes.  Mais  qu'il  leur 
soit  permis  de  toutoutrer,  parce  qu'il  y  a  dans 
les  Pères  quelques  exagérations  :  cela  n'est  pas 
soute  nable. 

CHAPITRE  VIII. 
La  gnose  est  la  passiveté  des  mystiques. 

Quoique  la  plupart  des  passages  qu'on  allè- 
gue ici  soient  résolus  par  les  réflexions  précé- 
dentes, on  entendra  plus  clairement  cette  ma- 
tière après  le  chapitre  de  la  prière.  Mais  en 
attendant,  je  trouve  danscelui-ciquelque  chose 
qui  décide,  et  qu'il  ne  faut  pas  oublier  C'est 
qu'on  met  la  passiveté  en  ce  que  l'âme  est  con- 
tinuellement «  inspirée  de  Dieu  :  non  d'une  ins- 
piration prophétique  et  miraculeuse,  mais  de 
cette  inspiration  commune  et  journalière,  par 
laquelle  il  est  de  foi  que  l'esprit  de  grâce  agit 
cl  parie  sans  cesse  au  dedans  de  nous,  pour 
nous  faire  accomplir  sa   volonté.  »  Je  l'avoue  : 
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il  est  de  foi  que  dans  chaque  action  de  piété 
l'Ame  est  mue  par  une  touche  particulière  de 
Dieu,  qui  L'inspire  et  lu  fait  agir  -don  sa  vo- 
lonté.  Mais  si  c'est  là  Être  passif,  tout  Chrétien 

COUChé de  Dieu,  lésera  tOUJOUTS.  Ainsi  la  pas-i- 

velé  ne  sera  plus  un  état  extraordinaire  des 
parfaits,  mais  la  giâce  connu  une  du  christia- 
nisme; ce  qui  renverse  tout  le  système  des  mys- 
tiques. 

C'est  ce  qui  se  confirme  encore  par  les  paro- 
les où  l'on  prétend  prouver  la  passiveté  en  ce 
que  L'Ame  «  esl  agie,  »  où  l'on  regarde  mani- 
festement le  passage  de  saint  Paul  :  •  Tous  ceux 
«  qui  soid  nuis  el  agis  par  l'esprit  de  Dieu  sont 
«  tes  enfants  de  Dieu  «.  »  Si  cela  est  être  passif, 
encore  un  coup,  tout  Chrétien  L'est,  el  la  passi- 
?eté  ne  sera  plus  que  la  condition  nécess  lire  de 
la  grâce  chrétienne. 

Non-seulement  toute  Ame  chrétienne  qui  agit 
bien  «  est  mue  et  agie,  •  puisqu'on  veul  se 
sertir  de  ce  mot,  mais  encore  est-elle  tirée  i 
«  Nul  ne  peut  venir  à  moi  que  mon  l'ère  ne  le 
o  tire 2.  »  Si  c'est  lace  qu'on  appelle  passif, 
pour  une  troisième  l'ois,  la  passiveté  est  l'état 
commun  de  la  religion  chrétienne  ;  et  les  mys- 
tiques se  sont  tourmentés  en  vain,  en  établis- 
sant la  passiveté  comme  une  grâce  extraordi- 
naire pour  laquelle  il  faut  une  vocation  parti- 
culière. 

Il  est  bien  vrai  que  dans  l'état  de  perfection, 
on  peut  n'être  point  astreint  à  certaines  prati- 
qucseomniunes  ;  mais  de  mettre  parmi  ces  pra- 
tiques, dont  on  se  défait,  celles  qu'on  va  voir 
dans  ce  chapitre,  -c'est  ce  qui  étonne.  Et  parce 
qu'on  y  prépare  la  voie  à  se  passer  de  la  de- 
mande, qui  est  le  principal  point  de  cette  ma- 
tière, il  faut  ici  se  rendre  fort  attentif  au  fonde- 
ment qu'on  veut  poser. 

CHAPITRE  IX. 

La  gnose  et  un  état  où  lïime  n'a  plus  besoin  des  pratiques 
ordinaires. 

On  renvoie  les  gémissements  aux  commen- 
çants, sous  prétexte  que  saint  Clément  dit  qu'on 
est  dans  la  «joie  insatiable  de  la  contempla- 
tion 3,  »  avec  laquelle  les  gémissements  et  la 
componction  ne  conviennent  pas.  On  ne  songe 
pas  que  les  larmes  que  versent  l'amour  et  la 
pénitence  sont  pleines  de  douceur.  Nous  ve- 
nons de  voir  que  saint  Clément  a  mis  legnosti- 
que  avec  ceux  qui  gémissent  dans  ce  pèlerinage. 
Saint  Augustin  admire  la  force  de  la  piété  où 
les  larmes  ne  sont  pas  sans  joie.  David  pleurait 
nuit  et  jour.  Je  trouve  la  componction  et  les 
larmes  dans  tous  les  saints.  Saint  Pierre  en  a 
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cavé  ses  joues.  En  renvoyant  les  gémissements 
qu'on  trouve  dans  tous  les  saints  à  un  état  in- 
férieur, on  fait  croire  qu'à  force  de  devenir  St  c, 
on  est  dans  un  état  plus  élevé  que  tous  les 
saints,  et  l'on  nourrit  le  plus  fin  orgueil. 

Le  gnostique,  continue-t-on,  est  dans  la  sta- 
bilité :  il  n'est  plus  dans  le  pèlerinage;  parcon- 
Béquent  il  est  exempt  de  vicissitudes  et  de  pré- 
cautions, aussi  bien  que  de  gémissements. 
C'est  donc  à  quoi  aboutit  celte  interprétation 
qui  ôte  le  pèlerinage;  mais  comme  elle  est 
fausse,  rétablissons  avec  le  pèlerinage  non-seu- 
lement les  gémissements,  mais  aussi  les  pré- 
cautions; comme  nous  avons  vu  que  fait  saint 
Clément  ' 

On  répète,  mais  avec  d'étranges  exagérations, 
que  L'homme  parfait  de  saint  Clément,  qu'on 
\eut  èlre  L'homme  passif,  n'a  pas  besoin  des 
exercices  actifs,  et  qu'il  est  au-dessus  des  pra- 
tiques des  plus  excellentes  vertus;  mais  au  con- 
traire s'il  agit,  s'il  l'ait  des  dlorts,  s'il  prévoit, 
s'il  se  précautionne,  s'il  combat,  s'il  prie,  et 
fait  le  reste  que  nous  avons  vu  et  que  nous  ver- 
rons, tout  cela  tombe.  Au  reste,  s'il  fallait  mon- 
trer dans  ce  Père  son  gnostique  orné  de  toutes 
les  vertus,  de  la  douceur,  de  la  compassion,  de 
la  justice,  et  même  de  la  tempérance,  qu'il 
semblait  vouloir  lui  ôter,  et  de  leurs  pratiques 
excellentes,  ce  seul  passage  suffirait  :  Il  croit,  » 
dit-il  2,  «  que  la  tempérance  et  la  justice  sont 
sa  propre  fonction,  et  que  la  religion,  la  piété 
et  la  charité  sont  la  fin  de  toute  sa  vie  3,  »  etc. 
Un  peut  lire  le  reste  dans  le  livre.  On  trouve  à 
peu  pies  la  même  chose  dans  un  autre  endroit 
du  même  livre;  et  tout  l'ouvrage  est  si  plein  de 
tels  passages,  qu'il  faudrait  le  transcrire  tout 
entier  pour  les  rapporter. 

Ce  que  j'avoue  sans  difficulté,  c'est  qu'il  ne 
veut  point  dans  les  parfaits  «  cette  laborieuse 
«  tempérance  »  qui  précède  l'habitude,  «  qui,  » 
dit-il,  selon  les  sages,  «  n'est  point  la  vertu  des 
«  dieux,  mais  des  hommes  ;  »  c'est-à-dire,  n'est 
poiid  la  vertu  «  des  parfaits,  »  mais  des  faibles, 
«  aussi  bien,  »  dit-il1,  «  que  la  justice  qu'il 
appelle  «  humaine,  laquelle  est  bien  au-des- 
sous de  la  sainteté,  qui  est  une  justice  divine.  » 
C'est  comme  s'il  disait  que  les  parfaits  n'ont 
point  les  vertus  imparfaites,  laborieuses,  péni- 
bles, comme  elles  sont  appelées  dans  les  Remar- 
ques; et  que  nulle  vertu  n'est  digne  des  parfaits, 
que  l'habitude  n'en  ait  ôté  le  faible  des  com- 
mencements, ce  qui  n'a   pas  de  difficulté  et 

i  II  y  a  ici,  dans  le  manuscrit,  une  lacune,  ledeu- 

sections.  (Edit.  de  Pc, 
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n'empêche  pas,  comme  on  a  vu,  un  reste  de 
combat. 

On  répète  aussi  que  le  gnostique  «  n'a  plus 
«  aucun  mal  à  réprimer,  »  paroles  que  je  n'ai 
pu  encore  trouver  dans  saint  Clément.  J'y  ai 
bien  trouvé  qu'il  n'est  plus  dans  les  maux,  au 
milieu  des  choses  fâcheuses,  h  t<hç  deivoîç.  Quoi 
qu'il  en  soit,  nous  avons  vu  comment  il  laut 
expliquer  des  expressions  semblables. 

SECTION  IV. 

On  objecte  saint  Clément  qui  dit,  que  dans  le 
gnostique  «  tout  ce  qui  est  vertueux,  tout  est 
change  en  mieux  par  le  choix  de  la  gnose  que 
l'âme  a\ait  en  sa  puissance  *  ;  »  d'où  l'on  tâche 
de  conjure  la  distinction  des  «  vertus  humai- 
«  nés  et  naturelles»  des  mystiques,  «qu'on  pra- 
«  tique  dans  les  voies  actives,  »  d'avec  leurs  ver- 
tus «  surhumaines  et  surnaturelles  »  passives. 
On  pourra  tirer  tout  de  toutes  choses,  si  l'on  tire 
cette  distinction  de  vertus  humaines  et  divines, 
de  ce  que  saint  Clément  a  dit  en  général,  «  que 
«  ce  qui  est  vertueux  se  change  en  mieux.  » 
Mais  en  laissant  là  cette  distinction  des  mysti- 
ques, dont  on  parlera  ailleurs  plus  commodé- 
ment, dont  on  ne  pouvait  citer  d'endroit  plus 
formel  que  celui-ci  contre  l'exclusion  des  ver- 
tus; puisque  ce  Père  met  ici  très-expressément 
dans  le  gnostique,  «  la  douceur,  la  bénignité, 
le  culte  de  Dieu,  la  modestie  2.  »  Et  de  peur 
qu'on  ne  s'imagine  qu'on  n'a  pas  ces  vertus  ac- 
tivement, mais  passivement,  il  dit  encore  que 
le  giâO-sti'iuc  «  se  crée  et  se  fabrique  lui-même,  » 
dans  la  pranque  des  vertus;  et  en  opérant  de 
bonnes  autres,  qu'il  se  captive  lui-même,  se 
met  hi-T.i.ru?,  sous  le  joug,  se  donne  la  mort 
lui-imV  u  »  en  mortifiant  ses  passions:  ce  qui 
montre  la  plus  véritable  action,  et  tout  le  con- 
traire de  l'état  passif. 

Si  l'on  ne  voulait  exclure  que  les  vertus  qu'on 
appelle  méthodiques,  comme  il  le  semble  en 
quelque  endroit  :  après  s'être  un  peu  expliqué 
on  en  pourrait  convenir  ;  mais  tout  réduire  à 
l'état  parsil  auquel  ce  Père  ne  songe  pas,  et 
ranger,  comme  on  fait  ici,  parmi  les  méthodes 
dont  les  pariaits  se  défont,  celle  de  «  s'abstenir 
*  des  viandes  »  pour  se  modérer  dans  les  plai- 
sirs, c'est  une  chose  nouvelle,  non-seulement 
dans  saint  Clément,  mais  encore  à  toutes  les 
oreilles  ebrétiennes. 

Quand  on  prétend  établir  une  si  nouvelle 
doctrine  sur  le  fondement  que  «  le  Verbe  est  le 
m  .lire  du  gnostique :{;  »  en  entendant  l'homme 
passif,  on  ne  songe  pas  que  le  Verbe  instruit 
tous  les  saints  et  même  tous  les  fidèles. 
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Le  repos  est  aussi  peu  à  propos,  puisque  c'est 
un  repos  de  cette  vie  qui  n'exclut  pas  l'action , 
la  précaution,  la  prévoyance,  le  combat,  l'effort, 
ni  tout  le  reste  de  même  nature,  comme  on  a 
vu  et  qu'on  verra  de  plus  en  plus. 

J'omets  exprès  quelques  passages,  parce  qu'ils 
regardent  le  chapitre  où  il  y  aura  à  parler  de 
la  vie  future  et  de  la  vision  face  à  face. 

Pour  l'endroit  où  il  est  parlé  des  apôtres  *, 
comme  il  fait  partie  de  celui  que  nous  avons 
expliqué  au  long,  je  n'ai  rien  à  ajouter,  et  il 
faut  venir  à  ce  chapitre  important  des  désirs  et 
de  la  prière. 

CHAPITRE  X. 

La  gnose  parfaite  exclut  tout  désir  excité. 
SECTION  I. 

Comme  les  passages  qui  établissent  dans 
l'homme  parfait  la  nécessité  des  demandes  et 
par  conséquent  des  désirs,  sont  rapportés  la 
plupart  dans  les  Remarques,  il  faut,  en  les  sup- 
posant, considérer  seulement  ce  qu'on  y  ré- 
pond. 

La  réponse  se  réduit  à  deux  chefs  :  l'un  que 
les  désirs  et  les  demandes  que  notre  auteur  re- 
connaît dans  le  gnostique,  sont  des  désirs  et 
des  demandes  passives  imprimées  de  Dieu,  et 
non  excitées  par  celui  qui  les  produit  :  l'au- 
tre, que  ce  sont  dans  les  gnostiques  commen- 
çants des  restes  d'imperfection,  dont  le  gnosti- 
que parfait  est  incapable. 

Ces  deux  réponses  se  coupent.  Si  l'on  se 
croyait  bien  fondé  à  établir  par  saint  Clément 
ces  désirs  et  ces  demandes  passives,  on  n'aurait 
qu'à  s'en  tenir  là,  sans  dire  que  les  demandes 
du  gnostique  de  cet  auteur  sont  des  restes  d'im- 
perfection. Si  aussi  l'on  espérait  pouvoir  faire 
croire  que  les  demandes  dont  parle  ce  Père, 
sont  d'un  gnostique  imparfait  et  commençant, 
il  n'y  aurait  qu'à  lui  laisser  des  désirs  et  des 
demandes  tant  qu'il  lui  plairait;  puisqu'on 
avoue  qu'elles  compatissent  avec  son  état.  Mais 
comme  on  ne  trouve  dans  ce  docte  prêtre  ni  le 
moindre  trait  de  ces  désirs  prétendus  passifs, 
ni  la  moindre  idée  qu'il  regarde  ces  demandes 
comme  appartenant  à  un  état  imparfait,  l'on 
va  sans  cesse  d'une  solution  à  une  autre,  sans 
savoir  où  poser  le  pied. 

Cet  embarras  où  l'on  est  paraîtra  d'abord,  en 
demandant,  sur  le  premier  chef  de  la  réponse, 
quelles  marques  donne  saint  Clément  que  ces 
demande^  soient  «  passives.  »  Toutes  les  deman- 
des dont  il  parle  le  sont-elles  ?  comment  le  peut- 
on  prouver  ?  et  s'il  y  en  a  d'activés  et  de  passi- 
ves, lesquelles  le  sont?  Celles  qu'il  rapporte  de 
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Moïse,  de  Mari  m  sœur,  d'Ëslher,  de  Judith,  pas  que  le  libre  arbitre  du  juste  ne  s'excite  aussi 
de  Suaanne  ',  de  quel  gei  re  sont-elles?  si  en  lui-même,  c'est-à-dire  ne  tâche,  ne  fasse  effort. 
les  dit  actives,  où  sont  les  passives?  Bien  1rs  Saint  Augustin  même,  celui  qui  a  le  mieux  en* 
dit  passives,  où  sont  les  actives,  puisqu'on  n'y  tendn  que  le  libre  arbitre  est  mû  de  Dieu,  ne 
voit  nulle  différence?  où  est-ce  qu'on  a  distingué  laisse  pas  de  lui  attribuer  ce  qu'il  appelle  comi- 
tés unes  d'avee  les  autres,  et  ya-t-il  un  seul  tus,  comme  une  chose  inséparable  de  la  pré- 
trait  de  cette  distinction  .1  us  saint  Clément?  caution  :  Si  credis,  caves  :  si  autem  caves,  co- 

Veut-on  tenir  au  particulier?  N'est-ce  pas  naris,  cf.  conatum  tuum  novit  Dus  ».  Ailleurs, 
très-activement  qu'un  homme  vulgaire  de-  plus  expressément,  en  répondant  à  un  passage 
mande  la  santé!  Or,  c'est  aussi  positivement  que  de  saint  Jérôme,  que  Pelage  avait  objecté  pour 
le  spirituel,  legnoslique,  «  demande  l'accrois-  montrer  qu'on  peut  avoir  le  cœur  tout  à  fait 
sèment  et  la  permanence  dans  la  contemplation,  pur,  et  que  «le  temple  de  Dieu  ne  (.eut  pas 
Il  les  demande,  i  dit-il  2,  «  comme  les  hommes  «  être  souillé,  »  saint  Augustin  dit1:  «  l/ocagi- 
vulgaires  demandent  la  perpétuité  de  la  tur  in  nob  i s  conando,  l adorait  do,  or ando,im  pe- 
sante. »  tranHo  :  Cela  se  fait  en  nous,  quand  nous  y  tâ- 

Tout  est  actif  dans  ce  Père.  Il  tait  toujours  chons   quand  nous  y  travaillons,  quand  nous 

agir  l'homme  par  choix,  par  élection,  par  préé-  prions  quand  nous  im  pétions.  »  Il  ne  s'est  ja- 

lection,   Tiooy.ip<-c^\  car  C'est  le  tenue  dont  il  si1  mais  avisé  de  restreindre  ces  actions  aux  seuls 

rt  ordinairement  pour  signifier  1  usage  du  li-  commençants  :  au  contraire,  il  parle  ici  des 

lue  arbitre  :«  Dieu  veut  que  nous  nous  gau-  parfaits,  qui  ont   le   cœur  pur,  et  dans  qui 

>ions  par   nous-mêmes,  et  la  nature  de  l'Ame  le  temple  de  Dieu   n'est    pas  souillé  ;  et  c'est  à 

c'est  de  se  pousser,  des'inciter  elle-même*.  ceux-là  connue  à  tous  les  autres  fidèles,  qu'il 

Le  gnostique  n'est  point  d'une  autre  nature.  Il  attribue  dans  la  suite  la  précaution  pour  ne  pé- 

n'a  par-dessus  les  autres  que  l'habitude  cou-  cher  pas8.  Cette  doctrine  est  de  tous  les  temps 

tractée  par  l'exercice,  qui  note  point  l'usage  et  cette  grâce  de  tous  les  états:  et  saint  Clément 

ordinaire  du  libre    arbitre.    C'est  pourquoi  il  fait  dire  à  son  gnoslique   :  ■  Seigneur,  je  me 

prévoit,  il  se  précautionne,  il  tâche,  il  s'efforce,  délivrerai  de  la  concupiscence,  afin  de  vous  être 

«  il  agit  si  bien  qu'il  se  crée,  qu'Use  fabrique  uni  :  il  faut  queje  sois  des  vôtres,  et  encore  que 

lui-même  dans  ses  actions.  »  Si  c'est  là  le  sim-  je  sois  ici  (sur  la  terre),  je  suis  avec  vous;  je 

pie  «  laisser  faire,  •  la  non-résistance  très-sim-  veux  être  sans  crainte,  afin  de  m'approcher  de 

pie  que  vous  laissez  à  l'homme  passif;  si  ce  n'est  vous,  et  me  contenter  de  peu,  etc.  4.  »  Si  l'on 

pas  le  eboix,  la  préélection  et  l'action  ordinaire  est  passil  avec  cela,  on  l'est  avec  tout  ;  et  il  n'y 

et  tout  entière  du  libre  arbitre,  quant  à  la  ma-  a  plus  d'état  particulier  de  passiveté. 

nière,  et  changée  seulement  quant  à  l'objet,  on  Mais  ce  que   le  gnoslique  dit  ici  à  Dieu,  en 

ne  sait  plus  où  le  trouver.  Dieu  ne   l'en  guide  exprimant  ce  qu'il  veut  faire  par  son  libre  ar- 

pas  moins;  car  il  est  le  maître,  le  créateur  et  le  bitre,  il  le  demande  ailleurs  en  cent  endroits, 

moteur  naturel  du  libre  arbitre,  qu'il  incline  où  Ainsi  ses  demandes  sont  aussi  actives  que  ses 

H  lui  plaît,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  autres  actions,  qui,  comme  on   voit,  le  sont 

fin.  Celui  que  Dieu  tire,  \ient,  c'est-à-dire  il  beaucoup  ;  et  nous  pouvons  conclure  comme 

croit,  il  vient  par  son  choix  ;  lorsqu'il  perse-  indubitable,  en  premier  lieu,  que  ce  qu'on  dit 

vère,  il  ne  fait  que  continuer  de  venir.  Quand  sur  les  demandes  passives,  se  dit  sans  la  moin- 

le  libre  arbitre  s'excite  lui-même,  ou   pour  uYe  preuve;  et  secondement,  ce  qui  est  bien 

croire,  ou  pour  espérer,  ou  pour  aimer,  ou  plus,  qu'il  est  combattu  par  des  témoignages 

pour  prier,  c'est  Dieu  qui  auparavant  l'asecrè-  exprès.  Venons  donc  à  l'autre  réponse, 

tement  excité.  Il  n'a  pas  moins  fait  dans  Da\id  section  u. 

les  actes  auxquels  ce  prophète  s'exborte,  en  di-  La  seconde  réponse  consiste  à  dire  que  les 

sant  :   o  Mon  àme,  bénis  le  Seigneur,  espère  demandes  attribuées  au  gnostique  sont  «  un 

«  en  Dieu  !  O  Dieu,  je  vous  aimerai  :  élevez-  reste  d'activité  jusqu'à  ce  que  la  passiveté  soit 

«  vous,  ma  langue,  etc.*,»  que  tous  les  autres,  entièrement  consommée;  »  ce  qui  fait  «  qu'on  a 

Pour  s'exciter  de  cette  sorte,  l'homme  n'a  be-  presque  toujours  des  désirs  qui  s'expriment  par 

soin  que  de  savoir  la  volonté  de  Dieu,  qui  lui  des  actes  et  par  des  demandes;  et  en  un  mot 

est  suffisamment  manifestée  par  son  Ecriture,  «  des  désirs  actifs  qui  vont  toujours  diminuant 

et  du  secours  de  sa  grâce.  Mais  ce  secours  de  la  jusqu'à  ce  que  la  passiveté  soit  consommée  ;  » 

grâce,  quelque  efficace  qu'il  soit,  n'empêche  c'est-à-dire  que  ces  désirs  et  ces  demandes  ac- 

•  Strom.,  I.  iv,  521,  522.  —  '  lbid.,  1.  vu.  —  '  Strom.,  I.  vi,  662.  '  J"  >"a'-  xxx  '•  "•  *■  ~  '  De  *»*■  et  Crat,  c.  65,  n.  78  —  J  D« 
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lives,  qu'on  attribue  à  l'homme  parfait,  sont 
choses  qui  à  la  fin  doivent  s'en  aller,  et  dont 
on  tâche  de  se  défaire. 

Si  c'était  là  l'intention  de  saint  Clément,  il 
ne  représenterait  pas  partout  ces  demandes, 
qu'on  ne  peut  nier  qui  ne  soient  actives,  comme 
étant  directement  de  l'appartenance  et  de  l'état 
de  son  gnostique.  11  ne  dirait  pas  :  Le  gnosti- 
que  demande;  mais  :  Le  gnostique  de  soi  ne 
demande  rien  et  s'il  demande,  il  tend  à  l'état 
où  l'on  ne  demande  plus,  et  il  voudrait  bien  ne 
plus  demander.  Quand  on  veut  décrire  un 
homme  parfaitement  sain,  on  ne  dit  pas  qu'il  a 
un  continuel  recours  à  son  médecin  ;  car  cela 
est  de  l'état  du  convalescent;  et  si  l'homme 
sain  le  fait  encore,  il  ne  le  fait  pas  comme 
sain,  mais  comme-  celui  qui  ressent  encore 
quelque  chose  de  l'état  d'infirmité  dont  il  tache 
de  se  délivrer  ;  mais  ce  n'est  pas  en  ce  cas  que 
saint  Clément  dit  partout,  que  son  gnostique  de- 
mande. Il  inculque,  il  recommande  la  de- 
mande, non  comme  une  chose  dont  l'homme 
parfait  veut  se  défaire,  mais  comme  une  chose 
qui  est  de  son  état  ;  puisqu'il  s'en  sert  pour  en 
prouver  la  perfection.  Car  il  sait  très-bien  spé- 
cifier qu'il  ne  demande  pas  les  biens  tem- 
porels i,  au  sens  que  nous  le  verrons.  Il  aurait 
pu  dire  de  même,  qu'il  y  a  un  temps  où  l'on 
ne  demande  pas,  même  les  spirituels,  mais  ja- 
mais il 

section  m. 

On  objecte  plusieurs  degrés,  mais  saint  Clé- 
ment, qui  les  reconnaît,  devait  donc  dire  quel- 
que part  qu'il  y  a  un  de  ces  degrés  où  l'on  ne 
demande  plus.  Il  répète,  au  contraire,  vingt  et 
trente  fois,  sans  restriction,  que  le  parfait,  en 
général,  fait  toutes  les  demandes  qu'on  vient 
de  voir,  et  que,  plus  il  est  parfait,  plus  il  lui 
convient  de  les  faire.  Mais  enfin  que  sert  d'al- 
léguer tous  les  degrés  de  la  perfection,  puisque 
ce  Père  a  dit  en  termes  formels  que  «  le  gnosti- 
que coryphée,  «  c'est-à-dire  bien  certainement 
celui  qui  est  au  comble  de  la  perfection,  «  fait 
des  demandes  2  ?  » 

On  a  rapporté  ce  passage,  et  c'est  ici  que  je 
prie  l'auteur  des  Remarques  de  réfléchir  sur 
tous  les  efforls  qu'il  a  fallu  faire  en  cet  endroit. 

La  première  contorsion  qu'il  faut  donner  à 
son  esprit,  c'est  que  le  mot  coryphée  ne  signi- 
fie pas  un  homme  dans  l'état  le  plus  parfait. 
Mais  sans  insister  sur  le  mot,  voyons  la  chose. 
Il  n'y  a  rien  au-dessus  de  celui  dont  on  a  dit 
qu'il  «  n'est  pas  tenté;  »  or,  est-il  que  dans  cet 
endroit   du  septième  livre,  à  la  page  725,  c'est 
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celui-là  qui  fait  des  demandes,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  rapporté;  donc,  le  plus  parfait  en 
fait.  Dans  la  pa^e  7v26,  celui  dont  il  est  parlé, 
et  qu'il  nomme  le  coryphée,  est  celui  qui,  selon 
vous,  cil  vertueux  comme  la  pierre  est  pesante, 
à  qui  la  vertu  a  passé  en  nature,  en  qui  enfin 
elle  est  inamissible.  Or,  celui-là  qui,  par  vous- 
même,  est  le  plus  parfait,  constamment  est 
aussi  celui  qui  fait  des  demandes,  puisque  c'est 
lui  qui  demande  «  que  la  contemplation  s'aug- 
mente et  demeure  en  lui,  de  même  que  l'homme 
vulgaire  demande  la  perpétuité  de  la  santé  1,  » 
comme  nous  l'avons  aussi  rapporté.  C'est,  en- 
core une  fois,  le  plus  parfait  qui  fait  des  de- 
mandes. 

Quand  vous  dites  en  cet  endroit  :  «  11  est  aisé 
de  voir  que  ce  gnostique,  quoiqu'il  le  nomme 
coryphée,  n'est  point  parvenu  par  la  gnose  jus- 
qu'à l'habitude  de  l'amour  pur,  qu'il  nomme 
inamissible,  «  permettez-moi  de  le  dire,  vous 
cherchez  à  vous  éblouir,  en  disant  qu'il  est  aisé 
de  voir  cela,  quand  le  contraire  est  visible 
comme  le  soleil,  puisque  c'est  à  ce  coryphée 
qu'il  attribue  précisément  cette  inamissibilité, 
et  à  qui  il  venait  d'attribuer  d'être  au-dessus 
de  la  tentation. 

Vous  opposez  des  raisonnements  à  des  faits 
qui  sautent  aux  yeux,  et  en  voici  un,  sur  ce 
passage  ou  saint  Clément  dit  que  «  le  gnostique 
demande  le  vrai  bien  de  l'âme,  coopérant  ainsi 
lui-même  pour  arrrverà  l'habitude  de  la  bonté, 
afin  qu'il  n'ait  plus  les  biens  comme  des  in- 
structions ajoutées,  mais  qu'il  soit  bon  2.  »  Sur 
quoi  vous  dites  :  «  Il  est  manifeste  que  ce  gnos- 
tique n'est  encore  ni  bon  par  état,  ni  parvenu 
à  l'habitude  de  la  bonté,  qui  est  la  parfaite.  » 
Quand  vous  diriez  cent  fois  :  Il  est  manifeste, 
vous  n'empêcheriez  point  que  le  contraire  ne 
le  soit,  puisque  celui  dont  saint  Clément  dit, 
«  qu'il  coopère  dans  sa  demande  »  est  le  même 
dont  il  a  dit,  dans  la  même  période,  qu'il  est 
gnostique,  etencore  «  qu'il  l'est  par  possession,» 
par  conséquentdonc  par  unehabitude  constante. 
Il  n'est  donc  pas  sans  celte  habitude  divine  ; 
mais  il  la  demande,  et  il  coopère  à  l'avoir, 
parce  qu'il  ne  le  sait  pas  s'il  l'a,  ou  n'y  songe 
pas,  mais  seulement  à  l'avoir  de  plus  en  [lus. 

Il  dit  dans  le  même  sens  que  ce  gnostiqu 
parfait,  «  dont  la  vertu  est  inamissible,  de- 
mande qu'elle  le  soit,  et  coopère  à  la  faire  telle, 
sachant,  »  dit-il 3,  «  qu'il  y  a  des  anges  qui 
sont  tombés  par  leur  lâcheté,  »  ce  qu'il  craint 
qui  ne  lui  arrive.  C'est  pourquoi  il  se  pré- 
cautionne ;  et,  non  content  de  prier,  il  coopère 
de  son  côté  à  la  grâce  et  à  la  prière,  et  cepen- 
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danl  il  est  pariait  gnostique,  comme  nous  l'a-  qu'elles  sont  actives,  et  en  même  temps  qu'elles 

Tons  déjà  expliqué appartiennent  à  un  gnostique   impartait,  on 

n'est  point  satisfait  de  ces  deux  réponses,  et  en 

Quand  vous  concluez  «  qu'il  n'est  pas  entiè-  voici  une  troisième  bien  différente  :  «  11  faut 
rement  dans  la  permanence,  puisqu'il  la  de-  observer,  ditron,  que  saint  Clément,  quand  on 
mande:  ou  que,  s'il  l'a  déjà,  1  tant  que  ce  l'examine  de  près,  ne  représente  point  la  gnose 
soit  une  demande  sans  acte  loi  nid  et  réfléchi,  comme  le  terme  de  la  perfection,  mais  seule- 
une  demande  que  l'esprit  qui  prie  sans  cesse  ment  comme  la  voie  qui  y  conduit.  Le  terme 
tonne  en  lui,  s.ms  qu'il  j  réfléchisse,  »  je  vous  est  l'amour  pur  et  permanent,  b  ce  qu'on  prouve 
réponds:  Choisissez,  prenez  parti.  Dites,  û  par  deux  passages,  dont  l'un  dit  que  «  la  gnose 
TOUS  le  pouvez,  que  les  aeles  du  gnostique,  OÙ  finit  en  la  charité  ;  »  et  l'autre,  qu'on  donne  a  la 
il  demande  si  distinctement  pour  lui-môme  la  gn  se  à  celui  qui  a  la  foi,  et  la  charité  à  celui 
rémission  des  péchés,  de  n'en  plus  commettre,  qui  a  la  gnose,  »  d'où  l'on  conclut  que  ce  Père 
l'augmentation,  la  persévérance  ;  pour  les  au-  «  semble  mettre  la  charité  pure  et  permanente 
très,  la  eon\ersion  et  le  reste,  ne  sont  pas  des  autant  au-dessus  de  la  gnose,  que  la  gnose  est 
actes  distincts  et  formels,  ou  ne  sont  pas  des  au-dessus  de  la  foi  commune.  »  Ceci  est  surpre- 
actes  où  l'on  réfléchit  à  la  manière  que  nous  nant.  Jusqu'ici,  dans  tous  les  chapitres  précé- 
umioiis.  en  les  i, usant  si  distinctement,  ou  dents,  le  gnostique  a  été  l'unique,  le  parfait,  l'im- 
nieine  ne  sont  pas  des  actes,  mais  quelque  passible,  l'imperturbable,  celui  qui  n'a  rien  à  dé- 
chose de  passif  :  dites-le,  si  vous  le  pouvez,  et  sirer  même  pour  son  âme,  c'est  tout  dire.  Dans 
en  même  temps  montrez-moi  comment  on  ex-,  les  chapitres  suivants,  c'est  le  déiforme,  le  trans- 
prime des  actes  formels  et  distincts,  OU  des  de-  formé,  le  Dieu  par  grâce,  l'homme  initié  par 
mandes  actives  autrement  que  par  les  paroles  tous  jcs  progrès  mystiques  à  l'heureuse  vision 
que  votre  auteur  y  emploie  ;  et  si  vous  ne  le  de  face,  le  prophète,  l'apôtre  par  état,  il  n'y  a  ni 
pouvez,  comme  voire  conscience  vous  le  fait  grâce  ni  perfection  qui  ne  lui  convienne,  et  cela 
sentir,  n'en  revenez  plus  à  cette  réponse.  Avouez  par  état,  immuablement,  et  dans  le  degré  le 
que  ce  sont  des  actes,  et  des  actes  très-formels  pins  lixe  comme  le  plus  éininenl.  Cela  change 
et  très-distincts,  et  des  demande-  livs-nclives  :  néanmoins  ici,  et  ce  souverain  parfait  voit  un  état 
et  de  là,  si  vous  conclue/  que  celui  qui  fait  ces  autant  au-dessus  de  lui,  qu'il  st  lui-même  au- 
demandes  n'est  pas  «  entièrement  dans  la  per-  dessus  de  la  foi  commune  et  des  plus  faibles 
a  manence,  »  mais  qu'il  y  est  comme  on  peut  commencements  de  la  piété,  et  cela  pourquoi? 
y  être  dans  une  vie  mortelle  et  fragile,  vous  parce  qu'il  faut  enfin  trouver  un  état  où  l'on  soit 
aurez  dit  la  vérité.  au-dessus  de  la  demande,  et  que,  malgré  tous  les 

Au  surplus,  quand  vous  concluez  «que  la  efforts  qu'on  a  faits  et  toutes  les  violences  qu'on 

permanence  n'est  pas  entière  lorsqu'on  la  de-  a  données  au  texte  de  saint  Clément,  on  sent 

mande,  ou  que,  si  on  la  demande  y  étant  déjà,  bien  en  sa  conscience  que  l'état  du  gnostique 

c'est  une  demande  sans  actes  formels,  »   etc.,  n'est  pas  celui-là. 

l'oserai-je  dire?  les  idées  se  brouillent  dans  l'es-  Mais  voyons  encore  en  quoi  ce  dernier  état 

pi  u  du  inonde  le  ;  lus  net  elle  plus  précis  :  car  de  perfection  est  si  fort  au-dessus  de  celui  de 

si  L'entière  permanence  exclut  la  demande,  c'est  la  gnose  qu'on  fait  si  parlait  :  c'est  que  cet  état 

toute  demande  qu'elle  exclut,  formelle  ou  cou-  est  celui  de  la  «  charité  pure  et  permanente.  » 

fuse,  explicite  ou  imparfaite,  directe  ou  relié-  Dès  lors,  on  n'entend  plus  rien  dans  tout  ce 

chie,  passive  ou  active;  et  soit  que  le  Saint-  qu'on  vientdedire.  D'abord,  on  a  promis  de  faire 

Esprit  nous  inspire  de  demander  passivement,  voir  que  «  la  gnose  consiste  dans  la  contem- 

comme  vous  parlez,  ou  activement  la  perma-  «  plation  et  dans  la  charité;  »  mais  dans  quelle 

nence,  il  nous  inspire  en  même  temps  le  senti-  charité?  Dans  une  charité  habituelle  et  fixe, 

ment  qu'elle  nous  manque,  du  moins  dans  le  pure  et  désir téresséc,  aussi  pure,  par  consé- 

degré  de  perfection  où  il  nous  la  fait  demander,  quent,  qu'elle  est  permanente.  Voilà  le  plan  de 
Ainsi,  tout  ce  système  est  contradictoire,  et  un     l'ouvrage.  Dans  l'exécution,  cette  charité  est  si 

effet  manifeste  de  la  prévention.  pure,  qu'excluant  l'espérance  comme  la  crainte, 

et  les  récompenses  avec  les  supplices,  elle  n'aime 

section  iv.  ja  yerw  qU(3  p0U1.  ja  vernij  l'honnête  que  pour 

Après  tant  d'efforts  pour  montrer,  tantôt  que  l'honnête  ;  en  un  mot,  Dieu  pour  Dieu  même, 

les  demandes  dont  saint  Clément  parle  sont  pariait  en  lui-même,  et  tellement  séparé  de  toute 

passives  et  appartiennent  au  parlait  gnostique  ;  vue  de  salut,  qu'on  n'y  pense  seulement  pas,  et 

tantôt,  ce  qui  est  contraire  à  celte  prétentions  que,  s'il  fallait  s'expliquer  entre  la  volonté  de 
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Dieu  et  le  salut  on  exclurait  le  dernier.  La  pu-  ce  qu'il  appelle  la  gnose  est  la  dernière  perfec- 
reté  ne  peut  pas  aller  plus  loin  ;  et,  pour  ce  qui  tion  du  christianisme.  Saint  Clément  explique 
est  de  la  permanence  de  cet  amour,  elle  va  jus-  précisément  ailleurs,  que  comme  la  discipline, 
qu'à  netre  plus  même  tentée,  jusqu'à  l'apathie  ou  pour  mieux  traduire,  la  doclrine  se  termine 
et  à  l'inamissibilité  par  état.  Je  ne  sais  plus  rien  à  la  chas  ité,  celle-ci  reçoit  sa  perfection  par  la 
au-dessus  de  la  permanence.  Enfin,  la  charité  connaissance,  rn  yvwoei,  ce  qui  met  la  connais- 
est  poussée  jusqu'à  être  un  avec  Dieu  par  union  sance  au-dessus  de  tout  et  de  la  charité 
fixe  et  par  état,  jusqu'à  avoir  sa  volonté  passée  môme. 

en  soi-même  ;  pour  tout  dire,  jusqu'à  être  «  sans  11  dit  dans  un  autre  endroit  i  :  «  Le  premier 

bornes;  »  car  c'est  là  qu'on  met  avec  raison  le  degré,  c'est  la  doctrine  ;ou  la  foi);   le  second, 

degré.  Voilà  ce  que  la  gnose  contient  en  elle-  c'est  l'espérance,  par  laquelle  nous  désirons  les 

même  dans  tous  les  chapitres  piécédents;  et  plus  grands   biens  ,  le  troisième,   qui  met  la 

après  cela,  tout  à  coup,  elle  se  trouve  séparée  perfection,  ainsi  qu'il  est  convenable,   c'est  la 

ici  de  la  pureté  et  de  la  permanence  de  l'amour,  charité,  qui  déjà  nous  enseigne  par  manière  de 

Un  état  si  contradictoire,   qui  n'est  inventé,  connaissance  yvcoarixôç  tôy  rcaidevoyca.  «  Ainsi 

quand  on  se  sent  battu  de  toutes  parts,  que  pour  l'enseignement  gnostiqueet  parfait  vient  de  l'a- 

résoudre  une  objection,  fait  voir  qu'on  la  croit  mour  même.  Mais,  dira-t-on,  c'est  la  gnose  ou 

insoluble,  comme  elle  l'est  en  effet.  connaissance  pratique  qui  produit  ailleurs  la 

Mais  que  veut  donc  dire  saint  Clément,  quand  charité.  Qui  en  doute?  le  denoûment  est  aisé. 
il  dit  que  la  gnose  «  se  termine  dans  la  cha-  Pour  aimer,  il  faut  connaître  mieux ;c'est  pour- 
«  rite  '  ?  »  Il  veut  dire  que  la  charité  étant  la  quoi  la  connaissance  et  la  charité  sont  l'une 
perfection,  comme  dit  un  peu  après  le  même  au-dessus  de  l'autre,  et  l'une  devant Tautre  à 
Père,  que  la  «  gnose  la  produit,  »  donc  la  gnose  divers  égards.  Qu'y  a-t-il  là  d'obscur,  et  pour- 
est  un  état  séparé  de  celui  de  la  charité?  C'est  quoi  vouloir  embrouiller  des  choses  claires? 
tout  le  contraire.  La  gnose,  souvenons-nous  Sur  ce  principe,  il  ajoute  que  «  le  fondement 
que  c'est  à  dire  la  «  connaissante  pratique  de  «  de  la  gnose,  »  de  la  connaissance  parfaite  et 
Dieu,  »  la  foi  accompagnéede  l'intelligence,  qui  pratique,  «  c'est  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,» 
ne  tend  qu'à  opérer  par  la  chanté,  la  produit,  qu'il  appelle  Trinité  sainte  de  nos  âmes,  dont, 
la  regarde  comme  son  terme  :  donc  elle  en  est  dit-il,  la  «  charité  »  est  la  plus  parfaite.  Ainsi 
séparée,  et  la  chai  ité  fait  un  autre  état?  11  faut  la  gnose,  qui,  en  un  sens  produit,  comme  on  a 
conclure  au  contraire,  donc  la  charité  en  est  vu,  la  charité,  dans  un  autre  sens  est  fondée 
inséparable,  et  fait  la  perfection  de  cet  état-là.  sur  elle,  et  c'est  là,  dans  le  même  endroit,  l'é- 

Mais,  dit-on,  saint  Clément  ajoute  que  «  la  tat  parfait  où  le  gnostique,  qui  est  le  parfait, 

connaissance  est  donnée  à  la  foi,  et  la  charité  à  «  ne  met  pas  sa  fin  dans  son  àme,  mais  à  se 

la  connaissance2.  »  Je  l'avoue;  donc  l'état  de  béatifier  et  à  être  heureux  et  royal  ami  de 

la  charité  est  différent  de  celui  de  la  connais-  Dieu  :  »  c'est-à-dire,  comme  il  l'explique  par- 

sanec?  je  le  nie;  c'est  tout  le  contraire.  La  con-  tout,  un  homme  qui  l'aime  d'un  amour  libre, 

naissance  est  une  lumière  de  sagesse  et  d'intel-  généreux  et  pur,  et  uniquement  pour  lui-même, 

ligence  surajoutée  à  la  foi,  qui  tend  toute  à  la  II  dit  encore,  en  un  autre  endroit  \  qu'il  y  a 

pratique,  c'est-à-dire  à  l'amour  qu'elle  produit,  deux  sortes  de  foi,  l'une  du  passé,  et  l'autre  de 

ainsi  qu'on  vient  de  voir.  Donc  la  connaissance  l'avenir,  que  l'espérance  nous  donne  :  «  et  nous 

et  l'amour  ne  sont  qu'un  seul  et  même  état,  et  aimons,  poursuit-il,  à  être  persuadés  par  la  foi 

le  dessein  de  ce  Père  est  de  faire  voir  que  la  que  le  passé  est  tel  qu'on  nous  le  dit,  en  regar- 

perfection  de  l'état  est  dans  l'amour  même,  ce  dant  (sur  ce  fondement)  le  futur  que  l'espé- 

qui  est  incontestable.  rance  nous  fait  attendre;  parce  que  l'amour 

Et  sans  sortir  de  cet  endroit,  la  preuve  en  est  persuade  tout  au  gnostique,  comme  un  homme 
claire.  Car  ce  Père  ajoute  «  que  la  connaissance  qui  n'a  connu  que  Dieu  seul.»  Voilà  donc  la 
•/vicie,  comme  la  chose  qui  demande  la  plus  charilé,  qui  sans  doute  est  précédée  par  la 
grande  préparation  et  le  plus  parfait  exercice  foi,  qui  néanmoins  en  un  autre  sens  l'établit, 
préalable,  se  donne  à  la  fin  à  ceux  qui  sont  pro-  puisqu'elle  la  persuade;  et  tout  cela  est  un 
près  et  qui  sont  choisis  pour  cela  :  que  c'est  elle  même  état  de  perfection, 
qui  nous  conduit  à  la  parfaite  justice,  à  la  fin  Enfin,  pour  terminer  cette  question  par  un 
sans  fin  et  parfaite,  et  qui  fait  qu'on  est  appelé  passage  formel,  saint  Clément  décide  claire- 
Dieu  »;  »  et  le  reste  de  même  force,  qu'on  pourra  ment  «  que  la  discipline  se  termine  dans  la 
voir  dans  l'endroit  cité.  On  y  voit  clairement  que  charité,  et  que  la  charité  est  perfectionnée  par 

»  BiTCtn.,  i.  VU,  733.  -  :  2Ud.,  732.  —  2  JUa.  1  seront.,  1.  lv,  495.  -  i  Ibid.,  1.  n,  383. 
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la  connaissance  1  ;  »  et  un  peu  auparavant,  en  logien  se  tourmente  tant  ponr  établir  le  contraire 
expliquant  le  progrès  de  la  perfection  et  des  Car  quel  inconvénient  que  le  plus  parfait  dé- 
ferras, il  avait  dit  «  que  la  crainte,  la  pénitence,  mande,  s'il  est  certain  parla  foi  que  le  plus  par- 
la continence,  la  patience  nous  conduisent,  en  t'ait  en  celte  vie  est  dans  d'extrêmes  besoins  ? 
profitant,  a  la  charité  el  à  la  connaissance  2,  »  Il  est  vrai  que  Dieu  prévient  les  demandes  ;  mais 
comme  au  suprême  degré.  Il  serait  aisé  de  pro-  cependant  il  commande  qu'on  les  fasse,  parce 
duire  une  infinité  de  semblables  passages.  qu'elles  forcent  sa  bonté,  et  mettent  dans  lame 

Ainsi  l'on  ne  sait   ce  que  c'est  dans  saint  Clé-  du  fidèle  des  dispositions  convenables, 

ment  que  cet  étal  supérieur  à  ce  qu'il  appelle  la  section  v. 

gnose.   Depuis  le  commencement  de  son  livre  L'auteur  des  Remarques  continue  :  «Jerecon- 

jusqu'àlaflo,  il  n'a  que  le  gnostique  dans  Tes-  nais  avec  le  bienheureux  Jean  delà  Croix,  que 

prit;  c'est  dans  le  seul  gnostique qu'il  renferme  l'homme  passif  et  transformé  ases  désirs.  »  11 

loute  la  be  iuté  et  la  sublimité  du  christianisme:  cui  f;lnu  expliquer  si  ce  sont  des  il  fcirs  actifs  ou 

il  a  gagné  tout  ce  qu'il  prétend,  pourvu  qu'il  ait  passifs  ;  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  c'en  était  assez 

démontré    que  le  gnostique  est  le  seul  pieux.  ,)0ur  ne  pas  prendre  au   pied  de  la   lettre  tous 

Une  preuve  de  sa  piété  et  celle  qu'il  ineulque  le  les  endroits  où  saint  Clément  exclut  le  désir 

plus,  c'est  qu'U  demande  Contre  cela,  toute  la  Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  n'exclut  jamais 

ressource  est  d'imaginer  quelque  chose  au  delà  cc  ,,„-,  8»appelle  ^J%.  j-Mlç.  ct  S'H  ,a„ail 

du  gnostique    or  ce  quelque  chose  n  est  qu  une  porter  tous  le3passages  où  il  les  donne  au  gnos- 

idee,  et  par  conséquent  la  1  «   source  est  nu  le.  tique,  on  ne  Unirait  jamais. 

El  en  particulier  il  est  visible  que  ce  coryphée  je  remets  à  un  autre  endroit  ce  qu'on  dit  ici 
du  livre  septième»,  qui  vous  a  fait  tant  de  peine,  Slir  |a  demande  de  l'augmentation  et  delà  per- 
est  vraiment  le  Chrétien  parfait  :  premièrement,  lévérance.  Quanta  ce  qu'on  \  rapporte  de  l'u- 
parson  nom,  qui  signifie  le  degré  suprême  de  nion  de  l'Epoux  et  del'Epouse,  qui  ne  font  qu'un 
perfection;  secondement,  parce  qu'il  est  dit  même  esprit , il  est  très-beau  el  très-véritable; 
qu'il  est  arrive  au  «  sommet  »  de  la  gnose,  mais  il  ne  le  faut  pas  restreindre  à  l'étal  passif! 
■tcYNMMKfaprm;  troisièmement,  ce  sommet  Tout  ce  qu'on  remarque  dans  la  suite,  sur 
de  la  gno>e  est  absolument  le  sommet  de  laper-  L'effl  ace  de  la  prière  du  juste  parfait,  loin  d'af- 
fection, puisque  la  gnose  est  proposée  en  même  faiblir  ce  qu'on  vient  de  dire,  le  fortifie  ;  puis- 
temps  comme  la  chose  «  la  plus  excellente  »  qu'en  vain  établit-on  l'efficace  de  la  demande  si 
qui  soit  ;  et  enfin,  ce  qui  la  met  en  effet  au-  l'on  n'en  fait  point  J'en  dis  autant  de  tous  les 
dessus  de  tout,  c'est  «  qu'elle  sait  conserver  ce  passages  où  l'on  dit  que  Dieu  n'attend  pas  qu'on 
par  où  la  vertu  est  inamissible,  »  qui  est  assu-  lui  demande;  qu'il  suffit  qu'on  pense,  et  qu'il 
renient  le  degré  suprême.  faiL  Tout  cela  conclut  qu'il  faut  prier  ,  quoique 

Quand  donc  vous  dites  a  qu'il  vous  paraît  dé-  non  pas  toiljours  uc  |a  même  voix,  commesaint 
monslratil  que   le  gnostique  coryphée,  de  saint  clément  le  répèle  cent  fois.  Dieu,  dit-il  1,  n'at- 
Clément,  ou  n'est  pas  encore  divinisé,  et  dans  tend  pasleslangues,nila  parole,  ni  la  pcnsce.ni 
-la  consommation  de  l'amour  pur  et  permanent,  le  sentiment.  L'intention  lui  suffit,  puisque  non- 
ou  que  ses  demandes  ne  sont  point   des  actes  seulementillaconnaîtdanslecœnr,avantmême 
formels  excités  et  réfléchis  tels   qu'on  les  lait  qu'elle  se  forme,  mais  encore  qu'il  a  su  de  toute 
dans  les  voies  actives-,   »  permettez-moi  de  le  éternité  qu'elle  serait.  J'avoue  aussi  que  Dieu 
dire,  que  ce  mot,  «démonstratif,  «est  de  ces  quisaittoutetconnaîtlefonddujuste, en  écoute 
grands  mots  qu'on  met  à  la  place  des  eboses  les  inclinations  avant  qu'elles  se  soient  formées 
lorsqu'elles  manquent;   car  au  contraire  il  est  en  termes  exprès,  intérieurs  ou  extérieurs, 
clair  et  démonstratif,  par  les  propres  termes  de  Dès  qu'on  expose  à  Dieu  ses  secrets  besoins,  et 
ce  Père  et  par  toute  la  suite  de  son  discours,  qu'onse  net  devant  lui  en  poslurede  suppliant, 
d'un  côté,  que  ce  coryphée  est  vraiment  le  par-  luj,  qui  connaît  le  fond  de  l'intention,  n'en  de- 
faitsuprènu,  et  de  l'autre,  que  ses  demandessont  mande  pas  davantage  ;  et  la  prière  est  formée 
aussi  formelles  ct  aussi  dislinclesqu  on  les  puisse  dès  Jà  librement  et  activement  à  ses  oreilles, 
faire  :  et  l'alternative  qui  montr    qu  on  ne  sait  if  n'y  a  rien  de  plus  exprès  ni  de  plus  formel 
quel  parti  prendre  sur  l'actif  ou  le  non-actif  de  qu'un  tel  acte,  puisque  c'est  précisément  une 
ces  demandes,  fait  voir  qu'il  n'y  en  a  point  de  intentiondedemanderàDieulagrâce,etcomme 
bon,  que  celui  qui  reconnaît  de  bonne  foi  que  le  parle  saint  Clément  *,  «  une  conversion,  un  re- 
plus parfait  pc.it  demander.  tour,  un  recours  à  lui  en  lui,  demandant  sa  misé- 

Etje  m'étonne  au  dernier  point  qu'un  théo-  ricorde,»quiestIademandeexpresseetformelle. 
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L'Ecole  môme  va  plus  loin.  Elle  sait  que  Dieu  termes  de  l'Ecriture,  la  réduire  à  des  actes  gé- 

exauce  les  intentions,  non-seulement  actuelles  néraux. 

mais  encore  virtuelles,  comme  on  les  appelle.  Je  n'oublierai  pas  ce  passage  des  Remarques  : 
Mais  en  même  temps  il  faut  supposer  avec  elle  «  Une  chose  qui  marque  combien  le  gnostique 
q  ic  ces  intentions  et  ces  actes,  qu'on  nomme  est  incapable  de  faire  des  actes  réglés  pour  dé- 
virtuels,  sont  la  suite  d'un  acte  formel  qui  sulr  sirer  les  vertus,  c'est  que  saint  Clément  dit  que 
siste  dans  son  état  et  dans  le  branle,  qu'il  a  le  gnostique  ne  doit  point  savoir  quel  il  est,  ni  ce 
donné  à  la  volonté  tout  ensemble,  qui  est  de  qu'il  fait  ;  par  exemple,  celui  qui  fait  l'aumône 
nature  à  être  souvent  renouvelé,  et  qui  demande  ne  doit  point  savoir  qu'il  est  miséricordieux  *.  » 
de  l'être.  C'est  bien  vouloir  tirer  tout  à  son  avantage, 

Il  ne  faut  pas  non  plus  tirer  avantage  contre  que    d'alléguer   ce    passage.    Saint    Clément 

la  demande  active  et  libre,  de  ce  que  saint  Clé-  parle   du    gnostique    qui,   agissant    par    une 

ment  a  dit  que  «  le  juste  parfait  exige  plutôt  habitude  consommée,  fait  les  actions  de  vertu, 

qu'il  ne  demande1.  »  Je  veux  bien  reconnaître,  etexercela  miséricorde  naturellement  et  comme 

avecl'auteur  des  Remarques,  que  cela  marque  sans  s'en  apercevoir  ;  et  l'on  conclut  qu'à  cause 

l'autorité  de  l'Epouse  ;  pourvu  qu'on  m'avoue  qu'il  pratique  ainsi  la  vertu  sans  y  penser,  il  ne 

que  cela  ne  marque  pas  moins  sa  demande,  la-  peut  ni  la  désirer  ni  la  demander.  Dites-moi,  je 

quelle  est  d'autant  plus  active,  qu'elle  est  plus  vous  prie,  quelle  est  cette  conséquence, 

vive  et  plus  pressante.  Mais,  ajoule-t-on,  selon  saint  Clément,  celui 

Enfin,  ce  qu'on  appelle  exiger,  c'est  demander  qui  exerce  la  miséricorde,  «  quelquefois  aura  ce 

sans  hésiter  dans  lafoi,  comme  dit  saint  Jacques,  sentiment,  et  quelquefois  il  ne  l'aura  pas;  donc 

ou  comme  dit  Notre-Seigncur  :   «  Tout  ce  que  il  n'a  rien  de  réglé  ni  de  sûr,  et  il  est  tel  que 

«  vous  demandez  en  priant,  croyez  qu'il  vous  Dieu  le  fait  être  à  chaque  moment  ;  »  et  de  là 

«  sera  donné,  et  il  vous  sera  fait.  »  C'est  ce  qui  que  conclut-on  sur  la  demande  ?  En  vérité  je  ne 

fait  dire  à  saint  Clément,  que  «  la  foi  par  laquelle  le  vois  pas.  Dieu  donne  des  sentiments  plus  ou 

or.  croit  qu'on  recevra  ce  qu'on  demande,  est  moins  vils;  Dieu  les  donne,  si  vous  voulez,    à 

un   genre  de  prière2.  »  C'est  le  genre  le  plus  certains  moments,  ou  noies  donne  pas:  son 

efficace  et  le  plus  parfait,  mais  en  même  temps  Esprit  souille  où  il  veut  ;  qui  le  nie,  et  qu'est-ce 

le  plus  explicite  et  le  plus  formel.  que  cela  fait  à  notre  sujet?  En  passant,  la  tra- 

L'indifférence  qu'on  veut  que  saint  Clément  duclion  ne  convient  pas  à  l'original  de  saint 
attribue  à  son  gnostique  «  aussi  près  de  n'obtenir  Clément,  qui  veut  seulement  marquer  la  di  fié- 
pas  ce  qu'il  demande,  que  d'obtenir  ce  qu'il  ne  rence  entre  celui  qui  agit  par  une  habitude  cons- 
demande  pas  3,  prouve  bien  qu'il  est  suppliant,  tante,  et  celui  qui,  n'ayant  pas  cette  habitude, 
Ce  qu'on  ajoute,  que  «  toute  sa  vie  et  son  corn-  est  «  tantôt  miséricordieux,  et  tantôt  non.  x 
merce  avec  Dieu  est  une  prière,  »  est  très-véri-  Cela  est  certain  ;  mais  ce  n'est  pas  la  peine  de 
table  en   son  sens,  au  sens  auquel  il  est  vrai  le  relever. 

que  l'innocence  d'un  enfant  et  la  sainteté  du  Au  reste,  quand  on  dit  que  «  le  gnostique  est 
juste,  et  même  du  juste  qui  dort,  prie  et  de-  «  incapable  de  faire  des  actes  réglés  :  »  si  l'on 
mande  ;  au  sens  que  le  besoin,   même  jusqu'à  entend  que  l'homme  parfait,  qui  a  acquis  la  vé- 
celui  du  corbeau,  invoque  et  prie,   et  ainsi  du  ritable  liberté  d'esprii,  ne  peut  ni  nedoit  s'assu- 
reste  ;  mais  cela  n'exclut  pas,  dans  les  occasions,  jeltir  à  une  certaine  méthode  d'actes  arrangés 
les  prières  particulières  que  nous  avons  enten-  et  suivis,  je  l'accorde  facilement;  mais  cela  ne 
dues  cent  fois  de  la  bouche  de  saint  Clément,  fait  rien  à  notre  sujet,  si  ce  n'est  qu'on  voulut 
Je  sais  que  l'union  avec  Dieu  et  le  fondement  de  exclure,  avec  les  «  actes  réglés,  »  des  actes  dis- 
la  charité,  non-seulement  dans  les  parfaits,  mais  tincls,  ce  qui  serait  une  grande  erreur, 
encore  dans  tous  les  fidèles,  est  une  «  demande 
éminente    »    de  tout   le  bien  connu    et    in- 
connu. Mais  de  prétendre  empêcher  par  là  les  On  continue:  «  Voulez-vous  savoir  comment 
demandes  particulières  et  distinctes,  ou  réduire  le  gnostique  prie  ?  nous  l'avons  déjà  dit  et  je  le 
tout  à  une  «  demande,    »  comme  une   «  de-  répète  :  N'attendez  pas  des  actes  variés  :  «  son 
mande  éminente,  »  comme  s'il  était  au-dessus  a  genre  de  prières  est  l'action  de  grâce  'l ,  etc.  ;  » 
du  parfait  Chrétien  de  former  ces  actes,  c'est  et  cette  action  de  grâce,  comment  se  fait-elle  ? 
une  erreur  manifeste  ;  c'est  détruire  toute  la  cette  apparente  multitude  d'actes  se  réduit  à 
doctrine  de  ce  Père,  ou  plutôt  c'est  détruire  la  «  se  complaire   simplement  dans  tout  ce  qui 
prière  queDieu  commande,  et,  contre  les  propres  «  arrive.  »  Ainsi  ce  qui  est  expliqué  d'une  ma- 

1  **»,  ri.  vu,  7i6.  —  2  Ibid.  722.—  *  Ibid.  74».  »  Strom.,  1,  îv,  529.  —  2  Ibid.,  1.  vu,  746. 
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nière  active  et  multipliée,  se  réduit  à  une  dis- 
position simple  et  passive  '.  »  Si  cela  est,  pour 
quoi  tant  de  contorsions  pour  trouver  que  le 
gnostique,  à  qui  saint  Clément  attribue  ces 
«  actes  multipliés,  »  est  un  gnostique  commen- 
çant, <] i ii  n'a  pas  encore  appris  la  perfection  île 
ne  rien  demander  à  Dieu  ?  Mais  pourquoi,  eu 
laveur  de  ceux  qui  ne  demandenl  plus  rien, 
imaginer  cet  état  supérieur  à  la  gnose  .'  .Mais  ré- 
pondonsau  (ait.  ■  Le  genre  de  prières  du  gnos- 
tique est  l'action  de  grâces  pour  le  passé,  le 
présent,  et  le  futur  déjà  présent  pour  la  loi.  » 
Faut-il  ici  expliquer  qu'en  effet  la  principale 
partie  de  la  prière  est  l'action  de  grâces  I  C'est 
ce  qui  se  voit  partout  dans  saint  Paul;  mais 
loin  d'exclure  la  demande,  elle  en  est  le  fonde- 
ment, selon  ce  que  dit  le  même  Apôtre  *:  «Que 
«  dans  toutes  vos  oraisons,  vos  demandes  soient 
a  connues  de  Dieu  avec  des  actions  de  grâces.  • 
C'est  ce  que  dit  saint  Clément  lorsqu'il  recom- 
mande L'action  de  grâces,  ■  qui  se  termine  en 
«  demandes  :t .  »  Et  pour  montrer  que  c'est  là 
son  intention,  au  lieu  où  il  dit  que  le  genre  de 
prier  du  gnostique  est  l'action  de  grâces,  il 
ajoute  :  «  l>e  juste  parfait,  !e  gnostique  demande 
que  sa  vie  soit  courte  dans  la  chair;  de  n'en 
être  point  accablé  ;  d'avoir  les  vrais  biens,  et 
d'éviter  les  vrais  maux;  d'être  soulagé  de  ses 
péchés  ',  »  et  le  reste.  Tout  cela  est  fondé  sur 
l'action  de  grâces,  par  laquelle  on  remercie 
Dieu  d'avoir  commencé  en  nous  de  si  grands 
biens,  et  de  nous  en  avoir  assuré  l'accomplis- 
sement par  sa  promesse.  Quant  à  ce  qu'on 
ajoute  :  «  L'action  de  grâces  du  gnostique  se 
réduit  à  se  complaire  simplement  dans  tout  ce 
qui  arrive  :>;  »  premièrement,  je  ne  trouve  point 
le  «  simplement  »  dans  le  te.xlc  ;  secondement, 
je  ne  trouve  pas  non  plus  que  saint  Clément 
parle  ici  de  l'action  de  grâces.  Il  dit  seulement 
que  «le  gnostique  qui  sait  que  tout  est  bien 
administré  dans  le  monde,  reçoit  également 
tout  ce  qui  arrive;  »  car  c'est  ainsi  qu'il  faut 
traduire:  iixaiv  vjxozaztïzxi  tocç  av^xt^ovau. 

Mais  je  ne  m'oppose  pas  au  terme  de  Com- 
plaire. J'avoue,  sans  difficulté,  (pie  le  gnoslique 
se  complaît  dans  ce  qui  arrive  ;  mais  que  ce  soit 
là  «  réduire  ce  qui  est  exprimé  d'une  manière 
active  et  multipliée  â  une  disposition  simple  et 
passive,  »  c'est  une  chose  contraire  au  texte, 
comme  la  suite  le  tait  voir,  puisque  cet  homme, 
qu'on  veut  réduire  â  une  simple  passiveté  est 
celui  qui  «demande  l'accroissement  et  la  per- 
sévérance de  la  contemplation,  comme  un 
homme  vulg;.t  e  demande  la  perpétuité  delà 

•  Strom.,  -2G.  —  '  Phil.,  iv,  G.  —  »  Sirom.,  I.  ni,  427;—  •  Ibid.. 
1.  vu,  74n.  —  ■  Ibid.,  726. 


santé  ;  c'esl  celui  qui  coopère  et  qui  s'aide  lui- 
même,  afin  que  sa  vertu  ne  puisse  tomber  ■ 
c'est  celui  qui  prévoit,  qui  se  précautionne  » 
pour  le  même  effet,  et  jamais  il  n'a  été  plus  de- 
mandant ni  plus  actif.  Et,  si  l'on  remonte  plus 
haut  ',  on  le  trouve  tout  entier  dans  la  de- 
mande pour  se  conserver  ce  qu'il  a,  et  obtenir 
ce  qu'il  n'a  pas.  Voilà  comment  on  ne  cherche 
qu'un  petit  mot,  auquel  on  ajoute  ce  qu'on 
veut,  pour  détruire  une  longue  suite  de  dis- 
cours. Si  l'on  voulait  définir  l'action  de  grâces 
du  gnostique,  non  pas  selon  son  désir,  mais 
selon  la  pensée  de  saint  Clément,  au  lieu  de  la 
réduire  à  celle  simple  complaisance,  dont  il  ne 
dit  mot,  on  aurait  appris  de  lui  que  «l'action 
de  grâces  esl  de  rapporter  à  Dieu  les  biens  qui 
viennent  de  lui  '  ;  ■  ce  qui  loin  d'exclure  la  de- 
mande, l'attire  plutôt  ou  la  suppose,  n'y  ayant 
rien  de  plus  naturel  que  de  demander  ce  qui 
manque  a  celui  à  qui  l'on  rend  action  de  grâces 
de  ce  qu'on  a,  ou,  ce  qui  fait  le  même  effet,  à 
qui  l'on  rend  grâcesdece  qu'on  a  obtenu  de  lui. 
Enfin,  après  tout  cela,  il  faut  encore  ajouter 
qu'on  se  contredit.  Par  tout  le  discours  qui  pré- 
cède, on  se  donne  beaucoup  de  peine  à  prouver 
que  ce  gnostique  coryphée  de  saint  Clément  est 
trop  actil  et  trop  demandant  pour  être  le  par- 
tait gnostique;  mais  ici  il  le  redevient,  quoique 
celui  qu'on  «  réduit  à  celte  complaisance,  »  par 
laquelle  cette  apparente  multitude  d'actes,  el 
tout  ce  qui  est  exprimé  d'une  manière  active  et 
multipliée,  se  réduit  à  une  disposition  simple- 
ment passive,  est  si  parlait,  et  cependant  on 
trouve,  après,  ce  coryphée  encore  si  imparfait 
et  si  actif,  que  non-seulement  on  Je  met  au  rang 
des  gnostiques  commençants,  mais  encore  qu'on 
est  obligé,  à  son  occasion,  de  dégrader  toute  la 
gnose,  et  d'inventer  un  état  autant  au-dessus 
d'elle,  qu'elle-même  est  au-dessus  de  la  loi 
commune. 

section  vu. 

a  Mais,  dit-on,  rien  ne  montrera  davantage 
la  véritable  pensée  de  saint  Clément  (sur  l'état 
passil)  (pie  l'objection  qu'il  se  fait  à  lui-même3, 
etc.  Voici  sa  réponse,  »  etc.  On  rapporte  ici 
le  passage  dont  nous  avons  déjà  donné,  par  ie 
texte  même,  une  si  claire  explication  4 ,  qui 
consiste  à  dire  que,  par  la  force  divine  de  la 
charité,  le  gnostique  est  plutôt  dans  la  posses- 
sion que  dans  le  désir,  à  cause  de  la  certitude 
de  la  foi  et  des  promesses  dont  l'effet  ne  peut 
manquer;  de  sorte  qu'on  croit  les  tenir,  et 
qu'on  en  est  aussi  assuré  que  des  choses  les 

•  Sltcm.,  1.  vu,  724,725.  —  2  Ibid.,    720.  —  3   Ibid.,  1.  VI,  6&1.  — 
«  Ci-dessus,  c.  7,  eect.  u 
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plus  présentes.  Savoir  si  une  telle  disposition 
exclut  le  désir,  ou  si  elle  en  retranche  seule- 
ment l'inquiétude  et  l'incertitude,  ou  le  peut 
voir  dans  l'endroit  qu'on  vient  de  marquer,  où 
ce  passage  a  été  produit  tout  entier.  Après  tout» 
pour  résoudre  cette  question,  il  ne  faut  que 
considérer  les  paroles  que  rapporte  ici  l'auteur 
des  Remarques  :  «  Celui  qui  est  déjà  par  l'amour 
dans  les  choses  où  il  sera  un  jour;  comme  la 
gnose  (la  perfection  de  la  connaissance  prati- 
que) lui  fait  recevoir  par  avance  ce  qu'il  espère, 
il  ne  désire  rien:  parce  qu'il  a,  autant  qu'il  le 
peut  (en  celte  vie)  ce  qui  est  désirable.  »  En 
vérité,  celui  qui  parle  ainsi  veut-il  dire  ou  qu'il 
n'y  a  rien  de  désirable,  ou  que  ce  qui  est  dési- 
rable il  est  pas  désiré  par  les  parfaits,  ou  qu'on 
n'espère  pas  ce  qu'on  croit  avoir  un  jour,  ou 
qu'on  ne  désire  pas  ce  qu'on  espère  ?  et  ne 
voit-on  pas,  au  contraire,  que  saint  Clément 
ne  veut  ôter  au  désir  et  à  l'espérance  que  l'in- 
quiétude et  l'incertitude  de  l'un  et  de  l'autre? 

SECTION  VIII. 

Toutes  les  questions  sont  résolues.  Après  cela? 
dira  t-on  que  l'homme  parfait  ne  désire  ou  n'o. 
père  rien?  on  voit  le  contraire.  Mais  dira-t-on 
qné  dans  l'état  de  perfection  il  n'y  a  plus  d'acles 
multipliés  et  successifs,  après  qu'on  a  vu  |.asser 
le  parfait,  de  l'action  de  grâces  à  la  prière  et  à 
tant  de  sortes  de  demandes  l'une  après  l'autre, 
comme  est  celle  «  premièrement  de  la  rémis- 
sion des  péchés,  ensuite  celle  de  n'en  faire 
plus,  de  croître,  de  persévérer,  »  et  ainsi  du 
resle. 

On  insinue  quelque  part,  dans  les  Remar- 
ques, que  ces  demandes  ne  sont  pas  du  même 
homme;  mais  que,  selon  les  divers  degrés,  on 
fait  tantôt  l'une  et  tantôt  l'autre:  mais  c'est  une 
erreur.  En  tout  degré  on  demande  toutes  ces 
grâces,  puisqu'on  tout  degré  on  en  a  besoin. 
Dans  la  plus  haute  perfection  on  demande  la 
rémission  des  péchés,  puisqu'il  n'y  en  a  point 
où  l'on  ne  pèche.  C'est  pourquoi,  chez  saint 
Clément,  le  parfait  gnostique,  celui  qu'il  com- 
pare à  Job,  et  à  qui  tout  est  égal,  dit  avec  jus- 
tice :  Dimitte  nobis  l,  etc.,  comme  le  moindre 
fidèle. 

On  voit  encore  par  là  des  actes  très-expli- 
cites, très-particuliers,  très-distincts.  Ce  n'était 
point  un  acte  implicite  à  saint  Barnabe,  quand 
il  demandait  la  sagesse,  et  le  reste  qu'on  a  vu 
ailleurs;  nia  saint  Clément  lui-même,  quand 
il  disait,  à  la  fin  du  quatrième  livre  :  «  Je  prie 
l'esprit  de  Jésus-Christ  de  m'élever  à  ma  Jéru- 
salem 2.  ,,  Et  en  vérité  c'est  tout  détruire,  que 

•  Slrom-,  1.  VII,  748.  —  ■'  ltid.,  1.  v,  613. 


de  réduire  la  piété  aux  actes  implicites  et  émi- 
nents.  Selon  celle  idée  il  n'y  aurait  plus  d'o- 
bligation de  penser  aux  attributs  divins,  ni 
absolus,  ni  relatifs,  ni  à  la  sainte  Trinité,  ni  de 
dire  :  «  Je  crois  en  Dieu  le  Père  tout-puissant,  » 
parce  que  c'est  penser  à  tout  éminemment,  que 
de  penser  à  l'essence  divine  où  tout  est  com- 
pris. Mais  il  faudrait  encore  pousser  plus,  loin 
ces  actes  éminents.  Car,  sans  penser  que  Dieu 
est  créateur  et  ordonnateur  de  toutes  choses, 
parce  que  tout  cela  n'est  pas  de  son  essence,  il 
faudrait  réduire  toutes  nos  pensées  pour  l'en- 
tendement; à  croire  qu'il  est,  et  pour  la  vo- 
lonté, à  vouloir  qu'il  soit.  Tout  est  re/ifermé 
implicitement  et  éminemment  là-dedans.  Ainsi, 
par  une  nouvelle  perfection  d'oraison,  il  ne 
faudrait  plus  songer  à  se  conformer  à  la  vo- 
lonlé  de  Dieu  qui  ordonne  de  toutes  choses, 
car  il  pouvait  ne  rien  ordonner  ;  et  son  essence, 
sa  perfection  n'en  serait  pas  moindre:  il  faudrait 
l'adorer  dans  une  abstraction  de  tous'  ses 
décrets,  par  conséquent  dans  une  abstraction  de 
Jésus-Christ  même  ;  et  ainsi  la  loi  explicite  en 
Jésus- Christ  ne  serait  plus  nécessaire  aux  par- 
faits. Il  suffirait  de  croire  en  lui  implicitement 
et  éminemment,  en  croyant  en  Dieu  dan?  sa 
sainte  et  indivisible  unité.  C'est  où  vont  aussi, 
en  partie,  les  nouveaux  mystiques  ;  mais  ils  ne 
poissent  pas  à  bout  leurs  principes,  puisqu ils 
sont  encore  attachés  à  la  volonté  de  Dieu,  ira 
de  signe  ou  de  bon  plaisir,  qui  est  si  peu  de  son 
essence,  qu'il  pourrait  n'en  point  avoir  du  tout 
Voila  les  belles  conséquences,  et  la  nouvelle 
éminence  d'une  oraison  plus  abstraite  que 
toutes  les  autres,  que  je  déduirai  légitimement 
du  principe  des  nouveaux  mystiques. 

Quant  aux  actes  réfléchis,  on  ne  peut  non 
plus  les  exclure.  Qui  fait  des  demandes  dis- 
tinctes sur  ce  qu'il  a  ou  sur  ce  qu'il  n'a  pas,  y 
réfléchit.  Qui  rend  grâces  des  biens  qu'il  a  re- 
çus, comme  celui  qui  «  rend  grâces  d'avoir 
obtenu  la  perfection  de  la  connaissance  l  ,  » 
y  réfléchit  aussi  sans  doute  ;  et  où  est  l'incon- 
vénientd'y  réfléchir  pour  en  rapporter  la  gloire 
à  Dieu,  puisque  c'est  précisément  pour  cela 
que  «  nous  avons,  comme  dit  saint  Paul,  reçu 
«  l'esprit,  afin  de  savoir  les  choses  qui  nous  sont 
«  données  ?  » 

Il  ne  faut  pas  non  plus  rejeter  ces  actes 
prétendus  intéressés.  Demander  la  rémis- 
sion de  ses  péchés,  la  grâce  de  n'en  plus  faire, 
sa  propre  persévérance,  et  le  reste  qu'on  a  vu, 
c'est  sans  doute  demander  pour  soi.  Rendre 
grâces  de  biens  reçus,  c'est  une  autre  sor  te 
d'intérêt.  Il  n'y  a  donc  plus  qu'à  dire  que  toute 
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la  religion  esl  Intéressée,  s'il  faut  bannir  i  - 
parfaits  ions  Les  sctes qu'on  vient  de  remarquer. 
Il  n'j  a  plus  qu'à  leur  faire  un  autre  Evangile. 
M. lis  déjà  bien  assurément,  ce  n'est  pas  celui  de 
saint  Clément  d'Alexandrie. 

SECTION  IX. 

«  Pour  donner  le  dernier  degré  d'évidence  à 
noire  manière,  nous  n'avons  plus  qu'à  examiner 
en  détail  les  trois  genres  de  biens  auxquels  ions 
les  désirs  de  L'homme  se  réduisent.  Il  ne  peut 
désirer  que  Les  choses  sensibles  et  passagères, 
ou  les  biens  Invisibles  ou  îternels,  ou  enfin  sa 
persévérance    et   son  accroissement  dans  la 

charité  '.  »  Après  avoir  ainsi  divisé  les  biens, 
l'auteur  des  Remarqua  procède  à  les  exclure 
l'un  après  l'autre. 

Pour  commencer  par  le  premier  genre  de 
biens,  il  tant  supposer,  avec  saint  Clément,  que 
Le  gnostique  assiste  aux  prières  communes  où 
L'Eglise  demande  Les  biens  temporels,  et  qu'il  y 
assiste  d'esprit  autant  que  de  corps:  il  est  donc 
déjà  bien  certain,  de  ce  eôlé-là, qu'il  demande 
avec  tous  les  saints  les  biens  temporels.  Cette 
demande  n'est  intéressée  en  aucune  sorte  :car 
si  nous  apprenons  de  saint  Paul  que,  soit  que 
nous  buvions,  soit  que  nous  mangions,  nous 
devons  tout  taire  pour  la  gloire  «le  Dieu  ;  c\  -t 
aussi  manifestement  pour  la  môme  gloire  de 
Dieu  <pie  nous  demandons  notre  pain. 

C'est  donc  parler  trop  confusément,  de  dire 
que  le  gnostique  ne  demande  point  pour  lui  la 
santé,  les  fruits  delà  terre  et  les  autres  prospé- 
rité-;. Il  fallait  dire  qu'il  u  -  les  demande  pas  de 
la  même  manière  que  les  autres  biens  Car,  au 
reste,  il  est  naturel  et  simple  de  se  mettre  avec 
tous  les  autres,  quand  il  s'agit  des  besoins 
communs. 

section  x. 

c  Secondement,  portent  les  Remarques,  le 
gnostique  ne  peut  désirer  les  biens  invisibles 
et  éternels,  puisque  nous  avons  vu  que  l'amour 
gnostique  est  si  pur,  qu'il  ne  peut  admettre 
aucun  désir  de  récompense  ;  et  qu'en  choisis- 
sant la  gnose,  il  ne  veut  point  être  sauvé.  » 

Ces  propositions  sont  étranges.  Le  gnostique 
ne  peut  désirer  les  biens  invisibles  que  saint 
Paul  désire  sans  cesse,  aussi  bien  que  tous  les 
apôtres  et  les  prophètes.  Ces  derniers  ne  désirent 
point  le  Christ  ?  les  apôtres  ne  désirent  point 
d'être  avec  lui  ?  Je  ne  dispute  pas  ici  si  ces 
désirs  sont  volonîaires  ou  involontaires,  excités 
ou  non  excités.  Qu'on  élude  par  là  de  certains 
désirs  très-marqués  dans  l'Ecriture  et  la  tradi- 
tion, c'est  un  grand  mal;  mais  de  parler  si 

1  Paroles  des  Remarques. 
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généralement  contre  les  désirs  qu'on  trouve   à 
tontes  les  pages  dans  l'Ecriture,  dans1  

SECTION  XI. 

«  Il  ne  reste  plu?,  continue  l'auteur  des 
Remarques,  que  la  persévérance  et  l'accroisse- 
ment de  l'amour  qu'on  puisse  faire  désirer  au 
gnostique  ;  niais,  outre  que  le  désir  de  la  persé- 
vérance est  exclu  par  l'exclusion  formelle  de 
tout  désir  pour  le  salut,  d'ailleurs  ce  désir  de 
pei  \  irer  trompe  beaucoup  de  gens.  La  trom- 
perie consiste  en  ce  que  ceux  qui  désirent  la 
persévérance,  sans  cesse  occupés  de  leur  amour 
plus  que  du  Dieu  Aimé,  «  sont  bien  éloignés» 
d'une  âme  simple  qui  aime,  comme  dit  saint 
François  de  Sales,  non  son  amour,  mais  son 
Bien-Aimé  Nous  verrons  dans  la  suite,  si  ce 
saint  évoque  exclut  des  anus  parfaites  le  désir 
et  la  demande  de  la  persévérance  Mais  en 
attendant,  démêlons  une  équivoque  qui  est 
cachée  dois  les  paroles  qu'on  vient  d'entendre. 
Une  ,une  peut  être  occupée  de  son  amour,  ou 
pour  s'\  complair  i  et  le  faire  servir  de  pâture 
à  son  amour-propre,  ou  pour  s'en  conserver  la 
punie  par  les  moyens  que  Dieu  lui  commande. 
La  première  occupation  esl  mauvaise  ;  la 
seconde,  non-seulement  esl  bonne  et  sainte, 
mais  encore  absolument  commandée  à  tous  les 
Chrétiens.  «  Cett e  âme,  ajoute-t-on,  est  trop 
aimante  pour  prévoir,  au  delà  du  moment  pré- 
sent, si  (die  aimera  pinson  inoins  dans  la  suite  : 
non-seulement  elle  aime  sans  songer  qu'elle 
aimera  ;  mais  elle  aune  sans  penser  qu'elle 
aime....  Dans  l'amour  vulgaire,  nous  n'exami- 
nons point  si  nous  aimerons  toujours,  ni  si  nous 
aimons  une  personne  pour  qui  nous  avons  la 
plus  tendre  et  la  plus  parfaite  amitié  ;  tout  de 
même,  l'âme  gnostique  ou  passive,  en  aimant, 
ne  songe  qu'à  aimer,  ou  plutôt  elle  aime  sans 
penser  à  aimer  par  un  amour  direct  :  elle  suit 
sans  réflexion  l'attrait  tout-puissant:  le  moindre 
examen  de  son  amour  lui  paraîtrait  une  dis- 
traction :  comme  elle  aime  sans  réflexion  sur 
son  amour,  elle  aime  aussi  sans  désir  d'ai- 
mer. i> Je  ne  dis  ceci  qu'en  pas- 
sant. Car  sans  entrer  dans  le  fond  des  raisonne- 
ments que  vous  opposez  aux  propres  termes  de 
votre  auteur,  je  n'ai  qu'à  vous  avertir  que  c'est 
contre  lui  que  vous  dispuiez.  Quand  vous  ré- 
pétez les  passages  que  j'ai  expliqués,  je  n'ai 
qu'à  vous  dire  que  le  sens  que  j'y  donne  est 
conforme  à  l'Ecriture,  à  la  tradition,  à  la  doc- 
trine que  saint  Augustin  et  les  saints  conciles 


1  Tout  le  reste  de  cette  ssetion  se  trouve  encore  placé  ailleurs* 
Voyez,  sur  les  désirs  des  biens  étemels,  les  livres  m  et  iv  de  l'Ins- 
truction sur  testais  d'oraison.  (Edil.  de  Paris.) 
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ont  établie  contre  les  pélagiens  sur  la  nécessité 
en  tout  état,  et  jusqu'à  la  fin  de  la  vie,  de  de- 
mander la  persévérance,  et  de  la  mériter  par 
ces  prières,  suppliciter  emereri,  ce  qui  oblige 
tous  les  fidèles  sans  exception  omnes,  selon  les 
termes  du  concile  de  Trente,  à l  «  mettre  leur 
espérance  dans  le  tout-puissant  secours  de 
Dieu,  et  ensuite  à  passer  leur  vie  en  travaux, 
en  veilles,  en  jeûnes,  en  prières,  en  oblations 
et  en  chasteté  ;  de  peur,  dit  ce  concile,  que  ce- 
lui qui  paraît  être  debout  ne  tombe  :  »  et  la 
doctrine  opposée,  qui  supprime  les  prières  dans 
tous  les  parfaits,  est  nouvelle,  hardie,  inouïe 
parmi  les  fidèles,  et  erronée. 

Il  ne  faut  donc  pas  regarder  la  prière  où  l'on 
demande  la  persévérance,  et  l'accroissement  de 
la  vertu,  comme  une   «  recherche  intéressée 
de  sa   perfection,    de    son    salut,    et    de  sa 
sûreté  propre  ;  »  car  c'est  donner  une  idée  trop 
basse  de  ceux  qui  tâchent  d'obéir  à  Jésus-Christ, 
qui  leur  dit  :  «  Soyez  parfaits,  »  que  de  les  faire 
considérer  comme  des  gens    qui  recherchent 
leurintérêl.  Au  contraire  visiblement  ils  recher- 
chent l'intérêt  de  Dieu  et  sa  volonté  qui  est 
notre  sanctification,  comme  dit  saint  Paul.  U 
ne  faut  pas  non  plus  trailer  d'intéressés  ceux 
qui  travaillent  à  assurer  leur   salut,  sous  pré- 
texte qu'ils  cherchent  leur  sûreté  propre  :  » 
car  c'est  encore  l'intérêt  de  Dieu  qu'on  recher- 
che, lorsqu'on  tache  par  la  prière  de  s'affermir 
contre  le  péril  de  l'offenser  et  de  parvenir  dans 
la  vie  future  à  l'entière   sûreté  de  ne  pécher 
plus.  Toutes  ces  vues  sont  comprises  dans  la 
parfaite  charité,  et  c'est  une  grande  et  perni- 
cieuse erreur  que  de  les  en  exclure. 

SECTION  XII. 

Le  passage  où  l'on  fait  dire  à  saint  Clément 
que  le  gnostique  «  a  reçu  son  espérance  par  la 
a  gnose  2,  »  donne  lieu  à  cette  étrange  consé- 
quence :  que  «  la  pure  charité  du  gnostique 
absorbe  son  espérance  et  conlientéminemment 
tout  ce  qu'elle  avait  de  meilleur.  »  Remarquez 
que  l'espérance  n'est  plus  dans  son  propre  être 
et  sa  propre  forme  distincte  :  «  Absorbée  dans 
«  la  charité,  »  elle  n'a  plus  d'être  qu'en  elle  : 
et  comment  ?  «  parce  que  la  charité  contient 
a  éminemmenttout  ce  qu'elle  avait.»  Ecoutez, 
«  tout  ce  qu'elle  avait  :  »  c'est  en  fait  :  on  en 
parle  comme  d'une  chose  qui  n'est  plus;  et 
l'on  supprime  l'espérance  et  son  exercice,  c'est- 
à-dire  une  vertu  et  un  exercice  essentiel  à  la 
religion.  M;iis  il  est  certain  par  la  foi  que  l'espé- 
rance subsiste,  et  agit  toujours  duranteette  vie; 
et  que  si  elle  tombe,  comme  la  foi,  ce  n'est  qu'à 

•  Conc.  Ttv)..,  ses».  6,  c.  13.  —  •  Strom.,  1.  ti,  651. 


la  fin,  lorsqu'elle  est  changée  en  jouissance 
parfaite.  On  peut  voir,  par  cette  remarque, 
combien  il  est  dangereux  de  laisser  pousser 
trop  avant  ces  manières  dont  on  abuse,  pour 
faire  trouver  une  verlu  éminemment  dans  une 
autre  ?  puisqu'il  la  faveur  de  ces  éminences,  on 
éclipse  l'une  des  trois  vertus  théologales,  et  l'on 
renverse  l'un  des  fondements  du  temple  de 
Dieu,  comme  parle  saint  Clément. 

Il  est  vrai,  en  général,  que  les  nouveaux 
mystiques  font  peu  de  cas  de  cette  excellente 
vertu,  qu'ils  ne  nomment  que  pour  la  forme. 
Ils  la  trouvent  trop  intéressée,  trop  désirante 
pour  leur  pureté  ;  et  dès  là  ils  font  voir,  plus 
clair  que  le  jour,  combien  leur  pureté  est  ima- 
ginaire. Mais,  dira-t-on,  que  répondre  au  pas- 
sage de  saint  Clément  ?  11  n'y  a  qu'à  le  bien 
traduire,  et  au  lieu  de  faire  dire  à  l'auteur  que 
«  le  gnostique  reçoit  son  espérance  par  la 
«gnose,  »  ce  qui  en  soi  ne  signifie  rien,  et 
donne  lieu  par  son  obscurité  à  tout  ce  qu'on  a 
voulu  tirer,  il  n'y  a  qu'à  tourner  ainsi  :  que  le 
gnostique  était  déjà  par  la  charité  dans  les 
choses  où  il  sera,  et  ayant  prévu  l'espérance 
par  la  connaissance  parfaite,  rhv  tknfàz  rrpoetAy]- 
(pwç  dià  xr,v  yvûaiv,  il  ne  désire  rien  ;  et  c'est 
aussi  de  cette  manière  que  nous  l'avons  traduit 
au  lieu  marqué  ci-dessus. 

On  pourrait  traduire  de  mot  à  mot,  que  «  le 
«  gnostique  perçoit  par  avance  l'espérance  par 
«  la  connaissanci  parfaite;  »  ce  qui  ferait  le 
même  sens  que  nous  avons  rendu,  et  ne  revient 
en  aucune  sorte  au  prétendu  absorbement  de 
l'espérance  dans  la  charité. 

Il  n'y  a  personne  qui  n'entende,  que  perce- 
voir par  avance  son  espérance  et  son  attente, 
c'est  percevoir  par  avance  ce  qu'on  attend  et 
ce  qu'on  espère.  Il  est  commun  dans  toutes  les 
langues  d'exprimer  par  l'espérance  et  par  le 
désir  la  chose  espérée  et  désirée  ;  comme  quand 
on  a  dit  à  quelqu'un  :  Vous  êtes  mon  espérance 
et  tout  mon  désir;  et  l'on  trouvera  dans  saint 
Clément  de  fréquents  exemples  d'une  locution 
si  ordinaire1. 

SECTION  XIII. 

On  objecte  une  décision  de  saint  Clément  où 
il  dit  qu'étant  «  parvenu  à  la  gnose,  on  peut 
demeurer  dans  la  quiétude  en  se  reposant:  pra- 
tique, ajoute-t-on,  qui  serait  une  illusion  per- 
nicieuse et  le  quiétisme,  si  elle  n'était  fondée 
sur  les  maximes  de  l'état  passif  :  »  comme  si 
tous  ces  grands  saints  qu'on  avoue  être  parve- 
nus à  ce  degré  éminent  de  grâce  et  de  sainteté 
par  les  voies  communes,  n'avaient  pas,  sans 

1  Strom.,  1.  iv,  494,  et  vu,  736. 
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passiveté,  ce  repos  que  donne  la  bonne  con- 
science, celte  joie  perpétuelle  et  cette  paix  qui 
surpasse  toute  intelligence. 

On  en  revient  au  passage  où  saint  Clément 
dit  que  le  gnostique  «  boit,  mange  et  se  marie, 
*  si  le  Verbe  le  dit  par  son  Inspiration  mté- 
a  rieure,*  ei  c'est, dit-on,  r  ce  que  l'on  appelle 
«  agir  passivement.  •  Oui,  quand  on  fait  signi- 
fier ,m\  mots  lonf  ce  qu'on  veut  .  car,  au  reste, 
agir  par  l'inspiration,  et  y  obéir,  n'exclut  en 
aucune  sorte  l'action; autrement  il  faudrait  l'ex- 
clure de  tontes  les  actions  de  piété  etde  touteslefl 
bonnes  pensées,  qui  sans  doute  sont  inspirées 
aux  Chrétiens  par  celle  inspiration,  tant  incul- 
quée par  saint  Augustin,  de  la  sainte  dileclion. 

On  ajoute  que  le  Verbe  signifie  ici  le  Fils  de 
Dieu,  ce  qne  j'avoue  en  ce  lieu  sans  difficulté. 
Lorsqu'on  dil  qu'agir  parle  Verbe. n'appartient 
qu'aux  seuls  gnostiques,  puisqu'il  est  dit  de 
ceux  qui  ne  le  sont  pas,  qu'ils  n'agissent  pas 
«  selon  le  Verbe,»  voici  ce  que  porte  le  pas- 
sage entier  '  :  «Plusieurs  de  ceux  qui  ne  sont 
«  pas  gnostiques,  ne  laissent  pas  de  faire  bien 
a  certaines  choses  ,  niais  ce  n'est  pas  selon 
«  la  raison,  «ÀXà  où  xatà  Xôyov,  comme  il  arrive 
a  à  ceux  dont  la  force  consiste  dans  leur  co- 
«  1ère  et  dans  une  certaine  Impétuosité.»  On 
voit  que  le  mot  Xôra  ne  signifie  autre  chose  que 
la  raison  opposée  a  l'impulsion  et  à  l'impétuO" 
situ  de  la  colère,  qui  fait  faire  des  actions  sem- 
blables à  celles  qu'inspirerait  la  vertu.  Mais  il 
faut  trouver  partout  du  mystère  et  tourner 
tout  à  l'état  passif. 

SECTION   XIV. 

«  Après  cet  éclaircissement  fait  avec  tant 
d'exactitude,  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  dou- 
ter que  saint  Clément  n'ait  exclu  tout  désir  ac- 
tif et  excité  de  son  partait  gnostique.  Quand 
même  il  ne  l'aurait  pas  dit  en  termes  formels, 
comme  j'ai  montie  qu'il  l'a  fait,  son  système 
entier  le  montra <tit  évidemment  pour  lui.  » 

On  a  montré  en  termes  formels  que  saint  Clé- 
ment exclut  tout  désir  actif  e*  excité,  le  peut-on 
dire?  On  trouve  cinquante  passages  où  ce  Père 
parle  des  demandes  particulières  que  fait  le 
gnostique;  or  on  ne  demande  pas  sans  désir;  il 
y  a  donc  des  désirs  gnostiques.  On  en  revient  à 
la  distinction  des  désirs  actifs  ou  passifs,  excités 
ou  non  excités  ;  mais  a-ton  montré  un  seul  pe- 
tit mot  où  saint  Clément  ait  songé  à  cette  dis- 
tinction? On  n'a  donc  rien  montré  de  ce  qu'on 
a  prétendu,  loin  de  l'avoir  montré  par  texte 
formel.  Mais  encore  qu'a-t-on  montré?  un  pas- 
sage de  saint  Clément,  où  il  dit  que  le  pariait 

•  Slrom.,  liv.  iv,  p.  733. 


n'a  aucun  désir.  Quoi  donc,  selon  vous,  a  l-il 
exclu  tout  désir,  même  passif?  Vous  dites  tout 
le  contraire.  Mais  ce  désir,  pour  être  imprimé 
de  Dieu,  selon  vous  n'en  est  pas  moins  un  Mai 
désir.  Vous  admettez  donc  de  vrais  désirs  dans 
le  parlait,  et  vous-même  vous  apportez  une  ex- 
ception contre  votre  passage.  S'il  vous  est  per- 
mis de  le  restreindre,  en  exceptant  des  désirs 
dont  vous  ne  trouvez  aucun  vestige  dans  votre 
auteur,  combien  plus  esl-il  permis  de  le  faire 
en  exceptant  des  désirs  qu'on  trou\e  dans  toutes 
les  pages  de  ce  Père,  et  qu'on  trouve  même  en 
ternies  formels  dans  le  passage  dont  il  s'agit? 

Mais  il  esl  encore  bien  plus  surprenant  de  dire 
que  tout  le  «  système  de  saint . Clément  »  exclut 
les  désirs  et  les  demandes  actives.  Ce  système 
selon  vous-même, et  oie  but  de  ce  Père, comme 
il  le  dit  lui-même,  est  de  montrer  dans  tout  son 
ouvrage,  que  le  gnostique  n'est  ni  impie  ni 
athée,  et  qu'au  contraire  il  est  le  seul  qui  ho- 
DOre  Dieu  parfaitement.  »  Je  reconnais  ce  sys- 
tème et  ce  but  de  saint  Clément.  Mais  où  met-il 
le  fort  de  sa  preuve,  pour  montrer  que  son 
gnostique,  loin  d'être  un  impie,  est  le  seul  qui 
honore  Dieu  ?  C'est,  dit-il,  qu'il  fait  des  deman- 
des, et  des  demandes  les  plus  parfaites,  puisque 
ce  sont  des  demandes  des  choses  les  plus  excel- 
lentes. Or,  s'il  ne  prouve  que  ces  demandes  sont 
des  diinandes  au  sens  que  tout  le  monde  enten- 
dait, c'est-à-dire  de  véritables  demandes,  des 
demandes  proprement  dites,  actives  par  consé- 
quent.expl  ici  tes,  pai lieu  lieres.distinctescomme 
les  autres,  il  ne  prouve  pas  ce  qu'il  veut;  et  l'on 
aura  à  lui  répondre  que  les  demandes  qu'il 
établit  sont  des  demandes  improprement  dites, 
et  d'autre  nature  que  celles  dont  il  s'agit.  On 
lui  ôte  donc  le  fort  de  sa  preuve,  quand  on  ré- 
duit les  demandes  de  son  gnostique  à  des  de- 
mandes impropres. 

«  Prodique,  dites-vous,  et  les  autres  faux  mys- 
tiques ont  abusé  des  principes  de  la  gnose, 
jusqu'à  l'excès  horrible  de  rejeter  toute  prière, 
tout  culte  et  tout  recours  à  la  Divinité.  »  11  est 
vrai,  et  saint  Clément  le  rapporte  '.  Ce  Père 
avait  entrepris  de  réfuter  ces  faux  gnostiques, 
j'en  conviens  encore;  mais  vous  ajoutez  :  a  Le 
moins  qu'il  pouvait  faire  dans  ce  dessein  était 
de  dire  ce  qui  est  véritable  à  la  lettre,  qui  est 
que  le  gnostique  ou  fidèie  passif  forme  des  dé- 
sirs et  des  demandes  conformes  aux  divers  états 
où  il  se  trouve  ;  c'est-à-dire  activement,  tandis 
qu'il  lui  reste  encore  quelque  activité,  et  enfin 
passivement,  après  qu'il  est  entièrement  sorti 
de  l'état  qu'on  appelle  actif.  »  C'est  ici  un  autre 
système  où  je  ne  connais  plus  rien.  Je  ne  recon- 

1  Strom.,  1.  vu,  722. 
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nais  plus  saint  Clément  dans  ces  paroles  ;  c'est 
pour  moi  la  nomeauté  la  plus  étonnante,  qu'on 
veuille  trouver  dans  cet  auteur,  ou  ce  fidèle 
passif,  ou  toutes  les  distinctions  que  vous  rap- 
portez. S'il  est  vrai  «  que  Prodique  ait  abusé 
des  principes  de  la  gnose  jusqu'à  rejeter  le  re- 
cours à  Dieu,  et  que  saint  Clément  ait  entrepris 
de  le  réfuter,»  il  a  dû  montrer  contre  lui  la  né- 
cessité de  recourir  à  Dieu  dans  tous  ses  besoins. 
Mais  si  le  recours  à  Dieu  n'est  qu'implicite,  c'est 
plutôt  fournir  une  échappatoire  à  cet  hérésiar- 
que, que  le  réfuter  à  fond.  Mais  ceci  sera  plus 
clair  et  plus  démonstratif,  quand,  après  avoir 
parlé  des  demandes,  nous  viendrons  à  exami- 
ner, comme  nous  l'avons  promis,  ce  qu'on  tire 
à  l'avantage  de  l'état  passif. 

RÉFLEXIONS. 

SUR  LE  CHAPITRE  8,  DONT  LE  TITRE  EST  : 

La  gnose  est  l'état  passif  des  mystiques. 

On  verra,  dans  un  moment,  s'il  y  a  de  la  vrai- 
semblance dans  le  dessein  des  Remarques.  Tout 
celui  de  saint  Clément  aboutit  à  faire  voir  dans 
tous  les  élus  de  Dieu,  dans  tous  les  saints  con- 
sommés en  lui,  quelque  chose  de  plus  parfait 
que  dans  le  commun  des  fidèles  par  l'habitude 
formée  de  la  vertu,  en  y  ajoutant,  si  l'on  veut, 
le  don  singulier  de  la  persévérance.  Mais  le  des- 
sein des  Remarques  doit  aller  plus  loin ,  puis- 
qu'il faut  montrer,  dans  les  élus  mêmes,  un 
don  au-dessus  et  d'un  autre  genre,  qui  revienne 
aux  impuissances  de  l'état  passif  qu'on  trouve 
dans  les  mystiques.  Nous  avons  donc  à  exami- 
ner s'il  y  a  un  mot  qui  tende  à  cela,  ou  s'il  y  a  la 
moindre  apparence  qu'un  homme  sage  comme 
saint  Clément  apprenne  aux  païens,  qui  ne  con- 
naissaient pas  le  christianisme,  un  état  extraor- 
dinaire etsingulier,mème  parmi  les  élus,  ou  autre 
chose  que  la  perfection  à  laquelle  nous  mènent 
les  voies  communes  de  la  religion, c'est-à-dire  la 
foi,  l'espérance  et  lacharitésoigneusement  prati- 
quées, et  dont  l'exercice  esttourné  en  habitude. 

Il  dit  que  le  gnoslique,  c'est-à-dire  le  Chré- 
tien panait,  est  mû  par  l'esprit  de  Dieu,  et  qu'il 
fait  une  même  chose  avec  cet  esprit.  C'est  la 
condition  commune  de  tous  les  élus.  Toute 
ame  sainte  est  épouse,  et  devient  avec  Dieu  un 
mêmeespiit,  selon  saint  Paul,  comme  dans  le 
mariage  vulgaire  on  estfait  une  même  chair:  l'ha- 
bitude rend  cette  union  permanente  et  fixe,  à  la 
manière  que  nous  avons  expliquée;  mais  pour 
cela  il  n'est  pas  besoin  qu'elle  la  rende  passive. 
C'est  aussi  pour  tous  les  élus  que  Jésus-Christ 
a  demandé  qu'ils  fussent  éternellement  con- 
sommés a\ec  lui  dans  l'unité.  Que  ce  soit  ici 


«  précisément  »  le  mariage  mystique  par  ma- 
nière de  passiveté  du  bienheureux  P.  Jean  de 
la  Croix,  c'est  ce  qui  est  en  question.  Il  n'y  a 
rien  de  particulier  à  dire,  avec  saint  Clément, 
que  «l'âme  s'accoutume  à  contempler  la  vo- 
lonté par  la  volonté,  et  le  Saint-Esprit  par  le 
Saint-Esprit  :  »  et  cela  suppose  seulement  l'ha- 
bitude déjà  formée  de  s'unir  à  Dieu  cœur  à  cœur, 
esprit  à  esprit,  etc.,  et  que  c'est  par  le  Saint- 
Esprit  qu'on  s'unit  à  lui  depuis  les  commence- 
ments de  la  piété,  jusqu'au  comble  de  l'habi- 
tude formée.  «  L'Esprit  sonde  les  profondeurs, 
«  et  l'homme  animal  ne  comprend  pas  les  cho- 
«  ses  de  l'esprit:  »  donc  on  est  passif; je  ne 
vois  rien  dans  ces  mots  qui  le  signifie. 

Jusqu'ici  je  vois  seulement   dans  les   Remar- 
ques un  vain   travail  pour  tirer  à  soi  tout  ce 
qu'on  peut,  comme  on  fait  dans  une  grande 
disette.  Le  reste  n'est   pas  plus  solide.  «  Des 
a  expressions,»  dit-on,  «  si  étonnantes,  »  appa- 
remment   celles  «   d'immuable,   d'impassible, 
etc.,  »  si  vous  y  mettez  les  tempéraments  que 
nous  avons  vus  dans  saint  Clément,  «  marquent 
«  du  moins  un  état  où  l'âme  soit  affectée  et 
«   déterminée  par  l'esprit  de  Dieu,   »    d'une 
autre  manière  qu'une  habitude  formée,  où  le 
don  singulier  de  persévérance  affecte  les  âmes 
et  les  détermine,  si  l'on  veut,  moralement  ou 
physiquement,  à  persévérer  dans  la  vertu  :  je 
le  nie.  La  «  gnose  est  inamissible;»  oui,  pour- 
vu qu'on  persévère  à  prier,  à  prévoir,  à  se  pré- 
cautionner, et  qu'on  fasse   tout  ce  qu'il  faut 
pour  la  rendre  telle  :  donc  on  est  passit,  con- 
cluez-vous; et  moi  je  conclus  :  donc  on  ne  l'est 
pas.    «  On   est  forcé   à  être   bon,  »    comme 
«  on  est  forcé  par  le  précepte,  »  comme  «  on 
«  est  forcé  à  être  Chrétien.  »  Il  est  clair  que 
cela  n'est  rien  du  tout;  et  je  veux  bien  ajouter 
que  le  oiïtizai  de  saint  Clément,  avec  sa  ter- 
minaison passive,  a  une  signification  active  : 
de  sorte  qu'au  lieu  de  traduire,  on  est  forcé  à 
être  bon,  il  fallait  traduire,  qu'on  s'efforce  de 
le  devenir,  ou  de  s'affermir  dans  cette  volonté, 
Comme  la  suite  le  fait  paraître;  ce  qui  tourne 
précisément  contre  le  dessein  des  Remarques 
«  Ce  qu'on  fait  par  nécessité,    »  et  non   point 
«  par  choix,  »  n'est  pas  tout  le  bien,  comme 
portent  les  Remarques,  mais  boire,  manger ,  se 
marier.  On  a  vu,  au  reste,  que  cette  nécessité, 
aussi  bien  que  le  choix  auquel  on  l'oppose,  est 
tout  autre  que  celle  qu'on  veut  insinuer.  Visible- 
ment elle    signifie  les   besoins  que  le  corps 
impose,  qu'on  appelle  aussi  des  nécessités;  et 
le  sage  partait  a  cela  de  propre,  qu'il  y  cède, 
non  pour  l'amour  du  plaisir,  mais  quand  il 
faut  :  mais  dans  un  autre  sens,  il  serait  absurde 
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dédire  qu'on  boive  et  mange  nécessairement,  marque  «non-seulement  un  état  passif,  mais 

Vous  avez  beau  alléguer  ici*  l'involonté  pro-  «  nne entière  extinction  de  la  liberté.  »  Oui,  à 

a  pre  »  des  mystiques,  et  mêler  toujours  leur  ceux  qui  ne  sauraient  pas  que  la  grâce  lire,  et 

langage  avec  celui  de  saint  Clément.  Ce  saint  que  son  efficace  est  souvent    expliquée  dans 

en  esl  éloigné  de  cent  lieues,  et  n'y  songe  seu-  les  Pères  par  ces  sortes  de  comparaisons,  qui 

lementpas.  Fane  ce  que  le  Verbe  dit,  se  régler  ne  marquent  que  la  puissance  de  la  grâce,  et 

par  sa  parole   et  en  suivre    constamment   les  non  pas  la  manière  dont  elle  nous  tire.  Que 

inspirations,   ce  n'e  I  rien    moins  que   d'être  ce  soit  «  l'enchaînement  des  mystiques,  »  ou 

passif;  autrement    tous  les  élus    le   seraient'  toute  action,  tout  désir  actif  est  supprimé,  c'est 

«  Cette  nécessité  sans  interruption  pour  tout  le  ce  qui  reste  à  prouver. 

«  détail    de  la  vie  »  est  un  commentaire  qui         Voici  une    autre  comparaison   :  «    Comme 

n'est  point  fondé  dans  le  texte.  La  «    lumière  ceux  qui   sont  sur  la  mer  tirent  l'ancre   qui 

qui  s'unit  par  un  amour  qui  ne  souffre  point  les  affermit,  en  sorte    qu'ils   sont   attirés  par 

de   séparation,    qui  porte  Dieu  et  en  est  por-  l'ancre,    et  qu'ils    ne  l'attirent  point  l,  »   etc- 

tee  >,  ne  marque  rien  plus  qu'une  habitude  for-  Au  lieu  de  traduire,  «  ils  sont  attirés,  »  etc., 

mée,  telle  qu'elle  est  dans  ces  grands  saints  n  faudrait  mettre,  «  ils  n'attirent  pas  l'ancre, 

non  passifs.  Saint  Clément  ne  lestait  point  tels,  mais  ils  s'attirent  eux-mêmes  vers  elle  :  éau- 

quand  il  les  tait  «  opérants,  et   opérants  a\ee  tovç    ér.i  xr.v   ayy.wpav  ;   »    par  conséquent    de 

«  leurs  deux  mains  :  »   et  s'il  ajoute  (pie  i    le  même,  dans  l'application,  au  lieu  de  traduire, 

«  travail  passe,  »  il  ne  nous  marque  autre  Chose  ,  j|s  so„t  attires  eux-mêmes  vers  Dieu,  »il  faut 

que  la  facilité    de  l'habitude.    Au  surplus,   la  mettre  :  «  ils   se   poussent,   ils  se   conduisent 

grâce  dont  il  parle  ici  ,  n'est  pas  celle  qui  dis-  eux-mêmes  à  Dieu,  ixvzovç,  Trpoaayopevot,  t  etc. 

tingue  les  grands  saints,    toile   qu'on  met  la  Bien  éloigné  de  vouloir  réduire  l'ame  à  la  pas- 

passivelé;  mais  celle  qui  sépare  ceux  «  qui  sont  nveté,  dansce  passage  et  par  cette  comparaison 

«  gloriliés  »  de  ceux  «  qui  sont  condamnés  :  «  ji  met,  même  dans  le  parlait,  l'action    que  les 

étant  Impossible  en  effet  d'éviter  la  condam-  nouveaux  mystiques  rejettent  le   plus,  qui  est 

nation,  si  l'on  ne  se  l'ait  une  habitude  de  la  ia  réflexion,  lorsqu'il  dit  que  «  la  tempérance, 

vertu  chrétienne.  nui  demeure  auprès  du  gnostique  comme  une 

Dans  le  même  livre,  les  saints  agissent  plus  sentinelle  fidèle,  se  contemplant  et  se  regardant 

que  tous  les  autres    «    par  inspiration  »   Dieu  sans  cesse  elle-même,  le  rend,    autant  qu'il  se 


ne  cesse  de  les  conduire  par  de  droites  voies. 
Vous  allez  bientôt  décider  vous-même,  que 
leur  inspiration  n'est  «  que  l'inspiration  jour- 
a  nalière  que  la  foi  enseigne  dans  tous  les 
«  justes.  »  Selon  celle  inspiration,  leur  âme  est 
«  aflectée,  »  touchée,  émue,  ébranlée  «  d'une 


peut,  semblable  à  Dieu:  »  passage  que  nous 
trouvons  appliqué  à  l'homme  parlait  dans  les 
Remarques.  Et  quand  saint  Clément  aurait  été 
moins  soigneux  d'expliquer  ici  l'action  de  la 
réflexion  et  du  libre  arbitre,  il  a  assez  expliqué 
en  cent  endi    ils,  que  «  l'âme  n'est  point  tirée 


*  certaine  façon,  et  la  volonté  divine  se  répand  comme  par  des  cordes2,»  qu'elle  se  meut, 

«  en  elle.  »  Elle  leur  est  manifestée  :  ils  la  goù-  qu'elle  s'excite  elle-même,   qu'elle  se  forme, 

tent,  ils  l'accomplissent.   Y  a-t-il  rien,  dites-  qu'elle  se  fait  par  son  libre  arbitre,  et  le  reste 

vous,  de  plus  passif  dans  tous  les  mystiques?  que  nous  avons  dit. 

Oui,  sans  doute  ;  puisque  la  passiveté  des  mys-  Après  cela,  quand  vous  attribuez  à  saint 
tiques  induit  des  impuissances  de  taire  des  Clément  la  «  désapproprialion  des  mystiques,» 
actes,  que  la  plupart  des  saints  n'ont  jamais  leur  «  involonté,  »  et  cette  locution,  que  «  Dieu 
connues.  C'est  là  celle  dont  il  s'agit.  Car  au  veut  en  eux  tout  ce  qu'il  lui  plait,  »  pour  in- 
reslc  personne  ne  nie  que  l'âme  ne  soit  re-  duire  cette  impuissance  de  faire  des  actes,  qui 
cevanle  plutôt  qu'agissante  dans  toutes  les  est  le  point  dont  nous  disputons,  vous  lui  don- 
illustrations  et  douces  émotions  que  Dieu  fait  nez  votre  langage,  et  non  pas  le  sien, 
en  nous  sans  nous,  comme  parle  toute  l'Ecole  Ce  qui  suit,  s'il  était  soutenu,  renverserait 
après  saint  Augustin;  ce  qui  parait  d'une  façon  en  un  mot  tout  le  système  des  nouveaux  mys- 
particulière  dans  l'habitude  formée.  tiques,  comme  il  a  déjà  été  dit.  Vous  déclarez 
Mais  voici  l'un  des  plus  grands  arguments  :  «  que  l'inspiration  du  gnostique  »  n'est  pas 
c'est  que  de  même  que  la  vertu  attirante  de  Une  inspiration  prophétique  et  miraculeuse, 
l'aimant  passe  d'anneau  en  anneau  et  les  tient  mais  une  inspiration  journalière  que  la  foi  en- 
tous  unis  à  soi  2,  il  en  est  ainsi  de  la  grâce  du  seigne,  et  que  c'est  là  à  quoi  se  réduit  cette 
Saint-Esprit.  On  conclut  que  cette  expression  passiveté  qui  fait  tant  de  peur  à  ceux  qui  ne  la 


1  Strom.,  1.  vi,  666.  —  illid.,  1.  W,  704. 
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connaissent  pas.   »   A  quoi  vous   ajoutez  ces 
mots  précis  :  «  On  n'en  connaît,  on  n'en  sou- 
tient point  d'autre.  »  Apparemment  vous  ne 
songez  pas   aux  impuissances  des    nouveaux 
mystiques,  ou  quelque  chose  vous  fait  sentir 
au  dedans  du  cœur  qu'elles  sont  insoutenables. 
Certainement  ceux  qui  s'étonnent  de  la  passi- 
veté  qu'ils  introduisent,  ne  sont   point  du  tout 
surpris  de  ces  inspirations  journalières,  que  la 
foi  enseigne  dans  toutes  les  œuvres  de  piété  :  ils 
n'ont  pas  de  peine  à  comprendre  que  l'âme 
ainsi  inspirée,  est  passive  en  un  certain  sens 
sous  la  main  de  Dieu  qui  la  meut,  et,  comme 
nous  l'avons  dit,  qui  fait  en  elle  tant  de  choses 
sans  elle.  La  passiveté  qui  étonne  toute  la  théo- 
logie est  celle  où  l'on  introduit  ces  impuissan- 
ces de  faire  des  actes,  de  demander,  désirer 
espérer  par    actes   formels  et  distincts,  et  le 
reste.  Cette  impuissance    n'est   pas  l'effet  de 
cette  inspiration  journalière,  qui  est  de  la  foi. 
Car  loin  de  supprimer  ces  actes,   elle  les  fait 
exercer  avec  un  plein  usage  du  libre  arbitre. 
Il  est  vrai,  comme  vous  le  dites,  que  «    plus 
1  âme  est  morte  à  elle-même,  soupie  et  atten- 
tive, plus  la  voix  du  Saint-Esprit  demande  en 
nous  l'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu.  » 
Mais  tout  cela  n'induit  point  ces  impuissances 
que  l'Eglise  n'a  pu  entendre  sans   en  être  cho- 
quée. 11  les  faudrait  donc  ôter,  et  laisser  à  l'âme 
plus  mortifiée*  plus  morte,  si  vous  voulez,  pour- 
vu qu'on  n'abuse  point  de  ce  mot,  une  plus 
grande   souplesse  pour  l'inspiration,   mais  de 
même  nature  que  dans  les  autres,  sans  aucune 
distinction  que  du  plus  au  moins. 

On  ne  sort  point  de  cette  idée  en  lisant  ce 
passage  où  le  gnoslique  «  est  enlevé  jusqu'à 
l'union  qu'on  ne  peut  plus  discerner  l .  »  On 
ne  discerne  point  sa  volonté  de  celle  de  Dieu» 
lorsqu'on  s'y  veut  conformer  en  tout  et  qu'on 
en  a  pris  l'habitude,  sans  qu'il  soit  besoin  pour 
cela  de  ces  impuissances  de  faire  les  meilleurs 
actes  et  les  plus  expressément  commandés.  Le 
gnostique  dont  il  s'agit  en  cet  endroit,  est  si 
peu  un  homme  passif  à  la  manière  des  mys- 
tiques, «  qu'il  se  fait,  qu'il  se  fabrique  lui. 
même,  qu'il  se  réduit  en  captivité,  que  lui-même 
ii  donne  la  mort  au  vieil  homme  2,  »  et  le  reste 
qui  fait  assez  voir  que  saint  Clément  ne  sort 
pas  de  l'idée  de  ces  «  saints  actifs  »  qui  par- 
viennent sans  ces  impuissances,  à  un  degré  de 
sainteté  si  éminent. 

Mais  il  se  sert,  dites-vous,  de  l'enthousiasme 
des  poètes  pour  exprimer  celui  du  gnostique. 
On  se  trompe  :  il  ne  parle  ici  que  de  l'inspira- 
tion des  prophètes  dont  il  venait  de  traiter3- 

Slrotn-,  1.  »«,  706.  -  *  Ibid.  —  »  Jbhl  ,  1.  tt.  698. 


Nous  reverrons  ce  passage  dans  l'endroit  où 
nous  expliquerons  ceux  dans  lesquels  le  gnos- 
tique nous  est  donné  comme  un  prophète  par 
état. 

Tout  est  donné,  dit  saint  Clément  *,  «  gnosti- 
«  quement  au  gno'  tique;  »  tout  est  donné  spi- 
rituellement et  intellectuellement  à  l'homme 
spirituel  et  intellectuel  :  donc  il  tombe  dans 
les  impuissances  dont  il  s'agit.  C'est  tout  le 
contraire;  puisque  c'est  en  cet  endroit  que  le 
gnostique  demande,  coopère,  prévoit,  se  pré- 
cautionne et  demeure  plus  agissant  que  jamais. 
Je  ne  vois  donc  pas  la  conséquence  qu'on  voulait 
en  tirer,  mais  seulement  qu'on  cherche  partout 
de  quoi  l'établir.  On  n'oublie  pas  cette  expres- 
sion, la  plus  générale  de  toutes,  où  il  est  parlé 
de  l'efficace  de  la  gnose,  et  l'on  remarque  une 
force  particulière  dans  ces  termes  :  «  énergie, 
«  vertu,  efficace  ;  »  mais  tout  cela  ne  nous  con- 
duit pas  plus  loin  que  l'efficace  de  la  gnose  et 
du  don  de  persévérance.  11  ne  faut  donc  pas 
tant  pousser  les  choses;  mais  c'est  l'erreur  com- 
mune des  nouveaux  mystiques. 

On  trouve  de  la  finesse  et  toute  la  subtilité 
des  impuissances  mystiques  dans  le  passage  où 
David  égale  ceux  qui  reçoivent  le  Verbe  à  de 
«  hautes  tours2,»  comme  gens  «  qui  seront af- 
«  fermis  dans  la  foi  et  dans  la  connaissance,  » 
yvwcst,  quoique  ce  passage  ne  nous  fasse  pas 
sortir  de  l'habitude  formée  et  encore  moins  du 
don  de  la  persévérance. 

Enfin  le  dernier  passage  où  Ton  trouve  que  le 
gnoslique  est  passif  dans  la  contemplation,  est 
celui-ci:  «  qu'il  contemple  saintement  un  Dieu 
saint  ;  et  que,  la  sagesse  qui  l'assiste  se  con- 
templant elle-même  sans  relâche,  il  devient 
semblable  à  Dieu,  autantque  cela  est  possible  3.  » 
On  ne  ressent  pas  ici  la  moindre  odeur  de  l'é- 
tat passif;  mais  pour  nous  y  amener  de  gré  ou 
de  force,  voici  ce  qu'on  dit  :  «  Vous  voyez  que 
l'âme  est  sans  action  propre,  et  que  c'est  Dieu 
qui  se  conte  aple  lui-même.  »  C'est  ce  qu'on 
ne  voit  pas  du  tout.  Le  texte  dit  que  la  «  tempé- 
«  rance,»  cocppooùvïi,  qu'on  a  traduit  «  sagesse,» 
se  regarde  incessamment  elle-même  :  donc 
toute  action  propre  est  supprimée,  et  c'est 
Dieu  qui  se  contemple  lui-même.  C'est,  à  force 
d'avoir  de  l'esprit,  passer  au-  dessus  de  son  ob- 
jet, et  ne  pas  voir  que  la  tempérance,  qui  «  se 
«  regarde  sans  «.esse  elle-même,  »  sans  doute 
n'a  pas  éteint  son  action  propre,  puisqu'elle  ne 
cesse  pas  de  réfléchir.  On  s'est  peut-être  porté 
naturellement  h  traduire  «  sagesse  »  plutôt 
que  tempérance,  «  parce  que  sous  le  mot  de 
«  sagesse  »  qui  se  contemple  elle-même  dans 

1  Strom.,  1.  Tii,  726.  —  »  Ibid.,  1.  YH,  746.  —  »  Jbid.,  2.  iv,  635. 
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l'homme  parfait,  on  peut  plus  aisément  enten- 
dre Dieu,  que  sous  celui  de  ■  tempérance  ;  » 
mais  enfin  on  n'avance  rien,  et  la  sagesse  qui 
est  dans  le  sage,  penl  bien,  sans  tant  raffiner, 
ie  contempler  elle-même,  et  iairc  réflexion  sur 
6es  lumières  et  sur  ses  maximes. 

Apres  cela,  on  conclut  aussi  hardiment  pour 
l'état  passif  Cjlie  Si  OS  l'avait  trouve,  du  moins 
dans  un  seul  passage  ■  mais,  au  contraire,  on 
a  vu  que  tout  est  lin'  parles  cheveux,  et  que 
saint  Clément  ne  donne  aucun  lieu  à  la  moin- 
dre des  lie  marques. 

J'ai  encore  remarqué  deux  choses  d'où  l'on 
tire  de  grands  avantage*  :  l'une  est  le  ternie 
«mort,  »  dont  saint  Clément  se  sert  souvent, 
et  l'autre  est  celui  de  ■  charité  sans  bornes,  » 
où  l'on  veut  trouver  l'abandon  qui  est  tout  le 
fondement  de  l'état  passif. 

11  n'v  a  point  île  gens  plus  avantageux  que 
les  mystiques.  Ils  trouveront  dans  saint  Clément* 
connue  dans  tous  1rs  autres  Pères,  la  mort  mys- 
tique et  spirituelle  ,  que  saint  Paul  rend  fami- 
lière aux  Chrétiens,  auxquels  il  ne  cesse  d'en 
parler.  Les  mystiques  ne  sont  point  contents,  à 
moins  qu'ils  ne  poussent  celle  mort  jusqu'à 
nous  l'aire  mourir  à  tout  désir,  à  toute  demande, 
à  tout  acte,  jusqu'à  ceux  qui  sont  le  plus  com- 
mandes; et  cette  extinction  d'actes,  qu'on  ne 
pourrait  souffrir  par  el  c  même,  passe  sous  le 
beau  nom  de  mort  mvstique* 

11  serait  question  de  faire  voir  ce  genre  de 
mort  mystique  dans  saint  Clément,  nuis  c'est 
en  vain  qu'on  l'y  chercherait  11  explique  dis- 
tinctement que  celle  mort,  «  qu'il  est  permise 
l'homme  de  se  donner  à  lui-même  et  après  la- 
quelle on  est  vivant,  est  en  cet  endroit  la  mort 
des  vices  et  des  passions  l.  »  En  un  autre  en- 
droit, c'est  la  mort  des  sens1;  »  en  un  autre 
endroit,  «  celle  des  cupidités  3,  »  et  ainsi  du 
reste.  Mais  pour  ce  qui  est  de  la  mort  des  actes 
par  ces  impuissances  prétendues  mystiques* 
bien  loin  qu'on  en  trouve  un  mot  dans  ce  Père, 
on  y  trouve  en  cent  endroits  tout   le  contraire. 

De  même  quand  cet  auteur  dit  que  l'homme 
parlait  «  a  un  amour  sans  bornes  4,  »  cela  passe 
sans  difficulté  On  ajoute  que  cet  amour  sans 
bornes  est  l'abandon  entier  et  universel  :  on 
ne  voit  rien  là  de  suspect.  Mais  cet  abandon 
emporte  non-seulement  qu'on  voudra  tout  ce 
que  Pieu  veut,  mais  encore  qu'on  n'osera  se  re- 
muer ni  faire  aucun  acte,  même  expressément 
commandé,  qu'on  n'y  soi  pousse  de  Dieu  d'une 
façon  extraordinaire,  et  au-dessus  de  toute  l'ef- 
ficace des  grâces  communes  à  tous   les  saints  : 

1  Strom.,  1.  vi,  662.  —  5  llid.,  1.  v,  680.  —  3  lbid.,  1.  vu,  706.  — 
4  lbid-,  724. 


voilà  le  mal  ;  et  cette  disposition  ne  tend  pro- 
prement à  rien  autre  chose  qu'à  tenter  Dieu. 
Car  sous  le  nom  spécieux  d'abandon,  quand  on 
aura  une  lois  accoutumé  les  oreilles  à  ce  lan- 
gage, toutes  les  fois  qu'on  trouvera  dans  un  an- 
cien Père,  par  exemple  dans  saint  Clément, 
ou  la  mort  mystique,  ou  l'amour  sans  bornes, 
qu'on  interprète  par  le  mot  «  abandon,  »  on 
croira  pouvoir  l'aire  passer  sous  ce  titre  toute 
l'étendue  de  l'état  et  des  impuissances  passives, 
qui  sont  un  anéantissement  de  la  piété. 

Je  voudrais  bien  demander  comment  on  sait 
que  ces  actes  passifs  sont  imprimés  de  Dieu  de 
cette  façon  extraordinaire,  ou  l'on  met  la  pas- 
siveté.  On  n'er  peut  avoir  d'autre  raison  si  ce 
n'est  qu'en  ne  taisant  lien  et  demeurant  en  pure 
attente  passive  de  l'œuvre  de  Dieu,  on  est  assuré 
que  tout  ce  qui  vient  dans  la  pensée  e*.t  de  lui. 
Mais  c'csl  une  illusion  :  c'est  une  disposition  à 
prendre  pour  Dieu  tout  ce  qu'on  pensera,  c'est- 
à-dire  le  fanatisme.  Si  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on 
appelle  tenter  Dieu,  on  ne  sait  pas  ce  que  c'est. 

On  pourrait  pousser  plus  loin  ce  raisonne- 
ment, si  c'en  était  le  temps.  Mais  nous  n'avons 
à  examiner  (pie  les  sentiments  de  saint  Clément 
sur  l'état  passif,  et  je  croii  cette  affaire  entière- 
ment consommée;  puisqu'on  a  vu  clairement 
que  tout  ce  qu'on  a  rapporté  en  faveur  de  cet 
état  n'a  rien  d'approchant. 

CHAPITRE  XI. 

Le  gnostique  est  déifié. 

«  Quand  on  entend  dire  aux  mystiques,  qu'a- 
près les  épreuves,  l'âme  est  déiforme,  transfor- 
mée, divinisée  ou  déifiée,  cela  parait  une  chi- 
mère à  tous  les  docteurs  spéculatifs.  Ce  n'est 
pourtant  pas,  aioute-l-on,  une  invention  mo- 
derne. »  On  allègue  plusieurs  auteurs  en  faveur 
de  cet  état,  et  il  s'agit  maintenant  d'écouter 
saint  Clément  d'Alexandrie. 

Et  d'abord,  il  ne  faut  pas  faire  les  docteurs 
spéculatif  assez  ignorants  pour  être  surpris  de 
ces  expressions  C'est  en  effet  un  mystère  de 
l'incarnation  de  nous  faire  participants,  comme 
dit  saint  Pierre,  de  la  nature  divine;  et  c'est  un 
discours  commun  parmi  les  Pères,  qu'un  Dieu 
s'est  lai  homme,  afin  que  l'homme  lût  Dieu. 
Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  sans 
parler  des  autres,  ont  dit  souvent  que  Dieu  fait 
des  dieux  et  divinise  les  hommes  ;  et  il  se  peut 
faire  qu'ils  aien  pris  ces  locutions  de  notre  au- 
teur sur  le  fondement  des  Ecritures,  qui  ont 
dit  :  «  Vous  êtes  des  dieux,  »  etc. 

Pour  appliquer  maintenant  cette  parole  à 
l'homme  parlait,  saint"  Clément  explique  par- 
tout qu'il  est  déiforme  ou  déifié  par  une  vive  ex- 
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pression  des  perfections  divines  et  de  toutes  les 
vertus  de  Jésus-Christ,  autant  qu'il  est  permis 
dans  cette  fragilité  ;  qui  est,  comme  on  a  dit,  la 
restriction  qu'il  apporte  en  cinquante  endroits 
à  cette  locution. 

Vous  en  rapportez  un  exemple  dans  ce  pas- 
sage où  «  le  gnostique  est  représenté  comme 
une  troisième  image  divine,  semblable,  autant 
qu'il  est  possible,  à  la  seconde  cause  l,  »  c'est- 
à-dire  au  Fils  d^  Dieu.  Dans  un  autre  passage 
que  vous  rapportez,  on  lit  :  «  Il  devient  Dieu 
en  quelque  manière  d'homme  qu'il  était  2.  » 
Avec  ces  restrictions,  et  cent  autres  de  même 
nature,  qu'on  trouve  à  toutes  les  pages,  ces  ex- 
pressions ne  sont  pas  si  étonnantes. 

Le  même  Père  dit  encore,  aioutez-vous,  «  qu'il 
y  a  une  espèce  d'égalité  entre  Dieu  et  l'àme  3.  » 
Qu'y  a-t-il  là  de  si  étonnant  avec  cette  restric- 
tion ?  Encore  ne  le  dit-il  pas  ;  mais  vous  l'infé- 
rez de  ces  paroles  :  «  J'oserais  le  dire:  comme 
Dieu  prédestine  le  parfait,  celui-ci  aussi  pré- 
destine Dieu.  »  Tout  passe  avec  ces  excuses 
et  ces  restrictions,  qu'il  ne  fallait  pas  sup- 
primer. Et  après  tout,  qu'en  conclura-t-on 
si  ce  n'est  qu'il  y  a  un  choix  mutuel  très-actif 
de  part  et  d'autre  et  très-véritable,  ce  qui  n'est 
guère  du  goût  des  nouveaux  mystiques  ? 

Vous  oubliez  encore  la  restriction  dans  ce  pas- 
sage où  votre  auteur ditque  «l'esprit pur,  »  etc., 
«  devient  capable  de  recevoir  la  puissance  di- 
«  vine  4  :  »  le  grec  porte,  «  devient  capable  en 
quelque  façon  ;  »  et  quant  à  ce  qu'il  ajoute,  li- 
re mage  de  Dieu  se  formant,  »  de  mot  à  mot, 
«  s'élevant  en  lui,  »  il  venait  dédire  «  qu'il  se 
«  rendait  semblable  à  Dieu  autant  qu'il  pouvait.» 

Quel  plaisir  trouve-t-on  à  outrer  les  expres- 
sions d'un  homme  qui  cherche  partout  à  les 
tempérer,  si  ce  n'est  pour  dire  que  «  ces  expres- 
sions outrées  et  si  fréquentes  ne  sont  point  des 
exagérations  mises  au  hasard,  mais  des  expres- 
sions choisies  pour  composer  un  système  régu- 
lier et  suivi,  qui  est  précisément  dans  toutes 
ses  parties  celui  des  mystiques?  »  Voici  un  nou- 
veau langage  :  «  Les  expressions  outrées  ne  sont 
pas  exagérations  :  »  elles  servent  à  établir  un 
système  régulier.  Quelqu'un  dirait  au  contraire 
que  c'est  une  étrange  régularité,  que  celle 
qui  demande  des  expressions  outrées  et  si  fré- 
quentes. 

C'en  est  une  bien  surprenante,  de  dire  que  le 
système  de  saint  Clément  est  «  précisément  » 
Celui  des  mystiques  «  dans  toutes  ses  parties.  » 
On  ne  peut  lire  cela  sans  étonnement;  puisqu'on 
trouve  à  la  vérité  dans  les  Remarques  une  af- 
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fectation  étrange  de  rendre  ce  Père  semblable 
aux  mystiques,  et  qu'on  relève  les  choses  les 
moins  importantes.  Par  exemple,  n'était-ce  pas 
une  remarque  merveilleuse  que  saint  Clément 
k  parle  précisément  comme  les  mystiques,  »  en 
disant  que  «  Dieu  prend  plaisir  à  l'àme,  dès  le 
moment  qu'elle  est  purifiée  ?  »  Qu'y  a-t-il  là 
que  ce  que  dit  tout  le  monde  ?  Mais  parce  que 
les  mystiques  le  disent  aussi,  on  est  mystique 
«  précisément,  »  quand  on  le  dit.  C'est  la 
voie,  ajoute-t-on,  de  la  pure  foi,  et  de  la 
mort  à  tout  amour-propre.  »  Il  faudrait  mon- 
trer celte  «  pure  foi  »  des  mystiques,  qui 
est  unie  à  leurs  impuissances;  et  quant  à  la 
mort,  on  a  pu  voir  que  celle  de  saint  Clément 
est  bien  différente  de  la  leur. 

Mais,  dit  saint  Clément  *,  «  comme  l'homme 
de  bien  devient  déiforme  et  semblable  à  Dieu 
selon  son  âme,  Dieu  aussi  de  son  côté  devient 
hominiforme.  »  C'est  une  secrète  allusion  ou 
au  mystère  de  l'Incarnation,  ou  aux  expressions 
de  l'Ecriture,  dans  lesquelles  Dieu  parle  en 
homme,  et  semble  prendre  des  sentiments 
humains,  ce  qui  ne  fait  rien  à  notre  sujet  ; 
mais  ce  qui  est  deux  lignes  au-dessus  y  fait 
beaucoup,  puisque  saint  Clément  y  dit  que 
«  l'homme  parfait  fait  tous  ses  efforts  pour  se 
rendre  semblable  à  Dieu  dans  l'apathie  :  »  ce 
qui  montre  que  cette  apathie  consiste  en  efforts 
et  non  en  effets,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

Le  passage  où  l'on  fait  dire  à  saint  Clément 
que  «  le  corps  même  devient  spiiituel,  »  s'en- 
tend de  l'Eglise,  «  qui  est  un  corps  spirituel, 
dont  ceux  qui  ne  vivent  pas  selon  l'esprit  sont 
les  chairs  ;  »  mais  ceux  qui  s'unissent  à  Dieu 
«  sont  un  corps  spirituel,  »  étant  incorporés  à 
l'Eglise.  Et  quand  on  voudrait  entendre  que 
par  l'habitude  de  la  vertu,  le  corps  même  de- 
vient plus  soumis  à  l'esprit,  et  en  ce  sens,  spi- 
rituel ;  qu'y  aurait-il  là  pour  les  mystiques,  si 
l'on  ne  voulait   les  trouver  partout  ? 

Il  me  semble  qu'on  joint  ensemble  plusieurs 
passages  à  l'endroit  où  il  est  parlé  de  la  «  par- 
er faite  adoption  des  enfants  ;  »  mais  je  m'étonne 
qu'on  ait  pu  produire  ces  dernières  paroles  : 
car  saint  Clément,  bien  loin  d'avancer  ce  qu'on 
lui  fait  dire,  que  «  le  gnostique  reçoit  avec  l'a- 
pathie la  parfaite  adoption,  »  dit  seulement 
«  qu'il  y  est  prédestiné,.  »  ou  pour  traduire  de 
mot  à  mot  :  «  Dieu  dit-il  2,  l'a  prédestiné  à 
être  inscrit  ou  choisi  à  la  parfaite  adoption  des 
entants,  »  ce  qui  est  vrai  au  pied  de  la  lettre 
pour  tous  les  élus.  Je  trouve  encore  dans  la 
suite  3?  qu'on  a  par  avance  ce  qu'on  attend  avec 
certitude  sur  la  promesse  de  Dieu,  comme  je 
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l'ai  remarqué  ailleurs;  et  je  no  m'étonnerais 
pas  quand  je  trouverais  que  dès  cette  vie  l'a- 
doption est  parfaite  à  sa  manière,  parée  qu'elle 

nous  lait  trouvei  dans  la  loi. 

Ce  ne  sont  donc  point  ces  expressions  dont  la 
plupart,  comme  on  le  Toit,  sont  très-régulières 

et  toutes  très-indifférentes  à  noire  sujet  :  ce  no 
sont  pas,  dis  je,  ces  expressions  «  qui  scanda- 
»  lisent  les  docteurs,  »  et  sain!  Clément  n'a  pas 
dit  ce  qui  «  les  scandalise  le  plus.  »  Ce  qui  les 
scandalise  véritablement,  et  ce  que  ce  Père  n'a 
pas  dit,  c'est  lorsqu'on  veut,  contre  ces  paroles, 
au  lieu  «  d'une  apathie  pour  ainsi  parler,  » 
d'une  apalhie  en  effort  et  autant  qu'on  peut, 
introduire  une  apathie  en  effel  :  c'est  lorsque, 
dans  la  transformation,  l'on  reconnaît  «  une 
isupcnsionde  la  concupiscence,  a  On  croit 
être  bien  modéré,  lorsqu'au  lieu  de  «  son  ex- 
«tinction,  »  qui  lerail  horreur,  on  admet  seule- 
ment une  simple  suspension  dans  cet  état.  Mais 
t  celle  doctrine  n'est  pas  plus  correcte  ni  plus 
soutenable  ;  car  où  la  concupiscence  est  sus- 
pendue toujours,  elle  ne  combat  plus:  «L'esprit 
cesse  de  s'armer  :  Dieu  rappelle  l'ancienne  sub- 
ordination :  »  un  saint  Paul  ne  doit  plus 
dire  '  :  «  Malheureux  homme  (pie  je  suis  !  » 
ni  «  Un  ange  m'a  clé  donné  pour  rabattre  la 
«  tentation  de  l'orgueil.  »  S'il  n'y  a  plus  de  com- 
bat, il  n'y  a  plus  de  ces  légères  blessures  qui  en 
sont  inséparables,  selon  saint  Augustin  ;  c'est- 
à-dire  qu'il  n'\  a  plus  de  péchés  véniels  :  doc- 
trine Irappée  d'anathème.  Aussi  saint  Clément 
en  esl-il  bien  éloigné.  Comme  son  gnostique  est 
dans  le  comhal  et  se  mortilie,  il  se  reconnaît 
aussi  dans  le  besoin  de  demander  la  rémission 
de  ses  péchés,  et  de  dire  Dimitte  nobis.  Quand 
il  dit  qu'il  est  sans  souillure  comme  sans  ten- 
tation, il  le  dit  au  sens  que  nous  avons  vu,  sans 
quoi  ces  propositions  seraient  autant  d'hérésies. 

CHAPITRE  XII. 

Le  gnostique  ▼oit  Dieu  face  à  face,  et  est  rassasié. 

Sans  ce  mot,  «  il  est  rassasié,  »  qu'on  étend 
jusqu'à  l'extinction  de  toute  sorte  de  désirs, 
mémo  de  celui  de  voir  Dieu,  même  de  celui 
de  sa  grâce,  même  de  celui  de  la  rémission  de 
ses  péchés,  il  ne  faudrait  pas  beaucoup  s'émou- 
voir de  cette  façon  de  parler,  «  qu'on  voit  face 
«  à  face,  »  puisque  c'est  une  proposition  qui  ne 
peut  être  qu'impropre,  et  qui  demande  néces- 
sairement un  grand  correctif.  Mais  à  cause  de 
la  conséquence,  il  faut  prendre  un  peu  plus 
garde  au  principe. 

SECTION  1. 

Je  suppose  comme  certain  que  le  vrai  sens  du 

Rom.,  ru,  24. 


passage  de  saint  Paul,  où  il  est  parlé  de  miroi»' 
et  de  lace  à  face,  regarde  la  vie  future.  Il  es 
question  de  voir  si  saint  Clément  a  connu  ce 
sens,  qui  est  uniquement  littéral.  Et  d'abord  on 
n'en  peut  douter  en  lisant  ces  mots  sur  le  pro- 
pre texte  de  saint  Paul  '  :  «Nous voyons  mainte- 
nant comme  par  un  miroir,  lorsque,  nous  con- 
naissant nous-mêmes,  par  réflexion  sur  quel- 
que chose  de  divin  qui  est  en  nous-mêmes, 
nous  contemplons  tout  ensemble  la  cause  effi- 
ciente, autant  qu'il  est  possible. Car,  dit-il,  vous 
avez  vu  votre  frère,  vous  avez  vu  votre  Dieu, 
ce  qui  s'entend  du  Sauveur  pour  le  temps  pré- 
sent; mais  après  être  sortis  de  la  chair,  nous 
verrons  face  à  face  ô'v.vo  i  e  définitive  (dis- 
tincte) el  compréhensive  (parfaite,  telle  qu'elle 
convient  à  ceux  qu'on  appelle  compréhenseurs), 
quand  notre  cœur  sera  pur,  »  selon  cette  pa- 
role du  Sauveur:  »  Bienheureux  ceux  qui  ont 
le  «  cœur  pur,  »  etc.  Voilà  donc  le  sens  littéral 
de  saint  Paul  très-bien  entendu,  et  la  connais- 
sance abslractive  parla  réflexion  sur  soi-même, 
très  clairement  distinguée  de  l'intuitive,  réser- 
vée' à  la  vie  future. 

Il  ne  faut  plus  mystagogiser  sur  ce  mot 
à-nôQtoiç,  GxpY.oc,,  la  «  déposition  de  la  chair,  » 
car  par  celle  phrase,  saint  Clément,  comme 
tous  les  autres,  n'a  entendu  autre  chose  que  la 
mort  comme  on  le  pourrait  montrer  par  plu- 
sieurs exemples,  si  la  chose  était  douteuse. 

section  u. 

Ailleurs,  en  expliquant  l'effet  bienheureux  de 
la  «  connaissance  parfaite,  »  il  dit 2  «  que  les 
Ames  qui  en  sont  ornées,  et  qui,  par  la  magni- 
ficence do  leur  contemplation,  se  mettent  au- 
dessus  de  tous  les  degrés  et  de  toutes  les  saintes 
manières  de  vivre,  quand  elles  seront  rangées, 
à  cause  de  leur  sainteté,  dans  les  saints  lieux 
où  sont  établies  les  demeures  des  dieux,  et 
qu'elles  seront  totalement  transportées  dans 
les  lieux  qui  de  tous  les  lieux  sont  les  plus  ex- 
cellents, elles  n'embrasseront  plus  la  divine 
contemplation  dans  des  miroirs  ou  par  des  mi- 
roirs, mais  avec  toute  la  clarté  possible  et  la 
plus  pariaite  simplicité  ;  elles  seront  nourries 
éternellement  dans  le  festin  éternel  de  la  vue, 
dont  les  âmes  transportées  d'amour  ne  sont  ja- 
mais rassasiées,  jouissant  d'une  joie  insatiable 
pour  tous  les  siècles  interminables,  et  demeu- 
rant honorées  de  l'identité  (de  l'intime  posses- 
sion) de  toute  excellence.  » 

L'effort  de  ces  expressions,  avec  lesquelles  on 
vod  bien  qu'il  ne  peut  encore  se  satisfaire,  mar- 
que qu'il  parle  du  comble  de  la  félicité   après 
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cette  vie.  En  effet,  il  fait  allusion  à  un  endroit 
de  Platon  où,  parlant  des  âmes  pieuses  quand 
elles  sont  séparées,  il  les  range  dans  les  demeu- 
res des  dieux,  et  il  fait  voir  en  même  temps 
que  c'est  la  vision  perpétuelle  et  interminable, 
et  à  ce  banquet  céleste  éternellement  éternel, 
qu'il  est  réservé  de  ne  voir  plus  «  par  un  mi- 
«  roir,»  mais  de  la  manière  la  plus  claire  et  la 
plus  parfaitement  simple  :  avcpiêû;  ei'Xôcpw. 

section  m. 

Quand  j'accorderais  aux  mystiques  que  saint 
Clément  aurait  quelquefois  détourné  le  sens  lit- 
téral et  naturel  de  saint  Paul,  il  ne  leur  en  re- 
viendrait aucun  avantage  ;  mais  la  vérité  ne  le 
permet  pas.  On  lui  fait  dire  qu'étant  purifié 
«  par  l'épignose  (je  ne  sais  pas  quelle  finesse  on 
trouve  dans  ce  mot, et  pourquoi  on  ne  traduit 
pas,  «  par  la  connaissance;  du  Fils  de  Dieu  le 
gnost  que  doit  être  initié  à  l'heureuse  vision  de 
face  à  face  * .  »  Ce  n'est  pas  là  tout  à  fait  ce  que 
dit  l'auteur  :  il  ne  fallait  pas  oublier  qu'il  s'agit 
des  demandes  que  son  gnostique  fait  à  Dieu 
«  Il  demande,  dit-il,  premièrement,  la  rémis- 
sion de  ses  péchés,  ensuite  de  ne  pécher  plus, 
après  de  bien  faire  et  d'entendre  la  création 
avec  l'économie  des  conseils  de  Dieu,  afin 
qu'ayant  le  cœur  pur  par  la  connaissance  du 
Fils  de  Dieu,  il  soit  initié  à  l'heureuse  vision  de 
face  à  face.  »  Qui  empêche  qu'une  demande  de 
cette  nature  ne  regarde  le  siècle  futur  ?  Y  a-t  il 
rien  de  plus  naturel,  après  avoir  demandé  par 
ordre  tous  les  moyens,  d'en  demander  la  fin 
bienheureuse  ;  sans  quoi  le  gnostique,  qui  se 
met  en  train  de  demander  tout,  aurait  omis  le 
principal  et  ce  à  quoi  tout  le  reste  tend  ? 

SECTION  IV. 

On  allègue  en  cet  endroit  un  autre  passage 
qu'on  objecte  souvent  pour  d'autres  fins,  que 
je  n'ai  pas  encore  voulu  traiter  à  fond,  le  réser- 
vant à  ce  lieu.  Saint  Clément  commence  par  y 
expliquer  «  la  connaissance  parfaite,  yvwaiç, 
qu'on  donne  à  la  fin  à  ceux  qui  y  sont  propres 
et  qui  sont  choisis  pour  cela,  parce  qu'on  a  be- 
soin, pour  y  entrer,  d'une  plus  grande  sépara- 
tion et  de  plus  grands  exercices  préalables  2,  » 
etc.  Par  toutes  ces  circo  stances,  on  voit  dans 
ces  mots  la  perfection  qu'on  peut  acquérir  dans 
celte  vie  qui  est  aussi  tellement  la  dernière  qui 
nous  est  donnée  dans  ce  corps  mortel  que  delà 
on  passe  au  siècle  futur.  «  Celle-là  (cette  haute 
spiritualité),  yvoxiiç,  nous  mène  à  la  (in  parfaite 
et  interminable,  nous  i  nscignant  premièrement 
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la  conversation  (la  commune  manière  de  vie, 
$!aiz<xv),  que  nous  aurons  selon  Dieu  avec  les 
dieux,  lorsque  nous  aurons  été  délivrés  de 
toute  peine  et  de  tout  supplice  où  nous  aurons 
été  soumis  pour  nos  péchés  par  une  discipline 
salutaire.  »  Ce  temps  est  visiblement  la  vie  fu- 
ture, qui  est  la  seule  où  nous  serons  affranchis 
de  toutes  les  peines  du  péché,  que  Dieu  laisse 
pour  notre  exercice  en  cette  vie.  a  Après  cette 
rédemption,  »  continue  l'auteur,  après  cette 
totale  délivrance  qui  est  appelée  partout  ré- 
demption, «  les  prix  et  les  honneurs  seront 
«  donnés  aux  hommes  consommés,  «  à  ceux  que 
saint  Paul  appelle  les  «  esprits  des  justes  par- 
faits, »  qui  sont  introduits  dans  ce  qu'il  appelle 
la  «  consommation,  quand  ils  auront  cessé  » 
d'avoir  besoin  «  de  se  purifier  et  cessé  en  même 
temps  d'exercer  tout  autre  ministère,  quoique 
saint  et  parmi  les  saints,  XstToupyt'aç  rriç,  âXXvjç,» 
(car  il  n'y  a  plus  dans  la  vie  future  de  ce  qui 
s'appelle  de  ce  nom  dans  l'Ecriture)  ;  «  après 
quoi,  poursuit  notre  auteur,  ceux  qui  ont  le 
cœur  pur,  pour  s'être  unis  de  plus  près  à  Notre- 
Seigneur,  reçoivent  le  rétablissement  de  l'é- 
ternelle contemplation,  et  ils  sont  appelés  dieux 
à  cause  qu'ils  seront  mis  dans  les  mêmes  siè- 
ges, cOvépovot,  où  ont  été  établis  les  autres 
dieux  qui  ont  été  les  premiers  choisis  (de  mot 
à  mot,  ordonnés)  parle  Sauveur;  »  c'est-à-dire, 
sans  difficulté,  les  apôtres  et  les  premiers  disci- 
ples de  Jésus-Christ.  Voilà  donc  ces  âmes  pur- 
gées et  entièrement  affranchies  qui  sont  avec 
les  apôtres,  dans  les  mêmes  sièges,  et  dans  l'é- 
tat où  finissent  tous  les  ministères,  où  les  pro- 
phéties seront  éteintes,  où  leslan^ues  cesseront, 
où  la  science  sera  détruite  avec  tout  le  reste  qui 
accompagne  l'état  obscur  de  la  foi.  Voilà,  sans 
raffinement  et  sans  mettre  saint  Clément  à  l'a- 
lambic, ce  qu'il  a  voulu  dire  et  ce  qu'il  conclut 
en  cette  sorte  :  «  Donc  la  connaissance,  yvwatç, 
est  prompte  à  purifier,  et  très  propre  à  recevoir 
le  changement  en  mieux,»  dont  il  vient  de  par- 
ler. «  Ainsi  elle  transporte  facilement  l'âme  à 
ce  qui  lui  est  connalurel,  saint  el  divin;  et,  par 
les  progrès  mystiques  d'une  certaine  lumière 
qui  lui  est  propre,  elle  avance  l'homme  qui  a 
le  cœur  pur  jusqu'à  ce  qu'il  soit  rétabli  dans 
le  lieu  du  souverain  repos,  lui  ayant  appris  à 
voir  Dieu  face  à  face,  par  science  et  compré- 
hensivement  :  car  c'est  là,  ajoute-t-il,la  perfec- 
tion de  l'Ame  spirituelle  (gnostique),  qu'ayant 
surpassé  toute  purification  et  tout  ministère, 
elle  soit  avec  le  Seigneur,  dans  le  lieu  où  elle 
lui  est  prochainement  soumise,  »  c'est-à-dire 
visiblement  dans  le  ciel,  puisque  c'est  là  le  seul 
lieu  où  il  n'y  a  plus  ni  peine,  ni  péché,  ni  puri- 
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flcttion,  ni  ministère.  Car  tourner  cela  à  la  ces- 
sation des  pénitences  de  l'étal  purgatif,  c'est 
vouloir  gratuitement  taire  parler  eus  anciens 
un  langage  tout  nouveau.  Nous  avons  vu  saint 

Clément  placer  dans    l'étal   parfait  et  dans    le 

gnostique  Pexepcice  de  la  mortification.  On  ne 

cesse  pond  de  se  purifier  quand  on  demande, 
comme  il  l'ait,  la  rémission  de  m  péchés.  bien 
plus,  il  vient  de  nous  dire  que  cet  étal  de  per- 
fection, qu'il  appelle  l'intelligence,  yvcôai;,  est 
un  état  de  purgation.  De  to  imer  aussi  la  cessa- 
tion de  tout  le  ministère  ù  l'état  passif,  où  l'on 
B'imagine  une  cessation  de  tout  acte,  c'est  l'aire 
trop  de  violence  à  samt  Clément,  qui  dit  le 
contraire,  et  qui  met  son  parfait  gnostique  dans 
les  mêmes  fonctions  que  tous  les  autres  fidèles. 
Je  n'attaque  point  les  distinctions  des  spirituels 

modernes  ;  mais  il  luit  l.iire  parler  à  chacun  sou 

langage  propre.  Celui  que  j'attribue  à  sont  Clé- 
ment esl  Simple  et  naturel,  et  non-seuleineni 
de  son  temps  mais  encore  de  lui-même  dans 
tous  les  endroits  que  j'ai  marqués.  S'il  dit  ici 
que  la  connaissance,  yvt&ct$,  a  appris  a  l'homme 
qui  a  le  cœur  purà  voir  face  à  lace,  il  n'y  a 
point  à  B'en  étonner  ;  c'est  en  effet  sur  la  terre, 
sous  la  discipline  et  dans  l'école  de  la  toi,  que 
l'on  apprend  cette  science,  qui,  se  consommant 
dans  le  ciel,  nous  met  au-dessus  de  toute  puri- 
fication, de  toute  peine  du  péché,  de  tout  mi- 
nistère de  cette  vie,  et  nous  établit  véritable- 
ment et  sans  figure  dans  le  souverain  repos. 

Il  faut  entendre  dans  le  même  sens  la  suite 
de  ce  passage  où  saint  Clément,  après  avoir  dit 
que  par  la  perfection  le  gnostique  est  en  quel- 
que sorte  semblable  aux  aimes,  il  continue  en 
cette  sorte  l  :  «  Après  cette  vie,  qui  est  la  der- 
nière où  l'on  peut  arriver  dans  la  chair,  l'homme 
partait,  toujours  changé  en  mieux  «  selon  qu'il 
est  convenable,  parvient  à  la  maison  pater- 
nelle, »  ou  plutôt  au  pins  riche  endroit  de  cette 
maison,  à  la  salle  de  ce  divin  palais,  «  à  la  vé- 
ritable demeure  du  Seigneur,  par  la  sainte  se- 
maine, tic,  iwcrptiDav  otjXïjv,  afin  d'y  être,  pour 
ainsi  parler,  une  lumière  stable  et  proprement 
permanente  et  immuable  en  toutes  manières.  » 
Il  attribue  bien  à  la  perfection  de  cette  vie  une 
espèce  d'immutabilité  par  la  force  de  l'habi- 
tude ;  mais  il  dislingue  celle  de  la  vie  future 
en  l'appelant  une  «  immutabilité  en  toutes  ma- 
nières, icavrw  Travrwç  :  »  ce  qui  est  si  grand  qu'il 
ne  l'applique  qu  avec  réserve  à  l'état  pariait  de 
la  gloire. 

On  entend  bien  que  cette  «  sainte  semaine  » 
comprend  tout  le  tem  s  de  celte  vie,  par  laquelle 
nous  arrivons  au  huitième  jour,  au  vrai  jour 

i  Strom.,  1.  vil,  733. 


du  Seigneur,  au  vrai  dimanche,  et  au  vrai 
jour  du  repos,  que  nous  commençons  de  célé- 
brer en  cette  vie  par  l'espérance,  mais  dont  la 
véritable  et  effective  célébration  est  la  vie  future. 

C'est  encore  dans  le  même  sens  que  saint 
Clément,  dans  le  même  livre  ,  dit  que  le  der- 
nier profit  que  peut  faire  «  l'âme  intellectuelle,  » 
c'est  lorsqu'étant  tout  à  fait  pure,  «  elle  est 
«jugée  digne,  »  comme  dit  saint  Paul,  «  de 
«  voir  Dieu  face  à  face  pour  L'éternité  ;  »  état 
où  l'on  peut  parvenir,  mais  dont  on  est  jugé 
digne,  et  auquel  on  est  destiné  et  préparé  dès 
celte  vie. 

On  objecte  un  autre  passade,  où  première- 
ment on  traduit  «  désir  »  pour  a  concupis- 
«  cence,  »  par  une  erreur  manifeste  qui  a  déjà 
été  remarquée;  seco  '  ment,  on  tire  une  mau- 
vaise conséquence.  Voici  le  texte  de  mot  à  mot  : 
«  Nous  trouvons  en  notre  chemin  les  traverses 
et  les  fossés  de  nos  convoitises  (et  c'est  ici  qu'on 
traduit  «  désirs,  »  et  très-mal),  el  les  goullres 
de  la  colère  <pie  celui-là  doit  passer,  et  éviter 
toutes  les  embûches,  qui  doit  ne  voir  plus  par 
un  miroir  la  connaissance  de  Dieu.  »  Il  em- 
ble  duc  qu'en  surmontant  les  difficultés  qu'on 
ne  trouve  qu'en  cette  vie,  on  y  doit  venir  à  l'é- 
tat où  l'on  ne  voit  plus  par  un  miroir. 

Néanmoins  rien  ne  force  à  dire  qu'on  y  vienne 
dès  cette  vie,  il  suffit  qu'on  y  doive  venir  un 
jour,  à  quoi  la  concupiscence  et  la  colère  se- 
raient un  obstacle  éternel,  si  l'on  ne  prenait 
soin  de  bs  surmonter  ;  de  sorte  qu'il  les  faut 
vaincre,  si  l'on  es]  èe  venir  à  ce  jour  où  l'on  ne 
voit  plus  par  un  i  liroir.  Ce  sens  est  suivi  ;  et 
quand,  pour  épargner  des  disputes  sur  des  mi- 
nuties, j'aurais  accordé  qu'on  en  peut  venir 
dès  celle  vie  à  de  si  hautes  lumières  qu'on 
croie  presque  ne  pbis  voir  par  un  miroir;  ce 
qui  revient  à  peu  près  à  l'état  où  saint  Clément 
dit  que  «  le  gnostique  ayant  reçu  la  compréhen- 
sion par  la  contemplation  scientifique,  il  croit 
voir  Dieu  ;  »  il  ne  dit  pas  qu'il  le  voit,  mais 
«  qu'il  croit  le  voir,  »  ainsi  qu'il  arriverait  à 
ceux  qui,  trompés  par  une  grande  illumination, 
ne  sauraient  s'il  est  jour  ou  s'il  est  nuit,  et 
croiraient  presque  voir  le  soleil.  Quoi  qu'il  en 
soit,  on  voit  combien  saint  Clément  se  tempère  î 
et  quand  même  on  accorderait  qu'il  a  un  peu 
détourné  le  sens  de  cette  parole,  «  par  un  mi- 
«  roir,  »  il  n'a  pas  osé  passer  outre  pour  l'état 
de  cette  vie,  ni  pousser  l'exagération  jusqu'à 
lui  attribuer  le  «  face  à  face.  » 

SECTION   V. 

On  ne  s'est  attaché  à  ces  passages  de  la  vision 
de  face  à  face,  que  pour  affermir  les  proposi- 
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tions  qui  excluaient  tous  les  désirs,  par  consé- 
quent, toutes  les  demandes  et  toute  volonté  du 
salut.  Nous  avons  vu  la    faiblesse   de  tous   les 
endroits  qu'on  allègue  pour  l'exclusion  de  ces 
désirs.  Et  quant  à  la  conséquence  qu'on  tire  des 
autres,  où  il  est  parlé  de  la  vision  de  face  à 
face  ;  premièrement,  c'est  bâtir  sous  un   faux 
principe:    secondement,   quand  il  serait  vrai 
que  saint  Clément  aurait  parlé  comme  on  le 
souhaite,  que  veut-on  conclure  de  ces  expres- 
sions si  manifestement  exagératives  ?  Parce  qu'il 
aura  parlé  avec  un  excès  insoutenable,  s'ensui- 
vra-t-il  que  dans  l'état  de  celte  vie  on  ne  sera 
point   banni,   étranger,  voyageur,   absent   du 
Seigneur,  et  le  reste  ?   Comment  pourra-t-on 
ne  pas  sentir  son  besoin  ?  ne  pas  désirer  de  finir 
son  pèlerinage,  d'être  rappelé  de  son  exil,  d'ê- 
tre avec  celui  qu'on  aime,  et  le  reste?  En  un 
mot,  comment  pourra-t-on  être  rassasié,   en 
manquant  d'un  aussi  grand  bien  qu'est    celui 
de  la  présence  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ  ?  Saint 
Clément  a  dit  que  nous  n'avons  les  vrais  biens, 
que  nous  demandons,  qu'en  puissance  :  toutes 
ces  exagérations  feront-elles  qu'on  ne  souhaite 
pas  de  les  avoir  en  acte?  Que  sert  donc  de  vou- 
loir faire  de  ce  Père  un  auteur  si  outré?  est-ce 
afin  de  préparer  une  excuse  aux  mystiques  qui 
le  sont  si  tort  ?  «  Ils  n'ont  parlé,  direz-vous,  ni  de 
vision  face  à  face,  ni  de  compréhension,  ni  d'un 
état  de  béatitude  où   l'on  n'est  plus  dans  le 
pèlerinage.  Tous  ces  termes,  propres  à  effarou- 
cher les  théologiens,  ne  se  trouvent  point  dans 
les  spirituels  mo  iernes.  »  Pourquoi  donc  les 
faire  valoir,  et  quels  avantages  en  p^ut-on  ti- 
rer! Il  semblerait  presque  qu'à  force  de  pous- 
ser jusqu'à  des  excès  insoutenables  les  senti- 
ments de  ce  Père,  on  veuille  réduire  les  lec- 
teurs à  s'estimer  trop  heureux  d'en  être  quittes 
pour  se  ranger  parmi  les  mystiques. 

On  lui  fait  dire  en  un  endroit,  qui  est  mal 
coté,  que  «  le  sage  qui  souffre,  qui  tombe  dans 
plusieurs  accidents  contraires  à  sa  volonté,  et 
qui  pour  en  être  délivré,  voudrait  sortir  de  la 
vie,  n'est  point  heureux.  Et  voilà,  dit-on,  un 
état  que  l'on  croit  communément  d'une  sublime 
perfection,  et  qui  est  imparfait  selon  saint  Clé- 
ment. »  Mais  qui  sont  ceux  qui  trouvent  cet 
état  d'une  si  sublime  perfection  ?  Pour  voir  Jé- 
sus-Christ pour  se  délivrer  du  péché,  et  pour 
d'autres  semblables  motus,  je  l'entendrais  bien  ; 
mais  vouloir  sortir  de  la  vie  pour  être  délivrés 
des  choses  fâcheuses,  ce  ne  peut  être  qu'un 
sentiment  fort  imparfait.  On  a  bien  envie  que 
les  anciennes  maximes  soient  oubliées  par  le 
commun  des  théologiens,  et  qu'il  n'y  ait  que 
les  mystiques  qu'il  en  taille  croire. 


Je  ne  veux  point  entamer  la  ressemblance 
des  nouveaux  mystiques  avec  les  «  béguards.  » 
Il  est  certain  qu'ils  ne  leur  sont  pas  semblables 
en  tout;  mais  il  faudrait  montrer  qu'on  n'en  à 
pas  pris  l'esprit  en  beaucoup  de  choses.  Je  n'en 
dirai  pas  davantage. 

SECTION  VI. 

Il  n'est  pas  malaisé  d'entendre  qu'il  y  a  dans 
l'homme  des  pensées  plus  intérieures  les  unes 
que  les  autres,  et  que  selon  les  divers  degrés  de 
cette  inhérence,  elles  sont  métaphoriquement 
appelées  plus  protondes,  comme  vous  le  dites, 
ou  plus  superficielles  ;  mais  ce  n'est  pas  de  la 
substance  et  des  puissances,  c'était  cette  union 
avec  la  substance  de  lame  indépendamment  de 
ses  puissances  et  de  ses  opérations.  Voilà  ce 
qu'on  n'entend  pas. 

C'est,  ce  me  semble,  une  étrange  métaphy- 
sique de  dire  que  le  fond  de  la  substance  de 
l'âme  soit  seulement  penser  et  vouloir.  Car  ou 
vouloir  et  penser,  c'est  la  même  chose  ;  et,  en 
ce  cas,  la  volonté  n'est  pas  distinguée  de  l'in- 
telligence :  ou  c'en  sont  deux  ;  et  en  ce  cas, 
l'âme  aura  deux  substances  :  ou  l'âme  pourra 
changer  de  penser  et  de  vouloir;  et,  en  ce  cas, 
elle  changerait  de  substance  :  ou  elle  ne  le  pour- 
rait pas,  et  ce  serait  la  faire  immuable  et  combat- 
tre l'expérience  :  enfin,  ou  l'âme  est  son  acte  et 
son  mode,  ce  qui  est  absurde  par  soi;  ou  son 
pouvoir  et  son  vouloir  ne  sont  pas  son  acte  ni 
son  mode,  et,  en  ce  cas,  on  ne  sait  plus  quel 
acte  ni  quel  mode  elle  peut  avoir.  Je  neveux  pas 
entrer  plus  avant  dans  cette  métaphysique.  J'as- 
surerai bien  seulement  qu'elle  n'est  point  de 
Descartes;  et  que  s'éloigner  plus  que  lui  de  cer- 
tains sentiments  communs,  c'est  ouvrir  la  porte 
à  beaucoup  de  mauvais  sentiments. 

SECTION  vu. 

«  Ce  que  j'appelle  le  fond  de  l'âme,  c'est  un 
état  que  la  nature  ou  l'habitude  lui  a  donné  : 
c'est  une  opération  uniforme,  qui  n'a  pas  be- 
soin d'être  excitée,  et  qui  se  fait  toujours  sans 
réflexion.  »  On  apporte  l'exemple  de  l'amour- 
propre,  et  on  le  conclut  en  ces  termes  :  «  Sou- 
venez-vous seulement  que  rien  n'est  impos- 
sible à  Dieu;  qu'il  ne  peut  pas  moins  par  sa 
grâce,  que  la  nature  par  sa  corruption  * m 

CHAPITRE  XIII. 

Le  gnostique  a  le  don  de  prophétie. 

Le  don  de  prophétie  est  une  lumière  parti- 
culière à  quelqu'un  pour  connaître  les  choses 
futures,  ou  même  les  choses  occultes  qui  se 

1  Le  reste  de  cette  section  a  été  employé  ailleurs,  comme  M.  de 
Meaux  le  marque  lui-même.  (Edil.  de  Paris.) 
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passent  au  dedans  des  cœurs,  ou  dans  les  en-  très,  qui  ont  eu  de  ces  «  faiblesses,  »  comme  on 

droit   1 1    gn  >s.  les  appelle. 

C'est  une  vérité  constante  et   fondée  sur  la  Je  ne  sais  pourquoi  on  fait  supposer  à  saint 

doctrine  de  saint  Paul,  «pic  ce  don  esl  une  de  Clément  que  «  l'âme  gnostique  est  l'Epouse, 

ces  grâces  gratuites  qui  Dësonl  pas  attachées  à  ou  pur  amour,  à  laquelle  l'Epoux  ne  peut  rien 

la  perfection,  et  qui  ne  demandent  pas  même  cacher,  comme  saint  Jean  de  la  Croix  nousl'as- 

la  grâce  sanctifiante.  Il  est  bien  vrai  qu'il  est  sure.  »  Tout  cela  est  vrai  en  son  sens;  mais  c'est 

vraisemblable  que  de  tels  dons  sont  accordes  une  illusion  de  vouloir  faire  imaginer  que  saint 

particulièrement  aux  ami    de  Dieu,  qui  aussi  Clément  ait    parlé    comme  le  bienheureux  P. 

sont  mieux  disposés  à  les  recevoù  et  a  en  user.  Jean  de  la  Croix.    Leurs   manières  sont  bien 

Mais  qu'il  y  ait  un  état  de  perfection  auquel  ce  différentes;  et,  en  particulier,  ce  Père,  bien 

don  soit  attaché,  Ira  mystiques  mêmes  ne  le  assurément,  .est  l'un  de  ceux  qui  se  sert  le  moins 

disent  pas,  et  je  ne  m'attendais  pas  à  l'enten-  de  l'allégorie  de  l'Epouse, 

dredire  à  un  si  habile  théologien.  Mais  il  iaut  J'avoue  que  la  grâce  apostolique  est  fondée 

qu'un  certain  mystique  ait  raison  eu  tout.  sur  la  perfection  de  la  sainteté.  J'en  dis  autant 

Les  deui   premières   pages    prouvent  seule-  de  la  grâce   des  prophètes  dont  les  écrits  sont 

ment  que  la  science  des  saints  est  un  don  de  insérés  dans  le  canon.  Mais  qu'un  semblable 

Dieu,  el  qu'on  en  est  capable  dans  les  deux  se-  degré  de  sainteté  attire  ou  l'apostolat  ou  i'illu- 

xes,  ce  qui  ne  fait  ri.  n  à  la  prophétie.  minalion  prophétique,  on  ne  le  peut  dire  sans 

La  troisième  prouve  que  pinson   fait   la  ¥0-  erreur,  la  distribution  (le  tels  dons  dépendant 

lont   de  Dieu,  plus  on  est  éclairé  de  ses  huniè-  des  économies  de  la  Providence  et  de  ses  des- 

rcs;  ce  qui  ne  conclu l  rien  pour  la  connaissance  seins  particuliers. 

des  choses  occultes  ou  de  l'avenir.  Il  est  vrai  pourtant,  en  un  sens,  que  le  mot 

Ce  qui  est  dans  celle  page  et  dans  la  suivante  gnose,  qui  signifie  connaissance  des  choses  di- 

de  ce»tft  sublimité  momentanée,  de  celte  im-  vines,  peut  signifier  génériquement  toute  con- 

puissauoe  et  du  reste,  est  une  idée  qui  n'a  rien  naissance  prophétique,   évangélique   et  toute 

de  commun  avec  saint  Clément,  et  que  je  laisse  autre,  et  c'est  tout  ce  que  veut  dire  notre  au- 

tclle  qu'elle  est,   avertissant  seulement  qu'on  teur. 

tend  un  piège  subtil  de  présomption  aux  âmes  «  Celui  qui  obéit  au  Seigneur  et  suit  la  pro. 

qu'on  laisse  se  flatter  elles-mêmes  d'en  être  là.  phétie  donnée  de  lui,  »  selon  saint  Clément  ! 

La   raison   qu'apporte   saint    Clément   pour  esl  celui  qui  croit  aux  Ecritures   prophétiques' 

prouver  que   rien  n'est  incompr  hensible  au  mais  qui  pour  cela  n'est  pas  prophète, 

gnostique  »,  à  cause  que  rien  ne  l'est  à  Jésus-  Il  y  a,  je  l'oserai  dire,  une  extrême  préven- 

Chrisi,  quine   nous  aura  cache   aucun   secret  tion  de  rapporter  à  la  prophétie  ce  que  dit  saint 

nécessaire,  prouve  ben  la   compréhension  des  Clément  de  la  compréhension  des  choses  futu- 

vérités  du  salut,  mais  ne  conclut   rien  pour  la  res,  au-devant  desquelles  on  va  par  amour.  On 

prophétie,  ni  même  pour  la  connaissance  de  a  vu  que  cela  ne  signifie  rien  autre  chose  que 

beaucoup  d'autres  choses  merveilleuses.  la  foi  qu'on  a  aux  promesses;  et  quand  on  ne 

Je  m'aperçois,  enlisant,  qu'on  s'appuie  fort  s'attacherait  qu'aux  paroles  qui  sont  citées,  ce 

sur  le  terme  de  «  compréhension;  »  mais  il  sens  sauterait  aux  yeux.  Que  le  gnostique  croie 

faut  savoir  qu'il  n'emporte  autre  chose,  dans  voir  le  Seigneur  à  la  manière  qui  a  été  expli- 

tout  le  livre  de  ce  Père,  qu'une  plénitude  et  quée,  il  n'y  a  rienqui  tende  de  près  ou  de  loin 

certitude  de  connaissance  dans  les  choses  né.  à  la  prophétie. 

cessaires  au  bonheur  de  l'homme  et  au  service  Le  passage  rapporté  du  sixième  livre,  page 
de  Dieu.  Au  surplus,  on  trouve  partout  1  incoin-  gg->,  prouve  seulement  que  la  connaissance 
préhensibilité  de  Dieu,  dont  plus  on  s'appro-  prise  largement  et  en  général,  comprend  toute 
che,  plus  on  s'en  trouve  éloigné,  comme  dit  ce  connaissance  des  choses  divines,  et  même  la 
Père.  «  Dieu,  dit-on,  ne  cherche  qu'à  se  coin-  prophétique  :  mais  que  la  connaissance  prise 
muniquer  aux  âmes  purifiées.  »  Uuant  aux  seulement  pour  la  perfection  chrétienne  en- 
connaissances  nécessaires  à  leur  perfection,  je  ferme  en  elle-même  tous  ces  dons,  ni  saint  Clé- 
l'avoue,  quant  aux  grâces  extraordinaires  qui  ment  ni  personne  ne  le  dit. 
sont  pour  les  autres,  je  ne  sais  qui  l'a  jamais  dit.  Ce  serait  outrer  la  mat-ère  au  delà  de  toutes 

Quand  vous  attribuez  à  votre  mjsliquc  la  tomes  que  dédire  que  l'homme  parfait  soit 
prophétie  sans  extase  ni  vision,  vous  ne  laites  prophète,  à  cause  qu'on  aura  dit  qu'il  a  la  con- 
que l'élever  au-dessus  des  prophètes  et  des  apô-  najSSance  de  toutes  choses.  On  sait  à  quoi  se 

'  Slrom.,  1.  ti,  649.  '  Slrsm.,  1.  vu,  761. 
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réduisent  ces  expressions,  selon   les  règles  du  onction.  Ils  sont  aussi  très-certainement  Oeode'- 

discoi  rs  et  du  bon  sens.  da/.roi,    et    en  un    certain  sens   a$&moï,  un 

Mais  voyous  ce  passage  «  étonnant.  »  Il  ne  autre  que  Dieu  n'étant  pas  capable  de  les  ensei- 

conlient  autre  chose,  sinon,  comme  on  vient  gner  de  cette   manière  qui  gagne  les  cœurs  et 

de  le  dire,  que  le  futur  qui  nous  est  promis  est  qui  l'ait  les  saints. 

parfaitement  présent  à  l'homme  parlait  par  la  Je  passerais  volontiers   tout  le  reste   de  ce 

vive  foi  qu'il  a  et  par  le  parlait  amour  des  vé-  chapitre,    où  il  semble    qu'on  a    oublié  qu'il 

rites  révélées  de  Dieu,  dont  il  est  entièrement  s'agit  du  don  de  prophétie  ;  mais  je  suis  frappé 

possédé.  Voilà  comment  il  est  prophète;  et  de  ce  passage  «  d'une  grande  profondeur  i ,»  où 

quoiqu'en  genre  de  grâces  celle-ci  soit  des  plus  saint  Clément  dit  «  que  les  extrémités  ne  s'ent 

grandes,  elle  n'est  pas  de  celles  qui  étonnent  «  seignent  point  :  le  commencement  et  la  fin, 

tant.  «  la  foi  et  la  charité  »  parfaite  et  persévérante. 

On  peut  bien  conclure  de  là  que  le  gnostique  Ce  sont  deux  choses  que  Dieu  seul  enseigne 

est  sûr  de  n'être  point  trompé.  Oui,  pour  les  d'une  façon  spéciale,  et  que  personne  ne  peut 

choses  promises  et  expressément  révélées  de  enseigner  comme  lui.   Cela    est  profond   à  la 

Dieu;  mais  pour  les  autres  ce  n'est  pas  de  vérité,  mais  ne  fait  rien  à  l'état  passif,  non  plus 

même  ;  et  ce  que  je  trouve  étonnant,  c'est  qu'on  qu'à  la  prophétie, 

tire  ces  conséquences.  Je  ne  crois  pas  être  obligé  de  répéter   que 

Pour  l'intelligence  des  Ecritures,  on  sait  l'inspiration  en  général  ne  conclut  rien  pour 
comment  et  jusqu'à  quel  point  les  parfaits  ,  qui  la  prophétie,  et  que  ce  don  demande  une  in- 
écoutent la  parole  de  Dieu  au  dedans  du  cœur,  spiration  qui  apprenne  les  choses  occultes, 
en  savent  plus  que  les  docteurs.  Mais  l'exemple  même  futures.  On  ne  rapporte  aucun  trait  qui 
de  saint  Paul,  qui  joignait  à  la  perfection  un  attribue  aux  parfaits  la  connaissance  de  tels 
don  de  science  si  extraordinaire,  est  mal  allé-  secrets.  Il  y  en  a  deux  ou  trois  où  il  est  parlé 
gué.  du  futur,  mais  d'une  manière  très-éloiguée  de 

On  ne  doit  point   dédaigner  les  allégories,  la  prophétie.  Tous  les  autres  sont  étrangers  au 

mais,  sans  être   de  ces  «  savants  dédaigeux  ,»  sujet  ;  et  voila  tout  ce  qu'on  trouve  dans  un 

on  peut  demander  autre  chose  que  des  allégo-  long  chapitre, 

ries  aux  nouveaux  mystiques,   qui  s'en  repais-  CHAPITRE    XIV. 

sent  beaucoup  et  qui   croient  pouvoir  établir  _                    ..         A ,. 

,             '           n                        r  La  gnose  est  un  état  apostolique. 
leurs  dogmes  par  ce  moyen. 

Nous  avons  vu  ce  que  c'est  que  l'impassibilité  II  faudra  donc,  à  la  fin,   que  saint  Clément 

que  saint    Clément  trouve  dans  ce   passage  :  ait  dit,   sans  en  rien  rabattre,  ce  qu'un  mys- 

«  Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste1  .  »  tique,  que  nous  connaissons,  a  imaginé  tout 

On  y  trouve   en  effet  toute  perfection,    mais  seul, 

selon  la  mesure  de  cette  vie.  Il  faut  mettre  une  grande  différence  entre  la 

L'homme  parfait  sait  mieux  qu'un  autre  les  vie  apostolique  et  l'état  apostolique.  Les  anciens 

raisons  de  n'en  pas  croire  les  hérétiques  et  de  ont    dit    très-souvent  que  les    solitaires,   qui 

ne  pas  abandonner  la  vraie  Eglise.  Cela  se  peut  vivaient  dans  la  pauvreté  et  dans  le  travail  des 

sans  être  prophète,  et  je  voudrais  qu'un  esprit  mains,   ou  qui    vivaient  en  commun  dans  le 

si  juste  laissât  là  toutes  ces  superfluités.  même  esprit  et  selon  la  forme  de  l'Eglise  pri- 

Qui  doute  que   les  solitaires  et  les  autres  mitive,   menaient  une    vie  apostolique.   Mais 

hommes  détachés   du  monde  n'attirassent  des  l'état  apostolique  est  tout  autre  chose.  Lesapô- 

dons  particuliers  ?  Mais  c'était  toujours  des  dons  très,  par  leur  état,  sont  les  maîtres  des  Eglises, 

particuliers  et   détachés   de   la   perfection  du  ce  qui  demande  trois  choses  :  la  première,  la 

christianisme.  Cela  est  certain,  et  l'on  se  tour-  plénitude  d'une  sainteté  déclarée,  pour  être  les 

mente  en  vain  à  établir  le  contraire.  maîtres  du  monde  aussi  bien  par  les  exemples 

Je  laisse  là  l'homme  spirituel  de  saint  Paul  que  par  la  doctrine,  et  y  laisser  un  modèle  de 

«  qui  juge  tout  et  que  personne  ne  juge,  »  et  perfection  :  la  deuxième,  la  plénitude  et  la  cer- 

encorc  ceux  dont  saint  Jean  a  dit  que  «  l'onc-  titude  des  lum.ères  ;  et  la  troisième,  l'autorité. 

«  tion  leur  enseigne  toutes  choses.»  Tout  cela  Voyons,  sur  ce  fondement,  ce  qu'on    attribue 

n'appartient    pas  à  la    prophétie,   ni  même  à  aux  passifs.,  parfaits  (car il  faul  toujours  songer 

l'état  passif,  puisque  de  très  grands  saints  qui  n'y  que  c'est  pour  eux  qu'on  travaille)  de  la  gran- 

tont  pas  ne  sont   point  pour  cela  au  rang  des  deurdeect  état, 

hommes    animaux    et  ne  demeurent  pas  sans  La   science  apostolique       est  attribuée  aux 

1  MaUh.,  Y,  48.  l&lrom.,  1.  vu,    731. 


TRADITION  DES  NOUVEAUX  MYSTIQUES. 


Ktll 


parfaite,  à  cause  de  leur  profondeur  dans  l'in- 
telligence des  Ecritures  :  mais  elle  est  donnée 
à  chacun  selon  ion  degré,  et  non  dans  la  plé- 
nitude, comme  aux  apôtres. 

C'est  un  dessein  bien  étrange  que  de  pousser 
à  bout  »'t  de  prendre  d.ms  la  dernière  rigueur 
toute*  ces  grandes  expressions  :«  On  sait  lout,» 
et  ainsi  du  reste.  Cest  le  moyen  d'attribuer  aux 
auteurs  toutes  sortes  d'excès. 

Les  trois  effets  de  1;A  puissance  que  saint 
Clément  appelle  gnostique  sont  distribués  pro- 
portionnellement à  chacun,  et  non  pas  donnés 
cuinulativeinenl  à  tous.   Mais  ■  le  gnostique,* 

dit-on,  "  orne  ceux  qui  l'ecoutent  :»  doue  il  a 
des  auditeurs  ;  doue  il  est  docteur  ;  et  lo  is 
ceux  de  son  degré  le  sont  par  étal.  Prendre  de 
tels  avantages,  ce  serait  introduire  dans  le 
discours  une  trop  servile   régularité. 

Mais  «  voici  des  expressions  si  étonnantes, 
qu'on  ne  pourrait  les  croire  si  on  ne  les  lisait  : 
Le  gnostique  supplée  l'absence  des  apôtres, 
vivant  avec  droiture,  aidant  ses  proches,»  etc1. 
Il  est  vrai,  les  hommes  parfaits  et  spirituels 
l'ont  cela  selon  leurs  talents,  selon  leur 
application,  selon  les  occasions,  et  par  là  en 
quelque  manière,  t'ont  revivre  la  chanté  et  la 
lumière  des  apôtres  ;  et  aussitôt  on  conclut  : 
«On  n'en  peut  plus  douter:  voilà  legnostique  qui, 
sans  aucun  Caractère  marqué,  change  et  perfec- 
tionne les  aines  avec  une  autorité  apostolique.  » 
En   verile,  nous  avons   honte  de  ces  exe. 

C'est  avec  aussi  peu  de  raison  qu'on  allribue 
aux-  gnostiques  «  une  puissance  miraculeuse 
«  pour  la  sanctification  des  âmes,  »  à  cause  que 
saint  Clément  dit  «  qu'ils  transportent  les  mon- 
tagnes de  leur  prochain,  et  aplanissent  les  iné- 
galités de  leurs  âmes  :  »  ce  qui  n'est  qu'une 
allusion  à  celte  belle  sentence  d'isaïe  2  :  Erunt 
prava  in  directa.  Cela  est  miraculeux,  si  l'on 
veut,  comme  le  sont  tous  les  effets  de  la  grâce  ; 
mais  ee  n'est  pas  là  ce  qu'on  appelle  une  puis- 
sance  miraculeuse. 

Saint  Clément  nous  assure  encore  que  «  le 
gnostique  a  des  tentations,  non  pour  sa  purifi- 
cation, mais  pour  l'utilité  du  prochain.»  Tra- 
duissons  de  mot  à  mot  et  mettons  tout  :  Les 
tentations,  «  les  épreuves  et  les  exercices  de  la 
vertu,  sont  approchées  du  gnostique  (comme 
elles  le  furent  de  Job)  :  mais  ce  n'est  pas  pour 
l'expiation,  c'est  plutôt  pour  l'utilité  du  pro- 
chain (c'est-à-dire  par  son  exemple),  si  en  expé- 
rimentant les  travaux  et  les  douleurs,  il  les 
méprise.  »  Saint-Clément  parle  donc  manifes- 
tement des  tentations  non  intérieures,  mais 
extérieures. 

1  SUom.,  1.  VU,  7«.    m  i  Isa.,  XL,  A. 


Voilà  un  sens  naturel  dans  ses  paroles,  qui 
n'en  a  pas  moins  de  grandeur  ;  mais  ces  gran- 
deurs naturelles  ne  contentent  point.  Quel 
mystère  ne  voit-on  pas  dansées  paroles  :  «  Voilà 
un  homme  tenté  comme  Jésus  Christ  pour 
autrui  !  i  Peu  s'en  faut  qu'on  ne  dise  de  lui 
comme  du  Sauveur,  «qu'il  est  tenté  en  toutes 
«  choses  à  l'exception  du  péché.  »  Car  en  effet 
il  ne  lui  faut  plus  ■  d'expiation  ;»  et  l'on  ne  veut 
pas  songer  que  ces  façon-,  de  parler,  «  non  pour 
«  l'expiation  mais  pour  l'exemple,  »  se  doivent 
résoudre  en  un  «  plutôt  pour  l'exemple,  ..  (pie 
«  pour  l'expiation,  »  ainsi  qu'il  ,.S|  arrive  au 
saint  homme  Job.  M, lis  cela  ne  serait  pas  assez 
étonna  I  :  il  faut  que  ce  Père  pari.'  deslenla- 
tions intérieures  ;  il  ne  s'agit  point  d'exemple, 
mais  de  quelque  autre  .-eeret  qui  peut  avoir 
la  vérité,  mais  qui  n'est  point  de  ce  lieu.  On 
prend  tout  à  la  rigueur.  C'est  une  clef  pour 
entendre  «  que  la  tentation  n'est  pas  fond, 
qu'elle  est  étrangère,  et  envoyéeau  parfait  pour 
tel  enlants  .pic  Dieu  lui  donne,  etc.  ;  il  paie  les 
dettes  d'autrui,  c'est  un  genre  de  tentations 
passives.»  Voilà  en  vérité  bien  de  belles  choses 
à  quoi  saint  Clément  ne  pense  pas. 

Là-dessus  et  dans  lout  le  reste  du  chapitre 
on  se  jette  à  corps  perdu  sur  les  mystérieuses 
contrariétés  de  la  gnose,  parfaite  et  défectueuse, 
multipliée  et  une,  etc.  ,  selon  ses  degrés  diffé- 
rents. Je  veux  bien  ne  pas  me  fâcher  de  cette 
digression,  pourvu  qu'on  m'avoue  que  tout 
cela  ne  fait  rien  à  l'état  apostolique  dont  il  s'a- 
gissait, et  qu'on  a  beaucoup  grossi  un  chapitre 
sur  lequel  on  n'avait  rien  à  dire. 

CHAPITRE    XV. 

Quelle  est  la  sûreté  de  la  voie  gnostque. 

J'accorde  sans  difficulté,  qu'il  ne  faut  point 
appeler  dangereux  ce  qui  est  dans  la  voie  de 
Dieu  et  de  son  ordre.  Laissant  à  part  l'inter- 
prétation forcée  que  donne  saint  Clément  à  ces 
paroles  de  saint  Pa.ul  ',  «  la  science,  yvûGiç, 
«enfle  2,  »  j'avoue  qu'il  ne  faut  point  éviter  la 
perfection  de  la  connaissance  pratique  par 
appréhension  de  l'enflure.  J'avoue  aussi  à  ce 
Père,  que  «  nul  don  de  Dieu  n'est  faible  3  ,  » 
et  que  c'est  une  grande  erreur  que  de  les  reje- 
ter dans  la  crainte  qu'ils  ne  nous  nuisent. 

Que  la  perfection  de  la  connaissance  pratique 
et  de  l'amour  mette  l'homme  au-dessus  du 
martyr  même,  je  l'entends  ;  puisque  c'est  cette 
connaissance  pratique  qui  fait  le  martyr.  Tout 
cela  n'avait  pas  besoin  d'être  prouvé,  non  plus 
que  la  parfaite  uniformité  del'état  parfait,  et  sa 

«I    Cor.,  vui,  1.  —  2 S.  Clem.Slrom.,L  711,763.  —  '  Ib.  1.YI693. 
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parfaite  conformité  avec  le  Verbe,  selon  la  res- 
triction nécessaire,  dans  cette  vie. 

Le  discours  sur  la  pureté  originelle,  sans 
examiner  s'il  est  de  ce  titre,  était  nécessaire  à 
la  matière. 

J'accorde  que  ces  paroles  de  saint  Clément, 
«  le  gnostique  doit  être  sans  péché,  »  et  «  le 
gnostique  est  sans  souillures,  »  réduites  à  leur 
juste  sens,  peuvent  avoir  leur  rapport  avec  les 
expressions  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix, 
que  «  l'âme  retourne  à  sa  pureté  originelle.  » 
Cette  expression  familière  aux  mystiques  a 
deux  sens  dans  leurs  discours.  Ils  disent  que 
l'âme  retourne  à  la  pureté  de  son  origine,  c'est- 
à-dire  à  Dieu  d'où  elle  vient  ;  et  ce  sens,  qui 
est  parmi  eux  le  plus  ordinaire,  n'a  aucun 
pénl.  Quelques-uns,  et  entre  autres  le  P.  Jean 
de  la  Croix,  disent  que  l'âme  retourne  à  la  pu- 
reté de  l'état  d'Adam,  ou  à  celle  d'un  enfant 
baptisé;  et  cela  est  vrai  avec  les  correctifs  qu'ils 
y  apportent,  mais  votre  explication  est  impar- 
faite. 

Vous  prouvez  bien  que  la  concupiscence  n'est 
pas  proprement  une  souillure  ni  une  tache  de 
l'âme;  mais  vous  oubliez,  comme  nous  avons 
déjà  remarqué,  non- seulement  que  la  concu- 
piscence demeure  dans  les  baptisés,  mais  encore 
qu'elle  combat  dans  le  progrès  de  l'âge,  ce  qui 
est  cause  qu'il  n'est  pas  possible  aux  plus  saints 
de  demeurer  sans  péché  dans  cette  vie. 

Je  n'attaque  point  ce  que  vous  dites  sur  le 
purgatoire,  tant  de  cette  vie  que  de  l'autre.  Mais 
le  passage  où  saint  Clément  dit  que  le  «  gno- 
stique a  passé  au  delà  de  toute  purification  et 
qu'il  ne  lui  en  reste  aucune  à  (aire,  »  a  besoin 
de  distinction.  Si  l'on  entend  que  le  gnostique 
vient  à  un  état  où  il  n'a  plus  besoin  de  se  puri- 
fiera cause  qu'il  ne  pèche  plus,  en  cela  vous 
avouerez  que  c'est  trop  dire  :  si  l'on  entend 
que  péchant  toujours,  et  ne  cessant  aussi  de  se 
purifier,  encore  qu'il  ne  puisse  pas  vivre  sans 
péché,  il  peut  mourir  sans  péché,  c'est  la  vérité, 
à  cause,  dit  saint  Augustin,  que,  comme  il  a 
eu  des  péchés,  aussi  les  remèdes  pour  les  ex- 
pier ne  lui  manquent  pas. 

J'écoute  tout  ce  discours  avec  tout  ce  qui  re- 
garde dans  le  purgatoire,  ou  de  cette  vie  ou  de 
l'autre,  l'acquiescement  passif  pour  laisser  faire 
la  justice  divine,  à  condition  que  dans  cette  vie 
le  passif  ne  sera  pas  pur. 

Quant  à  ce  que  vous  inférez  en  passant,  ce 
que  vous  dites  plus  amplement  ailleurs,  que 
l'homme  parfait  «  n'a  plus  de  comhat  à  soute- 
«  nir,  ni  de  taches  à  effacer,  »  c'est  une  erreur. 
Je  suis  bien  aise  pourtant  d'avoir  trouvé  en  un 
endroit  qui  ne  revient  point  sous  ma  main, 


qu'on  n'est  point  sans  péché  en  cette  vie.  Mais 
il  faut  donc  parler  conséquemment  :  et  par  la 
même  raison,  dire  qu'on  n'est  pas  sans  combat  I 
puisque  c'est  du  combat  seul  que  viennent  les 
péchés  légers  qu'on  n'évite  pas. 

«  Il  est  indigne,  »  dites-vous,  «  du  christia- 
nisme de  craindre  la  perfection  comme  un  che- 
min bordé  de  précipices.  »  Je  l'avoue  :  mais  il 
est  indigne  d'une  autre  façon,  et  très-dange- 
reux de  pousser  si  loin  la  perfection,  qu'on  en 
ôte  le  contre-poids  de  notre  faiblesse,  néces- 
saire pour  rabattre  notre  orgueil,  comme  saint 
Paul  le  confesse. 

Je  ne  veux  pas,  non  plus  que  vous,  qu'on  en- 
tretienne les  âmes  pieuses  dans  une  crainte 
perpétuelle  de  l'illusion.  Il  faut  dilater  le  cœur 
par  la  confiance  ;  mais  il  ne  faut  pas  la  pous- 
ser jusqu'à  l'apathie  et  à  l'inamissibilité  de  la 
justice,  comme  font  les  calvinistes. 

Quand  vous  dites  qu'il  faut  «  que  tout  pré- 
destiné parvienne  à  cette  grâce  sublime  (de  la 
gnose)  par  le  purgatoire  d'amour  en  cette  vie, 
ou  par  un  autre  purgatoire  après  la  mort  ;  »  si 
par  la  gnose  vous  entendez  à  l'ordinaire  l'état 
passif,  vous  oubliez  que  de  très-grands  saints 
n'y  passent  pas,  et  vous  supposez  qu'ils  ne  peu- 
vent jamais  arriver  à  l'amour  parfait,  ce  qui 
est  faux  et  avancé  sans  raison.  En  tous  cas,  vous 
n'alléguez  rien  de  saint  Clément. 

Je  suis  bien  aise  que  vous  alléguiez  le  pas- 
sage où  ce  Père  dit  que  la  gnose  purifie  promp- 
tement  l.  Souvenez-vous-en;  et  ne  dites  plus 
qu'elle  élève  l'âme  au-dessus  de  toute  purifica- 
tion, puisqu'elle- même  en  est  une. 

Tous  les  hommes  sont  faits  pour  la  gnose,  et 
saint  Clément  le  démontre  bien.  En  prenant  la 
gnose  pour  la  connaissance  pratique  qui  nous 
rend  parfaits,  il  n'y  a  rien  de  si  clair  :  en  la 
prenant,  comme  vous  faites,  pour  l'état  passif 
extraordinaire,  ce  n'est  pas  la  même  chose,  et 
saint  Clément  n'y  pense  jamais. 

Il  en  est  de  même  de  cette  proposition  :  «  Ce 
n'est  que  faute  de  suivre  la  gnose,  que  tant 
d'hérétiques  ont  abandonné  l'Eglise.  »  En  pre- 
nant naturellement  la  gnose  pour  la  connais- 
sance pratique  de  Dieu  et  de  l'Evangile,  vous 
parlez  naturellement,  et  cela  est  vrai  ;  en  for- 
çant le  sens  et  substituant  à  la  gnose,  comme 
vous  voulez,  l'état  passif,  cela  est  absurde.  Il 
est,  dis-jc,  absurde  et  très  absurde,  qu'Arius, 
Pelage,  Luther  et  Calvin  n'aient  quitté  l'Eglise, 
que  faute  d'avoir  pratiqué  l'état  passif. 

Tout  cela  montre  que,  prendre  la  gnose  pour 
celte  passiveté  et  pour  ces  états  d'impuissance, 
c'est  un  sentiment  forcé  qui  ne  tient  pas  à  l'es- 
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pril  ;  et  que  L'antre,  qui  est  simple  el  naturel, 
coule  naturellement  du  mouvement  de  la  plume. 

Vous  vous  laites  tort,  quand,  voulant  porter 
les  docteurs  à  «  lire  simplement  les  Ecritures 
avee  le  même  esprit  qui  les  a  laites,  »  voussem- 
blez  négliger  tout  te  reste,  comme  si  la  lecture 
des  Pères  et  les  instruments  de  la  tradition 
étaient  inutiles  à  la  controverse. 

CHAPITRE  XVI. 

La  gMM  Ml  fondé*  sur  une  ti .il ition  KOrète. 
SECTION  I. 

Voici  l'endroit  le  plus  dangereux  de  tout  l'ou- 
vrage. Vous  prétende/  établir  qu'il  y  a  dans 
l'Eglise  «  une  tradition  apostolique  el  secrète, 
confiée  à  un  petit  nombre  de  parfaits,  et  qu'il 
ne  leur  est  pas  permis  de  révéler.  » 

Ce  secret  est  poussé  si  Loin,  qu'on  «  craint 
même  de  laisser  entrevoir  (entrevoir  c'est  bien 
peu  de  chose)  les  saintes  traditions  aux  lidèl(S 
pathiques  qui  ne  sont  pas  encore  initiés  aux 
mystères  de  la  gnose.  » 

C'est  ce  qui  se  trouve  répété  en  cent  endroits, 
non-seulement  dans  les  Remarques,  mais  en- 
core dans  tous  Les  écrits  qu'on  a  donnés  pour 
défendre  les  nouveaux  mystiques  ;  et  par  là  on 
est  encore  obligé  de  dire  partout,  que  les  par- 
laits  et  les  gnostiques  avaient  leurs  mystères, 
J«  qui  ne  devaient  non  plus  être  expliqué*  aux 
simples  fidèles,  que  les  mystères  des  simples 
lidèles  aux  païens.  » 

Ce  sont  des  propositions  jusqu'à  présent 
inouïes.  Les  savants  se  son!  étudiés  à  faire  voir 
que  les  mystères  connus  des  baptisés  étaient 
cachés  à  ceux  qui  ne  l'étaient  pas.  Mais  qu  il  y 
eût  un  secret  pour  ceux  qui  l'étaient,  et  une 
tradition  apostolique  particulière  à  un  certain 
ordre,  vous  êtes  le  premier  qui  l'avez  dit,  et  j'es- 
père non-seulement  que  vous  serez  le  seul,  mais 
encore  que  vous  cesserez  vous-même  de  le  dire. 

Ces  traditions  secrètes  ont  été  dans  l'Eglise 
une  source  d'hérésies.  C'était  le  dernier  refuge 
des  manichéens  et  des  autres  sectes  de  cette  na- 
ture, de  dire  qu'il  y  avait  des  secrets  de  religion 
qui  n'avaient  pas  été  révélés  à  tous  les  lidèles. 
Saint  Lrénée  et  saint  Epiphane  ont  condamné 
ces  traditions.  Saint  Augustin  a  combattu  cette 
erreur  des  secrets  de  religion  cachés  aux  fidè- 
les, dans  trois  traités  sur  saint  Jean  ^oùil 
donne  le  sens  véritable  de  cette  parole  de  Notre- 
Seigneur,  dont  les  hérétiques  abusaient  :  «  J'ai 
«  beaucoup  de  choses  à  vous  dire  que  vous  ne 
«  pouvez  pas  encore  porter.  »  Là  il  parle  de  se- 
crets, mais  pour  les  catéchumènes  ;  et  il  n'au- 
rait pas  oublié  celui  qui  serait  pour  les  fidèles 

lAug.,  In  Joan.,  tract.  96,  97,  98. 
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mêmes, s'il  y  en  avait  eu  l.  Mais,  loin  d'en  ad- 
mettre aucun  de  cette  sorte,  4  montre  qu'il  n'y 
a  que  les  hérétiques  qui  vantent  de  pareilles 
choses  «  qu'il  est  défendu  de  dire  et  de  croire 
publiquement  dans  l'Eglise  2.  »  Et  après  s'être 
objecté  le  passage  de  saint  Paul  qui  fait  la  dis- 
tinction du  lait  et  de  la  solide  nourriture,  il  en- 
treprend de  démontrer  que  cela  n'induit  point 
une  diversité  dans  le  dogme,  «  que  l'on  cache 
aux  lidèles  infirmes  et  que  l'on  découvre  aux 
autres  3,  »  mais  que  ce  sont  les  mêmes  dogmes 
qui  sont  lait  aux  uns  et  nourriture  aux  autres, 
selon  les  divers  degrés  des  fidèles  et  !a  capacité 
de  les  entendre  ;  et  enfin,  que  la  doctrine  tout 
entière  de  Jésus-Christ  est  le  fondement  com- 
mun à  tous,  dont  aucun  des  Chrétiens  n'est  ex- 
clu, quoique  ton-  ne  soient  pas  également  ca- 
pables de  L'enten  lie  :  d'où  il  s'ensuit  que  ces 
traditions  cachées  et  particulières  n'ont  point  de 
lieu  dans  l'Eglise,  et  enfin  ne  sont  autre  chose 
qu'un  piége  des  manichéens.  Vous  soutenez  le 
principe,  quoique,  vous  n'en  tiriez  pas  d'aussi 
mauvaises  conséquences.  Quoi  qu'il  en  soit,  s'il 
est  vrai  qu'il  y  ait  des  traditions  pour  certains 
fidèles  sur  certains  points,  le  champ  est  ouvert 
et  chacun  n'a  qu'à  proposer  ses  articles. 

Prévenu  de  cette  doctrine,  que  l'esprit  même 
de  la  tradition  m'avait  inspirée,  j'avoue  que, 
trouvant  pour  la  première  fois  de  ma  vie  dans 
un  de  vos  écrits  ces  traditions  particulières  et  ce 
secret  de  religion  pour  les  Chrétiens,  je  ne  pus 
lire  cet  endroit  sans  une  secrète  horreur,  et  je 
sentis  .pie  le  chapitre  où  vous  l'expliquiez  avec 
beaucoup  de  subtilité  et  d'insinuation,  pouvait 
être  une  préparation  à  de  nouvelles  doctrines, 
et,  pour  dire  tout,  mériterait  mieux  par  là  d'ê- 
tre une  préface  de  quelque  hérétique  (permet- 
tez ce  mot  au-dessus  duquel  votre  soumission 
vous  élève  trop)  que  d'un  docteur  aussi  catholi- 
que et  aussi  solide  que  vous.  Quand  après  je 
suis  venu  à  l'examen  de  vos  preuves,  combien, 
hélas!  n'ai-je  point  déploré  les  hardiesses  et  les 
préventions  de  l'esprit  humain,  et  combien  me 
suis -je  senti  humilié  de  voir  dans  les  écrits  d'un 
si  habile  homme  de  telles  propositions  si  affir- 
mativement hasardées  ! 

section  n. 
Mais  avant  que  d'entrer  dans  l'examen  de  vos 
preuves,  il  faut  poser  les  principes  des  traditions 
chrétiennes.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que,  dans 
l'Ecriture  comme  dans  les  Pères,  ce  mot  signi- 
fie souvent  toute  doctrine  révélée  de  Dieu  aux 
fidèles,  ou  de  vive  voix,  ou  par  écrit  ;  et  lorsqu'il 
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la  faut  restreindre  aux  traditions  non  écrites.  L'exemple  en  est  clair  dans  les  Remarques 
saint  Augustin  les  définit  perpétuellement  «une  Toutes  les  fois  que  l'on  trouve  dans  saint  Clé- 
chose  qui,  se  trouvant  répandue  dans  toute  l'E-  ment  des  choses  obscures,  étonnantes,  prodi- 
glise,  sans  qu'on  en  voie  l'origine,  ne  peut  ve-  gieuses,  on  en  infère  aussitôt  que  ces  passages 
nir  que  des  apôtres  l.  »  Ainsi  la  marque  de  la  à  la  lettre  sonlinsoutenables  et  outrés,  le  moins 
tradition  apostolique,  c'est  qu'elle  soit  répandue  qu'on  puisse  faire,  c'est  d'y  entendre  les  grands 
publiquement  dans  toute  l'Eglise.  C'est  à  ce  mystères  des  impuissances  passives  ,  qui  en 
titre  qu'il  donne  cent  et  cent  fois  la  coutume  de  effet  est  la  preuve  qui  règne  le  plus  dans  cet 
recevoir  les   hérétiques  avec  leur    baptême,  ouvrage. 

comme  venue  d'une  tradition  apostolique.il  Mais  à  cela  nous  opposons  que  les  vrais  mys- 

donne  le  même  titre  à  toutes  les  autres  choses  tères  laissés  en   dépôt  par  l'apôtre  à  l'Eglise 

qui  se  trouvent  venues  de  nos  Pères  et  obser-  chrétienne,  sont  laissés  à  toute  l'Eglise.  Il  ne 

vées  généralement  dans  toute  l'Eglise  :  Quoda  faut  pas  abuser  des  passages  où  saint  Clément 

Putribus  traditum  universa  observât  Ecclesia.  Ce  dit  que  la  gnose,  la  perfection,  n'est  pas  connue 

que  je  cite  du  sermon  32e  des  paroles  de  l'Apô-  de  tous  :  car  il  est  bien  clair  que,  pour  vérifier 

tre2;mais  que  je  pourrais  citer  de  trente  au-  ces  propositions  si  souvent  répétées,  il  suffit 

très  lieux  en  termes  équivalents.  qu'elle  ne  le  soit  pas  des  païens  ou  des  infidè- 

C'est  de  cette  sainte  doctrine  de  saint  Augus-  les,  ou,  si  l'on  veut,  des  fidèles  mêmes  par  leur 

tin,  ou  plutôt  de  toute  l'Eglise  catholique,  que  faute, parcequ'ilsnégiigentdes'instruire, comme 

Vincent  de  Lérins  a  pris  son  Quod  ubique,  quod  on  verra  dans  la  suite. 

semper,  qui  est  le  caractère  incommunicable  et  Selon  cette  idée,  on  ne  doit  donc  plus  s'éton- 

inséparable  qui  constitue  dans  cet  auteur  les  nerquela  tradition  de  la  gnose  *,   qui  est  la 

traditions  apostoliques.  même  que  la  tradition  de  la  religion  chrétienne 

L'Eglise  n'en  connaît  pointque  d'universelles,  des  apôtres,  ait  passé  à  peu  de  personnes  sans 

On  n'a  qu'à  voir  dans  l'antiquité  tous  ceux  qui  écrit.  C'est  une  allusion  manifeste  à  ce  passage 

ont  fait  le  dénombrement  des   traditions  non  de  saint  Paul,   lorsqu'il  exhorte  Timothée  à 

écrites,  pour  en  établir  la  nécessité.  Elles  sont  K  laisser  à  des  personnes  fidèles,  qui  soient  ca- 

toutes    publiques   et   universelles.   Tertullien,  «  pables  d'en  instruire  d'autres,  ce  qu'il  avait 

saint  Basile,  saint  Jérôme  et  les  autres  en  sont  «  0uï  de  lui  en  présence  de  plusieurs  témoins  *.  » 

de  bons  garants,  et  leurs  expositions  sont  trop  Car  ces  plusieurs  étaient  en  effet  très-peu  de 

connues  pour  avoir  besoin  d'être  rapportées.  gens  ;  et  lorsque  l'Eglise  s'est  dilatée,  les  Chré- 

Dans  le  dessein  qu'ils  se  proposaient  d'établir  tiens  étaient  encore  très- peu  de  gens  en  com- 

la  nécessité,  l'autorité  et  la  force  de  telles    tra-  paraison  du  nombre  infini  d'infidèles.  Et  si  l'on 

ditions,  ils  n'auraient  pas  oublié  ces  prétendues  vient  à  considérer  que  ceux  à  qui  on  laissait  en 

traditions  secrètes  ,  si  ce  n'est  qu'on  veuille  dire  main  le  dépôt  de  la  religion  chrétienne  étaient 

qu'ils  n'étaient  pas  initiés  à  ces  grands  mystères  principalement,  selon      saint     Paul,  ceux  qui 

des  parfaits,  ou  que  c'était  encore  un  secret  dans  ia  devaient  enseigner  aux  autres,  c'est-à-dire 

l'Eglise,  qu'il  y  eût  de  tels  secrets  et  de  telles  ]es  évoques  ou  les  prêtres,  qui  en  recevaient 

traditions  :  ce  qui  non-seulement  est   deviner  d'eux  l'instruction,  on  voit  encore  mieux  la  rai- 

de  la  manière  du  monde  la  plus  hardie  et  la  plus  son  de  dire  que  ce  secret  a  passé  à  peu  de  per- 

suspecte  ;  mais  encore  donner  lieu  à  introduire  sonnes.  Car,  encore  que  lesévêques  ne  l'eussent 

dans  l'Eglise  tout  ce  qu'on  voudra,   à  titre  de  pas  reçu  pour  se  le  réserver,  c'était  à  eux  que 

secret  mystique.  les  apôtres  le  faisaient   immédiatement  passer. 

On  dira  quece  qui  empêche  qu'on  n'abuse  de  Pour  ce  qui  est  du  mot  sans  écrit,  si  saint  Clé- 
ces  traditions,  c'est  qu'il  faudra  les  trouver  dans  ment  voulait  dire  qu'en  effet  les  traditions  gnos- 
les  Pc;  es  :  mais  on  ne  voit  pas  combien  est  tiques,  dontil  parle  si  souvent,  lussent  destituées 
large  la  porte  qu'on  ouvre  par  là  à  toutes  doc-  du  témoignage  des  Ecritures,  il  n'y  aurai  pas 
trines  suspectes.  Car,  pour  peu  q  .'on  laisse  éta-  renvoyé  en  cent  endroits  pour  les  établir  et  les 
blir  ce  principe,  que  ces  traditions  étaient  si  connaître.  Mais  c'est  que  c'était  l'esprit  de  la 
soigneusement  cachées  aux  fidèles,  il  s'ensuivra  religion  chrétienne  d'être  écrite  principalement 
que  les  Pères  n'auront  osé  s'en  expliquer,  comme  dans  les  cœurs.  Les  Ecritures  ne  faisaient  que 
on  parle,  qu'à  demi-mot,  en  sorte  que  leurs  ex-  partie  de  la  doctrine  de  l'Eglise  :  ce  qui  en  faisait 
pressions  sur  ces  grands  mystères  devant  être  le  corps  universel,  c'étaient  les  traditions  répan- 
enveloppées,  il  sera  aisé,  sous  ce  prétexte,  défaire  dues  dans  toutes  les  Eglises  où  même  le  sens 
dire  aux  saints  docteurs  tout  ce  qu'on  voudra.  véritable  de  l'Ecriture  était  compris;    en  sorte 

£pi*t.  M,  n.  1  et  alibi.  —  2  Nunc  serm.  172,  n.  2.  '  S.  Clem.,  Slrom.,  1 .  ti,  646.  —  s  II   Tim.,  il  2. 
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qu'on  pouvait  convaincre  les  hérésies  sans  l'E-  méditer  :  laquelle  formule  ,  »  ajoute-t-il, 
critiue,  comme  tons  les  Pères  ai  saint  Clément  «comme  ellcnousaété  laissée  parles  restes  /par 
plus  qu'auGBD  autre  a  su  le  démontrer.  El  si  les  survivants)  de  nos  anciens  pères,  aussi  ne 
l'on  B'opilliAtre,  quoique  sans  raison,  h  vouloir  l'enseignons  nous  qu'à  Irès-peu  de  gens  quiladé- 
que  ce  peu  de  gens,  dont  parle  cet  auteur,  «-oit  «faent  véritablement,  rarivlmUac  sitientibus.  » 
même  peu  dan*  l'K.  lise,  ce  que  pourtant  i  ne  Et  à  la  fin:  «  Nous  admirâmes  cette  doctrine 
dit  pas,  qu'on  entende,  si  l'on  veut,  qu'il  y  a  qu'ilavait  enseignée  (laissée), tradiderat, comme 
peu  de  fidèles  eapaliles  de  donner  aux  autres  par  forme  d'instruction  aux  commençants.  » 
ou  même  d'entendre  pleinement  pour  eux  toute  Voilà  une  tradition  particulière  et  secrète  qu'on 
l'étendue  de  la  perfection  chrétienne.  Mais  que  n'apprend  pas  à  tous,  qu'on  leur  apprend  avec 
pour  cela  ce  soit  on  secret  dans  l'Eglise  même,  précaution  et  avec  réserve.  Mais,  première- 
ou  que  les  Chrétiens  haptisés  soient  profanes  et  ment,  esl-ceune  tradition  apostolique  ?  .Nul  trait 
comme  non  inities  à  l'égard  de  ces  mystère!  in-  qui  l'insinue.  Secondement,  s'agit-il  d'un  dog- 
connus,  c'est  un  e\rc*  qu'on  ne  peut  entendre,  me,  d'une  doctrine?  Non.  L'abbé  Isaaca  exposé 
car  on  n'a  jamais  ouï  du  caiis  Pères,  smees  pré-  beaucoup  de  choses  infiniment  plus  dosmati- 
ten.lus  secrets,  queles  parfaits  les  savent,  comme  ,pies  sur  l'oraison,  en  expliquant  des  principes 
cent  foison  entend  dans  leurs  homélies,  en  par-  et  des  pratiques  pour  la  hien  faire,  sur  laquelle 
lanl  des  vrais  mystères,  principalement  de  la  comme  sur  celle  des  autres  vertus,  il  parait 
sainte  Eucharistie,  que  les  fidèles  l'entendent,  mieux  instruit  que  d'autres  ;  mais  il  n'en  lait 
On  ne  connaît  dans  l'Eglise  que  deux  ordres  p0mt  un  mystère,  et  ne  parle  point  de  ces  tra- 
celui  des  pasteurs  et  celui  des  peuples.  Veut-on  ditions  secrètes.  Dans  l'endroit  où  il  en  parle, 
supposer  parmi  les  pasteurs  encore  deux  ordres,  il  nes'apil  que  d'une  simple  méthode,  qui  con- 
l'un  des  imparfaits,  qui  ne  savaient  point  les  sistc,  pour  faciliter  te  recueillement,  à  ramener 
ni\ stères,  et  l'autre  des  parfaits  qui  lessa>aient?  toutes  ses  pensées  au  seul  verset,  Deiu,  in  ad- 
Absurdité  palpable  ;  car  on  ne  voit  point  qu'on  jtttorium,  où  l'on  trouve  tous  les  actes  de  la  re- 
leur ait  donné  des  instructions  différentes  dans  ligion.  Qu'y  a-t-il  de  si  merveilleux,  que  l'on 
leur  ordination.  Uue  si  l'on  suppose  qu'on  ait  conserve  parmi  les  solitaires  celte  méthode  d'o- 
donné,  6tir  le  grand  mystère  des  impuissances  raison  donnée  par  les  anciens,  sans  qu'on  en 
mystiques,  de  communes  instructions,  où  les  sache  l'auteur,  comme  on  conserve  parmi  les 
voit-on?  où  en  trouve-t-on  le  moindre  vestige  Jésuites  les  Exercices  de  saint  Ignace,  et  de 
ou  le  moindretrait  dans  toute  l'antiquité,  parmi  même  parmi  les  autres  religieux  les  règles  de 
tant  d'instructions  qu'on  voit  pour  les  clercs,  leurs  fondateurs;  que  l'on  donne  celle  un  Ihode 
Mais  où  est-ce  qu'on  leur  recommande  de  tenir  alJX  commençants  ou  aux  avancés  avec  choix 
la  chose  secrète,  et  de  ne  la  découvrir  qu'à  de  qu'on  leur  lasse  désirer  de  l'apprendre,  afin 
nouveaux  initiés  inconnus  qu'il  faudra  faire  qUe  le  désir  même  la  leur  rende  et  plus  agréa- 
dans  l'Eglise  ?  C'est  ici  où  j'avoue  qu'il  faut  bleet  plus  utile  f  Voilà  toul  ce  que  je  trouve 
répéter  :  Mira  sunt  quœ  dicitis,  nova  sunt  quœ  dans  Cassicn.  C'est  de  là  morne,  si  l'on  veut, 
dteitis,  falsa  sunt  quœ  dicitis.  qu'il  est  venu  que  ce  verset,  et  dans  l'office  mo- 
section  111  nacal  et  dans  l'office  ecclésiastique,  est  celui 
Pour  établir  un  tel  prodige,  il  faudrait  trou-  (1f  \ous  <Ç*  Von  rTte  "j  P1^  Mais  enfin  ce 
ver  dans  l'Eglise  une  nuée  de  témoins  et  de  dé-  »  «  Pas  la  ce  f»  s  aPP^  tradition  venue  des 
...  .  •  „  .  .  „,  M  •  ,,  ■»  ,  ••_  apôtres,  mengeneral  tradition  en  un  autre  sens 
positions  précieuses  ;  mais  tout  se  rejuit a  trois  l        ,'  .    ,    °           .     ._                        ,,  . 

\  „  •.,»  r\k ,  ™«    .\  r~c.*;™    .\  .«;«i  n^_  aue  ce  ui  ou  ce  mot  signifie  coutume  ecclcsias- 

auteurs a  saint  Clément,  a  Cassien,  a  taint  De-  h                       ,.         °.  .,                            ., 

nis.  Je  commence  par  les  deux  derniers,  dont  u^e  ou  monastique;  si  1  on  veut  coutume  d  un 

le  tén.oinage  sera  reçu  en  deux  mois  ;  et  saint  certain  "en,re  de  rtno,nes'  P°u[i>^ler  selon  nos 

Clément,  dont  on  produit  plus  de  passages,  sera  'manières  d  un  certain  monastère,  d  un  certeui 

UICIU      '  ,     •  ordre  ;  et  doclrine  au  même  sens  que  doctrine 

réservé  à  la  fin.                        "  signifie  instruction.  Voilà  sans  difficulté  l'esprit 

Pour  Cassien,  on  le  fait  valoir  d  une  manière  °                très-éloigné   de  celui  qu'on  veut 

admirable.  Voici  le   passage  de  1  abbe  dans  la  Ainsi   Je  troig  seuls  {èmoi       m 

dixième  conférence,  qui  est  la  seconde   de  ce  un  bien  certainement  qu'il  faut  retrancher, 
solila.re  sur  1  oraison   1  :  «  je  vous  proposerai  m  &            ^  gaint  Dems 
donc  cette  torinule  que  vous  cherchez  de  la  dis- 
cipline et  de  l'oraison,  que  chaque  moine,  qui  section  iv. 
rend  à  l'oraison  continuelle,   doit  sans  cesse  n  faut  présupposer,  premièrement,  que  cet 
»  <*u.  x,  d*  orat,  818.  auteur ,  qui  est  tout  mystérieux ,  affecte  partent 
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de  faire  valoir  des  traditions    cachées,  qu'il  et  d'autres  où  l'on  en  parle  en  termes  enveloppés 

appelle  hiérarchiques,  sacerdotales ,  incommu-  et  figurés,  ce  qui  est  éloigné  à  l'infini  de  notre 

nicables  au  vulgaire,  et  le  reste.  sujet. 

Il  faut  présupposer,  deuxièmement,  que  sous  Ce  qui  rend  cette  marque  incontestable,  c'est 

le  nom  la  tradition,  il  entend  souvent  l'Ecri-  le  mot  de   «   théologie  symbolique,  »  qui  se 

ture,  comme,  par  exemple,  quand  il  dit  qu'il  est  trouve  en  cent  endroits  de  cet  auteur,  et  n'y  a 

constant ,  par  nos  traditions  sacrées ,  que  Jésus  jamais  d'autre  sens  que  celui  qu'on  vient  de 

a  été  consolé  et  fortifié  par  un  ange  1,  ce  qui  est  rapporter.  Le  dessein  même  de  cette  lettre  nous 

écrit  dans  saint  Luc 2.  On  pourrait  en  rapporter  détermine  à  ce  sens  ;  puisqu'il  s'agit  d'expliquer 

un  grand  nombre  d'autres  exemples.  quelle  est  la  maison,  quel  est  le  festin,  quelle 

En  troisième  lieu,  ce  serait  une  trop  grossière  est  la  coupe  de  la  Sagesse  dont  il  est  parlé  dans 

erreur  que  de  penser  que,  lorsqu'il  parle  de  les  Proverbes.  C'est  cette  théologie  qu'on  appelle 

traditions  cachées,  il  leur  donne  ce  nom  par  symbolique  ;  ce  qui  parait  par  la  fin,  où  il  est 

rapport   aux   fidèles.  C'est   tout   le  contraire,  dit  que  l'interprétation  précédente  est  «  con- 

comme  la  suite  le  fera  paraître  ,  et  je  me  con-  forme  aux  théologies  symboliques  et  aux  tradi- 

tenterai  de  le  prouver  ici  par  un  exemple,  où,  rions  et  vérités  des  saintes  Ecritures.  »  Il  ne 

en  expliquant  le  mystère  de  la  triple  immersion,  s'agit  donc  d'autre  chose  que  de  l'explication 

il  le  marque  comm    «  conforme  à  la  mysté-  qu'on  fait  aux  fidèles  des  symboles  sous  lesquels 

rieuse  et  secrète    tradition  de  l'Ecriture3,  »  les  grandeurs  de  Dieu  sont  enveloppées,  et  non 

quoiqu'il  n'y  eût  rien  de  plus  connu  aux  fidèles,  d'aucun  mystère  qu'on  ait  dessein  de  leur  cacher. 

On  ne  peut  disconvenir  de  ces  vérités.  Mais  section  V. 
on  prétend,  outre  cela,  qu'il  y  a  des  traditions  j,  est  vrai  qu»on  trouve  S0Uvent  dans  cet  habile 
cachées  aux  fidèles  mêmes,  et  l'on  prétend  le  jnconnuiune  sagesse  cachée,  aTzoffizovcoqiaç, 
prouver  par  ce  passage  àe  YEpUre  à  Tite'1  :  des  secrets  cachés  aux  profanes,  àzdéazoïc;  aux 
«  Il  y  a  deux  traditions  des  théologiens  :  une  nurj.initiés,aWpoi<;,  «>w,toiç,  j3sê-/).otç,mr.i  .est 
cachée  et  secrète;  l'autre  évidente  et  plus  unechose  inouïe  dans  tout  le  langage  ccclcsiasti- 
connue  :  l'une  symbolique  et  qui  appartient  aux  qUe  que  les  fidèles  baptisés,  surtout  ceux  qui  par- 
mystères  zzIzziy.yi,  l'autre  philosophique  et  ticipentaux  sacrements,  soient  appelés  de  ces 
démonstrative  ;  et  le  caché  est  lié  avec  le  clair.  »  noms. 

Voilà  donc  une  tradition  secrète  et  cachée  oppo-  pour  ce  qui  est  du  terme,  (3eêrAoi,  profanes, 
sée  à  celle  qui  est  évidente.  Je  l'avoue  ;  mais  ce  qu'on  pourrait  traduire  «  souillés  »  et  «  impurs,» 
langage  est  fort  trompeur  quand  on  y  est  peu  seion  le  style  de  l'Ecriture,  il  sig  ifie  ,  dans  cet 
accoutumé.  On  ne  songe  pas  que  ces  théologiens  auteur,  «  ceux  que  les  prêtres  chassent  des  mys- 
dont  parle  l'auteur ,  sont  les  prophètes  et  les  «  tères  2 ,  »  c'est-à-dire  ceux  qui  ne  sont  pas  au 
apôtres,  Ezéclvel,  Isaïe,  saint  Pierre,  saint  Paul,  rang  (]es  fidèles.  Il  se  sert  aussi  deux  fois  de  ce 
saint  Jean,  et  les  autres  écrivains  sacrés.  Ainsi,  mot  aans  YEpîtreà  Tite,  pour  faire  voir  que 
la  tradition  des  théologiens  n'est  rien  moins  que  i'on  a  envelopp-  de  symboles  les  perfections  de 
ce  qu'on  pense  d'abord.  Elle  comprend  les  Dieu  pour  les  cacher  aux  profanes, fie&,loic,  qu'il 
livres  sacrés.  Celle  qu'on  appelle  cachée  n'a  pas  appelle  aussi  âzêhazoï,  non-initiés  ;  ce  qui,  très- 
ce  nom  parce  qu'on  en  fait  un  mystère  aux  fidè-  visiblement,  ne  peut  regarder  les  fidèles ,  à  qui 
les  mêmes  ;  mais  parce  qu'elle  est  enveloppée  l'on  n'a  pas  dessein  de  cacher  la  perfection  de 
dans  des  symboles  sacrés  ;  c'est  pourquoi  elle  la  nature  divine,  comme  on  fait  aux  infidèles, 
est  appelée  symbolique.  C'es>  celle  où  Dieu  est  qui,  faute  d'avoir  la  foi,  souvent  n'en  peuvent 
représenté  par  des  signes,  par  des  figures  sensi-  supporter  la  grandeur. 

blés,  comme  lorsqu'on  dit  qu'il  se  fâche,  qu'il  II  répète  encore  une  fois  que   ces  figures 

se  repent,  qu'il  habite  dans  les  nuages,  qu'il  est  sacrées  sont  des  enveloppes  pour  le  vulgaire  et 

semblable  à  un  lion,  à  un  feu,   et  aux  autres  les  profanes,  (3eS^Xo:ç, ce  qu'il  dit  à  propos  du 

choses  animées  et  inanimées.  Le  dessein  donc  banque    sacré  de  la  Sagesse,  dont  il  continue 

de  saint  Denis  en  cet  endroit  n'est  pas  de  parler  l'explication  ;  et  l'on  n'imaginera  jamais  que  ce 

précisément  des  traditions  non  écrites  encore  soit  un  mystère  pour  les  fidèles,  puisqu'au  con- 

moins  de  celles  qu'on  cache  aux  personnes  ;  traire  c'est  pour  eux  précisément  qu'on  fait  de 

mais    dédire,  en  général,  que,  parmi  les  ex-  semblables  discours. 

pressions  qu'on  trouve  de  Dieu  dans  les  saints  C'est  ce  que  témoigne  le  même  auteur ,  lors- 
livres,  il  y  en  a  où  l'on  en  parle  en  termes  clairs,  que  entreprenant  d'expliquer  ces  «  figures  sym- 

«  boliques  »  de  la  divinité  dans  le  livre  des 

«  Dtcml'M.  hier.,  c.  5,  •;  4,  tom,  T,  p.  56.  —  2  Luc-,   xxii,    43.  — 

cl.  hier.,   :.  >.,    |  3,  p.  260.  —  ■  EpUt.  9,  ad     lit.,  tom.  II,  14*.  '  Epist.  9,  §  1,  p.  142.  —  J  De  div.  nom.,  cap.  i  §  22,578. 
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Womt  divin* ,  il  déclare  qu'il  le  fait  «  pour  les  mystères  n'écoute  ces  choses '.  »  Car  nous  avons 

défendre  des  railleries  de  ceux  qui  ne  sont  point  vu  que,  par  ce  mot  «  non-initiés,  »  selon  la 

initiés  aux  mystères,  «f*v#rwv.  et  pour  les  retirer  règle  commune  de  tout  le  langage  ecclésias- 

eux-mémes  de  la  guerre  qu'ils  fonl  h  Dieu  '  ;  »  tique,  il  n'entend  précisément  que  les  infidèles  ; 

où,  sons  le  nom  de  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés,  ce  qu'il  interprète  lui-même  plus  particulière- 

il  entend  manifestement  les  infidèles.  ment  lorsqu'ayant  nommé  les  «  non-initiés,  » 

ainsi,  cette  explication  de  la  théologie  sym-  il   s'explique   ainsi  :«  C'est-à-dire  ceux  qui 

bolique,  loin  d'être  un  secret  pour  les  fidèles,  s'attachent  aux  choses  qui  sont  (dans  la  nature), 

doit  être  communiquée  aux  infidèles  mêmes  et  ne  s'élèvent  pas  à  celles  qui  sont  au-dessus 

pour  leur  conviction.  de  tout  être,  et  qui  croient  pouvoir  entendre, 

Ce  qu'il  appelle  àp^rot,  «  gens  non-initiés  par  leur  connaissance  propre,  celui  quia  établi 

«  aux  mystères,  •  il  les  nomme  ailleurs  àxÙxmoi,  Sa  demeure  dans  1rs  ténèbres  ;  »  ce  qui  regarde 

aWpoi,  et  explique  quels  ils  sont  dans  le  livre  la  philosophie,  mais  non  pas  les  Chrétiens,  non 

De  lu  hiérarchie  ecclésiastique,  en  expliquant  plus  que  ce  qu'il  ajoute  contre  les  i  impies,  » 

cette  parole  Sancta  tandis'1,  où  il  remarque  qui  rabaissent  la  Divinité  jusqu'aux  images  les 

qu'on  exclut  du  temple  sacré«ceux  qui  n'on  pond  pins  basses. 

été  initiés  aux- mystères,  m  rûvrtAcrûv  àpufcot        n  ost  (ionc  entièrement  démontré  que,  par 

»«îfltTiXwroitctavecceuxquion   abandonné  la  |(>s  „VMS  non-initiés,   on  n'entend  jamais  les 

vie   sainte,  »    c'est-à-dire  les  pécheurs   et   les  Chrétiens    baptises,   mais  ceux    qui    n'ont   pas 

pénitents,  et,  outre  cela,  ceux  qui  sont  possèdes  ,,-<•,,  [es  sacrements,  qui  sont  les  mêmes  qu'on 

du  malin  esprit,  qu'il  appelle  un  peu  au-dessus  exprime  aussi  par  le  nom  de  multitude  ou  vie 

«  troupe  profane,  «  rimlvç  àviepoç,  qu'on  exclut  vulgaire, tôv  RoAtôv;ce  qui  signifie  cette  multi- 

de  tout  le  service  divin.  On  voit  donc  que,  parmi  lude  qui  n'est  distinguée  par  le  caractère  d'au- 

ceux  qui  en  sont  exclus ,  les  énergumènes  sont  cun  sacrement  ;  profane,   par  conséquent,  et 

appelés  «  troupe  profane,  »  rfviépo»,maisnesont  souillée;  non-initiée,  non  consacrée,  et  qu'on 

poinl  appelés  ■  non-initiés,  »  4fJtviftToi,aTéXseTO,  exclut  des  mystères  à  ce  titre. 
non  plus  .pie  les  pénitents  ;  et  qu'on  ne  donne  section  vi. 

ce  nom  qu'à  ceux  qui  n'ont  jamais  eu  de  rang        Et  en  effet>  si  nous  parcourOM  lcs  ouvrages 

p    nu  les  Ihleles.  je  saj„{  Denis,  nous  n'y  apercevrons  rien  qu'il 

Quand  donc  il  dit  dans  le  livre  /)<■  la  céleste  fallut  cacher  aux  lidèles. 
hiérarchie:  «  Et  vous,  mon   fils,   écoutes  tes        Pour  proposer  ici  en  peu  de  mots  un  abrégé 

choses  sacrées  comme  il  est  convenable  de  les  (le  s;i  doctrine,  je   remarquerai,  avant  toutes 

écouter  ,  suivant  les  saints  décrets  de  notre  Ira-  c|loseSt  (mVlh>  I)arait  p, ,  e  de  ,  uclques  endroits 

dition  hiérarchique,  les  tenant  cachées  comme  de  sainl  ciémenl  d'Alexandrie.  C'est  de  lui  qu'il 

uniformes  à  la  multitude  profane ,  »  on  n'en-  a  p,.is  |a  manière  négative  de  contempler  Dieu, 

tendra  jamais,    par  ces  dernières  paroles,  les  en  jisant  ce  qu/ji  n'cst  pas,  plutôt  que  ce  qu'il 

fidèles  qui  participai  nt  aux  sacrements,  et  qui  est  ;  en  bannissant  les  images,  les  sens,  les  rai- 

avaient  conservé  la  gr&cc  ;  d'autant  plus  que,  sonnements,  l'intelligence  même,    et  en  s'éle- 

dans  les  lignes  suivantes,   il  met  ces  profanes  vant  au-dessus  de  toute  pensée  et  de  toute  dé- 

avec  les  «  pourceaux,  à  qui  il  est  défendu  de  monstration  humaine.  U  y  a  aussi  quelques  en- 

prodiguer  les  perles  >  de  la  doctrine  évangéli-  droits  dans  saint  Clément  qui  regardent  la  distinc- 

quc.  ,  parmi    lesquels   il  serait  de  la  dernière  tion  et  la  subordination  des  célestes  hiérarchies. 

absurdité  de  ranger  les  âmes  pieuses,  sous  pré-  Saint  Denis  n'a  fait  que  l'entendre  et  le  relever 

texte  qu'elles  ne  seraient  pas  encore  arrivées  au  par  des  expressions  extraordinaires.  Il  n'y  a  rien 

dérider  degré  de  la  perfection.  à  radier  aux  fidèles  dans  tout  cela,  ni  dans  tout 

Ainsi  jusqu'ici  l'on  n'a  point  prouvé  qu'il  y  ce  qu'il  dit  des  anges,  ni  dans  tout  ce  qu'il  dit 

ait  dans  les  fidèles  parfaits  des  mystères  incom-  des  noms  divins,  qui  n'est  au  fond  que  l'explica- 

municables  aux  lidèles  même  pieux,  et  aussi  à  tion  de  la  théologie  qu'on  appelle  symbolique, 

l'égard  desquels  ils  soient  tenus  comme  les  pro-  ou  une  perpétuelle  démonstration  que  Dieu  est 

fanes.  infiniment  au-dessus  de  tout  ce  qu'on  peut  dire 

On  ne  le  prouve  pas  non  plus  par  un  sem-  et  penser  de  lui,  qui  est,  à   la  vérité,  une  doc- 

blable  avertissement  qu'il  donne  à  la  tète  de  la  trine  haute,  mais  en  même  temps  très-corn- 

Théologie  mystique,  lorsqu'il  dit  :  «  Prenez  garde  mune  parmi  les  Chrétiens.  Tous  les  Pères  l'ont 

qu'aucun  de  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés  aux  expliquée  au  peuple.  Saint  Augustin,  entre  les 

._  „  «  «  •  #  .  .  am     »»*•!  tJMf   ra  autres,a  prêché  que,  pour  connaître  Dieu,  il  fal- 

1  De  utv.  nom.,  c.  Il,*  8,  1. 1,  p.  443.  —  '  hccl.    /itérer.,  c.  9,  »     r  -»      »  r 

I  7-  »  De  Mysl.  Ihtol.,  c.  1,  §  2,  t.  I,  p.  2. 


598 


TRADITION  DES  NOUVEAUX  MYSTIQUES. 


lait  en  rejeter,  comme  imparfait,  tout  ce  qui  se 
présentait  à  notre  pensée.  Quidquid  occurrerit 
negat  ;  ce  qu'il  tourne  en  plusieurs  façons,  d'une 
manière  moins  enflée,  mais  à  la  fois  plus  nette 
et  plus  précise  que  saint  Denis.  Je  ne  parle  point 
du  traité  De  la  hiérarchie  ecclésiastique,  qui  est 
tout  plein  de  traditions  cachées,  comme  tous  les 
autres  ;  et  néanmoins  qui  est  tout  fait  pour  les 
fidèles,  pour  montrer  que  ce  n'est  pas  à  eux  qu'U- 
se veut  cacher. 

Quant  à  la  déiformité,  c'est-à-dire  à  l'initia 
tion,  autant  qu'il  se  peut,  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  le  plus  haut  état  où  il  élève  les 
fidèles,  il  fait  voir  partout,  dans  le  livre  De  la 
hiérarchie  ecclésiastique,  que  la  vertu  en  est  ré- 
pandue dans  le  baptême,  dans  l'onction,  dans 
l'ordination,  et  surtout  dans  l'Eucharistie,  pour 
montrer  qu'il  n'y  a  rien  là  à  cacher  aux  Chré- 
tiens, puisque  ce  n'est  rion  autre  chose  que  le 
dernier  et  le  parfait  effet  des  sacrements  qu'ils 
fréquentent  tous  les  jours,  pourvu  qu'ils  en 
fassent  un  digne  usage. 

Il  est  vrai  que,  dans  le  chapitre  où  il  parle  des 
morts,  il  distingue  les  fidèles  comme  en  deux 
ordres,  dont  les  uns  sont  les  plus  parfaits,  ouïes 
déiformes  ;  les  autres  mènent  une  sainte  vie, 
non  encore  dans  ce  degré  de  perfection.  Mais  ce 
n'est  rien  moins  que  pour  introduire  une  espèce 
de  séparation  pour  la  communication  de  certains 
mystères.  Enfin,  qu'on  regarde  ce  que  les  nou- 
veaux mystiques  établissent  de  particulier, 
on  n'en  trouve  pas  un  mot  dans  saint  Denis.  On 
y  trouve  la  contemp  ation  à  toutes  les  pages, 
mais  nulle  part  cet  acte  uniforme  et  irrévocable 
aussi  bien  qu'irréitérable,où  ils  la  mettent.  On 
y  trouve  les  illustrations,  sur-illustrations  unions, 
et  sur-unions,  simplifications,  réductions  en 
unité,  et  le  reste,  mais  jamais  les  impuissances 
de  faire  des  actes.  Au  contraire,  tout  y  est  plein 
de  demandes,  d'actions  de  grâces,  de  désirs  du 
bien.  En  un  seul  endroit,  il  parle  de  passiveté, 
en  insinuant  les  extases  et  les  ravissements  de 
sonliiero|>liée,quinon-seulement«avaita|>prisa 
par  la  doctrine,  mais  encore  avait  «  souffert,  a 
c'est-à  dire  expérimente  les  choses  divines.  C'est 
à  ce  seul  mot  que  toutes  les  passivetés  des  mys- 
tique doivent  leur  naissance.  Mais  on  n'y  trou- 
vera jamais  les  conditions  qu'y  ont  apposées  les 
mystiques  approuvés,  et  moins  encore  celles  des 
derniers  qui  sont  suspects  l 

Ce  qui  est,  comme  nous  avons  vu,  l'abrégé 
de  la  théologie  de  saint  Clément,  comme  celle 

■que  ici  une  page  et  demie  employée  ailleurs  par  l'auteur,  e  t 
ili.ere-.K:  que  la  fin  de  cette  section  telle  qu'elle  suit. 

(Êdit.  de  Paris.) 


de  saint  Denis.  Mais  on  ne  voit  rien  en  tout  cela 
qui  doive  être  caché  aux  fidèles  ;  puisque  c'est 
même  manisfestement  où  tous  doivent  tendre. 
Mais  après  avoir  ôté  à  la  tradition  particulière 
deux  témoins,  de  trois  qu'on  alléguait,  écoutons 
le  troisième,  qui  nous  tiendra  un  peu  plus  de 
temps,  à  cause,  non-seulement  de  la  longueur, 
mais  encore  de  l'embarras  et  de  l'obscurité 
affectée  de  son  ouvrage. 

section  vu. 

Il  ne  faut  pas  répéter  que  'le  terme  de  tradi- 
tion chez  saint  Clément,  comme  chez  les  autres, 
est  un  terme  général  qui  comprend  ce  qui  est 
écrit  et  ce  qui  ne  l'est  pas  ;  ni  que  les  traditions 
chrétiennes  sont  appelées  traditions  cachées,  à 
cause  qu'elles  le  sont  aux  infidèles  et  à  ceux  qui 
ne  sont  pas  in'ùiés  aux  mystères.  Il  y  en  a  un 
passage  exprès  dans  saint  Clément  sur  la  fin  du 
vne  livre  *,  par  où  je  commencerai,  parce  que 
c'est  l'un  de  ceux  dont  on  abuse  le  plus.  «  Après 
avoir  traité  ces  choses  et  avoir  expliqué  le  lien 
qui  regarde  les  mœurs  par-ci  par-là,  c7topa#w, 
et  en  abrégé  ;  ayant  aussi  répandu  de  côté  et 
d'autres  les  dogmes  vivifiants  qui  sont  les  véri- 
tables motifs  de  la  connaissance  parfaite,  ty5ç  yvw- 
oe&x;,  en  sorte  que  la  découverte  des  saim ■■•s  tra- 
ditions ne  ©oit  pas  difficile  à  quelqu'un  qui  ne 
sera  pas  initié  aux  mystères,  achevons  ce  que 
nous  avons  promis.  »  Par  conséquent  c'est  pré- 
cisément aux  non- initiés,  c'est-à-dire  au  infidè- 
les, qu'on  veut  se  cacher,  et  point  du  tout  aux 
fidèles  qu'on  n'a  jamais  appelés  «p.uy]T©t,  non- 
initiés  aux  mystères,  comme  a  vu. 

Pour  éluder  un  passage  si  précis,  on  entend 
ici,  par  les  mystères,  ceux  de  la  gnose,  et  j'en 
conviens  si  par  la  gnose  on  entend,  selon  saint 
Clément,  le  vrai  et  pur  christianisme  ;  car  c'est 
à  ceux  qui  n'en  ont  pas  le  caractère  qu'on  évite 
de  se  découvrir.  Mais  si  l'on  entend  par  la  gnose 
l'état  particulier  des  impuissances  prétendues 
mystiques,  c'est  la  dernière  des  absurdités  de 
prétendre  que  le  livre  des  Stromates  ne  soit  fait 
que  pour  eux,  ou  qu'eux  seuls  le  puissent  enten- 
dre. 

Premièrement,  par  cette  nouvelle  interpréta- 
tion on  donne  au  mot  apwwv  un  sens  qu'il  n'eut 
jamais  en  aucun  auteur.  Secondement,  on  exclut 
de  la  connaissance  de  ce  livre  et  des  choses  divi- 
nes, tous  ceux  qui  ne  sont  pas  dans  l'état  extraor- 
dinaire de  passiveté,  c'est-à-dire,  non-seulement 
tous  les  imparfaits,  même  profitants,  mais  en- 
core de  très-grands  saints  et  de  très-parfaits  Chré 
tiens. 

On  dira  que  précisément  on  n'a  exclu  que  les 
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pathiques,  e'cst-à  tlire  les  gens  encore  sujets  à  qu'il  a  traité  en  abrégé  dans  les  pages  précéden- 

leurs  passions  Mail  il  faut  songer  que  saint  Clé-  tes,  comme  on  le  peut  voir, 

ment  ne  distingue  parmi  les  fidèles,  que  les  pa-  Nous  avons  donc  établi  la  véritable  notion  de 

thiques  et  1rs  guostiques  ;  ceux  qui  sont  encore  la  tradition  par  l'endroit  dont  on  se  servait  pour 

toonnentés  par  leurs  passions  et  ceux  qui  les  ont  établir  dans  l'Eglise   la  Fausse  et  la  suspecte, 

vaincues  ;  en  sorte  «pie  qui  n'est  pas  de  l'un  de  c'est-à-dire  la  tradition  d'un  .nouveau  mystère 

CM  étals,  est  de  l'autre  ;  qui  n'est  pas  de  ceux  caché  aux  fidèles  mômes. 
qu'il  nomme  iraôtxoùc  ouep7ra9erç,  qui  sont  aussi 

selon  lui,  cn\\  du  commun,  est  gno=tique  spiri-  section  vin. 
tuel  et  intellectuel.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  cet  endroit- 
Ouant  aux  saiides  traditions,  qu'on  veut  être  là,  c'est  dans  tout  l'ouvrage,  qu'il  établit  contre 
celles  de  l'état  passif,  il  tant  voir,  avant  toutes  les  gentils  une  tradition,  qu'il  nomme  tradition 
choses,  si  cette  explication  peut  Cadrer  avec  le  gtlOitique  et  Intellectuelle  ',  pour  l'opposer  aux 
lieu  dont  >l  s'agit.  Dans  tout  cet  endroit,  à  coin-  traditions  confuses  et  fabuleuses  des  fausses  reli- 
mencer  parla  page  788,  il  s'agit  de  répondre  a  gions.  Mais  pour  éelaircir  la  matière  a  fond,  il 
l'objection  que  les  infidèles  tiraient  des  héréti-  faut  observer  que  l'esprit  de  saint  Clément, 
ques  contre  le  chriskun  me,  en  disantqu'il  «  ne  comme  de  toute  l'Eglise,  a  toujours  été  dès  Ton- 
nons en  faut  pascroire  à  cause  des  hérésies  et  gine,  en  respectant  dans  le  souverain  degré  l'au- 
deladifersitédenossentiments.  »  Pour  répondre,  torilé  de  l'Ecriture,  de  poser  pourtant  l'autorité 
et  après  avoir  montré  qufl  les  hérétiques  sont  de  la  tradition  non  écrite  comme  le  fondement 
réfutés  par  l'Ecriture,  il  en  vient  enfin  à  la  tradi-  principal  du  christianisme  ;  parce  que  cette  tra- 
tion,  montrantque  les  hérétiques,  emportés  par  ditiun  est  la  plénitude  de  la  connaissance  chré- 
lo  désir  de  la  gloire,  1  corrompent  ce  qui  a  été  tienne,  qui  comprend  dans  son  étendue,  avec 
laissé  à  l'Eglise  par  les  apôtres.  Et,  ■  dit-il  ',  l'Ecriture  môme  et  aveesa  droite  interprétation, 
«  ils  seraient  heureux  s'ils  pouvaient  entendit  ce  tous  les  dogmes  écrits  et  non  écrits,  (/est  cette 
Qui  a  été  premièrement  donné  par  la  tradit'Oll,  tradition  toujours  vive  dans  l'Eglise  qui  en  fait 
Tà  7ipo7rapa<5soofjuva,  »  qui  est,  en  un  mot,  l'argU*  la  renie  immuable  ;  c'est  la  loi  du  Noineau  Tes- 
ment  de  Tertullien,  de  saint  Augustin,  de  Vin-  tament  écrite  dans  les  cœurs  ;  c'est  par  elle  que 
cent  de  Lérinset  des  antres.  11  poussece  raison-  toute  hérésie  se  trouve  confondue  avant  qu'on  ait 
nement  parles  principes2,  lorsqu'il  montre  «pie  ouvert  l'Ecriture  pour  laconvaincre  ;  c'est  parla 
les  vraies  Eglises  sont  les  premières  d-  toutes,  que  les  bonnes  mœurs,  comme  la  bonne  doc- 
quelles  ont  parla  tradition  le  sens  des  Ecritures  :  trine,  sont  soutenues  :  ce  qui  fait  dire  à  saint 
pendant  que  les  hérétiques,  «  qui  n'ont  qu'une  Clément  que  la  viedu  «  Chrétien  spirituel  »  toû 
fausse  clef,  »  ne  viennent  point  comme  nous,  vvÔotixoû,  n'est  autre  chose  que  des  actions  et 
a  par  la  tradition  du  Seigneur:  »  mais  en  «  bri-  des  paroles,  desœuvres  et  une  doctrine  qui  sui- 
sant  la  porte  et  perçant  le  mur.  »  Et  enfin  il  venl  la  tradition  du  Seigneur, 
prouve  par  l'histoire,  que  «  l'Eglise  Catholique  Tout  cela  donc  pris  ensemble  compose  la  tra- 
est  l'ancienne  et  la  première,  »  et  que  «les  con-  ditlon  de  la  science  du  lalul,  qu'on  appelle 
vcnticules  des  hérétiques  sont  postérieurs.  »  Le  yvôoiç;  et  cette  clef  nous  va  faire  entendre  ce 
nom  mèmedes  hérétiques,  qui  vient  ou  de  leur  que  saint  Clément  a  dit  de  la  tradition.  Il  ra- 
auteur  ou  du  lieu  de  la  naissance  des  hérésies,  conte  le  soin  qu'il  a  eu  d'écouter  les  disciples 
ou  de  quelque  chose  semblable,  lui  sert  a  cela,  des  apôtres  dans  toutes  les  parties  de  l'Orient. 
Voila  donc  ce  qu'il  appelle  tradition  dans  tout  Ils  gardaient,  »  dit-il»,  «  la  tradition  de  la  bien- 
cet  endroit.  On  se  rendrait  ridicule  d'entendre  heureuse  doctrine  de  Pierre,  de  Jacques,  de  Jean, 
ici  autre  chose  que  la  tradition  commune  et  de  Paul  et  des  autres  saints  apôtres.  Dieu  avait 
condamentalc  de  toute  l'Eglise.  C'est  ce  genre  de  conservé  longtemps  ces  grands  hommes,  pour 
tradition  qu'il  veut  cacher  aux  infidèles,  pour  nous  laisser  ce  dépôt  qu'ils  avaient  reçu.  »  Il  se 
en  réserver  le  secret  à  l'Eglise  seule,  qui  aussi  souvenait  de  leurs  paroles,  et  le  livre  des  Stroma- 
seule  en  sait  bien  user  ;  et  telle  est  la  raison  tes  était  une  espèce  de  mémorial  des  belles 
générale  du  secret  des  Chrétiens.  choses  qu'il  ramassait  d'eux,  pour  lui  servir  de 
'  Quant  au  lieu  moral  qu'il  a  traité,  c'est  celui  consolation  dans  sa  vieillesse.  «  Ils  ne  seront 
de  la  vaine  gloire  et  de  la  licence  des  hérétiques  pas  fâchés,  »  continuait-il,  «  que  je  conserve, 
qui  évitent,  en  se  séparant,  les  répréhensions  non  pas  par  une  claire  exposition,  mais  par  des 
et  les  admonitions  de  l'Eglise,  pour  s'abandon-  espèces  de  notes  et  de  chiffres  abrégés,  leur 
ner  à  leurs  plaisirs  ;  ce  qui,  en  effet,  est  le  point  bienheureuse  tradition.en  sorte   qu'elle  ne  se 

«  S.  CUm.,  Strom.,  L  vu,  762,  etc.  —  *  fiid.,  1.  vu,  764.  '  S.  Clem  ,  Slrom..  1.  »,  277.  —  •  Ibid.,  I.  I,  274. 
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perde  pas.  »  Quelle  était  cette  tradition  ?  Celle  j'écris  n'est  rien  en  comparaison  de  ce  que  j'ai 
d'un  état  extraordinaire,  dont  on  ne  voit  rien  eu  le  bonheur  d'entendre;  car  il  y  avait  dans  ces 
dans  tout  son  ouvrage,  ni  dans  tous  les  premiers  hommes  bienheureux  une  force  divine,  et  tout 
siècles  ?  Il  avait  bien  d'autres  vues.  C'étaient  était  plein  dans  leurs  discours  de  la  grâce  du 
les  paroles  que  les  disciples  des  apôtres  avaient  Saint-Esprit.»  C'était  donc  ce  qui  rendait  ces  dis- 
recueiUics  de  leur  bouche,  et  les  apôtres  eux-  courssi  précieux.  Ils  admiraient  l'Ecriture;  mais 
mêmes  de  la  bouche  du  Seigneur,  comme  la  grâce  de  la  vive  voix,  qui  était  l'Ecriture  ani- 
celle-ci  de  saint  Paul  :  «  Il  est  plus  heureux  de  mée,  y  ajoutait  un  prix  infini. 
«  donner  que  de  recevoir  ;  »  des  paroles  «  Les  choses  secrètes,  »  poursuit  saint  Clé- 
semblables  à  celles  que  saint  Irénée  avait  ouïes  ment ,  «  se  confient  àla  parole  (  à  la  vive  voix), 
de  la  bouche  de  saint  Polycarpe,  qu'on  écoutait  et  non  pas  à  l'Ecriture.  »  L'Ecriture  est  morte, 
avec  ravissement  de  la  bouche  de  ce  saint  la  vive  voix  touche  plus.  L'Ecriture,  dit  notre 
vieillard.  On  remarquait  ce  qu'ils  avaient  dit  auteur*,  ne  répond  rien,  la  vive  voix  se  soutient 
contre  les  hérétiques,  sur  les  Ecritures  divines,  et  se  défend  d'elle-même.  L'Ecriture  se  commu- 
as sens  cachés  qu'ils  y  trouvaient  pour  l'édi-  nique  à  toute  sorte  de  gens,  dignes  et  nidi- 
fication de  la  foi  et  des  mœurs,  les  conseils  et  gnes:  la  vive  voix  choisit  ceux  à  qui  elle  se  don- 
les  exemples  qu'ils  donnaient  pour  la  piété ,  ne,  et  craint  moins  d'être  profanée  .  Ceux  qui 
leurs  belles  sentences  pour  donner  l'idée  d'une  savent  qu'il  était  défendu  d'écrire  le  Sym- 
vie  parfaite  et  édifiante,  telle  que  celle-ci  de  bole  des  apôtres,  entendent  jusqu'où  s'étendait 
saint  Mathias,  qui  voulait,  dit  saint  Clément,  cette  précaution  :  «  11  est  difficile,  »  disait  saint 
que  le  Cru  (tien  s'imputât  les  fautes  de  son  Clément  2,  «  que  l'Ecriture  n'échappe  ;  on  se 
voisin,  parce  qu'il  l'aurait  converti,  s'il  eût  vécu  perd  en  la  prenant  mal,  et  vous  donnez  une  épée 
comme  il  devait.  De  telles  choses,  qu'on  trouve  à  un  furieux.  » 

répandues  dans  saint  Clément,  faisaient  la  ma-  Selon  ces  principes ,  direz-vous  ,  il  ne  fallait 
tière  des  recueils  dont  il  a  composé  ses  Tapis-  point  d'Ecriture  sainte.  Ce  n'est  pas  ce  que  nous 
séries.  Si  nous  en  croyonsles  Remarques,  tout  cela  dit  saint  Clément.  L'Ecriture  conserve  le  secret 
ne  méritait  pas  l'attention  de  saint  Clément,  divin.  «  Les  figures  dont  elle  se  sert  sont  des  en- 
C'était  les  impuissances  de   l'état    passif  qu'il  veloppes,  et  non  pas  des  ornements  3:  »  elle  ne 
allait  chercher  en  Grèce  et  en  Syrie  et  partout  dit  que  ce  que  Dieu  veut  ;  le  Saint-Esprit  pou- 
ailleurs.  «  Comme,  *  dit-on,  il  avait  à  dire  les  vait  la  faire  parler  si  nettement  qu'il  n'y  aurait 
choses  les  plus  étonnantes  et  les  plus  incroya-  eu  aucune  difficulté  ;  mais  il  a  voulu  conserver 
blés,  il  a  aussi  voulu  les  dire  avec  la  plusgrande  son  autorité  à  la  tradition  et  à  la  vive  voix,  toutes 
autorité  ;  et  le  commerce  avec  les  plus  grands  choses  qui  ne  valent  rien  que  pour  la  tradition 
hommes  était  capable  de  la  lui  donner.  »  Et  authentique  de  toute  l'Eglise. 
tout  cela  n'est  rapporté  avec  tant   d'emphase  On  objecte,  en  cet  endroit  même,  que  «  Dieu» 
que   pour  nous  mener  aux  prodiges  de  l'état  selon  saint  Clément4,  a  révélé  au  grand  nom- 
passif;  comme  si  le  reste  du  christianisme  n'a-  bre  ce  qui  était  pour  le  grand  nombre,  et  non 
vait  point  de  profondeur  et  n'avait  point  besoin  pas  ce  qu'il  savait  qui  ne  convenait  qu'au  petit, 
d'autorité  pour  être  établi.  et  ce  qu'il  était  capable  de  recevoir  pour  être 
On  fait  dire  à  saint  Clément  qu'il  ne  décou-  formé.  »  Il  ne  parle  pas  ainsi.  Ce  serait  établir 
vrait  dans  son  maître  ces  traditions  de  la  bien-  deux  révélations  pour  deux  genres  de  personnes: 
heureuse  doctrine,  «  qu'en  l'écoutant  sans  qu'il  il  n'y  en  a  qu'une  seule.  «  11  n'a  pas,  »  dit-il, 
«  s'en  aperçût.  »  Je  trouve  seulement  dans  le  «  révélé  à  la  multitude  ce  qui  ne  lui  convenait 
texte,  «  qu'il  tâchait  de  découvrir  ce  qui  était  pas,  »    c'est-à-dire  la   vérité  de  Dieu,    qu'elle 
«  caché.  »  Le  reste  est  de  l'invention  d'un  bel  n'aurait  pu  porter  ;  «  mais  il  l'a  révélé  à  peu 
esprit  pour  donner  à  ce  passage  l'air  le   plus  de  gens,  à  qui  il  savait  qu'il  conviendrait,  qui  le 
mystérieux.  Tout  ce  qu'on  peut  conclure  de  recevraient  et  qui  se  laisseraient  former.  »  C'est 
l'original,  c'est  que  ces  grands  hommes  n'é-  pour  cela  que,  dès  l'origine,  il  ne  s'est  fait  con- 
taient point  parleurs.  11  fallait  une  sainte  adresse  naître  qu'auxpatriarches.  Sa  tradition  a  dispensé 
pour  leur  tirer  leurs  pieux  secrets.  Mais,  après  avec  prudence  les  secrets  divins.  Comme  devant 
tout,  quels  étaient-ils  ?  «  C'était  le  suc  recueilli  le  combat  il  y  a  l'escarmouche,  ainsi  il  y  a  de 
par  une  abeille  soigneusesur  les  fleurs  du  champ  moindresmysièresqui  précèdent  les  plus  grands- 
prophétique  et  apostolique,  »  ce  qui  jamais  ne  II  faut  savoir  opposer  aux  hérétiques  la  «  règle 
voulut  dire  autre  chose  que  ce  qui  regardait  la  foi  de  la  vénérable  et  glorieuse  tradition  qui  a  été 
publique  de  toute  l'Eglise 

«  A 11  roclû    «     AU       •    t  n\  '  S-  Clem-'  Slrom-  ■  h  «'  276-  -  "  lb-~  3  S-  clem->  Slrom.,  1.   TI, 
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dis  l'origine  du  monde'.  »  C'était,  dit-on,  la  tra- 
dition de  l'étal  passif  qui  était  dans  les  patriar- 
ches. Non.  C'était  la  tradition  de  la  loi  naturelle 
tqui  venait  de  la  contemplation  de  la  nature,» 
el  élevait  les  esprits  à  Dieu. 
On  objecte  plusieurs  endroits  où  il  est  parle 

du  silence  connue  du  Conservateur  de  la  vérité 
et  du  culte  divin  2.  Je  conviens  du  silence  à  l'é- 
gard des  étrangers  de  la  vérité  ;  niais  il  faudrait 

montrer  que    les  Chrétiens  fussent  regardés 

comme  tels.  A  l'égard  du  culte,  il  est  vrai  qu'une 
de  ses  parties  principales  est  de  se  taire  devant 
Dieu,  dans  l'impossibilité  de  concevoir  ses  gran- 
deurs. Mais  à  propos  de  ce  dernier  passage,  il 

e>l  précédé  de  ces  mots  :  «  Mon  dessein,  dan 
tout  06  iiwe,  est  de  fane  voir  que  le  gnostique 
est  le  seul  saint,  le  seul  qui  adore  Dieu  selon 
qu'il  convient  à  sa  majesté.  »  Entendes  ici,  Ital- 
ie gnostique,  le  Chrétien  qui  se  rend  parlait  se- 
lon les  règles  communes  du  christianisme,  le 
sens  est  très-bon  ;  entendez  un  étal  extraordi- 
naire, vous  exclue/,  de  la  sainteté  ceui  que  vous- 
même  vous  appelez  saints,  et  vous  leui  ôtez  le 
culte.  La  suite  lait  bien  paraître  que  saint  Clément 
\eul  (aire  honneur  à  toute  l'Eglise,  et  non  pas 
se  restreindre  à  un  seul  état.  «  Celui,  »  dit-il*, 
«  qui  est  disposé  de  cette  sorte,  honore  les  ma- 
gistrats, ses  parents,  les  vieillards  ;  il  respecte 
la  philosophie  et  la  prophétie;  il  honore  le  pre- 
mier principe  et  son  Fils,  »  etc.  Osera-t-on  attri- 
buer ces  vertus  à  l'état  passif,  comme  si,  hors 
de  cet  élat,elles  ne  se  pratiquaient  qu'imparfai- 
tement ? 

SECTION  IX. 

On  abuse  de  plusieurs  passages  où  l'on  recon- 
naitcoimne  deux  ordres  dans  l'Eglise  :  l'un  des 
communs,  et  l'autre  des  parfaits.  Ce  ne  fut  ja- 
mais là  une  question;  ces  deux  ordres  ont  tou- 
jours  été  et  seront  toujours.  Ceux  que  saint 
Paul  appelle  les  parfaits  sont  les  mêmes  que 
saint  Clément  a  appelés  les  gnostiques,  et  que 
nous  appelions  naturellement  les  dévols,  avant 
que  ce  mot  eût  été  tourné  en  ridicule.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  y  eut  et  il  y  aura  toujours,  par- 
mi les  fidèles,  ceux  qui  font  une  profession  par- 
ticulière de  la  piété,  et  ceux  qui  mènent  une  vie 
commune.  Il  faut  encore  observer  qu'on  leur 
donne  des  instructions  différentes  :  car  il  est 
naturel  et  de  la  prudence  de  le  faire  Ainsi,  il  y 
a  toujours  dans  l'Eglise  un  esprit  de  direction 
et  de  conduite  qui  accommode  les  instructions 
chrétiennes  à  la  capacité  des  sujets  ;  et  pour  les 
instructions  publiques,  elles  se  tournent  ordinai- 
reineut  vers  les  imparfaits,  qui  font  le  grand 

■S.    Clem.,  Slrom.,  I.  VI,  277.    —  *  Ibid.,l.    yu,  701.—  3  Ibid. 
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nombre.  Mais  saint  Paul  ordonne  «d'instruire 
publiquement  et  par  les  maisons.  »  On  voit 
dans  saint  Jacques,  dans  les  Constitutions  de 
saint  Clément,  dans  d'autres  livres,  des  conseils 
particuliers  qu'on  donnait  à  chacun  selon  son 
état.  Quand  vous  voudrez  conclure  de  là  que 
c'étaient  là  des  mystères  incommunicables  et 
des  traditions  cachées  d'un  état  à  l'autre,  il  n'y 
aura  point  de  sens  à  votre  discours. 

Appliquons  ceci.  On  nous  objecte  ce  passage: 
«  Ces  choses  '■ont  ente  dues  par  ceux  qui  ont 
été  choisis  par  le  Seigneur  pour  la  connaissance 
parfaite1:  »  donc  il  y  a  là  un  choix  particulier  , 
et  dès  là  une  espèce  de  distinction.  Du  côté  de 
Dieu  connue  ce  Père  l'exprime,  je  l'avoue.  Donc 
il  y  a,  par  rapport  à  la  discipline  de  l'Eglise, 
des  secrets  des  uns  aux  autres  incommunica- 
bles :  ce  n'est  pas  ce  que  dit  saint  Clément. 

Je  passe  plus  loin.  La  remarque  objecte  cet 
antre  passage3  :  «  On  donne  à  la  fin  la  connais- 
sance parfaite,  ^  yvwaiç  TTapo«')toTat,  à  ceux  qui 
\  sont  plus  proi  res  et  qui  en  sont  jugés  dignes, 
parce  que  c'est  la  chose  qui  demande  le  plus  de 
préparation  et  d'exercice  i  Je  pourrais  dire  qu'il 
tant  sous-entendre  que  ceux-là  «  sont  choisis 
■  de  Dieu,  »  ainsi  qu'il  est  énoncé  dans  le  pas- 
sage précédent,  et  qu'il  n'y  a  rien  là  pour  la 
discipline  de  l'Eglise.  Mais  quel  inconvénient 
à  reconnaître  que  l'Eglise  même  et  ses  mi- 
nistres, dans  l'instruction  particulière,  donne- 
ront plutôt  des  enseignements  sur  la  perfection 
chrétienne  à  ceux  qu'on  y  verra  toujours  mieux 
disposés?  Donc  ces  instructions  sont  incommu- 
nicables, et  l'ordre  inférieur  est  profane  et 
non-initié  à  cet  égard  ?  c'est  trop  outrer  la 
matière. 

C'est  pourtant  là  ce  qu'il  faut  prouver.  On 
veut  prouver  un  état  dont  on  ne  trouve  pas  un 
mol  dans  nos  Pères;  il  n'y  a  d'autre  excuse  à  ce 
défaut  que  de  dire  qu'on  n'osait  pas  en  parler 
au  commun  des  hommes,  non  plus  que  de 
l'Eucharistie  aux  catéchumènes  ;  et  si  l'on  ne 
pousse  jusque-là,  on  ne  fait  rien. 

section  x. 

«  Les  hérétiques  renversent  la  véritable  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  parce  qu'ils  n'expliquent 
pas  les  Ecritures  selon  qu'il  est  convenable  à  sa 
dignité.  Car  le  vrai  moyen  de  rendre  à  Dieu  le 
dépôt  de  la  vérité  qu'il  nous  a  confié,  c'est  d'ex- 
pliquer convenablement  la  doctrine  de  Notre- 
Seigneurparla  pieusî  tradition  des  apôtres  :» 
et  non  comme  les  hérétiques,  en  commettant 
les  apôtres  avec  les  prophètes. 

Je  rapporte  ce  passage  pour  montrer  que  la 

»  8.  CUm.,  Strwn.,  1.  ni.,  700.  —  s  Ibid. 
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tradition  des  apôtres,  dans  le  style  desaint  Clé- 
ment, n'est  pas  une  tradition  c  chée  qui  vienne 
d'eux  à  certains  fidèles  plutôt  qu'à  d'autres  ; 
mais  la  doctrine  publique,  «  qui,  après  avoir  été 
t  ouïe  à  l'oreille,  selon  la  parole  de  Jésus-Christ, 
«  est  ensuite  prèchée  sur  les  toits.  » 

Il  rapporte  dans  le  même  endroit  les  para- 
boles de  Notre-Seigneur,  pour  montrer  qu'il 
cachait  sa  doctrine,  mais  aux  infidèles,  et  non 
pas  à  ses  disciples  ;  et  il  finit  en  disant  que  «  la 
gnose  (et  la  vraie  science  du  salut)  est  de  con- 
server l'exposition  de  l'Ecriture  selon  la  règle 
ecclésiastique,  qui  n'est  autre  chose  que  le  con- 
cert et  le  consentement  de  la  loi  et  des  pro- 
phètes avec  le  Nouveau  Testament  laissé  par 
Notre-Seigneur.  »  Il  n'y  a  rien  là  de  caché 
qu'aux  ennemis  de  Jésus-Christ,  et  il  n'y  a 
point  dans  son  Eglise  de  secrets  pour  les  fidèles. 

section  xi. 

On  objecte  ce  passage  l  :  «  La  connaissance, 
qui  est  la  perfection  de  la  foi,  s'étend  au  delà 
de  la  catéchèse  (  c'est-à-dire  de  la  première  in- 
struction )  ,  selon  qu'il  est  convenable  à  la  ma- 
jesté de  la  doctrine  du  Seigneur  et  à  la  règle 
ecclésiastique.  » 

Si  j'explique  la  catéchèse  la  première  in- 
struction, c'est  après  saint  Ciment,  qui  la  dé- 
finit en  cette  sorte  de  son  Pédagogue.  «  La 
catéchèse,  »  dit-il  2,  «  c'est  l'institution  qui 
mène  à  la  foi,  »  et  par  la  loi  au  baptême.  Voici 
donc  deux  instructions  :  la  première,  qui  est  le 
catéchisme,  qui  mène  à  la  foi  par  les  premiers 
éléments  ;  la  seconde,  la  connaissance,  yvôatç, 
qui  mène  à  la  perfection.  Cela  est  juste  qu'on 
instruise  les  commençants  autrement  que  les 
parfaits  ;  mais  il  n'y  a  rien  d'incommunicable 
aux  fidèles.  Au  contraire,  on  doit  commencer 
à  montrer  la  perfection  à  ceux  qu'on  a  établis 
sur  le  fondement  qu'on  a  posé  du  christia- 
nisme. 

Aussi  ne  trouvons-nous  dans  saint  Paul  que 
deux  sortes  de  nourritures,  le  lait  et  l'aliment 
solide.  Ce  passage  a  diverses  interprétations  : 
selon  saint  Clément,  dans  son  Pédagogue  3? 
«  le  latt  regarde  la  connaissance  de  la  vérité 
(  en  cette  vie  ),  et  la  nourriture  solide  peut  si- 
gnifier l'évidente  révélation  du  siècle  futur  face 
à  face.  »  Voilà  toujours,  en  passant,  dans  ce 
Père  l'interprétation  naturelle  de  ce  passage  de 
saint  Paul,  et  la  vision  de  face  à  face  réservée  à 
la  vie  future.  Ne  poussons  pas  jusque-là  «  Le 
lait,  »  dit  le  même  Père  4,  «  est  la  première  in- 
struction, la  catéchèse,  comme  la  première 
nourriture  de  l'àme  ;  et  la  nourriture  solide, 

•  S.  Clem.,  Slrom.,  1.  ti.696  —  »P»41.  l95.—  3  JUid.,  —  *  Ibid., 
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c'est  la  contemplation  qui  regarde  en  haut,  qui 
sont  les  chairs  et  le  sang  du  Verbe,  c'est-à-dire 
la  compréhension  de  la  puissance  et  de  l'es- 
sence divine.  »  Nous  venons  de  voir  ce  que 
c'est  que  la  catéchèse.  Saint  Clément  ne  con- 
naît, après  saint  Paul,  que  deux  sortes  d'in- 
structions, le  lait  et  l'aliment  solide,  que  c'est 
autre  interprète  la  catéchèse  et  la  contempla- 
tion. Incontinent  après  la  catéchèse  qui  vous 
introduit  au  baptême,  on  commence  à  vous 
donner  des  leçons  pour  vous  élever  à  un  état 
plus  parfait.  Ainsi  il  n'y  a  rien  d'incommuni- 
cable à  ceux  qui  sont  Chrétiens,  et  ces  tradi- 
tions secrètes  ne  se  trouvent  pas. 

11  est  vrai  que  saint  Clément  trouve  dans 
cette  distinction,  de  lait  et  d'aliment  solide,  un 
argument  pour  prouver  qu'il  ne  faut  «  pas  tout 
communiquer  au  v  lgaire  *.  »  Mais  il  faut  se 
souvenir  que  selon  la  doctrine  de  l'Eglise,  à 
laquelle  il  accommode  les  parolesde  saint  Paul, 
le  solide  de  l'instruction  ne  devait  pas  être 
communiqué  à  ceux  qui  étaient  encore  «  dans 
la  catéchèse,  c'est-à-dire  aux  catéchumènes,  » 
qui  en  tiraient  leur  nom.  S'il  y  avait  apYès  cela 
des  distinctions,  elles  dépendaient  de  la  pru- 
dence qui  distribuait  la  parole  à  chacun  selon 
ses  besoins,  mais  non  d'une  règle  faite  de  ca- 
cher la  perfection  aux  fidèles,  comme  étant 
profanes  àcet  égard,  et  indignes  d'en  entendre 
parler. 

Et  tant  s'en  faut  que  la  distinction  du  lait  et 
de  l'aliment  solide  induisît  une  différence  dans 
les  choses  qu'on  devait  apprendre  aux  uns  et 
aux  autres;  qu'au  contraire  saint  Augustin, 
dans  un  Traité  sur  saint  Jean  déjà  c  <  V  dé- 
montre que  c'est  le  même  Jésus-Cluist  et  les 
mêmes  vérités,  qui,  selon  les  différents  degrés 
de  connaissance,  sont  tantôt  lait  et  tantôt  ali- 
ment solide  ;  lait  pour  les  uns,  aliment  solide 
pour  les  autres  :  d'où  il  conclut,  contre  les  hé- 
rétiques, qu'il  n'est  pas  permis  de  croire  ni 
d'enseigner  qu'il  y  ait  des  vérités  qu'on  doive 
enseigner  aux  fidèles,  comme  plus  solides  que 
celles  qu'on  leur  a  apprises  en  les  faisant  Chré- 
tiens. Et  il  montre  aussi  que  le  l<vme  de  fon- 
dement est  plus  propre  pour  exprimer  ce  qu'on 
donne  aux  commençants,  que  celui  de  lait  ou 
d'aliment  solide;  parce  qu'en  prenant  le  solide, 
on  perd  le  lait,  au  lieu  qu'en  élevant  l'édifice, 
on  conserve  le  fondement.  Ainsi  toutes  con- 
naissances qui  appartiennent  à  la  foi  sont  com- 
munes entre  les  fidèles,  et  il  n'y  a  de  différence 
que  du  plus  au  moins. 

C'est  aussi  l'esprit  de  saint  Clément  dans  le 
lieu  que  nous  traitons.   Ce  qu'il  veut  qu'on 
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caché,  ••  c'est  »  (lit-il  ',  «  la  contemplation,  qui 

suiit  les  eh. lies  cl  le  Sfltlg  «lu  Verbe,  c'est-à-dire 

la  compréhension  de  l'essence  et  de  la  puis- 
sance divine.  »  Ùrt  on  peut  bien,  I  ne  regarder 
(|nr  le  degré  do  plus  au  moins,  en  donner  plus 

aux  unes  qu'aux  autres.  Mais  qu'il  y  ait  quelque 
chose  à  dire  sur  les  grandeurs  Je  Dieu,don1  on 
Juge  Indigne  le  peuple  fidèle,  c'est  un  discours 
inouï  et  Insoutenable. 

Saint  Augustin  nous  est  ici  un  grand  exem- 
ple. Il  n'y  a  aucune  vérité  de  la  religion,  au- 
cune sublimité  de  contemplation  qu'on  trouve 
dans  ses  écrits  les  plus  profonds,  qu'on  ne 
trouve  aussi  dans  les  sermons  qu'il  a  laits  au 
peuple.  Tout  ce  qu'il  a  fait,  c'est  d'amener  les 
choses  de  plus  loin  et  de  les  proposer  d'une 
autre  manière  ;  ce  qui  supposait  dans  l'Eglise 

différent!  degrés  de  connaissance,  mais  jamais 
rien  dont  le  peuple  fut  jugé  indigne,  et  où  on 
le  regardât  comme  profane! 

Ainsi  le  petit  nombre  à  qui  les  saintes  tradi- 
tions devaient  passer  sans  écrit,  n'est-ce  pas  le 
petit  nombre  de  ceux  qui  étaient  dans  l'i  I  tl 
passif  ?  A  Dieu  ne  plaise!  Nous  avons  vu  en  quel 
sens  les  traditions  chrétiennes,  quoique  uni- 
verselles dans  l'Eglise  à  l'égard  du  monde  sont 
de  peu  de  gens.  Elles  sont  encore  de  moins  de 
gens,  si  l'on  regarde  ceux  qui  soid  proposés 
pour  les  enseigner  et  auxquels  le  peuple  en 
doit  croire  ;  et  elles  sont  enfin  de  moins  de 
gens  et  d'un  nombre  en  lui-même  très-petit, 
si  l'on  s'arrête  à  ceux  qui  en  profitent,  qui  après 
tout  sont  les  seuls  dans  qui  les  traditions  chi 
tiennes  subsistent  dans  leur  perfection.  Car, 
comme  dit  saint  Clément 2,  «  que  sert  la  sa- 
gesse qui  ne  rend  pas  sage  ?  »  Ainsi  il  sera  tou- 
jours véritable  que,  selon  cette  secrète  révéla- 
tion qui  mène  à  la  pratique,  Jésus-Christ  est 
révélé  à  très-peu  de  gens,  et  l'effet  de  la  tradi- 
tion a  passé  à  peu.  Mais  que  pour  cela  il  faille 
penser  que  ce  peu  «  à  qui  ont  passé  les  saintes 
traditions,  »  soient  des  gens  d'un  certain  état 
particulier,  ce  serait  vouloir  tout  confondre. 
Car  il  s'agit  ici  «  de  la  tradition  qui  vient  de 
la  connaissance  ou  de  la  gn  se,  yimtooi  -napx- 
floctç.  »  Or,  cette  connaissance  «  n'est  autre 
chose  que  la  science  dej  choses  qui  seront  et 
qui  ont  été  »  en  tant  qu'elles  ont  été  révélées 
par  les  prophètes  et  par  Jésus-Christ.  Car  en 
vain  écouterait-on  la  philosophie,  quelque  os- 
tentationqu'elle  fasse  de  science,  «  si,  en  se 
rangeant  sous  la  discipline  (  de  Jésus-Christ  ), 
on  n'écoutait  la  voix  prophétique,  où  l'on 
apprend  comment  sont,  comment  ont  été, 
comment  seront  les  choses  présentes,  passées 

"S.  CUm.,  Strom.,  l.v.679.   —  »  Ibid.,  1.  1,375. 


et  futures,  »  c'est-à-dire  ce  qui  regarde  l'avé- 
nement  de  Jésus-Christ  et  l'établissement  de 
son  Eglise.  Voila  ce  qui  est  présent  :  les  prédic- 
tions et  les  ligures,  voilà  le  passé ;les  promesses 
et  les  récompenses,  voilà  le  futur.  Voilà  mani- 
festement, selon  la  suite  du  discours  et  de  tout 
le  livre,  comment  il  faut  entendre  saint  Clé- 
ment. Et  cela  qu'est-ce  autre  chose,  sous  le 
nom  de  tradition,  que  tout  le  corps  de  la  doc- 
trine chrétienne?  et  c'est  aussi  sans  difficulté 
ce  qui  doit  passer  à  peu  de  gens  dans  tous  les 
sens  que  nous  avons  vus. 

Il  me  reste  encore  un  passage  qui  m'était 
presque  échappé;  qui  est  celui  ou  saint  Clément 
dit  que  «  la  tradition  gnostique  (ou  intellectuelle) 
était  un  don  spirituel  qui  ne  se  communiquait 
qu'en  présence,  et  qu'on  ne  pouvait  pas  donner 
par  une  épitre  '.  »  Toutes  les  fois  qu'on  trouve 
les  mots  de  gnostique  ou  de  spirituel,  il  faut 
toujours  que  ce  soit  l'état  passif.  Mais  je  demande 
pour  quelle  raison  on  ne  pouvait  point  alors  en 
parler  dansune  épitre,  d'où  en  venait  la  défense 
ou  l'impossibilité  ?  Prenons  un  sens  plus  natu- 
rel. Ce  qu'on  ne  pouvait  point  enseigner  par 
lettres,  ce  pourquoi  une  épitre,  quelque  longue 
qu'elle  fût,  était  trop  courte,  selon  les  termes  de 
saint  Clément  en  ce  lieu,  «c'était  la  plénitude  de 
o  Jésus-Christ,  que  saint  Paul  désirait  de  leur 
«  expliquer  de  vive  voix,  les  appelant  à  Jésus- 
«  Christ  parla  prédication  du  mystère  qui  avait 
t  été  tenu  caché  dans  tous  les  siècles  précédents, 
«  mais  qui  maintenant  élail  découvert  par  les 
c  Ecritures  prophétiques,  pour  en  établir  la 
«  connaissance  dans  tous  les  gentils,  selon  le 
«  commandement  du  Dieu  éternel  ;  »  toutes 
paroles  choisies  pour  expliquer,  non  pas  un  état 
particulier,  sans  lequel  on  peut  ôli  e  saint  et  très- 
grand  saint,  mais  la  commune  profession  du 
christianisme.  C'étaitdonc  un  si  grand  mystère, 
que  saint  Paul  ne  le  voulait  pas  renfermer  dans 
les  bornes  étroites  d'une  lettre,  sentant  qu'il  avait 
besoin,  pour  en  décharger  son  cœur,  de  toute 
l'étendue  de  ses  discours  de  vive  voix,  qu'il  fai- 
sait durer  bien  avant  dans  la  nuit  avec  le  ra- 
vissement de  tous  ses  auditeurs. 

Etquandon  ne  vomirait  pas  s'attacher  au  mot 
d'épitre,  maisétendre généralement  l'expression 
de  saint  Clément  à  toute  écriture,  nous  avons 
fait  voir  comment  il  y  a  dans  la  manière  d'ex- 
pliquer tous  les  mystères  du  christianisme,  tant 
pour  la  contemplation  que  pour  la  pratique,  je 
ne  sais  quoi  qu'on  ue  peut  expliquer  que  de 
vive  voix,  «  le  consignant  dans  les  cœurs  nou- 
veaux, comme  dans  un  livre  préparé  par  le  Saint- 
Esprit,  »  ainsi  que  saint  Clément  le  dit  ailleurs. 

1  8.  Cltm.,  Strom..  1.  v.  678. 
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Laissons  donc  ces  traditions  particulières  à  ceux 
qui  veulent  tromper,  et  n'en  reconnaissons  point 
que  celles  qui  sont  publiques  dans  toute  l'Eglise 
et  dont  le  bruit  éclate  dans  tout  l'univers. 
section  xn. 

Si  une  chose  aussi  extraordinaire  que  la  tra- 
dition cachée  dans  l'Eglise  était  véritable,  on  en 
trouverait  des  marques  dans  tous  les  écrivains 
ecclésiastiques.  On  n'en  voit  pas  le  moindre  ves- 
ige.  Trois  auteurs  qu'on  allègue  seuls  ne  disent 
rien  de  semblable,  et  ne  connaissent  point 
d'autres  traditions  que  celles  qu'on  trouve  par- 
tout, et  qu'on  appelle  les  traditions  apostoliques. 
Mais  pour  en  montrer  l'impossibilité  absolue 
recueillons- nous  un  moment  sur  ces  trois  au- 
teurs. 

Pour  saint  Clément  d'Alexandrie,  le  plan  qu'on 
lui  donne  est,  premièrement,  comme  nous 
l'avons  observé  d'abird,  que  voulant  montrer 
les  beautés  de  la  religion  chrétienne,  et  y  attirer 
les  infidèles,  il  ne  parle  que  d'un  état  inconnu i 
sans  lequel  on  ne  peut  être  parfait  Chrétien, 
je  ne  sais  pas  comment  on  dévore  cette  absur- 
di'é.  En  voici  une  autre:  c'est  qu'on  met  entre 
les  mains  de  tous  les  Chrétiens  un  livre  qu'ils 
sont  incapables  d'entendre,  et  qu'il  n'est  pas 
permis  de  leur  expliquer.  Le  fait  est  constant. 
Saint  Clément  déclare  partout  qu'il  affecte  de  se 
rendre  inintelligible  à  ceux  qui  ne  sont  pas  du 
secret.  Personne  n'en  est  que  les  passifs,  qui 
sont  obligésde  réputer  tout  le  reste  desChrétiens 
profanes  à  leur  égard  et  indignes  de  leur  mys- 
tère. Mais  par  où  donc  y  venait-on  ?  De  quel 
directeur  attendait-on  l'avis  pour  y  entrer  ?  Qui 
donnait  le  pouvoir  de  s'ouvrir  à  eux,  et  qui  le- 
vait les  défenses  de  parler  à  ces  profanes? 
A  cette  heure,  il  n'y  a  rien  de  surprenant,  on 
peut  parler  à  qui  l'on  veut  de  tout  ce  que  l'on 
veut.  11  est  vrai  qu'il  faut  recourir  à  un  directeur 
expérimenté  et  habile;  mais  chacun  croira  que 
c'est  le  sien.  Mais  du  temps  de  saint  Clément 
quand  on  commençait  à  devenir  un  peu  passif, 
à  qui  s'adressait  on  ?  A  l'évêque,  à  quelque 
prêtre  désigné  par  lui,  a  tel  prêtre  qu'on  voulait. 
Attendait-on  que  Dieu  fit  quelque  ebosj  d'ex 
traordinaire,  et  n'y  avait-il  point  de  voies  com- 
munes pour  trouver  ce  directeur  quencher- 
hait? 

Ceux  qui  voulaient  se  faire  Chrétiens,  savaient 
bien  qu'il  y  avait  une  religion  chrétienne  qui 
avait  ses  chèques,  ses  prêtres,  h  qui  !e  premier 
venu  les  conduisait;  mais  qui  savait  qu'il  y  eût 
un  état  passif  ?  On  n'en  voit  rien  dans  Les  livres 
on  n'en  voit  rien  dans  les  sermons;  on  ne  savait 
pas  qu'il  y  eut  une  tradition  cachée  :  car  on  a 
beau  dire,  personne  n'en  parle,  et  l'on  ne  trouve 


dans  saint  Clément  que  les  traditions   aposto- 
liques, qui  sont  le  fondement  de  l'Eglise. 

Venons  à  Cassien.  Celui-là  est  inexcusable 
d'avoir  révélé  le  secret  de  lnpassivetéet  celui  de 
la  tradition  secrète,  encore  plus  important.  Son 
livre  du  moins  devait  être  caché  au  commun 
des  Chrétiens  et  même  des  moines,  autant  que 
les  catéchèses  sur  l'Eucharit  .tie  l'étaient  aux  ca- 
téchumènes etaux  infidèles.  .Son livre  cependant 
est  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  et  il  n'a 
point  de  scrupule  d'avoir  trahi  un  secret  de 
religion. 

Ceux  qui  ont  cherché  des  raisons  pourquoi 
l'ouvrage  du  prétendu  Aréopagite  est  demeuré 
inconnu  durant  tant  de  siècles,  disent  qu'on 
n'osait  le  découvrir  à  cause- des  mystères  qu'il 
contenait,  qu'on  devait  cacher  aux  infidèles, 
mais  on  ne  s'est  jamais  avisé  de  dire  qu'on  de- 
vait encore  les  cachera  la  plupart  des  Chrétiens. 
En  effet  les  Noms  divins,  la  Céleste  hiérarchie, 
et  du  moins  la  Théologie  mystique,  où  l'on  pré- 
tend que  tout  le  secret  de  l'état  passif  est  di- 
vulgué, ne  devaient  pas  être  communs  parmi  les 
fidèles.  La  prétendue  tradition  cachée  sub- 
sistait encore  de  son  temps,  puisqu'on  veut 
même  qu'il  l'ait  reconnue.  Son  livre  néanmoins 
fut  connu.  Si  les  catholiques  ne  voulaient  pas 
d'abord  le  reconnaître,  ce  n'est  poiit  qu'on  en 
fit  un  mystère;  c'est  qu'on  ne  pouvait  croire 
qu'un  auteur  si  ancien  parût  tout  à  coup,  sans 
qu'on  en  eût  jamais  ouï  parler.  Les  sévériens, 
qui  le  produisaient,  pouvaient  dire  :  Nous  n'o- 
sions en  parler,  il  n'était  connu  que  d'un  petit 
nombre  de  mystiques. 

Après  tout,  on  avait  raison,  selon  l'esprit  des 
mystiques  mêmes.  Il  n'y  a  là  aucune  partie  de 
leurs  dogmes:  la  ligature  des  puissances  y  est 
inconnue:  ce  qu'on  entendait  par  le  mot  de 
contemplation  est  tout  autre  chose  que  l'oraison 
de  simple  présence,  dont  on  n'entend  pas  seu- 
lement parler.  11  est  vrai  qu'on  exclut  les  sens 
et  l'intelligence,  mais  c'est  par  choix  et  non  pas 
par  impuissance  de  s'en  servir  Tout  le  reste 
qu'on  trouve  dans  ce  livre  se  trouve  partout,  et 
en  particuhei  dans  saint  Augustin,  plus  sim- 
plement, plus  nettement  et  plus  exactement.  Il 
n'en  fait  point  de  mystère;  et  loin  d'approuver 
les  traditions  secrèles,  il  les  rejette. 

Personneen  effet  ne  les  approuve.  On  n'entend 
jamais  ce  mot  de  caché  que  par  rapport  à  ceux 
qui  n'étaient  pas  encore  dans  l'Eglise.  Pour  les 
traditions  apostoliques  connues  de  tous  les 
fidèles,  tous  les  Pères,  tous  les  concile-  les  cé- 
lèbrent .  Je  m'en  tiens  là  ;  et  sans  hésiter,  je 
mettrai  les  traditions  cachées  avec  l'Eglise  invi- 
sible. 
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CHAPITRE    wii. 

Du  secret  qu'on  doit  garder  sur  la  gnose. 

Ce  qu'il  \  ;i  de  plus  considérable  dans  ce  cha- 
pitre;* été  vu  dans  le  précédent,  et  il  n'y  a  plus 
que  cette  question  à  examiner. 

Après  beaucoup  de  raisonnements  et  de  pas- 
sages  sur  le  secret  de  la  gnose,  on  en  rteni  de 
pari  (t  d'autre  à  cette  demande  :  Que  voulait 
dire  saint  Clément,  lorsqu'après  avoir  avance 
«  les  choses  1rs  plus  étonnantes,  »  il  s'arrête  tout 

court  en  ajoutant  :  «  Je  lais  les  autres  choses  en 
glorifiant  le  Seigneur  '  ?  »  Ailleurs  :  toulcequ'il 
dit  est  un  «  essai,  il  ne  faut  pas  découvrir  le 
reste  '•'.  »  Partout  ce  sont  des  chiffres, des  notes 
secrètes,  des  abrégés,  'les  Bemenees  de  discours 

plutôt  que  des  discours  mêmes:  «  que  ceci  soit 
dit  aux  gentils,  or.t^y. ivf,)c,  en  germe,  en  se- 
mence. »  Pour  se  mieux  cacher,  ilaflectede  parler 
sans  sniie;  souvent  il  embrasse  (  l  entortille  exprès 
son  discours  ;  car,  au  reste,  quand  il  veut  parler 
nettement,  il  le  sait  bien  taire. 

Sur  cela,  l'auteur  Ac>  Remarques  demande  ce 
qu'il  veut  cacher.  11  ne  s'agit  pas  île  la  foi  com- 
mune des  Chrétiens.  Saint  Clément  a  dit  cent 
fois  qu'il  pense  à  quelque  chose  de  plus  haut  ; 
ajoutons:  ce  ne  sont  pas  même  les  dogmes  du 
christianisme.  Il  déclare  en  un  endroit  qu'il  ne 
veut  point  parier  des  ilcgmes  :  et  il  fautentendre 
partout  qu'un  des  m\  stères  qu'il  cache  est  celui 
de  la  doctrine  des  mœurs  et  de  la  perfection  du 
christianisme  :  ce  ne  peut  donc  être  que  l'état 
passil. 

Si  ce  dénoùmcnt  était  net,  l'auteur  des  Re- 
marques serait  hors  d'affaire;  mais  il  n'est  pas 
moins  embarrassé  de  l'objection,  qi  e  le  pour- 
raient être  les  autres  lecteurs.  «  Le  sage  lecteur 
me  demande,  »  dit-il,  «  qu'est-ce  que  saint 
Clément  a  pu  donc  vouloir  cacher  sur  la  gnose, 
puisqu'il  dit  si  clairement,  et  avec  tant  de  répé- 
titions, des  choses  qui  semblaient  si  outrées.  » 
En  effet,  qu'y  a-t-il  à  ménager  après  l'impatibi- 
lité,  l'imperturbabilité,  l'inamissibilité,  et  tout 
lereste  qu'on  a  vu  ?  A  cela  il  lait  deux  réponses, 
dont  il  faut  examiner  la  solidité,  avant  que  d'ap- 
porter le  vrai  denoùment. 

«  La  première,  c'est  qu'il  n'a  point  parlé  des 
purifications,  par  lesquelles  le  simple  fidèle 
devient  gnostique  »  A  vous  entendre,  on  dirait 
qu'il  a  parlé  de  tout  l'état  passif  et  de  toutes  ses 
impuissances  mais  il  n'y  en  parait  pas  une 
syllabe  Tout  regarde  la  perfection  du  Chrétien 
par  des  voies  précautionnées,  actives  par  consé- 
quent par  demandes,  par  actions  de  grâces, 
par  toutes  les  voies  ordinaires,  et  sans  qu'il  soit 
mention  de  ligature  des  puissances.  Au  reste, 

»  S.  CUm.,  Strom.,  I.  vil,  706.  —  3  Ibid.  752. 


s'il  était  le  seul  à  ne  point  parler  des  purifica- 
tions, on  pourrait  croire  que  c'est  un  mystère; 
mais  personne  n'en  a  parlé  non  plus  que  lui. 
Toute  l'antiquité  ignore  également  ce  purgatoire 
particulier,  que  les  mystiques  posent  comme 
nécessaire  en  cette  vie  pour  éviter  celui  de 
l'autre.  Saint  Augustin  et  les  autres  Pères  ne 
nous  ont  proposé  que  la  pénitence,  les  aumônes 
et  les  autres  exercices  actifs,  avec  lesquels  ils 
ont  cru  qu'on  pouvait  sortir  de  ce  monde  sans 
péché.  Ainsi  toutes  ces  épreuves  passives  peu- 
vent bien  être  très- véritables,  et  avoir  leur 
effet  :  l'erreur  est  de  les  rendre  n  cessa  ires  à 
é\itcr  le  purgatoire  de  l'autre  vie  ;  et  il  ne  fallait 
pas  Craindre  que  saint  Clément  fût  tenté  dédire 
sur  ce  sujet-là  ce  qui  en  effet  n'était  pas. 

Vous  dites  cependant  à  ce  propos  une  parole 
admirable,  qui  est  que  «  les  philosophes  ne 
foulaient  que  des  vertus  triomphantes;»  et 
cela  Bervira  beaucoup  au  dénoùmcnt  que  nous 
cherchons. 

«  ha  seconde  réponse,  »  dites-vous,  «  est  que 
les  choses  qui  paraissent  les  plus  excessives 
dans  saint  Clément,  ne  laissent  pas  de  faire  un 
tout  aussi  obscur  et  aussi  embrouillé  qu'il  l'a 
prétendu.  »  Vous  alléguez  votre  expérience,  et 
la  peine  que  vous  avez  eue  à  <«  rassembler  dans 
sept  livres  fort  longs  les  morceaux  épars  d'un 
système,  qui  sont  confondus  avec  une  infinité 
d'autres  matières.  »  La  grande  peine  n'est  pas 
de  ramasser  ces  morceaux  épars,  c'est  un  travail 
mécanique,  pour  ainsi  parler,  et  qui  n'a  besoin 
que  de  patience.  Ainsi  votre  grande  peine,  que 
j'oserais  bien  vous  expliquer  à  vous-même, 
c'est  d'avoir  voulu  faire  un  corps,  non  pas  de 
saint  Clément,  avec  lui,  niais  avec  les  nouveaux 
mystiques,  bons  ou  mauvais,  auxquels  il  ne 
songea  jamais. 

Pour  fortifier  votre  expérience,  vous  alléguez 
encore  «  à  chacun  la  sienne  propre  et  celle  de 
tant  de  savants  hommes,  qui  ont  lu  jusqu'ici 
saint  Clément  sans  soupçonner  même  qu'il  ait 
jamais  parlé  de  la  voie  passive  des  mystiques.  » 
Voilà  en  effet  la  vraie  cause  de  votre  tourmenti 
d'avoir  voulu  trouver  dans  un  auteur  ce  qu, 
n'y  était  pas;  et  selon  vous-même,  ce  que  nul 
autre  n'y  avait  encore  aperçu.  Car  en  vérité 
c'était  un  vain  travail  et  un  inutile  tourment 
d'un  bel  esprit,  de  chercher  dans  ce  Père  cet 
acte  perpétuel,  irréitérable,  et  cette  distinction 
de  demandes  actives,  et  ces  impuissances  de 
faire  les  actes  commandés,  et  ces  réductions  de 
ces  actes  à  des  actes  éminents  et  implicites,  qui 
est  un  moyen  d'éluder  tout  ;  et  cette  simple 
présence  ou  ce  denoùment  de  toule  image  ou 
une  idée  intellectuelle  distincte,  qui    exclut 
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toute  attention  aux  attributs  absolus  et  relatifs, 
et  à  Jésus-Christ  crucifié  ;  et  toutes  les  autres 
erreurs  des  nouveaux  mystiques,  que  vous  avez 
voulu,  bon  gré  mal  gré,  trouver  dans  saint 
Clément  d'Alexandrie,  à  la  réserve  de  ce  qui 
regarde  Jésus-Christ,  dont  vous  ne  parlez  pas 
dans  vos  Remarques  sur  cet  auteur,  quoique 
vous  approuviez,  hélas  !  trop  expressément  en 
d'autres  endroits  la  doctrine  des  nouveaux 
mystiques.  On  cherche  inutilement  tout  cela 
dans  la  doctrine  de  saint  Clément,  qui  n'y 
songea  jamais,  et  dont  on  trouve  le  contraire 
exprimé  dans  ses  écrits.  On  a  entendu  cet  au- 
teur sans  tout  cela,  en  y  trouvant  seulement 
l'idée  d'un  parfait  Chrétien,  c'est-à-dire  de 
celui  qui,  par  l'exercice  de  la  piété  l'a  tournée 
en  habitude  formée.  Les  anciens,  bien  certaine- 
ment, ont  entendu  saint  Clément,  dont  ils  ont 
pris  beaucoup  de  choses,  et  entre  autres  son 
apathie,  qu'on  trouve  dans  tous  les  spirituels 
grecs;  mais  avec  tous  les  correctifs  nécessaires 
que  vous  n'avez  pas  assez  cherchés  dans  cet 
auteur.  Car  vous  les  y  auriez  trouvés;  et  au 
contraire,  quand  ils  se  sont  présentés,  vous  les 
avez  éloignés.  Saint  Jérôme  assurément  a  cru 
entendre  ce  docte  auteur,  à  qui  il  donne  les 
justes  louanges  que  vous  rapportez.  On  doit 
même  croire  qu'il  l'a  entendu,  puisqu'un  si 
grand  saint,  sans  doute,  n'était  pas  de  ces  pro- 
fanes à  qui  les  mystères  étaient  cachés,  mais  de 
ceux  qui,  étant  instruits,  les  entendaient,  encore 
qu'ils  ne  fussent  exprimés  qu'à  demi-mot.  Or 
s'il  avait  entendu  dans  cet  auteur  l'état  passif 
des  nouveaux  mystiques,  on  en  verrait  quelque 
chose  dans  ses  écrits.  Néanmoins,  non-seule- 
ment on  n'y  en  voit  rien,  mais  on  y  voit  tout 
le  contraire;  on  y  voit,  dis-je,  tout  le  contraire 
de  cet  acte  perpétuel,  irréitérable,  tout  le  con- 
traire de  la  ligature  perpétuelle  des  puissances 
pour  exclure  les  demandes  et  les  pieuses  ré- 
flexions sur  les  dons  :  tout  le  contraire  de  cette 
apathie  outrée,  qui  exclut  tous  les  bons  désirs 
que  le  libre  arbitre  peut  produire  et  exciter, 
étant  lui-même  excité  par  la  grâce. 

Prenons  donc  une  voie  plus  simple  et  plus 
naturelle  pour  expliquer  le  dénouinent  du 
secret  de  saint  Clément,  sans  le  tirei  par  force 
àla  doctrine  de6  nouveaux  mystiques,  tellement 
inouïe  parmi  les  fidèles,  qu'on  est  contraint 
d'avoir  recoure  à  la  dangereuse  chimère  de 
la  tradition  invisible  pour  l'introduire  dans 
l'Eglise. 

Ce  dénoûment  consistera  premièrement  dans 
cette  belle  parole  que  j'ai  recueillie  de  votre 
bouche,  que  les  païens  ne  voulaient  que  des 
vertus  triomphantes.  C'était  pour  les  attirer 


que  saint  Clément  expliquait  à  pleine  bouche 
leur  apathie,  leur  ataraxie,  leur  inamissible 
constance.  Mais,  encore  qu'il  n'oubliât  pas  les 
correctifs,  il  ne  les  étalait  pas  avec  tant  de 
force,  se  contentant  de  les  semer  deçà  et  delà, 
et  encore  assez  souvent  par  de  petits  mots  que 
nous  avons  remarqués;  mais  il  n'a  jamais 
expliqué  à  fond  cette  sentence  de  saint  Paul 
qui  fait  la  merveille  de  la  perfection  de  cette 
vie  :  «  Ma  force  se  perfectionne  dans  l'infir- 
«  mité  ;  »  en  sorte  que  plus  on  a  de  cette  sorte 
de  faiblesse,  plus  on  est  libre,  plus  on  est  par- 
fait, plus  on  est  assuré,  plus  on  est  humble, 
Loin  d'exposer  cette  belle  idée,  saint  Clément 
semble  plutôt  avoir  voulu  la  chercher  aux  plato- 
niciens, aux  stoïciens,  aux  autres  philosophes, 
dont  l'orgueil  n'aurait  pas  pu  la  porter,  non 
plus  que  l'accommoder  à  l'idole  de  la  vertu 
qu'ils  s'étaient  formée.  C'a  été  dans  cet  esprit 
qu'il  a  caché  à  ces  superbes  les  infirmités  du 
Dieu-Homme  agonisant  dans  les  approches  de 
la  mort,  et  les  faiblesses  des  apôtres,  leurs 
petites  aigreurs,  leurs  gémissements  secrets  et 
l'humble  reconnaissance  de  leur  infirmité, 
nécessaiie  pour  rabattre  en  eux  les  si'i.i.'.ruents 
d'orgueil.  Saint  Clément  n'ignorait  ne  n  de  tout 
cela,  et  ignorait  encore  moins  que  tout  cela 
était  un  moyen  d'élever  la  perfection  chrétienne 
jusqu'au  comble;  mais  il  n'a  voulu  montrer 
aux  philosophes  que  le  côté  qui  leur  pouvait 
plaire,  en  attendant  que  le  baptême  et  la  sim- 
plicité et  docilité  de  l'enfance  chrétienne  les 
rendit  capables  du  reste.  C'était  au?si  à  ce  temps 
qu'il  leur  réservait  la  pleine  compréhension  de 
la  corruption  originelle  qu'on  ne  connaît  jamais 
assez,  que  lorsque,  par  le  désir  du  baptême, 
on  sent  le  besoin  de  renaître.  Dans  cette  re- 
naissance du  Chrétien,  Ja  continuation  des 
mauvaises  inclinations,  restées  pour  le  combat 
et  pour  l'exercice,  était  encore  un  des  mystères 
réservés  par  notre  prudent  auteur.  En  ce  sens, 
j'avoue  avec  vous  qu'il  leur  a  caché  les  épreu- 
ves, qui  consistent  en  partie  dans  ce  qu'on 
vient  de  réciter,  et  je  profite  avec  joie  de  vos 
lumières. 

La  seconde  partie  du  secret  de  saint  Clément 
consiste  d^i;  les  dogmes  sublimes  et  impéné- 
trables de  notre  religion,  que  saint  CI  ment 
insinue  plutôt  par-ci  par-là,  qu'il  ne  les  montre 
tout  de  suite  et  à  découvert.  C'est  donc  là  une 
partie,  et  sans  doute  la  principale,  de  son  secret. 
Car,  encore  qu'en  quelques  endroits  il  semble 
je  >mf'ermei  tout  entier  dans  la  doctrine  des 
mœurs,  il  ne  parle  pas  toujours  de  même;  et, 
en  tout  cas,  il  faut  se  souvenir  que  dans  ces 
endroits  où  il  semble  tout  réduire  aux  mœurs, 
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il  met  pnrmi  les  moeurs  le  culte  de  Dieu  et 
Il  son  Mis  ;  et  c'est  là  qu'il  ue  dit  pas  tout,  et 
ne  parle  qui  confusément  de  la  Trinité  et  du 
culte  du  Saint-Esprit,  enveloppant  uieine  sou- 
vent la  génération  dn  Varba  dans  dai  termes 

i.nbigus;  aar,  s'il  avait  tout  expliqué,  les  phi- 
losophes n'auraient  pu  porter  une  si  pure  lu- 
mière. 

Je  mets  parmi  les  mystères  celui  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination,  que  saint  Clément  en- 
veloppe sous  des  expressions  assez  imparfaites, 
ancore  que  par-ci  par-là  il  jette  des  semences 
claires  de  la  vérité,  qui  en  se  couvrant  aux 
profanes  selon  son  dessein,  M  faisaient  sentir  à 
tous  MU!  qui  étaieid  instruits. 

(l'est  encore  un  grand  mystère  que  celui  des 
sacrements  de  IT.glise,  en  particulier  du  bap- 
terne,  dont  il  n'v  a  presque  ri  n  dam  teint 
Clément,  et  de  la  sainte  Kucharidie,  dont  II 
parie  encore  moins,  n'en  jetant  que  deux  ou 
trois  nuits  capables  de  réveiller  l'attention  îles 
fidèles,  et  de  renouveler  dans  leurs  coeurs 
la  merveille  de  leur  incorporation  à  Jésus- 
Christ,  sans  néanmoins  que  les  païens  y  puis- 
seul  nen  comprendre. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  chercher  dans  saint 
Clément  d'Alexandrie,  dans  toute  son  étendue, 
celte  admirable  familiarité  et  ces  doux  collo- 
ques de  rame  avec  Dieu,  comme  l'égal  à  égal, 
et  ce  l'ère  se  contente  d'en  poser  les  fondements 
certains,  mais  encore  assez  éloignés.  (Test  pour- 
quoi on  n'y  trouve  point  CM  douces  idées  des 
Noces  spirituelles  ni  rien  du  Cantique  des  can- 
tiques, non  plus  que  de  V Apocalypse,  où  ces 
secrètes  caresses  et  correspondances  sont  expli- 
quées. 

Quand  je  dis  rien  sur  l'Apocalypse,  je  veux 
dire  si  peu  de  chose,  qu'il  semble  n'en  avoir 
parlé  que  pour  montrer  qu'il  n'était  pas  de 
ceux  qui  rejetaient  ce  divin  livre.  Mais,  au 
reste,  il  n'a  osé  étaler  aux  païens  la  gloire  delà 
céleste  Jérusalem,  le  règne  des  saints  avec 
Jésus-Christ,  leurs  séances  clans  son  trône,  ni 
le  reste  en  quoi  consiste  la  gloire  des  saints, 
qu'il  ne  montre  qu'obscurément  et  en  général 
aux  païens,  et  encore,  autant  qu'il  le  peut,  selon 
les  idées  des  philosophes;  parce  qu'ils  n'au- 
raient pas  pu  soutenir  le  riche  détail  des  récom- 
penses éternelles,  ni  comprendre  que  l'homme 
eût  pu  être  élevé  si  haut. 

Pour  toutes  ces  raisons  et  pour  beaucoup 
d'autres,  qu'on  aurait  pu  recueillir  avec  plus 
de  soin ,  il  ne  faut  pas  être  surpris  que  ce 
docte  Père,  dans  les  endroits  où  il  semble 
avoir  pris  son  cours  pour  énoncer  les  choses 
les  plus  merveilleuses,  si  vous  voulez,  les  plus 


étonnantes,  quoique  jamais  que  je  sache  il 
ne  les  donne  sous  ce  nom,  se  réprima  lui- 
même  et  dise  tout  à  coup  :  «  Je  tais  le  reste 
en  glorifiant  le  Seigneur  •.  i 

Il  proposait  en  ce  lieu  les  châtiments  qui 
sont  de  deux  sortes  :  châtiments  correctifs 
s'il  est  permis  d'inventer  ce  mot,  par  consé- 
quent temporels  ;  ou  purement  vindicatifs, 
où  la  justice  divine  se  salislait  elle-même 
par  des  supplices  éternels.  On  sait  sur  cela 
les  sentiments  de    l'Ialon  et  des  philosophes, 

qui  n'admettaient  des  peines  «pie  du  premier 

genre.  Il  entre  dans  leur  senlhncel  en  pro- 
posant des  chali'H p|j ts  «  nécessaires,  »  disait- 
il  2,  «  à  la  bonté  du  grand  Juge,  »  pour  em- 
pêcher le  cours  des  crimes  ou  corriger  à  la 
fin  ceux  qui  les  commeUenl  .  Jusque-là  les 
philosophes  étaient  contents.  tMais,  pour  ce 
qui  <sl  de  ces  pures  peines  que  la  ju-ticc 
rendait  éternelles  pour  se  contenter  elle-même, 
ils  ne  les  pouvaient  supporter,  aimant  mieux 
admettre  des  révolutions  infinies  dans  les 
âmes,    qu'une  si  affreuse  éternité. 

Pour  n'entrer  donc  pas  dans  ces  peines,  qui 
eussent  trop  effrayé  les  païens,  comme  elles 
ont  fait  Origène  même,  disciple,  mais  non 
en  cela,  de  saint  Clément,  il  évite  cette  ques- 
tion, et  se  contente  de  dire  en  général   qu'il 

v  aura  tt  u'1  jugement  partait  en  toutes  ses 
parties,  «ce  qui  signifie  bien  en  général  un 
jugement  sans  miséricorde ,  sans  réserve,  et 
dont  l'eflet  est  étemel  ;  mais  comme  ce  n'est 
pas  tout  dire,  et,  au  contraire,  que  c'est 
éviter  le  particulier,  pour  la  raison  qu'on 
vient  de  voir,  il  a  raison  d'ajouter:  «  Je  lais 
le  reste  »  passant  aussitôt  à  la  gloire  des  bien- 
heureux, dont  il  ne  craint  point  de  montrer 
l'élernité.  On  voit  donc,  sans  songer  ;  l'état 
passif,  qu'il  a  raison  de  «  se  taire,  »  comme 
il  dit,  «  en  glorifiant  le  Seigneur,  »  et,  pour 
ne  point  exposer  aux  blasphèmes  des  infidèles 
la  sévère  et  implacable  justice  de  Dieu,  dont 
aussi  je  ne  vois  pas  qu'il  ait  rien  dit  dans 
tout  son  ouvrage. 

Ou  pourrait  peut-être  montrer  des  raisons 
particulières  de  se  taire ,  dans  la  plupart  des 
endroits  où  il  en  revient  au  silence;  mais  ce 
serait  un  soin  superflu,  et  il  suffit  que  nous 
voyions  en  général  des  raisons  solides  de  sup- 
primer beaucoup  de  choses  excellentes,  et 
même  de  déclarer  l'affectation  de  les  supprimer, 
qui,  entre  tous  les  bons  effets  qu'elle  produisait, 
avait  encore  celui-ci,  que  saint  Clément  répète 
souvent,  d'aiguiser  les  esprits,  et  de  les  exciter 
à  la  connaissance  de  la  vérité. 

i  S.  Clem.,  1.  vu,  706.  —  »  Ibid.  705. 
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Voilà  sans  doute  un  dessein  digne  d'un 
grand  homme,  et  une  parfaite  apologie  de 
la  religion  chrétienne  ;  puisque  tout  y  tend 
à  cette  conséquence  :  «  Donc  notre  doctrine 
est  la  seule  enseignée  de  Dieu,  QeodidaKTÔç, 
puisque  c'est  d'elle  que  dérivent  toutes  les 
sources  de  la  sagesse  qui  tendent  à  la  vérité 
comme  à  leur  but  ;  »  et  c'est  la  conclusion 
qu'il  ne  cesse  de  répéter  en  diverses  sortes 
dans  tout  son  ouvrage,  et  qui ,  en  effet,  comme 
il  le  déclare  partout ,  en  fait  la  dernière.  - 

Son  dessein  est  donc,  non  pas  d'appliquer. 
à  la  manière  des  nouveaux  mystiques,  le  9eo#r 
daxTÔv  à  un  état  particulier,  ce  qui  serait  petit, 
et  absurde ,  mais  en  général  à  toute  reli- 
gion chrétienne,  qu'il  montre  principalement 
dans  ceux  qui  ont  formé  l'habitude  delà  piété, 
comme  dans  ceux  où  paraît  toute  la  force  des 
traditions  chrétiennes. 

SECTION  II. 

«  Ce  qu'on  écrit  sur  la  gnose  est,  pour  un 
grand  nombre  d'hommes,  ce  que  le  son  delà 
lyre  serait  pour  des  ânes  l .  »  C'est  un  passage 
de  saint  Clément,  où  ce  qu'il  faut  remarquer, 
c'est  qu'on  ne  trouvera  point  qu'on  donne  ces 
noms  odieux  aux  fidèles  de  Jésus-Christ ,  sur- 
tout à  ceux  qui  sont  vraiment  saints,  quand 
ils  seraient  encore  faibles. 

Le  passage  où  le  même  Père  dit  que  le  Sage 
ne  parle  point  des  secrets  divins  à  ceux  «  qui 
«  en  sont  indignes 2,  »  ne  regarde  non  plus 
que  les  païens;  les  Chrétiens  n'étant  jugés  indi- 
gnes d'aucune  partie  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ. 

Ce  qu'on  ajoute,  que  ce  serait  violer  le  secret 
de  Dieu  et  trahir  le  mystère ,  que  de  révéler 
la  perfection  du  christianisme  à  un  fidèle  com- 
mun, ne  peut  être  souffert  ;  et  en  parlant  selon 
les  principes  des  Remarques,  c'est  mettre  au 
rang  des  traîtres  Cassien  et  saint  Denis. 

«  Le  profond  secret  avec  lequel  il  croit  (saint 
Clément  )  devoir  cacher  religieusement  la  gnose 
suffirait  seul  pour  démontrer  qu'elle  renferme 
tout  au  moins  ce  que  les  mystiques  ont  dit  de 
plus  fort  sur  la  vie  intérieure.  «  On  ne  voit 
pas  cette  conséquence ,  ni  rien  dans  saint 
Clément  qui  demande  qu'on  ait  recours  aux 
discours  des  nouveaux  mystiques.  Le  reste  de 
cet  endroit  a  été  examiné  ailleurs  . 

«  Ce  qui  néanmoins   est  étonnant,    disent 

»  B.  Clan.,  1.  i,  270.  —  '  Ibid.,  1.  vi,  671. 


les  Remarques ,  c'est  que  ce  Père  si  sage  et  si 
éclairé  ait  dit  tant  de  choses  sur  un  secret  qu'il 
ne  voulait  pas  découvrir  :  que  n'eût-il  pas  dit 
s'il  eût  parlé  à  découvert  ?  «  Cela  montre  que 
les  prodiges  d'apathie,  d'imperturbabilité,  d'i- 
namissibilité ,  de  suffisance  à  soi-même,  et 
d'exemption  de  péril,  jusqu'à  n'avoir  besoin  ni 
de  vertus  ,  ni  de  demandes  ,  ni  des  autres  actes 
commandés  au  Chrétien  et  les  autres  si  exces- 
sifs, avec  la  vision  de  face  à  face  ,  la  prophétie 
et  l'apostolat  par  état ,  qu'on  établit  ici  si  sérieu- 
sement, ne  sont  que  la  moindre  partie  des 
excès  qu'on  a  dans  l'esprit. 

«  Nul  Chrétien  pathique ,  quand  même  il 
serait  docteur,  ne  peut  le  comprendre  et  encore 
moins  le  juger .  »  Ce  discours  et  tous  les  autres 
semblables  ,  qui  réservent  le  jugement  des 
nouveaux  mytiques  aux  seuls  expérimentés, 
les  mettent  au-dessus  des  censures  de  l'Eglise, 
et  les  remplissent  d'un  esprit  d'orgueil,  d'il- 
lusion et  de  schisme. 

Je  me  souviens  d'un  endroit  dont  on  se 
prévaut,  où  saint  Clément  dit  que  «  le  gnostique 
se  contente  d'un  seul  auditeur1,  »  Le  sens 
du  Père  est  très-saint  ;  puisqu'il  fait  voir 
qu'un  homme  zélé  pour  lu  vérité  ,  sans  affecter 
d'être  le  docteur  de  la  multitude,  se  croit 
trop  heureux  de  trouver  un  seul  auditeur, 
à  qui  il  puisse  insinuer  secrètement  la  vérité. 
Mais  de  la  manière  dont  il  est  tourné  dans 
les  Rematques  qui  l'appliquent  à  un  état  par- 
ticulier, qui  peut  même  ne  se  trouver  pas 
toujours  dans  l'Eglise,  il  fait  craindre  un 
esprit  d'affectation  et  de  singularité. 

Enfin  lorsqu'on  offre ,  au  nom  de  tous  les 
mystiques,  de  réduire  les  expressions  «  éton- 
«  nanfes  »  de  saint  Clément  au  sens  le  plus 
modéré,  le  plus  adouci  et  le  plus  correct 
qu'on  voudra,  en  toute  rigueur  théologique; 
si  est  un  discours  sérieux ,  on  se  regarde 
comme  à  la  tête  de  nouve  aux  mystiques  :  et 
quand  ce  seraient  des  discours  vagues,  qu'on 
dit  par  présomption,  l'on  ne  s'exempte  pas 
de  témérité;  puisque  les  expressions  dont 
on  parle,  réduites  à  la  rigueur  théologique, 
excluent  manifestement  la  ligature  absolue  des 
puissances  pour  les  demandes  actives  et  les 
autres  actes  dont  on  a  parlé  :  de  sorte  que  ou 
l'on  promet  trop  ,  ou  l'on  renonce  au  système, 
ce  que  je  souhaite  et  espère  de  voir  bientôt. 

«  S.  Clem.,  Slrom.,  1. 1,  294, 
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M-  DE  LA  MAISONFORT. 

D  ni  i  tnl  de  son    oraison, 

elle  dit  : 

II  me  parait  que  ce  qui  est  plus 
conforme  i  ma  disposition  est  un 
simple  retour  de  mon  cœur  vers 
Dieu.  Je  trouve  que  ce  simple 
retour  me  convient,  non-seule- 
ment pour  l'oraison,  mais  dans 
le  cours  de  la  journée,  pour  re- 
venir i  Dieu  ;  et  que  les  oraisons 
jaculatoires  ne  me  seraient  pas 
si  convenables,  et  que  la  simple 
attente  du  recueillement,  pour 
ainsi  dire,  m'y  prépare  mieux 
que  ne  feraient  les  efTorts  :  j'en- 
tends par  cette  attente,  une  cer- 
taine tranquillité  dans  laquelle 
je  tâche  de  me  mettre,  et  uno 
certaine  sorte  d'attention  à  Dieu, 
qui  est  quelquefois  bien  sèche,  et 
presque  imperceptible  ;  mais  cela 
dispose,  je  crois,  mieux  au  re- 
cueillement, si  Dieu  le  veut  don- 
ner, que  no  feraient  certains  ef- 
forts. 


M.   DR  MKAUX. 


11  faut  d'abord  supposer  que  lo 
simple  retour  à  Dieu  contient  un 
acte  de  foi  fort  simple  et  fort  nu, 
avec  toute  son  obscurité  et  toute 
sa  certitude,  et  qu'il  contient 
aussi  un  acte  d'amour  d'une  pa- 
reille simplicité.  Les  oraisons 
qu'on  appelle  jaculatoires  sont 
des  alTcctions  expresses  qui 
pourraient  sortir  de  ce  fond  de 
foi  et  d'amour,  mais  l'âme  qui  a 
ce  fond  peut  se  passer  de  ces 
affections  ;  et  jusque  là,  je  suis 
d'accord  avec  vous. 

La  difficulté  commence,  lors- 
que après  avoir  dit  l'état  où  vous 
êtes  durant  le  cours  de  la  jour- 
née,  vous  ."éduisez  toute   votre 
action  à  une  simple  attente  du 
recueillement,   de  sorto  que   de 
journée  à  journée,  il  ne  reste  au- 
cun lieu  pour  les  actes  expressé- 
ment commandés  de  Dieu. 
Le  recueillement  qui  revient  à 
la  simple  présence,  ne  contient  ni  espérance,  ni  désir,   ni  demande, 
ni  action  de  grâces,  qui,  bien  assurément,  ne  compatit  pas  avec 
l'Evangile. 

La  simple  attente  est  très-distinguée  de  l'excitation  que  l'on  se 
fait  a  soi-même.  Or,  de  croire  qu'on  en  vienne  dans  cette  vie  à  un 
état  où  l'on  n'ait  jamais  besoin  de  cette  excitation,  David  nous  est 
on  bon  témoin  du  contraire,  puisqu'il  en  revient  si  souvent  à  dire  : 
Elevez-vous,  ma  langue  :  mon  âme,  bénis  le  Seigneur  :  j'ai  dit, 
J'observerai  mes  voies,  pour  ne  point  pêcher  par  la  parole,  etc. 

Il  y  a  deux  efforts  que  la  foi  et  l'amour  nous  inspirent,  et  ren- 
dent fort  naturels. 

Les  spirituels  nous  enseignent  que  s'il  y  a  quelques  âmes  qui 
soient  tellement  mues  de  Dieu  qu'elles  n'aient  aucun  besoin  de  faire 
effort,  ce  sont  des  âmes  uniques  et  privilégiées,  comme  serait  la 
sainte  Vierge,  ou  quelque  autre  qui  en  ait  approché. 

Il  faut  même  prendre  garde  de  ne  point  faire  une  règle  d'exclure 
du  temps  spécial  de  l'oraison,  l'espérance,  la  demande  et  l'action  de 
grâces.  Dieu  peut  à  certains  moments  suspendre  ces  actes,  ils  peu- 
vent à  certains  moments  ne  pas  venir;  mais  H  n'y  a  nul  moment  où 
l'on  doive  les  exclure,  parce  qu'ils  sont  naturellement  unis  à  la  foi 
et  à  l'amour.  Cela  se  peut  par  abstraction,  et  non  par  exclusion. 

Dans  une  seconde  lettre,  elle 
dit  : 

Vous  me  faites  remarquer  qu'il 
faut  prendre  garde  de  ne  se  pas 
faire  une  règle  d'exclure  du  temps 
spécial  de  l'oraison,  l'espérance, 
la  demande  et  l'action  de  grâces 
Je  n'en  ai  pas  douté ,  mais  je 
voudrais  savoir  s'il  suffit  d'être 
disposée  à  faire  ces  actes,  quand 
Dieu  y  excitera,  comme  il  parait 
dans  tant  d'endroits  de  saint 
François  de  Sales.  Je  demande, 
encore  une  fois,  si  dans  l'oraison 
cela  peut  suffire.  Vous  en  êtes, 
ce  me   semble,   convenu  ;    mais 

11.  Tom.  V. 


Je  tiendrais  une  oraison  fort 
suspects  où  des  actes  si  précieux 
ne  viendraier.  jamais;  ils  vien- 
nent en  deux  façons,  ou  par  une 
espèce  d'emportemen  dont  on 
n'est  pas  maître,  ou  par  une 
douce  inclination  et  impulsion, 
qui  veut  être  aidée  par  un  sim- 
ple et  doux  effort  du  libre  arbi- 
tre coopérant  On  peut  et  on  doit 
aussi  s'y  exercer,  quand  Dieu 
laisse  l'âme  à  elle-même. 

C'est  une  manière  de  s'exciter, 
que  de  ramener  doucement  son 
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comme  vous  avez  d't  ailleurs  que 
quand  Dieu  retire  son  opération 
i!  tant  s'exciter,  Je  voudrais  sa- 
voir si  vous  avez  prétendu  parler 
du  temps  de  l'oraison,  et  si  de  se 
contenter  de  ramener  son  esprit 
à  Dieu,  comme  parle  saint  Fran- 
çois de  Sales,  c'est  s'exciter  suf- 
fisamment. 

J'ai  lu  quelque  part  que  la 
quiétude  est  un  tissu  d'actes 
très-simples  et  presque  imper- 
ceptibles Ceux  d'espérance,  d'ac- 
tion de  grâces ,  de  demande , 
quoiqu'ils  ne  soient  pas,  ce  me 
semble,  si  aisés  4  y  distinguer 
que  ceux  d'amour  et  de  foi,  n'y 
sont-ils  pas  compris.'  Mais  outre 
l'oraison.  Dieu  prescrit  d'autres 
exercices,  dites-vous,  monsieur, 
et  on  n'en  peut  douter  :  mais 
dans  ces  sortes  d'exercices,  on 
porte  son  même  attrait;  et  par 
conséquent  je  crois  que  le  mieux 
que  puissent  faire  les  âmes  atti- 
rées à  cette  sorte  de  simplicité, 
c'est  de  tâcher  de  demeurer  dans 
le  recueillement  et  la  présence 
de  Dieu. 

Four  les  examens  que  les  rè- 
glements des  communautés  mar- 
quent, on  m'a  dit  que  Je  pouvais 
suivre  cela,  quand  j'y  aurais  de 
la  facilité,  et  de  ne  me  point  gê 
ncr  ;  et  aussi  ne  me  suis-je  point 
gênée  sur  cet  article.  Je  tâche 
dans  ce  temps-là  de  me  recueil- 
lir :  si  le  souvenir  de  mes  fautes 
se  présentait,  je  les  verrais  ;  mais 
je  ne  fais  point  d'efforts  pour  les 
rechercher.  Le  souvenir  de  mes 
fautes,  et  le  regret  de  les  avoir 
faites  vient  indépendamment  de 
de  ces  temps  marques  pour  l'e- 
xamen. 


Dans  une  troisième  lettre, 
elle  dit  : 

M.  l'évêque  du  Bellay  parait 
goûter  les  idées  d'abandon  et  de 
désintéressement  qui  semblent 
aller  un  peu  plus  loin.  Il  cite 
avec  éloge  ce  que  saint  François 
de  Sales  dit  dans  le  quatrième 
chapitre  du  neuvième  livre  de 
Y  Amour  de  Dieu. 
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esprit  à  Dieu.  Quand  Dieu  retire 
•on  opération  un  long  temps,  jo 
crois  que  c'est  le  cas  de  se  re- 
cueillir, et  s'exciter,  comme  les 
autres  fidèles,  mais  avec  dou- 
ceur, et  surtout  sans  anxiété  ni 
inquiétude,  car  c'est  la  ruine  de 
l'oraison.  Il  D'y  a  d'actes  qu'on 
puisse  exclure  sans  crainte,  que 
les  inquiets,  et  ces  turbulents  qui 
tourmentant  l'âme. 

Cela  peut  être,  et  n'être  pas  : 
l'amour  ne  peut  être  longtemps 
sans  espérance,  ni  l'espérance 
sans  désir,  ni  le  désir  sans  de- 
mande et  sans  action  de  grâces, 
ni  ces  actes  ne  peuvent  revenir 
souvent,  sans  que  souvent  on 
les  aperçoive,  comme  on  aperçoit 
la  foi  et  lamoi'r  dont  le  recueil- 
lement est  inséparable. 

Le  mal  est  d'exclure  ces  actes 
comme  peu  convenables  à  l'état  : 
mais  quand  on  y  demeure  dis- 
posé, ils  viennent  infailliblement 
à  la  manière  qui  a  été  dite,  et 
c'est  une  erreur  de  croire  qu'ils 
soient  moins  aisés  que  les  autres, 
puisqu'ils  viennent  du  même 
fond. 

J'approuve  de  ne  se  point  gê- 
ner, et  d'éloigner  tout  effort  in- 
quiet ;  mais  je  tiendrais  votre 
état  suspect,  si  jamais  vos  fau- 
tes ne  vous  revenaient,  ou  si  elles 
ne  revenaient  pas  assez  ordinai- 
rement. 

J'en  dis  autant  du  regret  qui 
peut  n'être  pas  sensible,  mais 
qui  ne  peut  pas  toujours  ne 
l'être  pas,  surtout  quand  on  dit  : 
Pardonnez-nous  nos  fautes.  L'at- 
tachement aux  temps  précis  n'est 
pas  absolument  nécessaire,  et  il 
faut  marcher  dans  une  sainte  li- 
berté. 


Je  no  sais  pas  ce  qu'a  dit 
M.  du  Bellay;  mais  je  c:cis  sa- 
voir que  saint  François  de  Sales 
ne  parle  jamais  d'indiftérenec 
dans  le  choix  du  paradis  et  de 
l'enfer.  Il  dit  bien  que  si,  par 
impossible,  il  y  avait  plus  du 
plaisir  de  Dieu  dans  l'enfer,  le 


juste  le  préférerait,  ce  qui  est 
certain;  mais  comme  cela  n'est  pas,  et  ne  peut  être,  c'est  précisé- 
ment pour  cela  qu'il  n'y  a  point  d'indiWrsncc,  ne  pouvant  jamais  y 
en  avoir  entre  le  possible  et  l'impossibifl^  entre  ee  que  Dieu  veu 
effectivement,  et  ce  que  non-seulement  il  ne  veut  pas,  mais  encor 
qu'il  ne  peut  pas  vouloir. 

39 


GIO 


RÉPONSE  A  DE  LA  MAISONFORT. 


M-  DE  LA  MAISONTORT,  M.  DE  MEAUX. 

M.  du  Bellay  dit  encore  que  Je  ne  saurais  approuver  cette 
quand  saint  Philippe  de  Néri  alternative,  ni  que  l'homme  puis- 
assistait  certaines  personne.»  à  la  se  consentir  à  sa  damnation  : 
mort,  il  leur  disait  :  Abandon-  c'est  une  chose  qui  n'a  pas  d'e- 
iiez-vous  à  Dieu  sans  réserve,  xemple,  ni  dans  l'Ecriture,  ni 
soit  à  salut,  soit  à  damnation  ;  dans  aucun  saint.  J'entends  bien 
il  n'y  a  rien  à  craindre  en  s'a-  qu'on  abandonne  son  salut  à 
bandonnant  ainsi.  Dieu  ;  parce  qu'on  ne  peut  re- 

mettre en  meilleures  mains  ce 
qu'on  désire  le  plus,  et  ce  que  lui-même  nous  commande  de  désirer. 
M.  du  Bellay  cite  encore,  dans  Le  souhait  ou  consentement  de 

le  même  endroit,  que  sainte  Ca-  sainte  Catherine  de  Sienne,  est 
therine  de  Sienne  consentit  d'être  le  même  que  celui  de  Moïse,  ou 
en  enfer,  pourvu  que  ce  fût  sans  de  saint  Paul,  qui  procède  tou- 
perdre  la  grâce  ;  et  il  ajoute  que  jours  par  impossible,  et  ainsi  ne 
plusieurs  autres  saints  ont  eu  la  présuppose  aucun  souhait  réel, 
même  pensée,  qui  semble,  dit-il,  ni  aucune  indifférence  dans  le 
fondée  sur  ce  souhai  de  Moïse,  fond.  Car  on  ne  peut  dire  que 
d'être  effacé  du  livre  de  vie ,  Moïse  et  saint  Paul  aient  sacri- 
pourvu  que  Dieu  pardonnât  à  fié  à  Dieu  une  chose  indifférente, 
son  peuple  ;  et  sur  celui  de  saint  au  contraire  tout  le  mérite  de 
Paul,  d'être  anathème  pour  ses  cette  action  ne  peut  être  que  de 
frères.  lui  avoir  sacrifié  ce  qu'on  désire 

le  plus,  et  encore  de  le  lui  avoir 
sacrifié  sous  une  condition  impossible  de  foi.  Or,  en  cela  il  n'y  a  rien 
moins  qu'indifférence,  puisque  l'impossible  ne  peut  pas  même  être 
l'objet  de  la  volonté,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'indifférence  entre  le 
possible  et  l'impossible,  c'est-à-dire,  entre  ce  qu'on  sait  que  Dieu 
veut,  et  ce  qu'on  sait  qu'il  veut  si  peu,  qu'il  ne  peut  pas  même  le 
vouloir,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Le  père  Saint-Jure  dit  que  la  Ces  expressions  doivent  être 

charité  n'est  touchée  ni  des  me-  entendues  avec  un  grain  de  sel, 
naces,  ni  des  promesses,  mais  c'est-à-dire  en  expliquant  que  la 
des  seuls  intérêts  de  Dieu;  qu'une  charité  ou  l'amour  pur  n'est  pas 
personne  qui  aime  Dieu  pure-  touché  des  promesses  en  tant 
ment,  ne  le  sert  point  pour  la  qu'elles  tournent  à  notre  avan- 
récompense  considérée  par  rap-  tage,  mais  en  tant  qu'elles  opè- 
port  à  son  intérêt,  mais  seule-  rent  la  gloire  de  Dieu,  et  l'ac- 
ment  pour  l'amour  de  Dieu;  que  complissement  parfait  de  sa  vo- 
si  elle  devait  être  anéantie  à  sa  lonté,  comme  il  est  ici  remarqué, 
mort,  elle  ne  l'aimerait  pas  II  y  faut  encore  ajouter  que  la 
moins;  que  celui  qui  aime  ainsi  gloire  de  Dieu  est  la  fin  natu- 
n'observe  point  les  commande-  relie  de  ces  désirs  ;  de  sorte  que 
ments  de  Dieu  par  la  crainte  des  le  désir  du  salut,  naturellement 
châtiments  éternels,  et  ne  craint  et  de  soi,  est  un  acte  de  pur 
point  l'enfer  pour  sa  considéra-  amour.  Saint  Jean  nous  dit  bien 
tion  propre,  mais  pour  celle  de  que  la  parfaite  charité  chasse  la 
Dieu.  crainte  ;  mais  il  ne  dit  pas  de 

même,  qu'elle  chasse  l'espérance, 
ni  le  désir  qui  en  est  le  fruit  naturel. 

Sainte  Thérèse  fait  expressément  cette  supposition  :  qu'on  aime- 
rait Dieu  à  ce  moment,  quand  même  on  devrait  être  anéanti  dans 
le  suivant;  mais  cela  ne  conclut  point  à  l'indifférence  entre  le  pos- 
sible et  l'impossible,  pour  les  raisons  qui  ont  été  dites. 

De  tout  cela  ne  peut-on  pas  Par  là  on  voit  que  je  ne  nie 
conclure  que  quoique  le  bonheur  point  les  abstractions  marquées 
éternel  ne  puisse  être  réellement  dans  cet  écrit  ;  mais  ce  qui  fait 
séparé  de  l'amour  de  Dieu  que  que  je  ne  les  crois  pas  nécessai- 
dans  nos  motifs,  on  peut  néan-  res  pour  la  perfection,  c'est  que 
moins  séparer  ces  deux  choses;  plusieurs  saints  n'y  ont  jamais 
qu'on  peut  aimer  Dieu  purement  songé.  Les  véritables  motifs  es- 
pour  lui-même,  quand  même  cet  sentiels  à  la  perfection,  c'est  d'y 
amour  ne  devrait  jamais  nous  regarder  le  réel,  comme  Dieu  l'a 
rendre  heureux,  et  que  si  Dieu  établi,  et  non  pas  ce  qu'on  ima- 
devait  nous  anéantir  à  la  mort,  gine  sans  fondement.  Ainsi  ces 
ou  nous  faire  souffrir  un  supplice  expressions  ne  sont  tout  au  plus 
éternel,  sans  perdre  son  amour,  que  des  manières  d'exprimer  que 
on  ne  l'en  servirait  pas  moins  :  l'amour  qu'on  a  pour  Dieu  est  à 
que  ce  qu'on  veut  à  l'égard  du  toute  épreuve;  j'ajoute  qu'il  est 
salut,  c'est  l'accomplissement  de  dangereux  de  les  rendre  commu- 
la  volonté  de  Dieu,  et  la  perpé-  ne3;  car  elles  ne  sont  sérieuses 
tuité  de  son  amour  :  qu'enfin  on  que  dans  les  Paul,  dans  les  Moi- 
ne peut  point  vouloir  son  salut  se,  dans  les  plus  parfaits,  et 
comme  son  propre  bonheur,  et  à  après  des  grandes  épreuves, 
ceté^ard  y  être  indifférent,  mais 

qu'on  le  veut  comme  une  chose  que  Dieu  veut,  et  autant  que  le 
salut  est  la  perpétuité  de  l'amour  divin  :  et  c'est  précisément  ce  que 
»t  le   père  S^iint-Jure  dans  l'endroit  cité? 


M1»»  DE  LA  MAISONFORT. 


M.  DE  MEAUX. 


Saint  François  de  Sales  repre-  Cette  proposition  est  de  même 
nait  ses  filles,  quand  elles  par-  que  serait  celle-ci  :  Si  nous  pou- 
laient  du  mérite,  leur  disant,  vions  servir  Dieu  sans  lui  plaire, 
que  si  nous  pouvions  servir  Dieu  il  le  faudrait  faire  ;  car  mériter 
sans  mériter,  nous  devrions  choi-  et  plaire  à  Dieu,  est  précisément 
sir  de  le  suivre  ainsi.  la  même  chese.  Il  faut  donc  en- 

tendre sainement  ces  sortes  de 
suppositions,  et  n'en  conclure  jamais  qu'on  doit  être  indifférent  à 
mériter,  ou  à  voir  Dieu,  non  plus  qu'à  lui  plaire.  Qui  dit  charité, 
dit  amitié  des  deux  côtés,  et  un  amour  réciproque,  pour  leqnel,  si 
on  était  indifférent,  on  cesserait  d'aimer  Dieu. 

Il  est  dit  dans  la  Vie  de  On  trouve  la  même  chose  à 
M-  Olier,  que  la  pureté  de  son  peu  près  dans  la  "Vie  de  saint 
amour  fut  telle,  que  dans  une  François  de  Sales  :  mais  il  y  a 
épreuve  où  il  se  trouva,  il  s'of-  deux  observations  à  faire  dans 
frit  de  bon  cœur  à  endurer  les  tous  ces  exemples.  L'une,  de  les 
peines  de  l'enfer  pour  toute  l'é-  entendre  sainement  ;  l'autre,  de 
ternité,  si  Dieu  devait  trouver  se  bien  garder  de  rendre  ces  sup- 
sa  gloire  à  les  lui  faire  souffrir.        positions  aussi  vulgaires  qu'on 

fait  :  parce  que  bien  certaine- 
ment c'est  se  mettre  au  hasard  de  les  rendre  illusoires,  présomp- 
tueuses, et  une  pâture  de  l'amour-propre,  par  une  vaine  idée  de 
prefection.  Saint  Pierre  a  été  repris  pour  avoir  cru  son  amour, 
quoique  fervent,  à  l'épreuve  de  la  mort. Quelle  distance  entreun 
martyre  passager  et  un  supplice  éternel? 

Je  vous  prie  de  marquer  en  Se  perdre  en  Dieu,  c'est  s'ou- 

quoi  consiste  le  véritable  aban-  blier  soi-même,  pour  n'avoir  le 
don,  et  comment  on  doit  enten-  cœur  occupé  que  de  lui,  et  s'ab- 
dre  les  expressions  suivantes  :  sorber  tellement  dans  l'infinité 
Se  perdre  en  Dieu,  se  perdre  soi-  de  sa  perfection  par  une  ferme 
même;  s'abandonner  non-seule-  foi,  qu'on  ne  puisse  ni  rien  pen- 
ment  à  la  miséricorde  de  Dieu,  ser,  ni  rien  faire  qui  soit  digne 
mais  à  sa  justice;  et  celle-ci  de  de  lui.  On  peut  s'abandonner  à 
Notre-Seigneur  :  Celui  qui  perd  sa  justice,  comme  à  sa  miséri- 
son  âme,  la  recouvrera  pour  la  corde,  en  considérant  une  justice 
vie  éternelle.  qui  est  en  effet  une  miséricorde, 

qui  frappe  en  cette  vie  pour 
épargner  en  l'autre;  mais  qu'on  puisse  s'abandonner  jamais  à  la 
justice  de  Dieu  pour  la  porter  en  toute  rigueur,  c'est  ce  qui  ne  se 
trouve  nulle  part,  parce  que  cette  justice,  à  toute  rigueur,  enferme 
la  damnation  et  toutes  ses  suites,  jusqu'à  l'éternelle  privation  de 
l'amour  de  Dieu,  qui  entraîne  l'esprit  de  blasphème  et  de  désespoir, 
en  un  mot,  la  haine  de  Dieu  :  ce  qui  fait  horreur;  et  c'est  ce  qui  me 
fait  dire  que  ceux  qui  parlent  ainsi,  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes. 
Perdre  son  âme,  selon  le  précepte  de  Jésus-Christ,  c'est  dans  toute 
Son  étendue  renoncer  entièrement  à  soi-même,  et  à  toute  propre 
satisfaction,  pour  uniquement  contenter  Dieu. 

Quand  on  conclut  de  ce  passage,  et  de  l'abnégation  de  soi-même, 
qu'il  faut  exterminer  en  son  intérieur  tous  les  actes  qu'on  y  aper- 
çoit, qui  est  en  effet  se  déterminer  à  ne  point  agir  du  tout,  on  outre 
la  matièrejusqu'à  l'absurdité  et  à  l'hérésie. 

Quelque  petit  mot  d'éclaircis-  Saint  François  de  Sales    dit 

sements  sur  ce  dénouement  dont  que,  dans  l'état  de  perfection, 
parle  saint  François  de  Sales,  et  on  perd  les  vertus  en  tant  qu'on 
cette  perte  même  des  vertus  et  y  chercherait  à  se  contempler 
du  désir  des  vertus,  fin  du  IX"  soi-même;  et  qu'en  même  temps 
livre  de  l'Amour  de  Dieu.  on  les  reprend  comme  contentant 

Dieu,  ce  qui  est  très-juste.  Il 
n'est  pas  permis  de  songer  à  exterminer  en  soi-même  ses  bonnes 
œuvres  ou  ses  actes,  tant  qu'on  les  aperçoit  ;  car  les  apercevoir  n'est 
pas  mauvais,  mais  peut  être  très-excellent,  pourvu  que  ce  soit  pour 
en  rendre  grâces  à  Dieu,  et  confesser  son  nom,  comme  ont  fait  les 
apôtres  et  les  prophètes  en  cent  et  cent  endroits  :  alors  c'est  une 
erreur  de  dire  qu'on  soit  propriétaire  de  ces  actes.  En  être  proprié- 
taire, c'est  les  faire  de  soi-même,  comme  de  soi-même,  contre  la 
parole  de  saint  Paul,  et  se  les  attribuer  plutôt  qu'à  Dieu. 


Dans  une  quatrième  lettre,  elle 
rapporte  plusieurs  passages  de 
saint  François  de  Sales,  qui  sem- 
blent prouver  la  suppression  des 
acte3,  et  elle  demande  ensuite, 
si,  pour  faire  des  actes  inté- 
rieurs, on  ne  doit  pa3  attendre 
qu'un  certain  mouvement  de 
grâce  nous  y  porte,  principale- 
ment dans  l'état  passif.  Elle  fait 
plusieurs  demandes  et  sur  les  ré- 
flexions, et  sur  d'autres  points 


Il  serait  trop  long  de  rapporter 
ici  les  réponses  de  M.  de  Meaux  à 
différentes  questions;  mais  il  ne 
faut  pas  supprimer  la  suivante  : 

Remarquez  avec  attention  que 
tout  chrétien  qui  fait  bien,  en 
tout  et  partout,  est  mu  de  Dieu, 
en  sorte  que  Dieu  commence  tout, 
opère  tout,  achève  tout  en  lui.  Je 
dis  tout  ce  qu'il  fait  de  bien  ;  et 
en  même  temps  l'homme  ainsi 
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mu  de  la  grâce,  commence,  con- 
tinue, «chère  tout  ce  qu'il  fait 
de  bonnes  oeuvres;  il  est  excité,  et  ils'oxrite  lui-même;  il  est  poussé, 
et  il  se  pousse  lui-même  ;   et  il  est  mu  de  Dieu,   et   il  se  meut  lui— 
mên  i  tu  tout  cela  que  consiste  ce  que  saint  Augustin  ap- 

pelle l'effort  du  libre  arbilre.  Dans  cet  état  qui  est  l'état  commun 
du  chrétien,  il  n'est  pas  permis,  pour  agir,  d'attendre  que  Dieu 
agisse  en  nous,  et  nous  pousse,  mais  il  faut  autant  agir,  autant 
nous  exciter,  autant  nous  mouvoir  que  si  nous  devions  agir  seuls, 
avoo  néanmoins  une  ferme  foi  que  c  est  Dieu  qui  commence,  conti- 
nue, achève  an  nous  toutes  nos  bonnes  œuvres.  Qu'y  a-t«il  donc  de 
plu  ,  direz-TOiis,  dans  l'état  passif?  (1  y  a  de  plus  que  la  manière 
d'agir  naturelle  est  entièrement  changée  ;  c'est-à-dire  qu'au  lieu 
que,  dans  la  voie  commune,  on  met  toutes  ses  facultés  et  tous  ses 
efforts  en  usage,  dans  l'état  passif  on  est  entraîné  comme  par  une 
force  majeure,  et  que  la  manière  d'agir  naturelle  est  totalement  ab- 
sorbée :  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  plus  ni  discourt,  ni  propre  industrie, 
ni  propre  excitation,  ni  propre  effort. 

M.  de  Meaux  finit  la  quatrième  lettre  en  ces  termes  :  Toute  la 
doctrine  contenue  dans  ces  réponses  se  réduit  à  ces  chefs. 

1.  Il  faut  croire,  comme  une  vérité  révélée  de  Dieu,  qu'on  doit 
expressément  et  distinctement  pratiquer  toutes  les  vertus,  et  en  par- 
ticulier ces  trois,  la  foi,  l'espérance,  la  charité,  parce  que  Dieu  lea  a 
commandées,  et  leur  exercice. 

2.  Il  faut  croire,  avec  la  même  certitude,  qu'il  a  pareillement  com- 
mandé les  actes  qu'elles  inspirent,  qui  sont  la  demande  et  l'action  de 
grâces,  comme  des  actes  où  consistent  la  perfection  de  l'âme  en  cette 
vie,  et  la  vraie  adoration  qu'elle  doit  à  Dieu. 

3.  Pour  s'exciter  à  faire  ces  actes,  il  suffit  de  connaître  que  Dieu 
les  a  commandés  ;  et  il  n'est  pas  permis  pour  cela  de  demeurer  dans 
l'attente  d'une  impulsion  et  opération  extraordinaire,  ce  qui  serait 
tenter  Dieu,  et  ne  se  pas  contenter  de  son  commandement  exprès. 

4.  Il  fsut  cro:re  pourtant  qu'on   ce  pratique  a  cun  acte  oc  vertu 


sans  une  grâce  qui  nous  prévienne,  qui  nous  soutienne,   et  qui  non, 
fasse  agir. 

6.  Cette  grâce  n'est  pas  celle  qui  met  les  hom  mes  dans  l'état  pas- 
sif, puisqu'elle  est  commune  à  tous  les  saints,  qui  pourtant  ne  sont 
pas  tous  passifs. 

6.  LCtat  qu'on  nomme  passif  consiste  dans  la  suspension  du  dis- 
cours, des  reflexions  et  des  actes  qu'on  nomme  de  propre  effort  et 
de  propre  industrie,  non  pour  exclure  la  grâce,  puisque  co  serait 
l'erreur  de  Pelage,  mais  pour  exclure  les  voies  et  manières  d'agir 
ordinaires. 

7.  C'est  une  erreur  de  croire  que  cet  état  passif  soit  perpétuel  ; 
■i  ce  n'est  peut-être  dans  la  saîr.ts  Vierge,  ou  dans  «y.f'que  âme 
d'élite  qui  approche  en  quelque  façon  d'une  perfection  si  émincnU. 

8.  De  là  il  s'ensuit  que  l'état  passif  ne  regarde  que  cutauil  mo- 
ments, et  entre  autres  ceux  de  l'oraison  actuelle,  et  non  tout  le  cours 
de  la  vie. 

0.  C'est  pareillemeut  une  erreur  de  croire  qu'il  y  ait  un  acte  qui 
contienne  tellement  tous  les  autres  qui  sont  expressément  comman- 
dés de  Dieu,  qu'il  exempte  de  les  produire  distinctement  dans  les 
temps  convenables;  ainsi  on  doit  toujours  être  dans  cette  dispo- 
sition. 

10.  Il  se  peut  donc  faire  qu'on  soit  en  certains  moments  dans 
l'impuissance  de  faire  de  certains  actes  commandés  de  Dieu  ;  mais 
cela  ne  peut  pas  s'étendre  à  un  long  temps. 

11.  L'obligation  de  faire  des  actes  est  douce,  aussi  bien  que  la 
pratique,  parce  que  c'est  l'amour  qui  l'impose,  l'amour  qui  commande 
cet  exercice,  l'amour  qui  l'inspire  et  le  dirige. 

12.  Il  ne  faut  point  gêner,  sur  la  pratique  de  ces  actes,  les  âmes 
qu'on  voit  sincèrement  disposées  à  les  faire  ;  au  contraire,  on  doit 
présumer  qu'elles  font  daus  le  temps  ce  qu'il  faut,  surtout  quand  on 
les  voit  persévérer  dans  la  vertu  :  car,  au  lieu  de  gêner  les  âmes  de 
bonne  volonté,  il  faut  au  contraire  leur  dilater  le  cœur,  soit  qu'elles 
soient  dans  les  voies  communes,  ou  dans  lea  voies  extraordinaires, 
ce  uiii  «a  soi  est,  indiffèrent  ;  et  tout  consiste  à  ê/.;e,  dans  l'ordre  de 
Dieu. 


RÉPONSE 

A  UNE  LETTRE  DE  M.  L'ARCHEVÊQUE  DE  CAMBRAI 


Vous  voulez,  Monsieur,  que  je  réponde  à  une 
lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  à  un  ami, 
ou  plutôt  sous  le  nom  d'un  ami  à  tout  le  public. 
Il  vaudrait  peut-être  mieux  attendre  ce  que  di- 
ront les  prélats,  que  cet  archevêque  a  lui-même 
appelés  en  témoignage,  et  dont  il  dit  dans  son 
livre,  aussi  bien  que  dans  sa   lettre  au  Pape, 
qu'il  n'a  voulu  qu'expliquer  plus    amplement 
la  doctrine.  Cette  déclaration  les  force  à  parler 
pour  la  décharge  de  leur  conscience ,  et  le  si- 
lence que  leur  impose  depuis  si  longtemps,  ou 
la  discrétion,   ou  la  charité,  ou  quelque  autre 
raison  que  ce  soit,  ne  sera  pas  éternel.  Mais  en 
attendant,  dites-vous,  cette   lettre  prévient  les 
esprits  en  faveur  ;  il  y  parait  si  soumis,  si  obéis- 
sant, qu'on  ne  peut  pas  croire  qu'un  homme  si 
humble  ait  tort  :  il  réduit  d'ailleurs  la  question 
à  deux  points,  sur  lesquels  on  ne  voit  pas  qu'on 
puisse  lui  faire  de  procès.  C'est  pour  l'oraison, 
qui  est  en  péril,  qu'il  est  persécuté  ;  c'est  pour 
le  parlait  amour.  «  On  a,  »  poursuit-il,  «  accou- 
tume les  Chrétiens  à  ne  chercher  Dieu  que  pour 
leur  béatitude,  et  par  intérêt  pour  eux-mêmes  :  » 


voilà  donc  déjà  de  grands  maux  si  on  l'en 
croit  ;  on  voit  l'oraison,  l'âme  de  la  religion, 
non-seulement  attaquée,  mais  encore  en  péril, 
et  une  pratique  basse  et  intéressée  à  laquelle  les 
Chrétiens  s'accoutument.  «  On  détend  le  parfait 
amour,  »  ajoute-t-il,  «  même  aux  âmes  les  plus 
avancées  ;  »  qui  le  pourrait  croire  dans  l'Eglise 
de  Jésus-Christ,  et  qui  n'aurait  de  l'admiration 
pour  un  prélat  persécuté  pour  cette  cause?  Pen- 
dant qu'il  attend  le  jugement  du  Pape  avec  tant 
d'indifférence  et  de  patience;  il  veut  bien,  pour 
se  consoler,  que  le  inonde  sache  qu'il  a  sacrifié 
toutes  choses;  et  il  écrit  à  un  ami,  qui  a  bien 
su  répandre  dans  toute  la  cour,  comme  dans 
toute  la  ville,  en  quatre  ou  cinq  jours,  et  faire 
passer  aux  provinces  une  lettre  si  concertée  et  si 
éloquente. 

Pour  commencer  par  l'obéissance,  qui  sans 
doute  est  le  bel  endroit  de  cette  lettre,  elle  y  est 
bien  circonstanciée;  l'auteur  «  demande  seule- 
ment au  Pape  qu'il  ait  la  bonté  de  marquer 
précisément  les  endroits  qu'il  condamne.  »  On 
élude  d'abord  les  condamnations  en  général, 
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quoique  souvent  pratiquées  très-utilement  dans  II  faut  louer  M.  de  Meaux  du  soin  qu'il  a  pris 

l'Eglise,  pour  donner  comme  un  premier  cours  de  recueillir  ces  beaux  monuments  de  notre 

aux  erreurs;  mais  l'auteur  passe  plus  avant,  il  siècle,  qui  seront  si  chers  à  la  postérité  ;  mais 

faut  que  le  Pape  marque  ><  précisément  les  en-  le  peut-on  accuser  lui-même  de  mettre  l'orai- 

droits  et  le  sens  sur  lesquels  portent  les  con-  son  en  péril,  après  qu'il  a  expliqué  les  plus 

damnations.  »   Ainsi,  ce  n'est  pas  assez  d'ex-  beaux  effets  de  la  contemplation  dans  le  livre 

traire  des  propositions,  et  de  les  noter  par  la  cinquième  ;   qu'il  a  tiré  dans  le  livre  septième, 

censure,  il  faut  prévoir  tous  les  sens  qu'un  es-  des  spirituels  les  plus  approuvés,  les  principes 

prit  subtil  peut  donner;  «afin,  »  dit-il,  «que  la  de  l'oraison   qu'on  nomme  passive;  et  enfin 

souscription  soit  sans  restriction,  et  que  je  ne  qu'il  a  rapporté  si  exactement  les  maximes  et 

coure  jamais  risque  de  défendre  ni  d'excuser,  les  pratiques  de  saint  François  de  Sales  et  de  la 

ni  tolérer  un  sens  condamné  :  »  de  sorte  que  si  Mère  de  Chantai,   avec  celle  de  sainte  Thérèse 

la  censure  ne  tombe  sur  quelques  sens  que  l'au-  et  des  autres  saints?  L'oraison  ne  sera  point  en 

teur  voudra  bien  abandonner,  dès  maintenant  péril  quand  on  proposera  ces  grands  exemples, 

son  obéissance  se  prépare  des  défaites;  le  Pape  et  c'est  un  étrange  dessein  de  lui  forger  des 

à  son  tour  sera  soumis  aux  restrictions  de  l'au-  persécuteurs  pour  s'en  faire  le  martyr, 

teur,  et  l'on  verra  renaître  les  raffinements  qui  K  On  a,  »  dit-on,  «  accoutumé  les  Chrétiens  à 

ont  fatigué  les  siècles  passés  et  le  nôtre.  Voilà  ne  rechercher  Dieu  que  par  intérêt,  et  pour 

comme  on  tourne  l'obéissance  :  voilà  ce  qu'on  leur  béatitude.  »Mais  qui  les  y  a  accoutumés? 

répand  de  tous  côtés  avec  une  affectation  sur-  Ce  n'est  pas  du  moins  31.  de  Meaux,  qui  s'est 

prenante.   «Avec  ces  dispositions,  je   suis  en  attaché  à  montrer  par  l'Ecriture,  par  les  saints 

paix,  »  dit  l'auteur,  et  il  saura  toujours  par  où  docteurs  et  surtout  par  saint  Augustin,  que  l'a- 

échapper  au  fond.  «  L'oraison,  »  dit-on,  «  est  en  mour  qu'on  avait  pour  Dieu,  comme  objet  béa- 

«  péril.  »  Quelle  oraison?  et  de  quel  côté?  Est-  tifiant ,  présupposait   nécessairement   l'amour 

ce  l'oraison  discursive  ou  la  méditation?  Si  cette  qu'on  avait  pour  lui,  à  raison  de  la  pericetion 

oraison  est  en  péril,  c'est  du  côté  des  quiétistes,  et  de  la  bonté  de  son  excellente  nature,  sans 

qui  la  ravilissent.  Quelle  oraison  donc,  encore  quoi  la  charité  même,  destituée  de  son  objet 

un  coup,  est  en  péril?  Est-ce  l'oraison  de  simple  principal,  et,   comme  parle  l'Ecole,  spécifique 

présence,   de  contemplation,  de  quiétude,  ou  et  essentiel,  ne  subsisterait  plus, 

peut-être  les  oraisons  extraordinaires,  et  même  «On  défend,  »  ajoute  l'auteur,  «  aux  âmes  les 

passives,  qui  sont  attaquées  par  les  prélats,  dont  plus  avancées,  de  servir  Dieu  par  le  pur  motif 

les  censures  ont  proscrit  le  quiétisme?   maison  par  lequel  on  avait  jusqu'ici  souhaité  que  les 

trouvera,  au  contraire,  cette  oraison  à  couvert  pécheurs  revinssent  de  leur  égarement,  »  c'est- 

dans  les  trente-quatre  articles  des  mêmes  pré-  à-dire   la  bonté  de  Dieu  infiniment  aimable, 

lats  ;   et  on  leur  a  consacré  un  article  exprès,  Qui  le  défend  ?  En  vérité,  il  est  bien  étrange  de 

qui  est  le  vingt  et  unième.  Le  vingt-quatrième  se  vouloir  donner  le  mérite  de  souffrir  pour  la 

établit  aussi  la  contemplation,  et  lui  propose  les  défense  du  pur  motif  de  l'amour,  en  lui  imagi- 

objets  qui  lui  conviennent.  Ces  articles  sont  im-  nant  des  ennemis  ;  on  veut  encore,  et  on  vou- 

primés  dans  le  livre  de  M.  de  Meaux ,  sur  l'o-  dra  toujours  que  le  pécheur  revienne  de  son 

raison;  et  ce  serait  une  calomnie  d'imputer  à  égarement  par  le  motif  de  la  bonté  de  Dieu, 

ces  prélats  qu'ils  mettent  l'oraison  en   péril,  parfaite  en  elle-même;  mais  l'on  ne  croit  point 

puisqu'ils  prennent  tant  de  soin  de  la  conserver  dérogera  la  pureté  de  ce  motif,  d'y  ajouter  avec 

dans  tous  ses  états,  dans  toutes  ses  saintes  di-  David  :  «  Louez  le   Seigneur ,  parce   qu'il  est 

versités.  «  bon,  parce  que  sa  miséricorde  est  éternelle l.  » 

«  L'oraison,  »  dites-vous,  a  est  en  péril.  »  Mais  Nous  voyons  tous  les  jours  que  les  confesseurs 

qui  la  met  en  péril?  Est-ce   M.  notre  archevê-  se  servent  si  utilement,  pour  nous  exciter  à  la 

que,  qui,  dans  la  censure  qu'il  a  publiée  contre  pure  et  parfaite  contrition,  de  la  longue  patience 

les  mystiques  de  nos  jours,  étant  évêque  de  Cha-  de  Dieu,  qui  nous  a  pardonné  tant  de  péchés . 

Ions,  s'oppose  également  à  ces  deux  excès,  ou  Si  ce  motif  dégradait   la  pureté  de   l'amour, 

d'abuser  de  ces  oraisons  extraordinaires,  ou  de  Jésus-  Christ  ne  l'aurait  pas  proposé  à  celle   à 

les  mépriser  :  et  qui   parle   si  dignement  de  qui    il  remettait  beaucoup   de  péchés,   parce 

l'onction  qui  nous  les  inspire,  et  de  l'Esprit  qui  qu'elle  avait  beaucoup  aimé2.  Quand  le  concile 

souffle  où   il  veut?  M.  l'évêque  de    Chartres  de  Trente  a  défini  que  les  justes,  qui  se  devaient 

prend  les  mêmes  précautions,  et  tout  respire  animer  eux-mêmes  principalement  par  le  mo- 

l'intérieur  et  la  piété  dans  les  ordonnances  de  fif  de  glorifier  Dieu,   pouvaient  et   devaient 

ces  deux  prélats.  ••  Psai.t  cv,  1.  _  »  i«c.,  vu,  43. 


■> 
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ajouter  la  vue  de  la  récompense  éternelle  pour  la  chanté,  mais  à  deux   conditions    :  l'une, 

l'animer  davantage,  il  a  défini  en  môme  temps  que  cette  définition  est  celle  de  la  charité  qui 

que   le  motif  de  la  récompense,  bien  éloigné  se  trouve  dans  tous  les  justes  et  par  conséquent 

d'affaiblir  la  charité,  au    contraire  la    rendait  n'appartient  pas  à  un  état  particulier  qui  con- 

plus  parfaite,  et  eela,  non-seulement  dans  les  stitue  la  perfection  du  christianisme;  et  l'autre, 

joules  du  commun,  mais  encore  dans  les  plus  que  l'indépendance  qu'on  attribue  à  la  charité, 

parfaits,  dont   le  concile  allègue   L'exemple,  tant  delà  béatitude  que  des  autres  bienfaits  de 

connue  dans  David,  qui  disait»  :  «J'ai    incliné  Dieu,  loin  de  les  exclure,  fait  au  contraire  dans 

i  mon  cœur  à  vos  justifications  a  cause  de   la  la  pratique  un    des  motifs  les  plus  pressants. 

•  récompense;»  et  dans  Moïse,  dont  saint  Paul  quoique  second  et  moins  principal  de  cette 

a  dit2 a  qu'il  regardait  à  la  récompense.»  reine  des  verl     . 

Il  faut  donc  conclure  de  là  que  le  motif  de  la        On  ose  bien  défie*  M.  de  Cambrai  de  montrer 

récompense  est   né  pour  animer  C3u\  qui  se  un  seul  auteur,  ou  parmi   les  scolastiques,   ou 

proposent,  pour  leur  lin   dernière,  la  gloi  e  de  parmi  les  mystiques,  qui  rejette  ces  deux  con- 

Dieu;ct  que  ces  motifs,  loin  de  s'afl    b  il*  ou  dilions,  et  même  qui  ne  les  établisse  pas  ex- 

de  s'exclure  l'un  l'autre,  sont  surboi  donnes  l'un  nressément. 
l'autre  3.  Ainsi, quand  il  réduit,  dans  sa  lettre,  laques- 

Ainsi,  quand  l'école  dit,  comme  elle  fait  tion  à  deux  points,  dont  l'un  est  cette  indépen- 
communément,  que  la  charité  est  l'amour  de  dance  de  la  charité,  il  donne  le  change  aux 
Dieu,  comme  excellent  en  lui-même,  sans  rap-  théologiens,  el  il  demande,  comme  une  mer- 
port  à  nous,  visiblement  il  faut  entendre,  et  veille,  ce  qu'on  lui  a  accordé,  ce.  que  personne 
tous  aussi  l'entendent  sans  exception,  (pie  l'on  ne  lui  a  jamais  disputé,  et  ce  qui  ne  fait  rien 
peut  bien  séparer  ce  rapport  à  nous  d'avec  lob-  du  tout  à  la  question,  comme  on  vient  devoir, 
jet  spéeilicatif  de  la  chaîne,  mais  non  pas  l'cx-  Ceux  qui  font  tant  de  belles  thèses  pour  ra- 
clure pour  cela,  ni  séparer  les  bienfaits  divins  mour  sans  rapport  à  nous,  se  donnent  un  soin 
du  rang  des  motifs  pressants,  quoique  seconds  inutile  d'amuser  le  monde,  et  de  rendre  de 
et  subsidiaires,  de  la  charité.  De  telle  sorte  que  bons  offices  aux  prélats,  que  cette  doctrine, 
la  distinction  de  cet  objet  spécificatif  d'avec  les  comme  on  voit,  ne  soidage  pas. 
autres  motifs,  est  bonne,  esl  spéculative  :  mais  U  ne  réussit  pas  mieux  dans  la  seconde  chose, 
cette  séparation  ne  se  l'ail  que  par  la  pensée,  qu'il  demande  pareillement  qu'on  lui  accorde, 
pendant  que  réellement  et  dans  la  pratique  on  qui  est  que,  «  dans  la  vie  des  âmes  les  pluspar- 
s'aide  de  tout;  et  celui-là  est  le  plus  parfait,  faites,  c'est  la  charité  qui  prévient  toutes  les 
qui  absolument  aime  le  plus,  par  quelque  motif  autres  vertus,  qui  les  anime  et  qui  en  com- 
mue ce  soit.  mande  les  actes  pour  l('s  rapporter  à  sa  fin,  en 

^uand  on'accuse,  dans  la  lettre,  les  prélats  sorte  que  le  juste  de  cet  état  exerce  alors  d'or- 

pour  qui  l'on  fait  des  prières,  de  défendre  de  dinaire  l'espérance,  et  toutes  les  vertus,  avec 

servir  Dieu  par  le  pur  motif  de  sa  bonté  infi-  tout  le  désintéressement  de  la  charité  même, 

nie,  on  veut  se  taire  pitié  à  soi-même,  et  en  qui  en  commande  l'exercice.  »  Tout  cela,  dis-je, 

faire  aux  autres,  en  se  donnant  gratuitement  ne  sert  de  rien,  puisque  c'est  là  non-seulement 

de  grands  adversaires  ;  et  au  lieu  de  prier  pour  un  parfait  galimatias,  et  une  doctrine  absolu- 

eux,  comme  s'ils  étaient  dans  l'erreur,  il  aurait  ment  inintelligible,  mais  encore  une  erreur 

été  plus  sincère  de  leur  faire  justice,  en  avouant  manifeste. 

que,   par  la  grâce  de  Dieu,  ils  ne  mettent  en        C'est  une   doctrine    inintelligible,    puisque 

péril  ni  l'oraison,  ni  l'amour   parfait,  ni  les  admettre  une  espérance  qui  soit  exercée  avec 

motifs  qui  nous  y  portent.  tout  le  désintéressement  de  la  charité,  c'est  en 

Et  pour  montrer  à  M.  de  Cambrai  que  c'est  admettre  une,  selon  l'auteur  même,  qui, 
en  vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir  envers  le  comme  la  charité,  soit  indépendante  de  sa  bea- 
public,  comme  le  défenseur  particulier  de  l'a-  titude;  et  cela  est  une  espérance  qui  n'espère 
mour  désintéressé,  on  lui  accorde  sans  peine,  rien,  et  une  contradiction  dans  les  termes, 
avec  le  commun  de  l'école,  ce  qu'il  demande  Mais  ce  qui  est  inintelligible  par  cet  endroit-là 
dans  sa  lettre,  que  «  la  charité  est  un  amour  en  soi-même,  est  une  erreur  manifeste  pour 
de  Dieu  pour  lui-même,  indépendamment  de  deux  raisons  :  l'une,  que  c'est  ôter  l'espérance, 
la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui.  »  On  lui  ac-  contre  la  parole  expresse  de  saint  Paul  :  «Main- 
corde,  dis-je,  sans  difficulté  cette  définition  de  «  tenant  e«s  trois  choses  demeurent,  la  foi,  l'es- 

«  pérance  et  la  charité  :  Manent  tria  hœc  1  ;  » 

»  Psal,  cxvm,  112..  —  »  Bebr.,  xi,  26.  —  »  Conc.  Trid.,   sess.  C,  r 

c.  u.  '1    Cor.,  XUl,  13. 
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l'autre,  que  c'est  mettre  une  espérance  qui     l'amour  pur,  ni  croire  qu'on  gagne  tout  en  le 

n'excite  point,  contre  la  définition  expresse  du     nommant.     , 

concile  de  Trente  l.  L'auteur  demeure  d'accord  en  sa  lettre,  qu'on 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la  charité  pré-  abuse  du  pur  amour,  et  qu'il  y  en  a  qui  ren- 

vient  l'espérance,  et  la  commande;  puisqu'il  versent  l'Evangile  sous  un  si  beau  nom.  Le  pur 

doit  demeurer  toujours  pour  certain,  selon  la  amour  dont  il  s'est  rendu  le  défenseur  particu- 

foi,  qu'elle  ne  la  peut  commander  que  pour  lier,  ne  peut  être  d'un  autre   genre,  puisqu'il 

s'exciter  elle-même,  et  pour    l'ordinaire  en  détruit  avec  l'espérance  un  des  fondements  de 

exécution  du  commandement  divin,  qui  de  sa  l'Evangile,  pour  ne   point  encore  parler  des 
nature  doit  servir  à  la  charité,  conformément  à     autres  inconvénients  aussi  essentiels, 
cette  parole  :  «  La  fin  du  commandement,  c'est        Sans  y  entrer,  et  en  attendant  ce  qu'en  di- 
«  la  charité  ;  Finis  prœcepti  charitas  2.  »  ront  nos  prélats,  je  remarquerai  ici  que  c'est 

C'est  aussi  très-vainement  que  l'auteur  sup-     un  abus  à  l'auteur,  de  réduire  comme  il  a  fait 
pose  que  cette  prévention  de  la  charité  ne  con-     dans  sa  lettre  toute  la  dispute    à  l'amour  de 

vient  qu'à  son  prétendu  amour  pur,  qui  con-  Dieu  en   soi-même,   indépendamment   de  la 

stitue  le  cinquième  état  posé   dans  son  livre,  béatitude,  et  à  la  prévention  de  la  charité  dans 

c'est-à-dire  l'état  des  parfaits,  puisqu'on  la  l'état  parfait.  Quoi  donc  !  tout  est  compris  dans 
trouve  dès  le  quatrième,  où  l'on  présuppose     ces  deux  points?  Le  sacrifice  absolu  du  salut, 

que  l'âme  aime  Dieu  pour  lui  et  pour  soi  ;  mais  l'acquiescement  à  la  juste  réprobation  avec  l'avis 
en  sorte  qu'elle  aime  principalement  la  gloire  de  son  directeur;  l'espérance  dans  une  même 
de  Dieu,  et  qu'elle  n'y  cherche  son  bonheur  âme  avec  un  invincible  désespoir;  dans  ce  dé- 
propre que  comme  un  moyen  qu'elle  rapporte     sespoir,  l'union  avec  Jésus-Christ  notre  modèle; 

et  qu'elle  subordonne  à  la  fin  dernière,  qui  est  ses  troubles  involontaires,  et  vingt  autres  cho- 

la  gloire  du  Créateur.  Ce  qui  est  voulu  comme  ses  de  cette  nature  ne  sont  plus  rien  :  à  Dieu 

fin,  est  voulu  par  prévention  devant  les  moyens:  ne  plaise,  ni  que  l'auteur  soit  plus  innocent, 

or,  est-il  qu'en  cet  état,  qui  est  le  quatrième,  sous  prétexte  qu'il  s'absout  lui-même  de  tous 

et  celui  de  la  justice  commune,  la  gloire  de  ces  chefs  capitaux. 

Dieu,  qui  est  l'objet  de  la  charité,  est  voulue         Concluons  que  c'est  inutilement  qu'il  s'étale 

comme  fin,  et  la  béatitude  uniquement  comme  au  public  lui-même  comme  un  homme  persé- 

un  moyen  qui  lui  est  subordonné;  donc,  cette  cuté  par  la  justice.  Ni  l'oraison  n'est  en  péril, 

prévention  de  la  charité  dont   on  veut  faire  ni  l'amour  désintéressé  n'est  attaqué  de  per- 

dans  la  lettre  l'état  des  parfaits,  c'est-à-dire  le  sonne,  ni  l'on  n'en  défend  la  pratique,    ni  on 

cinquième  état  du  livre,  se  trouve  établie  dès  le  accoutume  les  âmes  à  ne  chercher  Dieu  que 

quatrième,  et  ainsi  ce  cinquième  état  n'est  plus  par  intérêt,  ni  on  ne  censure  aucune  opinion 

qu'un  fantôme  ;  ou,  si  on  le  veut  conserver,  il  de  l'école,  comme  on  voudrait  le  faire  accroire 

ne  lui  reste  plus  que  l'exclusion  du  motif  de  la  aux  ignorants.  Il  ne  faut  pas  attendrir  le  monde, 

béatitude  en  tous  sens;  et  même  comme  moyen,  en  déplorant  des  maux  qui  ne  sont  pas:  on 

ce  qui  emporte  la  suppression  de  l'espérance,  voit  en  quoi  l'auteur  est  à  plaindre  ;  on  sait 

La  raison  en  est  convaincante,  puisque  la  trop  de  qui  et  de  quoi  il  est  le  martyr  ;  son 

définition  de  l'état  parfait,  qu'on  fait  consister  obéissance  sera  louée,  quand  elle  cessera  de 

dans  la  charité  en  tant  qu'elle  prévient  l'exer-  menacer  l'Eglise  de  restrictions  sur  le  jugement 

cice  de  l'espérance,  est  épuisée  dès  l'état  de  la  qu'elle  attend;  il  eût  fallu  la  prévenir;  il  est 

justice  commune;  et  ce  qu'on  veut  mettre  au  temps  encore,  c'est  ce  qu'il  faut  demandera 

delà,  ne  sera  jamais  autre  chose  que  l'exclusion  Dieu  avec  larmes,  et  s'affliger,  sans  mesure,  de 

du  motif  de  la  béatitude,  par  conséquent  une  voir  un  homme  de  ce  rang  et  de  ce  mérite, 

suppression   de  l'espérance  chrétienne.  Il  ne  réduit  à  défendre  seul  une  cause  si  déplorée, 

faut  donc  pas  toujours,  sans  discrétion,  vanter  et  ne  se  faire  valoir  que  par  tant  de  fausses  sup- 

•  Sess.  6,  c.  11.  -s  I   Tim,,  1,  6»  positions. 
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DES  SENTIMENTS  DE  MESSEIGNEURS 

louis-ànïoine  de  Noailles,  archevêque  de  Paris;  jAOQUES-BtaiGM  Bossust,  évêque  de  me\ux 
I'aul  de  Godet  dls  Marais,  évèqie  de  Chartres. 

SUR  LE  LIVRE  QUI    A   POUR  TITRE  1 

EXPLICATION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS,  ETC 


Puisqu'on  nous  appelle  depuis  si  longtemps  en 
témoignage,  nous  ne  pouvons  différer  davan- 
tage de  répondre.  Mgr  l'archevêque  due  de 
Cambrai  dans  son   livre  de,  ['Explication  des 

Minimes  des  saints  déclare,  dès  l'entrée,  et  dans 
son  Avertissement  ',  qu'il  ne  prétend  qu'expli- 
quer avec  plus  d'étendue  la  doctrine  et  les  ma- 
ximes contenues  dans  trente-quatre  Proposi- 
tions données  au  public  par  deux  de  nous,  à 
qui  M.  de  Chartres  s'est  uni  par  l'ordonnance 
qu'il  a  publiée  dans  son  diocèse. 

L'auteur  dans  sa  lettre  à  N.  S.  Père  le  Pape 
Innocent  XII,  appuie  encore  sa  doctrine  sur 
les  31  Articles  et  sur  les  censures  des  évèques  2 
contre  certains  petits  livres  :  ce  qui  ne  peut 
regarder  que  nous,  puisque  nous  sommes  les 
seuls  qui  ayons  fait  de  telles  censures. 

11  n'est  pas  vrai  toutefois  que  nous  nous 
soyons  contentés  de  condamner,  comme  le  dit 
cet  auteur,  «  quelques  endroits  de  ses  livres :t  ;  » 
mais  nous  avons  voulu  noter  les  livres  entiers, 
et  en  attaquer  non-seulement  la  plus  grande 
partie  des  passages,  mais  l'esprit  et  les  prin- 
cipes. 

«  Avert.,  p.  16  —  »  M.  de  Paris  et  M  de  Meaux.  —  3  Lttir»  de 
M.  de  Cambrai  au  Pape  ,  imprimée  dans  son  Instruction  pas  t.,  p.  49 
51,  02,  68  de  l'Addition. 

DECLARATIO 

illustrissimorum  ac  reverendissimortjm. 
ecclesle  principum 

Ludovici-Antonii  de  Noailles,  archiepiscopi  Parisiensis  ; 

Jacobi-Besigsi  Bossuet,    episcopi  Meldensis  ; 

Padli  de  Godet  des  Marais,  episcopi  Carnotensis  ; 

C1RCA  LIBIUJU  CUI  TITULUS 

Explication  des  maximes  des  saints,  etc 

Jamduduni  in  testimonium  vocatos  respondere  tandem 
nos  oportet.  lllustrissimus  et  reverendissimus  D.  D.  ar- 
chiepiscopus  dux  Cameracensis ,  ab  ipso  libri  initio  cui 
titulus  :  Explication  des  Maximes  des  saints ,  etc.  et  in 
ipsa  Prœfatione  seu  Commonitione  praevia,  duos  com- 
memoravit  ex  nobis,  quorum  doctrinam  ac  décréta, 


Il  est  dit  dans  la  même  lettre  »  que  notre 
zèle  ne  s'est  «  échauffé  que  contre  les  mysti- 
ques, qui  depuis  quelques  siècles  ont  fait  pa- 
raître une  ignorance  pardonnable  des  principes 
de  la  théologie  ;  »  quoique  nos  Articles  et  nos 
censures  combattent  directement,  non  point 
les  mystiques  des  siècles  passes,  mais  les  quié- 
tistes  de  nos  jours,  dont  les  erreurs  sont  con- 
nues. 

Nous  n'avons  pas  eu  besoin  de  recourir  avec 
l'auteur,  «  au  sens  qui  se  présente  naturelle- 
«  ment 2  ;  »  comme  s'il  y  avait,  dans  les  livres 
que  nous  avons  condamnés,  un  sens  plus  caché 
qui  fût  supportable,  ou  que  le  venin  que  nous 
y  avons  découvert  ne  fût  pas  clairement  ré- 
pandu partout. 

Nous  n'avons  aussi  aucune  connaissance  de 
ce  qui  est  encore  écrit  dans  sa  lettre  3,  que 
«  quelques  personnes  ont  pris  (de  nos  Articles 
et  de  nos  censures)  un  prétexte  de  tourner  en 
dérision,  comme  une  rêverie  et  une  extrava- 
gance, l'amour  de  la  vie  contemplative.  » 

Enfin  l'auteur  assure,  après  avoir  réduit  la 
doctrine  de  son  livre  à  sept  propositions,  que 

1  LeltredeM  de  Cambrai, etc.,  p.  51,  52.  —  2  Ibid.  —  »/6ii.p.52 

xxxiv  Articulis  comprehensa,  tantum  copiosius  expo- 
nenda  susceperit.  Tertius  vero  etiam  constitutione  pu- 
blica  eamdem  cum  illis  sententiam  promulgavit. 

Idem  illustrissimus  ac  reverendissimus  archiepisco- 
pus,  datis  ad  SS.  D.  N.  D.  Innocentium  Papam  XII  litte- 
ris,  iisdem  Articulis  atque  episcoporum  adversus  quos- 
dam  libellos  censuris  nititur  :  très  autem  tantum  sumus 
qui  cosdem  libellos-,  eorumve  loca  quadam  censura 
notandos  duxerimus. 

Neque  tamen  loca  quidam,  ut  idem  auctor  asserit, 
sed  pleraque  omnia ,  ac  totos  libellos ,  ipsumque  adeo 
eorumdem  librorum  spiritum  elisum  voluimus. 

Neque,  ut  in  eadem  epistola  scribitur,  adversus  mys- 
ticos  aliquot  anteactis  sœculls,  theologicorum  dogmatum 
veniali  inscitia  laborantes ,  noster  zelus  scanduit;  sed 
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«  toutes  ces  choses  sont  conformes  aux  24  Arti- 
cles i.  » 

Ainsi  comme  il  paraît  que  c'est  son  dessein 
de  défendre  son  livre  par  nos  sentiments,  nous 
sommes  obligés  de  déclarer  ce  que  nous  en 
pensons  :  cependant  nous  n'en  venons  là  qu'a- 
vec douleur,  et  après  nous  être  mis  en  devoir 
de  gagner  notre  frère  par  toutes  sortes  de 
voies.  La  seule  nécessité  nous  force  à  parler, 
de  peur  qu'on  ne  pense  que  nous  approuvons 
ce  livre;  et,  ce  qui  nous  serait  très-fâcheux,  que 
N.  S.  P.  le  Pape,  pour  qui  n:>us  avons  un  très- 
profond  respect,  et  à  qui  nous  sommes  unis 
comme  à  notre  chef  par  le  lien  indissoluble 
de  la  foi,  ne  croie  que  nous  favorisons  une 
doctrine  improuvée  par  l'Eglise  romaine. 

Nous  croyons  devoir  expliquer  avant  toutes 
choses  le  dessein  de  nos  34  articles.  Une  femme 
qui  semblait  être  parmi  nous  à  la  tête  du  parti 
des  quiétistes,  ayant  publié  plusieurs  livres, 
un  entre  autres  intitulé  Moyen  court,  etc.,  et 
ayant  répandu  quelques  manuscrits,  demanda 
trois  personnes  au  jugement  desquelles  elle 
promit  de  se  rapporter  2;  notre  auleur  s'est 
depuis  uni  à  eux.  On  se  proposa  de  la  resser- 
rer, elle  et  ses  sectateurs,  dans  des  bornes  cer- 
taines, de  prévenir  leurs  détours,  de  marquer 
leurs  propositions  déjà  condamnées,  ou  en  elles- 
mêmes,  ou  dans  leurs  principes,  par  les  conci- 
les et  par  le  Saint-Siège,  en  y  opposant  les  sym- 
boles et  les  dogmes  connus  de  la  foi,  l'Oraison 

1  Lettre  de  M.  de  Cambrai,  p.  53. 

:  M.  de  Paris,  alors  évêque  de  Châlons,  M.  de  Meaux,  et  M.  Tron- 
son,  supérieur  général  de  ia  Congrégation  de  Saint-Sulpice. 

adversus  notissimos  nostrse  aetatis  quietisfas  gravissime 
lapsos  censura  nostrse  Articulique  directi  sunt. 

Reqne  confugimus  ad  obvium  naturalemque  sensum , 
tanquam  occultior  sensus  subesset,  qui  tolerari  forsitan 
posset;  sed  venenum  libellorum  in  aperto  esse  duxi- 
mus. 

Latet  etiam  nos,  ex  Articulis  censurisve  nostris  aliquos 
arripuisse  «  occasionem,  amorem  purum,  et  contem- 
plationem  quasi  délira  mentis  ineptias  deridendi  ;  »  ut 
est  in  epistola  proditum. 

In  eadem  epistola  rursus,  libri  summa  exposita  om- 
nia  iisdem  Articulis  consona  perhibentur. 

Quae  cum  ita  sint,  cumque  pradiotus  liber  nostra  se 
sententia  tueatur,  quid  de  eo  sentiamus  promere  cogi- 
mur;  non  tamen  ad  haec  extrema  dolentes  antea  deveni- 
mus,  quam  omnia  conati  et  experti,  ut  fraternum  ani- 
mum  flecteremus;  omnino  necessitati  cedimus,  ne 
quisquam  in  eumdera  librum  consentire  nos  putet  ;  ac 
quod  gravissimum  foret,  ne  SS.  D.  N.  Papa,  quem  im- 
pensissime  colimus,  cuique  ut  capiti  flde  indivulsa 
adhaeremus,  doctrinae  quam  Romana  improbet  Ecclesia , 
ullo  modo  favere  nos  arbitretur. 

Ac  primum  quidem  eorumdem  Articulorum  quos  pra- 
dietns  liber  commémorât,  ea  fuit  ratio.  Cum  apud  nos 


dominicale,  et  les  règles  de  l'Ecriture  et  de  la 
tradition,  avec  les  maximes  reçues  de  tous  les 
spirituels.  Tel  fut  l'esprit  et  le  but  de  nos  arti- 
cles et  de  nos  censures.  Le  suite  fera  voir  si 
notre  auteur  s'est  contenté  dans  son  livre  d'en 
expliquer  la  doctrine  avec  plus  d'étendue,  ou  s'il 
ne  l'a  pas  entièrement  renversée. 

Ce  qui  est  certain  d'abord,  c'est  qu'il  ôte  une 
des  vertus  théologales  qui  est  l'espérance,  hors 
de  l'état  de  la  grâce,  et  même  dans  cet  état  en- 
tre les  parfaits. 

Il  l'ôte  hors  de  l'état  de  la  grâce,  en  disant 
qu'avant  la  justification  on  aime  Dieu  d'un 
amour  d'espérance,  où  «  le  motif  de  notre 
propre  intérêt  (et  de  notre  félicité)  est  le  mo- 
tif principal  et  dominant  qui  prévaut  sur  celui 
de  la  gloire  de  Dieu  *  ;  »  d'où  il  s'ensuit  que 
l'espérance  s'appuyant  sur  un  motif  créé,  qui 
est  l'intérêt  propre,  n'est  point  une  vertu  théo- 
logale, mais  un  vice  ;  ce  qui  paraît  en  ce  que 
l'auteur  applique  à  cette  espérance,  quoique 
sans  fondement,  cette  maxime  comme  étantde 
saint  Augustin  :  «  Tout  ce  qui  ne  vient  pas  du 
principe  de  la  charité,  vient  de  la  cupidité  2;  » 
c'est-à-dire  «  de  cet  amour  qui,  selon  que  l'au- 
teur l'explique  lui-même,  est  l'unique  racine 
de  tous  les  vices,  que  la  jalousie  de  Dieu  atta- 
que précisément  en  nous.  » 

Après  la  justification,  dans  l'état  de  la  per- 
fection ou  de  l'amour  pur,  il  laisse  bien  dans 
l'âme  une  espérance,  mais  c'est  une  espérance 
à  laquelle  il  ôte  la  force  d'exciter  l'âme  :  «  alors,  » 

'Explication  des  Maximes,  etc.,  p.  A,  5.  14.  —  1Ibid.,  p.  7,  8,  etc. 

exstaret  mulier,  quae  edito  libello,  cui  titulus  :  Moyen 
court ,  etc.,  et  aliis  ejusmodi,  sparsisque  manuscriptis 
quietistarum  faCtionis  dux  esse  videretur;  ea  consulto- 
res  très  dari  sibi  postulavit,  quorum  judicio  staret.  His 
illustrissimus  auctor  quartus  accessit,  ltaque  animus 
fuit,  eam  et  ejus  asseclas  quibusdam  finibus  coercere , 
occupare  suffugia  ;  atque  ex  certissimis  et  notissimis 
fidei  symbolis,  ipsaque  Oratione  dominica,  ac  Scriptu- 
rarum  et  sanctae  traditionis,  virorumque  spiritualium 
dogmatibus,  propositiones  a  conciliis  ac  Sede  apostolica, 
vel  in  se,  vel  in  ipso  fonte  damnatas,  indicare.  Hic  ergo 
nostrorum  Articulorum  ac  censurarum  scopus,  hase  ra- 
tio est.  An  autem  hos  Articulos,  atque  censuras  pradic- 
tus  liber  extendat  et  explicet  tantum,  an  vero  interver- 
tat,  sequentia  demonstrabunt. 

In  primis ,  spes  theologica  in  eo  libro  tollitur ,  cum 
extra  statum  gratiae,  tum  inter  perfectos  in  ipso  gratiae 
statu. 

Extra  statum  quidem  gratiae ,  cum  dicitur  ante  justi- 
fleationem  amore  spei  ita  amari  Deum  ,  ut  in  eo  amore, 
amor  sui,  nempe  proprii  commodi  seu  propriae  felicita- 
tis,  tanquam  motivum  pracipuum  dominetur,  ipsique 
motivo  divinae  gloriae  pravaleat;  unde  eflicitur,  ut  spes, 
motivo  quippe  creato  seu  commodo  proprio  nixa ,  non 
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dit-il  *,  t  l'amour  de  Dieu  seul  est  pur  amour, 
sans  aucun  mélange  de  motil  Intéressé,  ni  de 
crainte,  ni  d'espérance  »  (comme  si  la  arfaite 
charité  qui  chasse  la  crainte,  chassait  aussi  l'es- 
pérance) ;  d'où  il  conclut  que  •  ce  n  'est  plus  le 
motil  de  son  propre  intérêt  qui  excite  L'âme 2  ;  » 
retranchant  ainsi  aux  Imes  parfaites  le  doux 
alliait  de  ces  «  motifs,  qui  »  néanmoins,  comme 
il  l'avoue3,  a.  sont  répandus  dans  tous  les  livres 
de  l'Ecriture  sainte,  dans  tous  les  monuments 
les  plus  précieux  de  la  tradition  ;  enfin  dans 
toutes  les  prières  de  l'Eglise.  » 

Si  maintenant  l'on  veut  savoir  ce  que  c'est 
dans  tout  le  livre,  que  d'être  affranchi  du  pro- 
pre intérêt,  l'auteur  nous  dira  que  c'est  lors- 
qu'une àme  «  n'a  plus  aucun  désir  propre  et  in- 
téressé, ni  sur  la  perfection  ni  sur  la  béatitude 
ou  la  récompense  même  éternelle 4  ;  »  à  quoi 
se  réduit, ajoutc-t-il  r>,  la  tradition  universelle 
de  tous  les  saints,  tant  des  premiers  que  des 
derniers  siècles. 

C'est  aussi  ce  qui  lui  fait  avancsr  en  général, 
«  qu'il  faut  exclure  tout  motif  intéressé  de  tou- 
tes les  vertus  des  âmes  parfaites  6  ;  »  ce  qu'il 
attrihue  à  saint  François  de  Sales,  sans  en  ap- 
porter aucun  témoignage,  et  contre  plusieurs 
passages  formels  de  ce  saint. 

Il  faut  encore  rapporter  à  la  même  doctrine 
ce  qu'il  dit  ailleurs  :  «  Dieu  veut  que  je  veuille 
Dieu,  en  tant  qu'il  est  mon  bien,  mon  bonheur 
et  ma  récompense  ;  je  le  veux  lorinellement 
sous  cette  précision  ,  mais  je  ne  le  veux  point 

1  Sxplic.  p.  15,  22,  23,  24,  102,  etc.  —  J  ILid.,  p.    12,  26.  —  »  P. 
33.  —  *  P.  10,  67,  136.  -  '  P.  40,  41,  67.  —  "  P.  40. 


par  ce  motif  précis  qu'il  est  mon  bien  *  :  »  et 
encore  :  «  L'objet  formel  de  l'espérance  est 
mon  intérêt 5,  »  »  c'est-a-dire,  comme  il  venait 
de  l'expliquer,  «  la  bonté  de  Dieu  en  tant 
que  bonne  pour  nous;  mais  le  motif  n'est 
point  intéressé  ;  ce  qui  est  dire  des  choses  con- 
tradictoires ;  admettre  un  motif  qui  n'est  [  oint 
motif,  et  détruire  l'espérance  même,  qui,  pri- 
vée de  la  force  d'exciter  l'âme,  n'aura  plus 
rien  de  l'espérance  que  le   nom. 

Par  ces  principes  et  autres  semblables,  en- 
core qu'on  retienne  le  nom  de  l'espérance,  on 
lui  ôte  toute  sa  force,  et  on  ruine  la  doctrine 
que  nous  avons  établie  dans  le  premier  et  le 
trente-unième  de  nos  Articles,  comme  appar- 
tenant à  la  loi,  touchant  l'obligation  de  lairc 
des  actes  d'espérance  en  tout  état. 

11  ne  servirait  de  rien  de  nous  objecter  qu'il 
se  trouve  en  d'autres  endroits  du  livre  des  pro- 
positions contraires  à  celles-ci  :  il  est  vrai  qu'il 
y  en  a  de  contradictoires  en  termes  exprès, 
comme  celles  qui  suivent  :  «  Dieu  veut  que  je 
veuille  en  tant  qu'il  est  mon  bien,  mon  bon- 
heur et  ma  récompense  3  :  »  ce  qui  est  très-vé- 
ritable; mais  voici  précisément  le  contraire  jus- 
qu'à deux  lois  :  «  En  cet  état,  on  ne  veut  plus 
lesalul  comme  salut  propre,  comme  délivrance 
éternelle,  comme  récompense  de  nos  mérites, 
comme  le  plus  grand  de  nos  intérêts4;  »  et 
encore  :  «  Il  est  vrai  seulement  qu'on  ne  le  veut 
pas  en  tant  qu'il  est  notre  récompense,  notre 
bien  et  notre  intérêt8.  »  On  ne  peut  voir  une 
plus  manifeste  contradiction,  et  dans  le  sens  et 

'  P.  44,  45.  —  >  P.  42,  45.  -  '  P.  44.  —  •  P.  52.  —  '  P.  54. 


sit  virtus  theologica,  sed  vitium  ;  quo  etiam  flt ,  ut 
ei  licet  perperam ,  applicetur  illud  axioma  sancti 
Augustini  :  «  Quod  non  proveait  ex  principio  cha- 
ritatis,  provenu  ex  cupiditate,  »  atque  ab  amors 
illo  qui  fons  sit  ac  radix  omnium  vitiorum,  eonm 
scilicet  quae  in  nobis  Dei  zelantis  aemulatio  impu- 
gnet. 

Post  justifleationem  vero,  in  statu  perfecto,  Vive  îmo- 
ris  puri,  inducitur  ea  spes  quae  sit  quidem  in  nnimo, 
animum  tamea  non  moveat  :  in  qua  quippe  imor  sit 
purus,  nullo  motivo  utili  timoris  aut  spei  raixtus  (tan- 
quam  perfecta  charitas  spem  perinde  ac  timorem  foras 
mittat)  :  ita  ut  anima  proprii  commodi  ratione  aut  mo- 
tivo non  excitetur;  incentivaque  proprii  commodi, 
Scripturis,  traditionibus  et  Ecclesiae  precibus  toties  in- 
culcata,  perfectis  mentibus  subtrahantur. 

Quae  sit  autem  ratio  proprii  commodi  in  toto  libro 
passim  ita  explicatur,  ut  anima  uullo  jam  desiderio  mer- 
cenario  teneatur ,  neque  meriti ,  neque  perfeclionis ,  ne- 
que  felicitatis  aut  mercedis  etiam  aeternae;  eofiue  redeat 
omnis  sanctorum  tuum  antiquiorum  tum  recentiorum 
sententia. 

lime  uuiversim  dictum,  omne  motivum  mercenarium 


ab  omnibus  virtutibus  perfectarum  antmarum  excludi  : 
quod  etiam  sancto  Francisco  Salesio,  nullo  allato  loco, 
imo  contra  illius  multa  loca  imputatur. 

Quo  etiam  spectat  illud  :  Velle  nos  Deum,  quatenus 
est  nostrum  bonum,  nostra  félicitas,  nostra  merces,  et 
quidem  formaliter  sub  bac  praecisa  ratione;  sed  non 
propter  banc  praecisam  rationem  :  objectumque  formate 
spei  esse  commodum  ,  nempe  Deum  nobis  bonum,  nec 
tamen  ullum  esse  motivum  mercenarium  :  quod  quidem 
est  pugnantia  dicere  :  motivum  non  motivum  inducere  : 
spem  ipsam  elidere,  quae  movendi  animi  virtute  desti- 
tuta,  solo  spei  nomine  gaudeat. 

His  ergo  aliisque,  dum  spei  retento  nomine,  res  ipsa 
tollitur  ;  primi,  et  trigesimi  primi  Articuli  ex  nostris 
triginta  quatuor,  de  spei  exercitio  omni  in  statu  reti- 
nendo,  sensus  ad  fidem  pertinens  eluditur. 

Neque  obstat,  quod  his  contraria  aliis  praedicti  libri 
locis  posita  videantur;  rêvera  enim  hic  liber  certis  cla- 
risque  ac  ipsissimis  verbis  dissona  asseverat  ;  quale  is- 
lud  est  :  a  Vult  Deus  ut  velim  Deum  quotenus  meum 
bonum  est,  mea  félicitas,  mea  merces  :  »  recle  ;  ac  con- 
trarium  semel  iterumque  scribitur,  his  scilicet  verbis  : 
c  Verum  quidem  est,  nos  non  velle  Deum,  ut  est  nostra 
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dans  les  termes,  ce  qui  n'excuse  pas  une  erreur, 
mais  en  achève  la  preuve. 

Aussi,  en  général  le  style  du  livre  est-il  telle- 
ment entortillé  et  embarrassé,  qu'à  peine  on 
peut  en  tirer  un  sens  certain  en  plusieurs  en- 
droits, après  s'y  être  fort  appliqué  :  ce  qui  est 
la  marque  d'une  doctrine  sans  principe  et  sans 
suite,  où  l'on  ne  cherche  pas  tant  des  correctifs 
que  des  faux-fuyants  et  des  détours. 

Sur  le  désir  du  salut  il  s'explique  ainsi  :  «  Le 
désir  de  la  vie  éternelle  est  bon,  mais  il  ne 
faut  désirer  que  la  volonté  de  Dieu1  ;  »  ce  qu'il 
attribue  à  saint  François  de  Sales,  quoique 
nous  ne  l'ayons  trouvé  en  aucun  endroit  de  ses 
livres. 

Il  enseigne  encore  qu'il  y  a  «  deux  états  dif- 
férents parmi  les  âmes  justes  :  le  premier  est 
celui  de  la  sainte  résignation,  où  l'âme  soumet 
ses  désirs  intéressés2,  »  c'est-à-dire  le  désir 
même  de  son  salut  éternel,  à  la  volonté  de  Dieu'» 
le  second  état  est  celui  de  la  sainte  indifférence, 
où  l'àmen'a  plus  aucun  désir  intéressé,....  ex_ 
cepté  dans  les  occasions  où  elle  ne  coopère  pas 
fidèlement  à  toute  sa  grâce:  ce  qui  revieni  au 
passage  déjà  remarqué,  «  qu'on  ne  veut  point 
son  salut  en  tant  qu'il  est  notre  récompense, 
notre  bien,  notre  intérêt.  » 

Toutes  ces  propositions,  où  les  désirs  du  sa- 
lut sont  éludés,  quoique  conçus  par  le  motif  de 
l'espérance,  et  celles  aussi  qui  établissent  l'in- 
différence du  salut,  sont  rejetées  dans  nos  ar- 
ticles par  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte  non- 
seulement  comme  fausses,  mais  encore  comme 
erronées  8.  » 

1  Pag.  55,  226.  —  »  Pag.  49,  50.  —  »  xsx  v,  art.  9,  11. 

merces,  nostrum  bonum ,  noslrum  commodum ,  nostra 
salus,  nostra  aeterna  redemptio  ac  liberatio,  et  commo- 
dorum maximum  :  »  quae  seatentiarum  ac  verborum  tam 
aperta  contradictio  ,  non  erroris  excusatio  sed  probatio 
est. 

Quin,  universim  libri  stylns  ita  tortuosus  est  ac  lubri- 
cus,  ut  plerisque  in  locis  non  nisi  summo  labore  certus 
sensus  exsciilpi  et  eliquari  possit  ;  quod  quidem  doc- 
trine maie  sibi  cobaerentis ,  neque  tam  temperamenta 
quam  effugia  quaerentis  indicium  est. 

De  desiderio  salutis  in  libro  haec  habentur  :  «  Vitae 
œternse  desiderium  bonum  est  ;  sednihil  desiderandum 
nisi  Dei  voluntas  ;  »  quae  sancto  Francisco  Salesio  impu- 
tata  non  legimus  tamen  in  bujus  sancti  libris. 

Item  in  eodem  libro  habetur  :  «  duo  sunt  justorum 
status  :  alter  resignationis,  in  quo  desideria  mercenaria 
(boc  est  salutis  aeternae)  Dei  voluntati  submittuntur  : 
alter  sanctae  indifferentiae,  in  quo  nullum  est  penitus 
mercenarium  desiderium  :  exceptis  iis  casibus  in  qui- 
bus  animae  suae  gratiae  deest,  nec  ei  toti  plane  respon- 
det  »  Quo  etiam  referuntur  supra  memorata  :  non  op- 
ari  salutem,  quatenus  est  nostra  merces,  nostrum  bo- 
num, etc. 


Par  là  même  est  aussi  condamnée  cette  autre 
proposition  :  «  La  sainte  indifférence  admet 
des  désirs  généraux  pour  toutes  les  volontés  de 
Dieu,  que  nous  ne  connaissons  pas  l,  »  où  sont 
compris  les  décrets  de  la  réprobation  de  l'âme 
même  qui  se  trouve  en  cet  état,  comme  de  celle 
des  autres  ;  et  c'est  jusque-là  qu'on  pousse  le 
désir. 

Quoi  qu'en  dise  l'auteur,  il  n'y  a  point  ici 
d'équivoque  2  ;  et  toute  ambiguité  est  ôtée  de 
nos  articles,  puisque  nous  y  avons  clairement 
établi  que  «  la  sainte  indifférence  chrétienne 
regarde  les  événements  de  cette  vie  (à  la  ré- 
serve du  péché)  et  la  dispensation  des  consola- 
tions ou  sécheresses  spirituelles,  et  jamais  le 
salut  et  les  choses  qui  y  ont  rapport  3.  » 

C'est  donc  en  vain  que  l'auteur  prétend  ici 
s'appuyer  de  l'article  où  il  est  dit  que  «  tout 
chrétien  est  obligé  de  vouloir,  désirer  et  deman- 
der son  salut,  comme  chose  que  Dieu  veut  4  ;  » 
ce  qui  ne  peut  être  désavoué,  puisqu'on  ex- 
prime par  là  très- clairement  la  fin  qu'on  se 
propose  dans  le  désir  du  salut. 

Mais  il  ne  fallait  pas  dire  pour  cela  d'une  ma- 
nière exclusive  que  l'homme  parfait  «  ne  veut 
la  béatitude  pour  soi  qu'à  cause  qu'il  sait  que 
Dieu  la  veut 5  ;  »  ce  qui  emporte  l'exclusion  des 
motifs  prochains  et  spécifiques  de  l'espérance 
et  ouvre  la  voie  à  une  pernicieuse  indifférence  : 
comme  si  le  salut  en  soi  était  une  chose  indif- 
férente, et  qui  ne  fût  pas  commandée  comme 
bonne  et  désirable  par  elle-même,  mais  désira- 

1  Explic.  des  Max,,  etc.,  p.  61.  —  2  P.  54.  —  3  xxxiv,  art.  9.  — 
*  Art.  5.  —  5  Explie,  des  Max,,  etc.,  p.  26,  27. 

Haec  autem  omnia  de  elusis  œternae  desideriis,  etiam 
motivo  spei  conceptis,  ac  de  salutis  indifferentia,  in  prae- 
dictis  articulis,  juxta  Scripturarum  auctoritatem,  non 
modo  ut  falsa,  verum  etiam  ut  erronea  respuuntur. 

Quibus  vel  maxime  damnatur  illud,  quod  est  in  libro 
positum  :  «  Sancta  indifferentia  admittit  generalia  desi- 
deria omnium  latentium  voluntatum  Dei  ;  »  quibus  vo- 
luntatibus  etiam  reprobationis ,  et  aliorum  et  suae,  dé- 
créta continentur  :  et  desiderium  ad  ea  usque  proten- 
ditur. 

Neque  quod  idem  liber  insinuât,  ullus  patet  aequivo- 
cationi  locus ,  cum  in  dictis  articulis  de  salutis  indiffe- 
rentir.  omnis  aequivocatio  sublata  sit,  clara  deflnitione 
indifferentiae,  «  quae  ad  eventus  bujus  vitae,  solatiaque 
sensibilia,  uusquam  autem  ad  salutem  eoque  conducen- 
tia  pertinere  possit.  » 

Ad  baec  quidem  stabilienda,  liber  huic  articulo  videtur 
inniti  :  «  Optandam  et  postulandam  salutem  ut  rem  quam 
Deus  velit  :  »  quod  est  rectissimum,  ex  ipso  salutis  fine 
repetitum. 

At  in  libro  exclusive  scribitur  :  a  Non  illam  optari , 
nisi  quia  Deus  velit  :  »  quo  et  proxima  ac  specifica  spei 
motiva  dçtrahuntur*  et  aperitur  via  ad  pessimam  indif- 
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ble uniquement  a  cause  qu'elle  est  commandée. 

Et  pour  comprendre  t|uelle  dififérence  il  y  a 
entre  ce  qui  est  désirable  à  cause  de  la  volonté 
do  Dieu  et  ce  qui  n'est  désirable  qu'à  cause  de 
la  volonté  de  Dieu,  il  ne  faut  qu'entendre  l'au- 
teur dés  les  premières  pages  de  son  livre,  lors- 
qu'il rapporte  ces  paroles  de  saint  François  de 
Sales  «  :  a  II  y  a  bien  de  la  différence  entre 
cette  parole  :  J'aime  Dieu  pour  le  bien  que 
l'en  attends,  et  celle-ci  :  Je  n'aime  Dieu  que 
pour  le  bien  que  j'en  attends.  »  D'où  il  "parait 
combien  sont  en  effet  éloignées  entre  elles  des 
propositions  qui  semblent  ne  différer  cpie  par 
on  changement  presque  imperceptible  dans  les 
termes. 

De  cette  indifférence  du  snluf,  établie  dans 
tout  le  livre,  viennent  ces  étran  ges  propositions, 
«  que  dans  les  dernières  épreuves  une  Ame 
peut-être  invinciblement  persuadée  qu'elle  est 
justement  réprouvée  de  Dieu  •  ;  et  qu'au  lieu 
que  les  sacrifices  que  les  âmes  désintéressées 
font  d'ordinaire  sur  leur  béatitude  éternel  le  sont 
conditionnels',  en  cet  état  l'âme  fait  le  sacrifice 
absolu  de  son  intérêt  propre  pour  l'éternité, 
parce  que  le  cas  impossible  lui  paraît  possible 
et  actuellement  réel  *  :  en  sorte  qu'un  directeur 
peut  alors  laisser  faire  à  cette  âme  un  acquies- 
cement simple  à  sa  juste  condamnation  •  et  à 
sa  réproLation,  dont  elle  est  invinciblement 
persuadée. » 

Bien  plus,  l'auteur  ajoute  qu'alors  «il  n'est 
pas  question  de  lui  dire  le  dogme  de  la  foi  sur 

'  Max.,  p.  4,  5  ;  Amour  de  Dieu,  liv.  n,  ch.  17.  —  *  Explic.  des 
Max.,  etc.,  p.  87,  89.  —  •  P.  87.  —  •  P.  90.  —  P.  91.  —  •  P.  87. 

ferentiae  sententiam  :  quasi  salas  ressit  ex  sese  iodiffe- 
rens,  nec  jussa  tanquam  per  se  expeteuda  et  bona,  sed 
expeteada  tantum  quatenus  jussa. 

Quam  autem  inter  se  différant  res  expeteada  propter 
Dei  voluntatem,  et  res  uoa  expeteada  oisi  propter  Dei 
voluutatem,  demoostrat  ipse  auctor  jam  iode  ab  initio, 
ex  sancto  Fraocisco  Salesio  haec  referons  :  «  Magno  dis- 
crimine secernuutur  ista  ;  Deum  amo  propter  bonum 
quod  ab  eo  exspecto  :  et ,  Deum  uoa  amo  nisi  propter 
istud  bonum  •>  Unde  liquet,  quam  in  di versa  abeaot , 
quifi  levi  taotum  inflexione  verborum  distare  videantur- 

Ex  ista  salutis,  quae  toto  libro  passim  asseritur,  indif- 
ferentia,  haec  prodeunt  :  u  in  extremis  probationibus  in- 
vincibiliter  animas  esse  persuasum  se  juste  a  Deo  esse 
reprobatum  :  quo  statu  sacriflcium  salutis ,  quod  ordi- 
narit  conditionatum  est,  fit  tandem  absolutum,  casu 
impossibili  non  tantum  possibili ,  sed  etiam  reali  seu 
actuali  viso  .  et  permittente  directore,  sua?  justae 
condemnationi  ac  reprobationi  anima  simpliciter  ac- 
quiescit.  » 

Quin  etiam,  in  eodem  statu,  «  inutile  et  imporrunum 
judicatur ,  dogma  fidei  de  bonitate  divina  in  omnes  ef- 
fusa  huic  auimas  praedicare,  aut  ratioaem  ullam  in  re- 
medium  adhibere  :  »  quo  uihil  est  desperatius. 


la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  *, 
ni  de  raisonner  avec  elle  ;  car  elle  est  incapable 
de  tout  raisonnement  2  :  »  ce  qui  est  le  dernier 
excè^  du  désespoir. 

Pour  nous,  bien  éloignés  d'approuver  ces  ex- 
cès, nous  les  avons  expressément  rejetés  dans 
les  34  Articles,  où  nous  n'avons  permis  aux 
ûmes  peinées  aucun  consentement  absolu,  pas 
même  dans  lesdernières  épreuves3  ;  maisseu- 
lementparunesupposition  impossible  et  fausse: 
ce  qui  est  précédé  d'un  autre  article4,  où  le 
désespoirest  entièrement  exclu.  Et,  loin  de  per- 
mettre à  un  directeur  de  laisser  faire  à  ces  âmes 
un  acquiescement  simple  à  leur  juste  condam 
nation  et  réprobation,  au  contraire,  il  y  est  dit 
précisément  qu'il  ne  le  faut  jamais  souffrir.  Au 
lieu  aussi  d'empêcher  qu'on  annonce  aux  âmes 
peinées  le  dogme  de  la  foi  sur  la  volonté  de  Dieu 
desauvei  les  hommes,  comme  il  est  porté  dans 
le  livre*,  :  »  il  est  dit,  au  contraire,  en  termes 
exprès  dans  l'article  • ,  qu'il  «  faut  avec  saint 
François  de  Sales,  les  assurer  que  Dieu  ne  les 
abandonnera  pas  T  :  »  ce  qui  est  non-seule- 
menl  représenter  à  l'A  me  la  bonté  de  Dieu  envers 
les  hommes  en  général,  mais  encore  lui  faire 
sentir,  envers  elle-même  en  particulier,  cette 
favorable  disposition  de  la  miséricorde   divine. 

Nos  articles  établissent  aussi  très-clairement 
la  distinction  des  vertus  théologales  et  morales, 
avec  leurs  motifs   particuliers 8  ;  au  lieu   que 

'P.  83.  89.  —  »  P.  90.  —  •  Art.  33  —  «  Art.  31.  —  s  Explic.  des 
Max.,  tic  ,  p.  88.8'  -ë  Art.  31.  —  'Entr.  5..1.  m,  epist.  26  ,  autre 
£dit.,  29-  —  '  Art,  1,  2,  3,  13. 

At  in  prœdicfis  34  Articulis  baer  omnia  diserte  repu- 
diantur,  cum  in  nullis  probation :i  us  absolutus  consen- 
sus admittatur  :  absit  ;  sed  tantum  ex  impossibili  et 
prcesuppositione  falsa  ;  pnemisso  alio  articulo,  io  quo 
desperatio  ornais  excluditur  ;  ac  uedum  director  siaere 
permitatur,  ut  auim;e  suas  condemnationi  ac  justae  re- 
probationi simpliciter  acquiescaat,  coatra  probibetur  ne 
omnino  eas  acquiescera  sinat  :  quin  etiam  diserte  et 
clare,  non  a  praedicando  divioae  boaitatis  dogmate  abs- 
tiaeri  suadetur  ;  ut  est  in  libro  positum  :  iuio  vero  di- 
rector jubetur,  Francisco  Salesio  auctore ,  «  afflictam 
animaui  certiorem  facere,  nuuquam  eam  esse  a  Deo  de- 
serendam  :  »  quo  non  modo  Dei  erga  omnes  bomines 
booitas  generatim,  sed  etiam  specialis  erga  bauc  ani- 
mam  divinae  misericordiae  affectus  commendatur. 

Ad  baec  in  articulis  virtutes  omnes ,  tum  tbeologicae , 
tum  morales,  cum  suis  motivis  singulae  exbibentur  ac 
secerouutur  ;  et  earum  distiuctiouem  liber  obscurrat  bis 
verbis  :  «  Purus  amor  per  se  totam  vitam  interiorem 
constituit  :  fltque  solus  totius  interions  vitae  unicum 
principium,  unicumque  motivum  sive  incitamentum.  » 
Reliqua  ergo  incitamenta  tolluntur,  praeter  illa  quae  suât 
solius  ebaritatis  :  quin  etiam  sua  ebaritati  ratio  adim» 
ridetur,  cum  dicitur  :  «  Hic  amor  fit  per  vices  quaevis 
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le  livre  les  confond  entièrement  en  disant  que 
«  le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie  inté- 
rieure, qui  est  l'unique  principe  et  l'unique  mo- 
tif de  tous  les  acles  délibérés  et  méritoires  l  :  » 
par  où  il  exclut  les  autres  motifs,  excepté  ceux 
qui  viennent  de  la  charité;  encore  semble-t-il 
vouloir  ôter  à  la  charité  même  son  motif  spéci- 
fique et  sa  notion  formelle,  quand  il  dit  «  que 
cet  amour  devient  tour  à  tour  toutes  les  vertus 
différentes,  et  qu'il  n'en  veut  aucune  en  tant 
que  vertu  2.  »  Ainsi,  selon  l'auteur,  l'on  n'exerce 
plus  la  foi  comme  foi,  ni  l'espérance  comme 
espérance,  ni  même  la  charité  comme  vertu, 
quoiqu'elle  soit  elle-même  la  vie  et  la  forme  de 
toutes  les  vertus. 

En  conséquence  de  ce  faux  principe,  il  ôte  à 
toutes  les  vertus  leur  prix  et  leur  éclat  particu- 
lier, en  disant  «  que  l'amour  pur  et  jaloux  fait 
tout  ensemble  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux, 
et  qu'on  ne  l'est  jamais  tant  que  quand  on  n'est 
plus  attaché  à  l'être  3.  »  De  là  enfin  est  venue 
cette  autre  proposition  inouïe  jusqu'aujour- 
d'hui :  «  Les  saints  mystiques  ont  exclu  de  cet 
état  les  pratiques  des  vertus  4:  »  paradoxes  in- 
ventés pour  détourner  les  âmes  de  l'amour  de 
la  vertu,  et  pour  en  rendre  le  nom  suspect  et 
odieux,  malgré  les  spirituels  à  qui  l'on  impose. 

On  peut  porter  le  même  jugement  des  pro- 
positions suivantes  :  «  Les  âmes  transformées 
doivent,  dans  la  discipline  présente,  confesser 
leurs  fautes  vénielles,  les  détester,  se  condam- 
ner, et  désirer  la  rémission  de  leurs  péchés,  non 

1  Bxpl.  des  Max.,  etc.,  p.  272.  -  *  P.  221.—  s.P.  225.  —  <P.  253. 


comme  leur  propre  purification  et  délivrance, 
mais  comme  chose  que  Dieu  veut  *  :  »  ce  qui 
ôte  le  motif  propre  et  intrinsèque  de  la  péni- 
tence, et  renverse  la  doctrine  de  notre  article 
15.  Nous  ne  pouvons  aussi  approuver  qu'on  rap- 
porte seulement  à  la  discipline  présente  la  pra- 
tique de  la  confession  des  péchés  véniels. 

C'est  avancer  une  doctrine  contraire  à  celle 
que  nous  avons  tirée  des  conciles,  dans  nos  ar~ 
ticles  7  et  8,  que  de  dire  qu'il  y  ait,  quoiqu'en 
petit  nombre,  «  des  âmes  parfaitement  puri- 
fiées, des  âmes  très-pures  et  très-mortifiées,  en 
qui  la  chair  est  depuis  longtemps  entièrement 
soumise  à  l'esprit,  »  et  en  qui  les  effets  sensibles 
de  la  concupiscence  puissent  être  suspendus  3.  » 
De  là  vient  que  l'auteur  affaiblit  l'utilité  et  la 
nécessité  de  la  mortification  3,  contre  ce  que 
dit  l'Apôtre  et  contre  la  pratique  de  tous  les 
saints,  favorisant  ainsi  l'erreur  condamnée  dans 
notre  article  18  et  dans  nos  censures. 

Sur  la  contemplation,  l'auteur  enseigne  que, 
«  quand  elle  est  pure  et  directe,  elle  ne  s'oc- 
cupe volontairement  d'aucune  image  sensible 
d'aucune  idée  distincte  et  nominale,  c'est-à- 
dire  d'aucune  idée  limitée  et  particulière  sur  la 
divinité,  pour  ne  s'anêlcrqu  ';•  l'idée  purement 
intellectuelle  et  abstraite  de  l'être,  qui  est  sans 
bornes  et  sans  réstriction  4;  »  que  pour  les 
autres  objets,  c'est-  à-dire  les  attributs,  les  per- 
sonnes divines,  et  même  l'humanité  de  Jésus- 
Christ,  elle  ne  s'en  occupe  plus  par  son  propre 

1  P.  241.  —  »  Explie,  des  Max.,  p.  76,  78,  238.  —  «  P.  127,  128, 
129,    130.  —  «  P.  186,  187,  188,189. 


distincta  virtus  ;  nullam  tamen  expetit  in  quantum  est 
vrrtus  :  »  sic  neque  fldes  ut  fides,  neque  spes  ut  spes , 
neque  ipsa  charitas,  quae  vita  et  forma  virtutum  est,  ut 
est  virtus  quseritur. 

Hinc  omnibus  virtutibus  suus  honos  detrahitur  his 
propositionibus  :  «  puro  amore  id  efflei,  ut  neque  quis- 
quam  virtutis  studiosior  ,  quam  is  qui  virtuti  non  stu- 
det.  »  Unde  illud  extremum ,  et  hactenus  inauditum  : 
«  Sancti  mystici  ab  hoc  statu  exclusere  praxim,  et  vir- 
tutum actus  :  »  quae  paradoxa  et  animum  a  studio  vir- 
tutis avertunt,  et  imponunt  spiritualibus  viris,  et  ipsum 
virtutis  nomen  suspectum  invidiosumque  efficiunt. 

His  consonat  istud  :  «  Animas  transformatas  ex  pré- 
sente disciplina  venialia  peccata  confessas,  detestari 
culpas,  etrei  •*  ionem  peccatorum  optare,  non  ut  puri- 
ficationem  etliberationem  propriam  et  intrinsecum  poe- 
nitentiae  motivum  oblitérât,  et  articulo  nostro  15  adver- 
satur  :  nec  probandum  confessionem  venialium  pecca- 
torum ad  présentera  tantum  referri  disciplinam. 

DeconcupiscenHa,  «  in  quibusdam  animabus,  etsi  pau- 
cissimis,  perfecta  purgata,  suspensisque  ejus  sensibili- 
bus  effectibus,  et  carne  jamdiu  penitus  spiritui  subdita;  » 
in  libro  id  asseritur,  quod  articulo  nostro  septimo  et 
octavo  ex  conciliis  deprompto  aperte  contradicat.  Unde 


etiam  eo  auctor  adducitur,  ut  mortificationis  utilitatem 
necessitatemque  extenuet,  reclamante  licet  Apostolo  et 
sanctorum  praxi,  faveatque  doctrinae  articulo  nostro  18 
censurisque  proscriptse. 

De  contemplatione  in  libro  ista  promuntur  :  «  Cum 
pura  et  di  recta  est ,  nunquam  eam  voluntarie  occupari 
ulla  imagine  sensibili,  ulla  idea  divinitatis  distincta  et 
nominabili;  hoc  est  limitata,  sed  tantum  purissima,  at- 
que  abstractissima  ratione  entis  illimitati  :  »  in  alia  ergo 
objecta  ;  hoc  est  in  attributa  quaevis ,  personasque  divi- 
nas,  atque  adeo  in  ipsam  Christi  humanitatem  non  pro- 
pria electione  ferri ,  sed  «  représentante  Deo ,  nec  nisi 
instinctu  et  impressione  gratise  singularis  ;  »  quippe  qua 
animus  non  voluntarie  his  objectis  adhaerescat  :  quasi 
non  suffleiat  ad  hœc  prosequenda  ipsa  rei  bonitas,  ipsa 
rei  bonitas ,  ipsa  Scripturae  invitalio  ,  ipsa  cum  gratia 
communi  proprise  electio  voluntatis. 

Ex  his  eo  devenitur,  «  ut  animée  contemplative  duo- 
hus  in  statibus  Christo  distincte  viso,  ac  per  fldem  pré- 
sente priventur  :  nempe  in  ipsis  contemplationis  initiis 
et  in  probationibus;  »  qui  status  diutissime  protrahi  et 
prorogari  possunt. 

Nec  piget  «  distinctam  visionem  Christi  in  ipsa  con- 
templationis intervalla  conjicere  :  »  quasi  Christum  con- 
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choix,  mais  «  quand  Dieu  les  présente,  » 
et  non  autrement  «  que  par  l'impression  par- 
«  ticulièrede  sa  grâee;  »  en  sorte  que,  dans 
cel  /lit,  une  âme  ne  s'attache  phu  volontaire* 
ment  à  ces  objets  :  comme  si,  avec  ce  qu'en 
dit  l'Ecriture,  leur  propre  excell  nce  ne  suffisait 
pas  à  la  volonté  soulenncde  la  grâce  commune, 
pour  l'exciter  à  les  rechercher  pex  son  propre 
choix. 

C'est  par  là  qu'on  en  vient  à  dire  que  les 
Anus  contemplatives  sont  prisées  de  la  vue 
distincte  de  Jésus-Christ  rendu  présent  paris 
roi,  en  deux  temps  différents,  dans  la  terreur 
naissante  de  [(  contemplation,  et  dans  les 
dernières  épreuves  '  :  «  ce  qui  peut  durer  tort 
longtemps.» 

On  ne  craint  pas  même  de  rejeter,  dans  les 
intervalles  on  la  pure  contemplation  cesse  la  vue 
distincte  de  Jésus-Christ  ■',  comme  si  nn  si 
grand  objet  pouvait  faire  descendre  l'âme  de 
lapins  sublime  contemplation,  ainsi  que  l'ont 
Oié  dire  tesbéguards  3.  Ces  pointillés  et  ces  dé- 
tours ne  servent  qu'à  préparer  des  excu»  s  aux 
taux  contemplatifs,  qui  ne  trouvent  point  l'onc- 
tion de  la  piété  dans  Jésus-CIn  ist,  et  ne  se  por- 
tent point  par  eux-mêmes  à  contempler  ses 
mystères.  Par  suite  de  la  même  erreur,  ils 
nes'o  c  pent  plus  des  attributs  de  Dieu,  ni  des 
personnes  divines,  et  rejettent  de  la  contempla- 
lion  les  actes  distincts  de  la  f  sur  tous  ces  ob- 
jets; tous  ces  excès  sont  contraires  à  la  doctrine 
formelle  de  nos  articles  1,  2,  3,4,   21. 

»  p.  194,  195.  —  *  P.  196.  —  '  Clem.  ad  nostrum  :  De  hœret.,  In 
prop.  8. 

templnri,  sit,  ut  beguardi  aiebant,  a  puri'ate  et  altitu- 
dine  contemplationis  descendere  :  quibus  argutiis  ac 
tergiversationibus  excusatio  paratur  falsis  contemplato- 
ribus,  qui  minus  delectentur  Cbristo,  nec  ad  illum  con- 
templandum  sponte  prosiliant  ;  a  divinis  attributis  per- 
sonisque  abstineant  ;  fldei  distinctos  actus  a  contempla- 
tione  amoveant,  elusis  articulis  1,  2,  3,  4  et  24. 

In  libro  scribitur  «  nunquam  licitum  gratiaœ  prseve- 
nire  :  neque  quidquara  exspectare  a  se,  propriaque 
\ndustria  et  propriis  conatibus.  » 

Quibus  dictis,  totoque  libri  articulo  11 ,  si  ea  qua  par 
est  diligentia  perpendatur,  actus  liberi  arbitrii,  qui  pro- 
pria excitatio  dicitur,  corruit  ;  exscinditur  illud  Davidi- 
curo  :  Prxoccupemw  faciem  ejus  ;  et  illud  :  Oratio  mea 
pxxveniet  te  ;  et  Augustinianum  illud  ,  quo  tota  divinae 
gratice  dispensatio  nititur  :  Nec  adjuvari  potest,  nisi  qui 
aliquid  sponte  conatur.  Evertitur  quoque  solemnis  dis- 
tinctio  virorum  spiritualium,  unanimi  consensu  secer- 
nentium  actus  proprii  conatus  propriaeque  industrie,  ab 
actibus  infusis,  ac  motibus,  sine  conatu  proprio,  Deo 
agente  et  impellante,  impressis  :  quse  et  alia  ejusmodi 
partim  obscurant  articulos  11,  25  et  2G. 

In  iisdem  articulis  rejicitur  absurdissimus,  et  omni- 


Sur  la  grâce,  nous  trouvons  dans  le  livre 
«  qu'il  n'est  pas  permis  de  la  prévenir,  et  qu'il 
ne  faut  rien  attendre  de  soi-même,  ni  de  son 
industrie,  ou  de  son  propre  effort  '.  » 

Par  celte  doctrine,  qui  est  enseignée  dans 
tout  l'article  11  2;  si  on  l'examine  avec  atten- 
tion, on  verra  que  l'auteur  ôte  entièrement  au 
libre  arbitre  l'acte  qu'on  nomme  de  propre  ef- 
fort, et  de  propre  excitation,  contre  cette  parole 
de  David:  «  Prévenons  si  face;  »  et  encore; 
«  Ma  prière  vous  préviendra;  »  et  contre  ce 
principe  de  Bain!  Augustin,  sur  lequel  est  ap- 
pujée  tonte  la  dispensation  delà  grâce  de  Dieu: 
«  La  grâce  n'aide  que  celui  qui  s'efforce  de  soi- 
même  3.  »  On  y  renverse  aussi  la  célèbre  et 
solennelle  différence,  que  font  unanimement 
tous  les  spirituels,  entre  les  actes  de  propre 
effort  et  de  propre  industrie,  et  entre  les  actes 
infus,  ou  les  motions  qui  viennent  de  l'opéra- 
tion et  de  l'impulsion  divine  en  nous,  sans  que 
nous  y  contribuions  de  notre  part  :  ces  propo- 
sitions et  autres  semblables  détruisent,  en  par- 
lie,  et  en  partie  obscurcissent  nos  articles  11, 
-2:;,  el  26. 

On  a  expressément  rejeté  dans  les  articles  4 
l'absurdité  inouïe  de  l'acte  continu  des  quiétis- 
tes,  également  inconnu  dans  l'Ecriture  et  dans 
les  saints  Pères  ;  cependant  les  taux  mystiques 
l'avaient  introduit  dans  l'état  de  perfection  ;  et 
l'auteur,  quoiqu'il  le  rejette  dans  son  livre  et 
dans  sa  lettre  au  Pape,  retombe  dans  le  même 

1  Expl.  dts  Max.,  etc.,  p.  68,  69,  97,  98, 101.  — i  Ibid.,  p.  95,  96, 
etc.  —    s  De  pecc.  mer.,  lib.  n,  n.  6.  —  *  Art.  19. 

bus  Scripturis  Patribusqm-  inautlîfus  continuus  actus, 
quietistis  invectus  in  perfectionis  statum  :  quem  actum 
auctor  in  libro  epistolaque  respuit.  Caïtcrum  in  idem 
incommodum  rursus  impingit  ;  et  ipso  nomine  «  unifor- 
mitatis  tam  placidce,  tam  aequabilis,  tam  nullo  successu, 
nullo  conspicuo  discrimine,  ut  aliis  nullus  actus,  aliis 
toto  vitse  decursu  unus  idemque  continus  actus  esse  vi- 
deatur.  » 

Denique  illud  in  primis  nostris  Articulis  cautum  erat, 
ne,  quod  omnes  contempl  tivi  ac  spirituales  viri  uno 
ore  rejiciunt,  ebristiana  perfectio  et  sanctitas,  aut  puri- 
ficatio,  aut  omnino  interior  status  in  oratione  passiva 
seu  quietis,  aliisque  extraordinariis,  reponeretur.  A. 
contra  in  eo  totus  versatur  liber,  ut  eadem  oratio,  ipsa. 
que  contemplatio  in  purissimo  amore  consistât,  qui  non 
modo  sit  per  se  justificans  atque  purificans,  verum  etiam 
consummans  atque  perficiens,  ac  proinde  summa  per- 
fectionis christianae. 

Qua  in  re  multum  errât,  ac  non  tantum  a  spirituali- 
bus  viris,  verum  etiam  a  seipso  discrepat  :  a  spirituali- 
bus  quidem,  qui  sancta  Theresia  duce,  Joanne  a  Jesu 
interprète,  Jacobo  Alvare  Paz  assecla,  sancto  etiam  Frant 
cisco  Salesio  assentiente,  aliisque  permultis,  docent,  au- 
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inconvénient  par  ce  beau  «  tissu  d'actes  si  sim- 
ples, si  directs,  si  paisibles,  si  uniformes,  »  et 
tellement  sans  secousse,  «  qu'ils  n'ont  rien  de 
marqué  par  où  l'âme  puisse  distinguer  ;  d'où 
vient  que  les  uns  ont  dit  qu'ils  ne  pouvaient  plus 
faire  d'actes  ;  et  que  d'autres  ont  dit  qu'ils 
faisaient  un  acte  continuel  pendant  toute  leur 
vie  •.  » 

Enfin,  on  apris  dans  nos  Articles  une  grande 
précaution  pour  empêcher  que,  contre  le  sen- 
timent unanime  de  tous  les  contemplatifs  la 
sainteté  et  la  perfection  chrétienne,  ou  la  par- 
faite purification,  ou  enfin  la  vie  intérieure, 
qu'elle  qu'elle  soit,  ne  fût  dans  l'oraison  passi- 
ve ou  de  quiétude,  ni  dans  aucune  autre  orai- 
son extraordinaire  2.  Cependant  tout  le  livre 
tend  à  faire  voir  que  cette  oraison,  et  même  la 
contemplation  consiste  dans  le  pur  amour,  qui 
non-seulement  justifie  et  purifie  l'àme  par  lui- 
même,  mais  qui  est  encore  le  plus  haut  degré 
de  la  perfection  chrétienne,  et  le  terme  où  elle 
aboutit  3. 

Nous  ne  ponvons  excuser  l'auteur  d'une  er- 
reur extrême  en  ce  point,  puisque  non-seule- 
ment il  s'éloigne  de  tous  les  spirituels,  mais 
encore  il  se  contredit  lui-même  ;  car,  tous  les 
contemplatifs,  sainte  Thérèse,  Jean  de  Jésus,  son 
interprète  Jacques  Alvarez-Paz,  saint  François 
de  Sales,  et  plusieurs  autres  4,  enseignent  una- 
nimement, ou  que  l'on  peut  parvenir  à  la  per- 


•  Ezpl.  de*  Max.,  etc.  p.  166,  201,  202,  231,  237,  etc.  —  '•  Art. 22, 
23,  29.  —  3  Avert.,  p  16,  23  ;  dans  !e  livre,  p  64,  203,  261,  263, 
264,  272,  etc.  —  ♦  S.  Thér..  Chat.,  6«  dem.,  c.  9  ;  7«  dem.,  c.  4  ; 
Joan.  a  Jesu  M.,  tom.  Il  Theol.  myst.,  c.  3  ;  Jac.  Alv.  Paz.,  tom.ia 
De  coniempl.  perf.,  1.  ▼.  p.  1,  appar.  2,  c.  9  ;  S.  Fr.  de  SaUs  entr.  2, 
Gerton,  Dt  elucid.  schol.  myst.  theol.,  cons.  7. 


sine  oratione  quietis  ad  perfectionem  posse  pertingi,  aut 
eamdem  orationem  ad  illa  charismata  pertinere  quae 
gratiis  gratis  simillima  videantur,  aut  nedum  perflciens 
Bit  atque  consumraans ,  nequidem  justiflcantem  esse , 
quippe  quae  cum  peccato  mortali  possit  consistere.  A 
seipso  autem  disseutit,  quodpassim  statuât,  christianam 
perfectionem  ea  in  oratione  esse  positam,  quae  nihil  sit 
aliud  quam  amor  purissimus ,  et  tamen  simul  doceat 
plerasque  pias  animas,  atque  eos  etiam  qui  singulari 
titulo  sancti  appellentur,  ad  illud  orationis  genus,  adeo- 
que  ad  perfectionem  pervenire  non  posse,  cum  iis  desi- 
lumen  interitus,  et  gratiae  trahentis  beneficium. 

Hinc  etiam  asserit  h;<  c  de  puro  amore  doctrinam  : 
•  quantumvis  in  ea  Evan.elii  absoluta  perfectio  colloce- 
tur,  ejusque  sit  testis  universa  traditio ,  arcanum  esse 
quoddam,  non  tantum  Christianorum  vulgo,  sed  etiam 
plerisque  sanctis  occultandum  :  atque  ideo  totum  direc- 
toris  officium  eo  contineri ,  ut  rem  relinquat  Deo ,  exs- 
pectetque  unctionem  quae  cor  aperiat  :  »  quasi  verbum 
Evangelii  pure  amaturos  adjuvare  non  debeat ,  aut  ipsa 
unctio  verbum  salut'13  excludat. 

Unde  coosequltur,  nec  ad  omnes  etiam  sanctos  perti- 


fection  sans  l'oraison  de  quiétude,  ou  que  celte 
sorte  d'oraison  est  de  ces  dons  extraordinaires 
qu'on  peut  regarder  comme  semblables  aux 
grâces  qui  sont  appelées  gratuitement  données; 
ou  que  tant  s'en  faut  qu'elle  soit  la  perfection, 
au  contraire  elle  n'est  pas  même  justifiante, 
puisqu'elle  se  peut  trouver  avec  le  péché  mortel. 
Mais  s'il  s'oppose  aux  spirituels,  il  se  contredit 
lui-même  aussi  visiblement,  puisque,  après  avoir 
établi  à  toutes  les  pages  de  son  livre  ',  que  la 
perfection  chrétienne  consiste  dans  une  orai- 
son, qui  n'est  autre  que  le  pur  amour,  il  assure 
néanmoins  en  même  temps,  que  a  la  plupart 
des  saintes  âmes,  et  même  un  grand  nombre 
de  saints  n'y  parviennent  jamais  en  cette  vie,  » 
ni,  par  conséquent,  à  la  perfection  chrétienne  ; 
«  parce  qu'elles  n'ont  n1  ta  lumière  intérieure, 
ni  l'attrait  de  grâce  2.  » 

De  là  vient  ce  qu'il  enseigne  sur  le  pur  amour 
«  qu'encore  que  ce  soit  la  pure  et  simple  perfec- 
tion de  l'Evangile  marquée  dans  toute  la  tradi- 
tion3, »  néanmoins  «lessaints  de  tous  les  temps 
ont  une  espèce  d'économie  et  de  secret,  pour 
n'en  parler  qu'aux  âmes  à  qui  Dieu  en  donnait 
déjà  l'attrait  ou  la  lumière,  »  et  non  «  au  com- 
mun des  justes,  à  qui  ils  ne  proposaient  d'or- 
dinaire que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé 
par  conséquent,  que  le  directeurdoit  se  borner 
à  laisser  faire  Dieu,  et  ne  par  1er  jamais  de  pur 
amour  que  quand  Dieu,  par  l'onction  intérieure 
commence  à  ouvrir  le  cœur  à  ce  sentiment  4;  » 
comme  si  la  parole  de  l'Evangile  ne  devait  pas 
aider  ceux  qui  tendent  au  pur  amour,  ou  que 
l'onction  intérieure  exclût  les  paroles  de  salut. 

*  Avert.,  pag.  16,  23,  dans  le   liv.,   p.  34,  36,  64,  168,  261.  — 
*  Avert.,  p.  34.  —  *  Ibid.,  p.  261.  —  *  Expl.  des  Max.,  etc.,  p.  35. 

nere  illud  Christi  praeceptum  :  Estote  perfecti  (1);  imo 
nec  etiam  illud  :  Diliges  \i),  etc.,  quae  vocationis  ebris- 
tianae  perfectioni  derogant. 

Nec  minus  inter  se  pugnant  ista,  purissimi  amoris 
contemplationisque  donum  «  pendere  a  gratia  seu  afflatu 
divino  justis  omnibus  communi  ;  et  tamen  etiam  sanc- 
torum  plurimis  esse  inaccessum ,  atque  illis  offendiculo 
et  perturbationi  futurum ,  si  proponeretur  :  »  quae  om- 
nia  a  nobis  inter  se  conciliari  non  posse  candide  profl- 
temur 

Hœc  igitur ,  et  caetera  supra  dicta  quae  toto  libro  fusa 
sunt,  censuris  nostris  ac  34  Àrticulis  adversan  nr  :  nec 
minus  ab  eadem  doctrina  et  a  vero  aliéna  sunt  quie  se- 
quuntur. 

Primum  illud,  quod  in  eodem  libro,  et  ab  initiis  et  in 
ipso  progressu,  semel  atque  iterum  falsorum  spiiitua- 
lium  séries  referatur  ,  in  eaque  memoratis  vetustissimis 
gnosticis,et  in  média  aetate  beguardis,  in  illuminatis 
bispanicis  séries  illa  constiterit,  nulla  mentione  Molinosi 
facta,  nulla  asseclarum  ejus,  nulla  praesertim  illius  fœ- 
minae  adversus  quam  articulos  instructos  et  institutos 

1  Matlh. .  v,  48.  —  J  IbiL,  xxil,  37. 
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C'est  une  suite  de  cette  'doctrine,  que  ni  ce 
précepte  de  Jésus-Christ,  Soyez  parfait  l,  ni  ce- 
lui qui  est  le  premier  et  le  pins  grand  de  tous 
les  commandements,  Vont  aimerez  2,  etc.,  ne 
regardent  p;is  même  tous  les  saints,  an  mépris 
de  la  vocation  et  de  la  perfection  chrétienne. 

Enfin  il  n'y  a  pas  moins  de  contradiction  à 
dire  que  la  perfection  du  pur  amour  et  de  la 
contemplation  dépend  de  la  grâce,  ■  et  de  l'in- 
spiration divine,  qui  est  commune  à  tous  les 
justes  3  ;  »  et  cependant  «  que  la  plupart  des 
saintes  Ames,  et  même  un  grand  nombre  de 
saints  n'y  peuvent  atteindre  ;  qu'il  est  inutile 
et  indiscret  de  le  leur  proposer,  »  et  que  «  ce 
serait  les  scandaliser  ou  les  jeter  dans  le  trou. 
ble4:  »  nous  avouons  simplement  qu'il  ne  nous 
est  pas  possible  de  concilier  ensemble  des  ma- 
ximes si  opposées. 

Voilà  les  principaux  points  qui  se  trouvent 
répandus  dans  tout  le  livre,  et  qui  sont  évi- 
demment contraires  à  nos  censures,  et  à  nos 
34  articles  (que  L'auteur  a  pris  pour  fondement): 
mais  ce  qui  suit  n'est  pas  moins  opposé  à 
notre  doctrine,  ni  moins  éloigné  de  la 
vérité. 

Il  paraît  d'abord  digne  de  remarque,  que 
notre  auteur  ayant  rapporté  la  suite  des  faux 
mystiques  jusqu'à  deux  lois,  dès  les  premières 
pages  de  son  livre,  et  vers  la  fin  5,  il  la  com- 
mence aux  gnostiques  des  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  il  la  continue  par  les  béguards  vers  les 
siècles    du   milieu,  et  la    finit  aux  illuminés 

*  Matth.,  v,  48.  —  *  Ibid.,  xxii,  37.  —  •  Explie,  d*s  Max.,  etc., 
p.  61,  65,  67,  150,  200,  210,  212,  etc.  —  *  P.  34,  35,  108.  -  •  Avert., 
p.  9,  11  ;  dans  le  liv.,  p.  240. 

esse  oonstabat  :  de  quibus  vel  maxime  agi  oportebat , 
cum  eorum  libellis,  eoruraque  censuris  romano  Pontiflce 
auctore  tota  Ecclesia  personaret. 

Hue  accedunt  istae  propositiones  :  «  quod  amor  purae 
concupiscentiae,  etsi  irapius  ac  sacrilegus,  ad  justitiam 
tamen  et  ad  conversionem  praeparet  animas  peccatri- 
ces  »  :  cum  reipsa  praeparatio  non  competat,  nisi  mo- 
tibus  a  Spiritu  sancto  saltem  impellente  excitatis. 

Quod  «  amor  justifleans,  quo  propria  félicitas  ideo 
tantum  requiritur,  ut  médium  ad  flnem  ultimura,  Dei 
scilicet  gloriam,  relatum,  eiquesubordinatutn,  totolibro 
mercenarius  vocitetur  :  «  répugnante  schola ,  spretoque 
axiomate  Augustiniano  apud  tbeologos  celebrato  :  «  No- 
bis  ad  certain  regulam  loqui  fas  est.  » 

Quod  «  casus  impossibilis,  nempe  ut  anima  justa, 
Deum  licet  usque  in  flnem  diligens,  aeterno  tamen  sup- 
plicio  mulctetur ,  fiât  possibilis  ;  quodque  sanctus  Fran- 
ciscus  Salesius  sibi  in  eo  statu  fuisse  visus  sit  :  »  quod 
quidem  neque  ipse  tradidit,  neque  Vitae  ejus  auctores, 
nec  cuiquam  animas  justae  persuasum  esse  potuit. 

Quod  «  actus  directi ,  et  qui  animae  reflectentis  effu- 
gunt  aciem,  sint  illa  ipsissima  operatio  ,  quam  sanctus, 


d'Espagne,  sans  faire  aucune  mention  ni  de 
Molinos,  ni  de  ses  sectateurs,  ni  même  de  cette 
femme  contre  qui  il  savait  que  nos  articles  ont 
été  dressés,  quoiqu'il  y  eût  aussi  une  raison  si 
particulière  de  les  nommer  tous,  puisque  leurs 
livres,  et  les  censures  dont  ils  ont  été  frappés, 
même  par  le  Souverain  Pontife,  qui  en  adonné 
l'exemple  à  tous  les  évèques,  ont  fait  un  si  grand 
éclat  dans  toute  l'Eglise. 

Nous  ajoutons  ces  propositions  :  que  «  l'a- 
mour de  pure  concupiscence,  quoique  sacri- 
lège et  impie,  peut  néanmoins  préparer  les 
âmes  pécheresses  à  la  justice  et  à  leur  con- 
version i  ;  »  quoiqu'on  effet  la  préparation  à 
la  justice  ne  puisse  venir  que  du  mouvement  du 
Saint-Esprit  qui  commence  à  ébranler  le  cœur2. 

Que  «  l'amour  justifiant,  »  par  lequel  «  on 
aime  principalement  la  gloire  de  Dieu,  et  on 
n'y  cherche  son  bonheur  propre,  que  comme 
un  moyen  qu'on  rapporte  et  qu'on  subordonne 
à  la  fin  dernière,  qui  est  la  gloire  de  son  Créa- 
teur3,» est  néanmoins  nommé  dans  tout  le 
livre,  du  nom«  d'amour  intéressé,  »  contre  la 
doctrine  de  toute  l'école,  et  contre  cet  axiome 
de  saint  Augustin,  reçu  aussi  de  la  théologie  : 
a  Nous  devons  former  nos  discours  sur  une 
règle  certaine,» et  non  pas  dire  sans  mesure 
ce  que  nous  voulons  :  Nobis  secundum  certain 
regulam  loqui  fas  est. 

Que  le  «  cas  impossible,  »  savoir,  qu'une  âme 
juste,  quoiqu'elle  persévère  dans  l'amour  de 
Dieu  jusqu'à  la  fin,  soit  néanmoins  condamnée 
aux  peines  éternelles,»  devienne    possible  et  ac- 

1  P.  17,  20,  21.  —  :  Conc.  Trid.,  sess.  6,  c.  6  ;  sess.  14,  c.  4.  — 
3  P.  6,  9,  16. 

Franciscus  Salesius  apicem  mentis  appellet,  »  nullo  ejus- 
dem  sancti  allato  testimonio. 

Quod  in  lus  constituatur  illa  anim  se  a  se  divulsae  mira 
et  inaudita  divisio,  qua  perfecta  spes  in  summa  parte 
consistât,  in  inferiori  vero  desperatio  ;  quodque  est  pes- 
simum,  illa  in  directis  actibus,  haec  in  reflexis,  qui  ex 
sese  sunt  deliberatissimi  ac  efficacissimi,  praesertim  cum 
a  directoro  permittuntur,  ita  ut  spes  in  actibus  directis, 
etiam  a  reflexis  actibus  abdicata,  persistât. 

Quod  «  in  bac  divisione  animai  involuntaria  despera- 
tionis  impressione  laborantis,  ac  propriam  salutem  ab- 
solute  devoventis,  eadem  anima  cum  Christo  exspiret  in 
cruce  dicens  :  Deus ,  Deus  meus ,  ut  quid  dereliquisti 
me  ([)1  »  quasi  desperatae  animae  expirent  cum  Christo, 
cum  Christo  déplorent  se  esse  derelictas. 

Quod  «  in  illis  extremis  probationibus  fiât  illa  sepa- 
ratio  animae  a  seipsa ,  ad  exemplum  Christi  exemplaris 
nostri,  in  quo  pars  mferior  non  communicabat  superiori 
involuntarias  perturbationes  suas  :  quodque  in  hac  se- 
paratione  motus  inferioris  partis  nostrae  caeci  sint,  et  in- 
voluntariae  perturbationis  :  »  quasi  in  Christo,  ut  in  no- 

i  Mallh.,  xxvn,  43 
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tuellement  réel1  ;  »  en  sorte  «  que  ce  soit  ainsi 
que  saint  François  de  Sales  se  trouvât  dans  l'é- 
glise de  Saint-Etienne  des  Grès2;»  quoique  ce 
saint  n'en  ait  rien  écrit,  ni  aucun  auteur  de  sa 
Vie,  et  qu'il  soit  impossible  qu'aucune  âme 
juste  ait  jamais  eu  une  telle  persuasion. 

Que  a  les  actes  directs,  et  qui  échappent  aux 
réflexions  de  l'âme,  sont  cette  opération  que 
saint  François  de  Sales  a  nommée  la  pointe  de 
l'esprit3;  »  ce  que  l'on  assure  sans  en  apporter 
aucun  témoignage  du  saint. 

Que  par  le  moyen  de  ces  actes,  «  l'âme  est 
«  divisée  d'avec  elle-même4,»  et  que  dans  cette 
séparation  inouïe  et  surprenante^  elle  conserve 
tout  ensemble  et  «  l'espérance  parfaite  dans  la 
«  partie  supérieure,  »  et  le  désespoir  dans  l'in- 
férieure :  et  ce  qui  est  de  pis,  c'est  qu'on  met 
l'espérance  dans  les  actes  directs,  et  le  déses- 
poir dans  les  actes  réfléchis,  qui  sont  de  leur 
nature  les  plus  délibérés  et  les  plus  efficaces, 
surtout  lorsqu'ils  sont  permis  parle  directeur; 
en  sorte  que  l'espérance  demeure  dans  les  actes 
directs,  quoiqu'en  même  temps  rejelée  par  les 
actes  réfléchis. 

Que  «  L'âme  ainsi  divisée  d'avec  elle-même, 
dans  cette  impression  involontaire  de  déses- 
poir, fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt 
propre  pour  l'éternité,  et  expire  sur  la  croix 
avec  Jésus-Christ,  en  disant  :  «  0  Dieu  !  mon 
*  Dieu  !  pourquoi  mavez-vous  délaissée-?» 
comme  si  les  âmes  désespérées  expiraient  avec 
Jésus-Christ  et  qu'elles  se  plaignissent  avec  lui 
d'être  délassées. 

'  Brplic.  des  Max.,  etc.,  p.  87,  89,90.  —  »  P.  83,  91 .  —  s  P.  82, 
91, 110,  122.  —  *  P.  87, 90,  91.  —  *  Mallh.,  xxvn,   46.  P.  90. 

bis,  fuerint  involuntariee  illae  perturbationes  :  quod  abo- 
minandee  opinionis  esse  ,  probante  synodo  sexta ,  So- 
phronius  îlle  celeberrimus  pronuntiavit. 

Quod  autem  in  libro  assidue  inculcatur  tradifio  om- 
nium sacculorum,  id  quale  sit,  ex  uno  Francisco  Salesio 
aestimari  polest:  quidcum  in  eodem  libro  unus  omnium 
fere  adducatur  et  in  ore  aberratur  :  idque  in  rébus  gra- 
vissimis  quibus  tota  libri  ratio  nititur  :  quae  in  antedic- 
tis  ex  parte  indicata ,  brevitatis  causa  nunc  quidem 
omitti ,  et  in  aliam  occasionem,  ut  et  alia  multa  diflerri 
placuit  :  quemadmodumet  alia  quae  spectant  ad  oratio- 
ncm  vocalem,  contemplationis,  actuum  humanorura ,  et 
probationum  naturam,  ac  très  notas  quibus  a  meditatio- 
ne  ad  contemplaiionem  vocatio  dignoscitur,  et  varia 
Scripturae  loca  a  nativo  sensu  ad  novum  et  inauditum 
translata. 

Miramur  praeterea,  altum  esse  in  libro  silentium  de 
amore  gratitudinis  erga  Deum  et  Piedemptorem  Cliris- 
tum,  cum  de  perfectorum  amore  agitur;  tanquam  baec 
ad  veram  genuinamque  charitatem  inflammiindam  et 
excitandam  minime  pertinerent,  aut  puro  amori  deroga- 
rçnt;  aut  a  perfectis  ea  prcetermitti  oporteret. 


Que  «  dans  les  dernières  épreuves,  cette  sé- 
paration de  la  partie  supérieure  de  l'âme  d'avec 
l'inférieure  se  fait  à  l'exemple  de  Jésus-Christ 
notre  parfait  modèle,  en  qui  la  partie  inférieure 
ne  communiquait  point  à  la  supérieure  son 
trouble  involontaire  :  »  et  que  «  dans  cette  sé- 
paration les  actes  de  la  partie  inférieure  sont 
d'Un  trouble  entièrement  aveugle  et  involon- 
taire *  ;  »  comme  si  le  trouble  involontaire  qui 
est  en  nous,  ait  pu  se  trouver  en  Jésus-Christ  : 
ce  qui  est  «  un  sentiment  abominable,»  au  ju- 
gement du  célèbre  Sophronius  dans  sa  lettre 
lue  et  approuvée  au  concile  vie  2# 

Notre  auteur  se  fait  fort  de  la  tradition  de 
tous  les  siècles,  presque  à  toutes  les  pages  de 
son  livre  :  on  peut  juger  ce  que  peut  être  cette 
tradition  par  le  seul  saint  François  de  Sales  ; 
car  quoiqu'il  le  cite  presque  seul,  et  qu'il  s'ap- 
puie principalement  sur  lui,  il  s'est  néanmoins 
trompe  plusieurs  fois  en  le  citant,  et  dans  des 
matières  très-importantes,  sur  lesquelles  roule 
tout  le  livre  :  nous  en  avons  déjà  remarqué  une 
partie;  et  pour  abréger  ce  discours,  nous  re- 
mettons le  reste  à  une  autre  occasion,  comme 
beaucoup  d'autres  choses  d'une  égale  consé- 
quence, telles  que  sont  celles  qui  regardent 
l'oraison  vocale,  la  nature  de  la  contemplation, 
celle  des  actions  humaines  et  des  épreuves,  et 
les  trois  marques  par  lesquelles  on  connaît  sa 
vocation  pour  passer  de  la  méditation  à  la  con- 
templation 3,  et  encore  plusieurs  passages  de 
l'Ecriture,  détournés  de  leur  sens  naturel  à  des 
interprétations  nouvelles  et  inouïes. 

«  P.  121, 122,  123.  —  5  Concil.  vi.  act.  2.  —  »,  Explie,  des  Max 
etc.,  p.  143,  149,  155,  170,171;  p.  75,77. 

Nec  minus  miramur,  quod  cum  in  libro  laudatumfue- 
rit  decretum  concilii  Tridentini,  spem  per  sese  esse  bo- 
nam ,  ac  bonis  congruentem  definientis ,  illud  tamen 
praetermissum  sit  ex  eodem  decreto,  sanctissimos  quos- 
que  ac  perfectissimos,  quales  fuere  David  ac  Moses,  eo 
incitamento  esse  permotos  :  unde  patet  quantum  auctor 
a  concilii  mente  recesserit,  cum  praesertim  eodem  con- 
cilio  docente,  omnibus  bene  opérant ibus  usque  in  finem 
et  in  Deo  sperantibus,  ac  proindeoptimo  cuique  et  per- 
fectissimo,  vita  ecterna  tanquam  merces  ponenda  sit  ; 
quo  motivo  non  mercenarii  fiunt,  sed  fllii  paternae  basre- 
ditatis  ex  ipsa  charitate  studiosi. 

Hue  accedit,  quod  dogmata  in  libro  tradila  eo  tendant 
(invito  licet  auctore)  ut  actuum  directorum  beneficio  vi- 
tium  cum  virtute  opposita  stare  possit  ;  ut,  dum  anima 
justitiae  divinee  prœposlero  studio ,  omnibus  occultis  Dei 
voluntatibus  acquiescit,  in  plenam  et  absolutam  repro- 
bationem  imprudens  consentiat  ;  et  ut,  quod  vetat  Apos- 
tolus,  ad  subtilia  et  vaniloquia  i\),  deducamur.  Postre- 
mo  Ec  lesiae  peregrinuntis  atque  in  patriam  suspirantis 
exstinguuntur  gemitus  :  P<  -ilus  et  alii  iuler  i^-sa  marty- 

1  I    Tim.,  II,  16. 
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Nous  ne  pouvons  assez  nous  étonner  que 
rauteuivait gardé  un  si  grand  silence  sur  l'amour 
de  reconnaissance  envers  Dieu  et  envers 
Jésus-Christ  notre  Sauveur,  dans  lout  un  livre 
fait  exprès  pour  expliquer  la  perfection  «lu 
pur  amour:  connue  si  ce  n'étaient  pas  la  les 
plus  puissants  motifs  pour  exciter  et  pour  en- 
flammer la  vraie  et  sincère  charité;  ou  qu'ils 
fussent  indignes  tle  l'amour  pur,  ou  que  les 
parfaits  dussent  les  néflier. 

Nous  ne  sommes  pas  moins  surpris  qu'en 
rapportant  le  décret  du  concile  de  Trente,  où  il 
définit  :  que  l'espérance  est  honnede  sa  nature, 
cl  que  l'exercice  cnest  convenable  aux  fidèles1, 
il  ait  passé  sous  silence  celle  autre   partie    du 
même  décret,  que  les  pins  parfaits  et   les   plus 
saints,  comme  David  et  Moïse,  ont  été  excités 
par  ce  motif;  ce  qui  montre  combien   l'auteur 
s'est  éloigné  de  la  pensée  du  concile,  qui  en- 
seigne  dans  la    même    session  2  que  «la  vie 
éternelle    doit  être  proposée  comme  récom- 
pense, tanquam  menues,  à  tous  ceux  qui  per- 
sévèrent jusqu'à  la  fin  dans  les  bonnes  œuvres, 
et  qui  mettent  leur  espérance  en  Dieu  :  in  Deo 
spenmtibus:  »  et  par  conséquent  t\  tous  les  justes 
et  aux  pins  parfaits:  motif  propre  à  les  faire 
agir,  non  comme  des  mercenaires,  mais  com- 
me de  véritables  enfants,  que  la  charité  même 
pousse  à  rechercher  l'héritage  de   leur  père. 
Il  faut  ajouter  à  cela,  que  les  principes  posés 
dans  ce  livre,  tendent  a  montrer,  contre  l'in- 
tention de  l'auteur,  que  par  le  moyen  des  actes 
directs  le  vice  peut  se  trouver  en  même  temps 
avec  la  vertu  opposée;  et  a  faire  que,  par  un 
zèle  déréglé  pour  la  justice  divine,  l'àme  ac- 
quiesçant à  toutes  les  volontés  de  Dieu  qui  nous 

«  Bip  lie.  des  Max.,  p.  19,  21,  47,  143  ;  sess.   6,  c.  11.  —  »  JOid., 
c.  10. 

rin  exportantes  bcatam  spem  atquc  hoc  lucrum  respos- 
centes  inter  mercenarios  ablcganhir. 

Nos  vero  <■  forniam  Imbcntes  sanorum  verborum  (1),  » 
sanctorunique  vestigils  mhaerentes,  rébus  impossibilibus 
et  absurdis  christianam  pietatem  perfoctioncmque  mi- 
nime melimur  ;  nec  insolitos  afTectus,  quos  pauci  sanc- 
torum  parce  transeimterque  efluderunt,  confeslim  in 
regulam  et  in  vitoe  statum  verti  oportere  credimus  ne- 
que  lias  volunfates  consensionesve  quae  circa  impossi- 

»U    Xuh.,1,13. 


sont  cachées,  consente  au  décret  plein  et  ab- 
solu de  sa  réprobation.  Enfin, contre  le  pré- 
cepte de  l'Apôtre,  par  l'esprit  qui  est  répandu 
dans  tout  le  livre.,  on  réduit  la  piété  à  de  vaincs 
subtilités,  et  à  des  «  discours  frivoles1  :»  on 
éfoufleles  saints  gémissements  de  l'Eglise,  qui 
durant  ce  pèlerinage,  soupire  après  la  patrie  ; 
et  on  met  au  rang  des  mercenaires  un  saint 
Paul,  et  tant  d'autres  saints  marks,  animés  au 
milieu  des  tourments  par  l'espérance  bienheu- 
reuse, et  demandant  avec  ardeur  cette  récom- 
pense. 

Pour  nous,  •  qui  nous  proposons  pour  mo- ' 
«  dèle  les  paroles  saines*»  que  nous  avons  en- 
tendues, et  qui  marchons  sur  les  pas  des  saints 
qui  nous  ont  précédés,  nous  ne  pouvons  faire 
consister  la  piété   et  la  perfection  chrétienne 
dans  des  pratiques  absurdes  et  impossibles;  ni 
faire  un  état  et  une  règle  de  vie,  des    mouve- 
ments extraordinaires  qu'un  petit  nombre  de 
saints  ont  ressentis  en  passant;  ni  réputerpour 
vraies  volontés  et  pour  consentements  les  vo- 
lontés et  les  consentements  où  l'on  se  porte  à 
des  choses  impossibles  :  c'est   ce  que  nous  ne 
pouvons  prendre  que  pour  des  velléités,  comme 
parle  l'école. 

Telles  sont  les  vérités  que  nous  avons  reçues 
de  nos  Pères:  c'est  ce  que  nous  avons  dans  le 
cœur,  et  que  nous  devons  témoigner  à  toute 
l'Eglise. 

Donné  a  Paris,  dans  le  palais  archiépiscopal,  l'an    mil  six 
centqwitrc-vingt-dix-sept,  le  sixième  d'août. 

Signé  f  Louis-Antoine,  Archev.  de  Paris. 
f  Jacques-Bénigne,  Ev.  de  Mcaux. 
f  Paul,  Ev.  de  Chartres. 


*  I  Tim.,  h,  16.-»//  Tim.,i,  13. 

bilia  versantur  veras  voluntates  consensionesque,  sed 
velleitates  more  scholae  appellamus. 

Hicc  igitur  vera  a  majonbus  accepimus,  luecsenlimus, 
baec  omnibus  teslata  esse  volumus. 

Diitum  Parisiis,  in  palalioarcliiepiscopali,  anno  Domini  1G0"Î 
die  vero  mensis  augusti  sexta. 

Signalum  f  Lidovicus-Antonius,  Arcbiep. 

l'arisiensis. 

f  Jacobus-Bexignus,  Ep.  Meldensis. 

|  Paulus,  Ep.  Carnotensis. 


B.  Tom.  V. 
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Après  que  nous  avons  été  contraints  par  l'au- 
teur même,  en  nous  appelant  jusqu'à  deux  fois 
en  témoignage  et  comme  en  garantie  de  sa 
doctrine,  de  déclarer  au  Saint-Siège,  le  plus 
simplement  et  le  plus  brièvement  qu'il  a  été 
possible,  notre  sentiment  sur  son  livre,  voici  ce 
qui  reste  à  faire  :  premièrement,  sa  doctrine 
étant  proposée  en  abrégé,  j'en  déduirai  plus 
au  long  les  conséquences,  que  nous  n'avons 
fait  que  toucher  légèrement  :  ensuite  je  rappor- 
terai les  défenses  et  les  explications  dont  ce 
prélat  se  sert,  sans  dessein  de  l'offenser,  dont  je 
suis  très- éloigné. 

Car,  quoique  ce  prélat  que  j'honore  semble 
vouloir  mettre  sa  principale  défense  à  me  faire 
regarder  comme  sa  partie  et  son  accusateur 
(ce  que  je  ne  puis  taire,  et  aussi  le  dire  sans 
une  extrême  douleur),  Dieu  m'est  témoin  que 
toute  ma  vie  je  n'ai  rien  eu  tant  à  cœur  que 
son  amitié,  l'entretenir  et  y  correspondre  par 
toute  sorte  de  moyens  :  sans  que  jamais  il  y  ait 
eu  entre  nous  la  moindre  division,  si  ce  n'est 
depuis  ce  livre   malheureux. 

Il  est  utile  de  rapporter  les  bruits  que  ce  livre 
excita  dès  qu'il  parut  :  mais  l'abrégé  de  la  doc- 
trine qu'il  contient,  que  j'ai  réduite  à  ses  prin- 
cipaux chefs,  fera  voir  la  cause  d'un  soulève- 
ment si  général. 

SUMMA  DOCTRINE 

LIBRI   CUI   TITULUS  : 

Explication  des  maximes  des  saints,  etc. 

Derjueconsequenlibus,  ac  defensionibus 
et  explicationibus. 

Posteaquam  ab  illuslrissimo  ac  reverendissimo  antis- 
tite  semel  atque  itcrura  in  testimonium  vocati,  ac  velut 
bdejussores  dati,  nostram  de  ejus  libro  sentcntiara,  qua 
siroplicitate  ac  brevitatc  par  erat,  Sedi  apostolicrc  neces- 
sario  prompsimus ,  haec  agenda  restant .  primum ,  ut 
summa  doctrinae  proposita,  de  consequentibus  quaîdam 
a  nobis  delibata  tantum  exponam  fusius  .  tum,  ut  dé- 
tones sive  explicationes,  quibus  idem  antistes  utitur, 
proferam;  nulla  accrbitate,  nullo  offensai  studio,  quo- 
rum causas  procul  habeo. 

Quanquam  cnim  antistes  colendissimus  (quod  ego  nec 
tacere,  ncc  nisi  summo  dolore  commemorare  possum)  in 


L'auteur  s'étant  proposé  de  conduire  les  âmes 
qu'il  nomme  parfaites,  à  faire  volontairement 
le  sacrifice  de  leur  salut  éternel,  semble  être 
arrivé  à  cette  extrémité  par  ces  degrés  : 

1.  Que  le  mérite,  la  perfection,  le  salut  et  le 
bonheur  éternel,  est  cet  intérêt,  ce  motif  mer- 
cenaire que  le  pur  amour  rejette,  et  qu'il  ne 
peut  se  proposer  comme  un  motif  pour  s'exciter 
à  servir  et  à  aimer  Dieu  *. 

2.  Que  le  désir  du  salut  est  bon,  mais  qu'il 
ne  faut  rien  désirer  que  la  volonté  de  Dreu  2. 

3.  Qu'il  faut  admettre  l'indifférence  pour  tout 
le  reste,  même  pour  le  salut,  et  pour  tout  ce 
qui  y  a  rapport 3:  toutes  propositions  erronées  et 
hérétiques,  comme  l'auteur  même  les  a  recon- 
nues par  sa  propre  signature  4. 

4.  Que  la  sainte  indifférence  admet  des  désirs 
généraux  pour  toutes  les  volontés  de  Dieu,  que 
nous  ne  connaissons  pas  5. 

5.  Par  là  s'ouvre  la  voie  qui  conduit  l'âme  à 
faire  le  sacrifice  absolu  de  son  salut  éternel, 
même  par  un  acquiescement  simple,  et  avec  la 
permission  du  directeur  :  en  sorte  qu'une  âme 
sainte  lasse  cet  aquiescement  simple  à  sa  juste 
condamnation  et  réprobation  par  un  désespoir 
involontaire  et  invincible  6. 

'  Explic.  des  Max.,  p.  10,  57,  135,  etc.  —  »  P.  55,  226.  —3  P.  49, 
50,  etc.  —  <  xxxiv,  a.  7  et  11.  —  5  ExpL.etc,  p.  61.  —  6  P.  87,89,  etc. 


eo  reposuit  vel  maximam  defensionis  partem,  ut  mead- 
versarium,  me  in  bac  causa  actorem  praedicaret  ;  testis 
est  Deus,  me  niliil  aliud  toto  vitœ  tempore  esse  conalum, 
quam  assidue,  quoad  fieri  potuit,  certare  benefactis,  be- 
nevolcntiam  provocare,  gratiam  promereri,  nulla  vel  in 
speciem,  nisi  ex  infelici  libcllo,  simullatis  causa. 

Qui  libei  statim  atque  est  editus,  quos  concitarit  mo- 
tus, refera  nihil  altinet  :  quœ  autem  turbarum  causa 
fuerit,  summa  doctrinal  prodet,  quae  bis  fere  capitibus 
continetu 

Libr  cnim  auctor,  ad  devovendam  ultro  salutem  œter- 
nam  pericclas  quas  vocat  animas  adducturus ,  his  velut 
gradibuis  ad  ima  et  extrema  dcvolvitur  : 

1.  Meritum,  perfectionem,  salutem,  seu  felicitatem 
aeternam ,  esse  illud  commodum,  illud  mercenarium, 
quod  purus  amor  excludat,  nec  pro  motivo  sive  inoita- 
menlo  colendi  et  amandi  Dei  liabeat. 
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(>.  Que  los  Ames  parfaites,  comme  celle  de 
saint  François  de  Sales,  ont  une  persuasion  in- 
rincible  qu'elles  sont  en  cet  état,  et  par  con- 
séquent dans  te  désespoir;  en  sorte   qu'il  est 

inutile  de  leur  proposer  aucun  moyen  d'en 
sortir,  pas  même  le  dogme  de  la  foi  sur  la  vo- 
lonté de  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  '. 

7.  Qu'alors  l'àme  est  divisée  d'avec  elle-même, 
et  que  dans  celle  séparation  elle  conserve  avec 
l'espérance  parfaite  un  plein  et  parlait  déses- 
poir 2. 

8.  Que  les  Ames,  ainsi  désespérées,  expirent 
SOT  la  croix  avec  Jésus-Christ,  en  disant  :  ODieu, 
mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  délaissée  2  ? 

9.  Que  par  là  on  reconnaît  en  Jésus-Christ 
un  trouble  involontaire,  que  la  partie  infé- 
rieure ne  communiquait  pas  à  la  partie  supé- 
rieure 3. 

10.  Qu'il  tant  tellement  abandonner  à  Dieu 
tout  le  soin  de  son  salut,  qu'on  t'ait  consister 
toute  la  perfection  dans  une  pure  attente  de  sa 
grâce;  en  rejetant  tout  ce  qu'on  fait  de  soi- 
même,  tout  propre  effort  et  toute  industrie, 
que  l'on  dit  être  un  reste  d'un  zèle  demi-péla- 


gien  ••. 


H.  Que  dans  la  contemplation  divine  l'àme 
ne  s'arrête  volontairement  qu'à  l'idée  purement 
intellectuelle  et  abstraite  de  l'être  qui  est  Bans 
bornes  et  sans  restriction;  qu'elle  ne  se  porte 
point  d'elle-même  à  tous  les  autres  objets,  aux 
attributs  divins,  absolus  et  relatifs,  ni  aux  mys- 
tères de  Jésus-Christ,  sinon  quand  Dieu  les  lui 
présente  pour  objet,  et  qu'elle  y  est  attirée  par 
l'impression  de  sa  grâce';  d'où  il  arrive  qu'en 
deux  temps  différents  les  âmes  contemplatives 

1  Eiplic.  des  Max.,  p.  87,  S8,  89,  90.  —  s  P.  90,  91,  et:.  —  3  P. 
S  ).  —  «  P.  122,  etc.  —  s  P.  97,  etc.  — 6  P.  186,  187,  189,  etc.  — 


sont  privées  de  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ 
même  présent  par  la  loi  '. 

12.  Que  par  là  on  ôte  aux  vertus  particulières 
leurs  motifs  qui  n'existent  plus  ;  en  sorte  qu'on 
n'est  plus  touché  d'aucun  motif  que  de  celui  du 
pur  amour  *  ;  on  ne  veut  plus  aucune  vertu  en 
tant  que  vertu,  et  on  rejette  de  l'état  des  parfaits 
les  pratiques  des  vertus  3. 

4  3.  On  ajoute  ces  autres  propositions  :  qu'un 
amour  impie  et  sacrilège,  comme  l'amour  de 
pure  concupiscence,  peut  préparer  à  la  justice 
et  à  la  conversion  *. 

M.  Que,  selon  saint  Augustin,  l'amour  d'es- 
pérance, qui  ne  vient  pas  du  principe  de  cha- 
rité, vient  de  la  cupidité  5. 

i:>.  Enfin,  que  l'amour  justifiant  qui  recherche 
la  gloire  de  Dieu  principalement  et  préférable- 
ment  à  tout,  est  néanmoins  un  amour  intéressé, 
s'il  est  excité  par  le  motif  du  bonheur  éternel, 
quoique  rapporté  et  subordonné  au  motif  prin- 
cipal, et  à  la  fin  dernière  qui  est  la  gloire  de 
Dieu  \ 

Ces  propositions,  et  tant  d'autres  répandues 
dans  tout  le  livre,  font  qu'il  ne  peut  recevoir 
aucune  explication  ni  correction. 

La  source  du  mal  est  (ce  que  la  vérité,  la  né- 
cessité, et  le  salut  de  l'Eglise  nous  force  à  dire, 
même  contre  un  tel  ami)  que  l'auteur,  homme 
trés-subtil,  se  flattant  de  bien  entendre  les  mys- 
tiques7,  et  croyant  avoir  parlé  mieux  qu'eux 
tous  de  la  vie  spirituelle  et  des  voies  intérieures, 
csl  tombé  dans  ces  erreurs  très-grièves  et  très- 
manifestes,  sans  qu'il  ait  été  possible  de  l'en 
tirer  par  aucun  moyen  :  ce  que  ses  amis  et   ses 

1  P.  194,  195,  196,  etc.  —  J  P.  272.  —  3  p.  224,  225,  253  —  *  P. 
12,20,  etc.  -SP.7,8.  —  «  Hxplic.  des  Max.,  p.  9,  1*,  16.  — 
'  Avère-,  p.  28. 


2..  Itaque  desiderium  salutis  esse  bonum  ;  neo  taraen 
desiderari  oportere  quidquam  practer  Dei  voluntatem. 

3.  Ad  caetera,  et  ad  salutem  ipsam,  coque  conducen- 
tia,  admitti  iruliffercntiam  :  quae  omnia  ,  subscribenle 
illustrissimo  auctore,  erronea,  imo  etiam  lircretica  ju- 
dicentur. 

4.  Sancta  indifferentia  admitti  generalia  desideria 
omnium  latentium  voluntatum  Dei. 

5.  His  aperitur  via  ad  devovendam  absoluto  sacrificio 
simplicique  consensu,  permittenle  etiam  directore,  sa- 
lutem aeternam  :  ita  ut  suae  justae  condemnationi  ac  re- 
probationi ,  ex  involuntaria  et  invictissima  desperatione, 
sancta  etiam  anima  simpliciter  acquiesçât 

6.  In  boc  statu  se  esse  perfectas  animas,  qualis  erat 
sancti  Francisci  Salesii,  habere  persuasum  :  adeoque  eas, 
esse  desperatas,  ut  omnis  ratio  expediendae  salutis,  imo 
etiam  praedicatio  dogmatis  fldei,  ac  divinae  bonitatis  in 
omnes  effusae,  sit  inutilis. 

7.  Tune  fieri  separationem  anima?  a  seipsa,  in  qua, 
cum  spe  perfecta,  desperatio  plena  et  tota  consistât. 


8.  Eo  statu,  animas  etiam  desperatas,  cum  Chrislo 
exspirare  in  cruce,  et  cum  eodem  dicere  :  Deus,  Deus 
meus,  ut  quid  dereliqnisti  me? 

9.  Hinc  admitti  in  Cliristo  perturbationes  involunfa- 
rias,  quas  pars  inferior  superiori  non  communicet. 

10.  Salutem  autem  omnem  ita  esse  Deo  permitten- 
dam,  ut  omnis  perfectio  in  quadam  divini  auxilii  expec- 
tationc  ponatur  :  nnlla  proprii  conatus,  propriique  labo- 
ris  et  industriae  habita  ratione  :  imo  piis  conatibus  ad 
quemdam  scmipelagianismum  relegatis. 

11.  Perfectam  animam  in  contemplatione  divina,  vo- 
lunlarie  quidem  non  nisi  in  abstractissima  et  illimita- 
tissima  entis  ratione  versari  :  ad  caetera ,  boc  est  ad 
attributa  divina  absoluta  et  relativa,  atque  ad  Clirisli 
mysteria  contemplanda  non  ultro  prosilire,  nec  nisi 
instinctuDei  moventis  impelli  :  quo  etiam  liât,  ut  duo- 
bus  in  statibus  animae  perfectiores  Cliristo  distincte  viso 
ac  per  fldem  présente  priventur. 

12.  His  etiam  fieri,  ut  singubs  virtulibus  sua  incita- 
menta  tollantur  :  neque  ullum  ,  nisi  unum ,  raotivum 
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confrères  n'ont  pu  voir  sans  une  douleur  ex-  En  voici  un  exemple  évident:  que  par  les 
Irèmc.  actes  directs  et  réfléchis,  «  l'âme  est  divisée 
Mais  le  comble  de  l'erreur  est,  qu'ayant  entre-  «  d'avec  elle-même,  »  en  sorte  que  dans  cette 
pris  de  parler  de  l'oraison  de  quiétude  *,  il  a  séparation,  elle  conserve  en  elle  à  la  fois  l'espé- 
été  obligé  d'avouer  que  très-peu  «  d'âmes  y  rance  parfaite  dans  l'acte  direct,  et  un  plein  et 
sont  appelées,  et  y  peuvent  atteindre,  et  même  parfait  désespoir  dans  l'acte  réfléchi,  comme  on 
que  la  plupart  des  saintes  âmes  n'y  parviennent  vient  de  voir  dans  cet  écrit  *  ;  que  de  la  même 
jamais  2,  »  comme  les  maîtres  de*  la  vie  spiri-  manière  le  plein  et  parfait  consentement  à  l'in- 
luelle  en  sont  tous  d'accord,  en  sorte  qu'il  n'a  fidélité  se  pourra  trouver  dans  l'âme  avec  la  foi 
pu  nier  une  maxime  aussi  certaine  et  aussi  évi-  parfaite,  et  que  la  victoire  sur  la  tentation  dans 
dente.  Et  néanmoins  qui  ne  sétonnera  qu'il  l'acte  réfléchi  ne  chasse  point  le  péché  auquel 
n'ait  pas  vu  les  conséquences  qui  s'en  ensuivent;  l'âme  est  sollicitée;  ce  qui  ayant  lieu  également 
en  faisant  surtout  consister  cette  oraison  dans  dans  toute  autre  sorte  de  crimes,  il  s'ensuit  que 
l'amour  très- pur,  très-saint  et  très-parfait  s  ?  ce  les  vertus  peuvent  être  ensemble  avec  tous  les 
qui  l'a  réduit  à  celte  extrémité,  de  reconnaître  vices  qui  leur  sont  opposés  :  ce  qui  ouvre  la 
que  tous  les  Chrétiens,  pas  même  les  plus  saints,  porte  aux  abominations  que  notre  auteur  dé- 
lie sont  point  appelés  à  la  perfection  chrétienne  teste,  je  l'avoue,  dans  Molinos,  avec  toute  l'Eglise; 
qui  consiste  dans  l'amour,  au  grand  mépris  et  que  néanmoins  il  établit  par  la  force  de  ses 
du  nom  de  chrétien,  de  la  vocation  chrétienne  principes,  et  par  les  conséquences  claires  et  évi- 
et  de  l'Evangile.  dentés  qui  s'en  ensuivent. 

Voilà  l'abrégé  de  la  doctrine  de  l'auteur ,  C'est  ce  que  disait  le  Prophète  :  «  Les   œufs 

conforme  aux  propositions  de  Molinos,  condam-  «  de  l'aspic  sont  éclos  ,  et  de  ce  qui  a  été  couvé, 

nées  par  le  Saint-Siège,  et  surtout  à  la  7e,  12e,  «  il  en  sortira  une  vipère  2.  »  Il  estviai  que  notre 

31e,  35e,  et  aux  autres  maximes  censurées  pa-  auteur  rejette  avec  horreur  les  conséquences 

reil'lement  dans  ce  docteur  et  dans  ses  sectateurs  qui  suivent  de  l'acquiescement  simple  à  sa  juste 

qu'il  estinutile  de  rapporter,puisque  la  chose  par-  condamnation  »,  qui  sont  non-seulement  la 

le  d'elle-même,  et  qu'elle  est  clairement  démon-  cessation  de    l'amour  de  Dieu  mais  même  sa 

trée  dans  notre  Instruction  sur  les  états  d'oraison,  haine  :  et  néanmoins  ces  conséquences  suivent 

Venons  maintenant  aux  conséquences.  Car  de  ce  principe.  Car  puisque  ceux  qui  acquiescent 

nous  n'estimons  pas  seulement  ce  livre    perni-  à  leur  juste  réprobation,  le  font  par  un  zèle  in- 

cieux,  parce  qu'il  enseigne  une  doctrine  con  -  sensé  pour  la  justice  divine,  il  faut   nécessaire- 

traire'àla  foi  catholique,  mais  bien  plus,  parce  ment  qu'ils  la  prennent  telle  qu'elle  est  en  effet 

qu'il  conduit  ceux  qui  n'y  prennent  pas  garde,  en  elle-même,  et  non  comme  ils  se  l'imaginent, 

à  des  choses  encore  pires,  et  que  l'auteur  •  a  Or  la  justice  divine,  considérée  en  soi,  a  cet  effet 

lui-même  désavouées.  d'ôter  aux  damnés  tous  les  moyens  d'aimer  Dieu 

»  e*i>i.  des  Max.,  etc.,  P.  203, 204.  -  »  Avert.,  P.  3, 4  ;  dans  ie  en  les  abandonnant  tellement  à  eux-mêmes, 

livre,  p.  34,  35,  261.'  -  «'  Jbid.,  p.  16,  23  ;  dans  le  livre,  p.  34,  35,  ,  ci_dessu                 7.  _  j  lsa    ux  5.  _  3  Expl.  des  Max.,  etc. 

61,  261,  271,  272,  etc.  "     r                           ' 

puri  amoris  relinquatur,  neque  ulla  virtus  expetalur  ut  simos  erfores  impegisse  ,  neque  ab  iis  ulla  se  ratione 

est  virtus;  et  ut  praxis  ususque  virtutum  a  perfecto-  dimoveri  passuni,  magno  nostro  et  collegarum  amico- 

rum  statu  arceatur.  rumque  luctu. 

13.  Hue  accedunt  alia  :  nempe  quod  amor  irapius  ac  Accessit  ad  cumulum,  quo-d  de  oratione  quietis  dîcere 
sacrilegus,  qualisest  amor  purée  concupiscentise ,  inter  aggressus,  negare  uon  potuit,  quin  ad  eam  pauoissimis 
ea  collocetur,  quse  ad  justitiam  préparent,  tantum  aditus  et  vocatio  pateret,  reliquis  etiam  sanctis- 

14.  Quod  amor  spei  non  proveniens  a  cliaritate,  se-  simis  maneret  inaccessa  ;  quod  vitee  spiritualis  auctores 
cundum  sanctum  Augustinum,  advitiosam  perîineat  eu-  uno  ore  confirmant  :  haec,  inquam,  certissima  et  evi- 
piditatem.  dentissima  negare  non  potuit.  Cceterum  nescio  quo  pacto 

15.  Denique,  quod  amor  justificans,  ac  divinae  glorise  non  vidit  quai  hinc  essent  consectanea  :  quippequi  eam 
postpositis  omnibus  adbaerescens,  sit  tamen  mercenarius  orationem  in  purissimo  ac  sanclissimo  perfectissimoque 
si  felicitatis  seternœ  etiam  subordinata  ac  minus  preeci-  amore  collocarit  :  unde  conjectus  est  in  eas  anguslias , 
pua  ducatur  illecebra.  Quae,  aliaque  permulta  per  totum  «t  fateri  cogeretur,  non  Cbrislianos  omnes,  non  etiam 
librum  fusa,  eum  inemendabilem  et  inexcusabilem  effi-  sanctissimos,  vocari  ad  christianam  perfectionem,  qua 
ciunt.  m  amando  consistât  :  magna  chrisliani  nominis,  chris- 

Caput  autem  omnis  mali  est  (quod  adversus  amicissi-  tian3e  vocalionis,  et  Evangelii  contumelia. 

rnum  dicere,  veritas  ac  nécessitas  et  salus  Ecclesiaî  pos-  Hase  igitur  viri  illustrissimi  suuuna  doclrinaj  est  : 

tulat) ,  virum  subtilissfmum,  dum  se  mysticis  intelligi,  quae  quam  consentiat   Molinosi  propositionibus  a  Sedo 

et  plerisque  eorum  diligentibus  de  re  spirituali  ac  vita  apostolica  condemnatis,  praesertim  vero  7,  12,  31 ,  35, 

nteriore  dicere  gloriatur  :  in  hos  gravissimos  ac  notis-  aliisque  dogmafibus,  quai  in  eouem  Molinoso  et  asscolis 


DES  MAXIMES  TFS  SAINTS. 


nso 


qu'ils  haïssenl  même  la  perfection  de  son  èlre 
<i  de  sa  bonté  infinie  :  ce  qui  esl  le  plus  dur 
iiiiiiiiit'iii  de  La  justice  vengeresse  de  Dieu  sur 
les  impies.  Mais  quelle  horreur  qu'aient  nos 
mystiques  de  ces  choses,  ils  ne  peuvent  s'em- 
pêcher d'y  donner  lieu,  et  d'établir  par  des 
conséquences  les  abominations  qui  leur  sont  le 
plus  en  horreur.  Ainsi,  en  fomentant  comme  un 
mauvais  germe  les  principes  du  molinosisme, 
sans  \  prendre  garde  et  sans  Bavoir,  ils  ne  pro- 
duisent que  des  choses  venimeuses  et  empoi- 
sonnées. 

De  là  vient  aussi  le  fanatisme  encore  plus  per- 
nicieux. Car  puisque  l'on  borne  le  devoir  du 
directeur  à  «  laisser  faire  Dieu,  et  qu'on  lui 
défend  de  «  parler  jamais  du  pur  amour,  qui 
quand  Dieu,  par  l'onction  intérieure,  commence 
à  ouvrir  le  cœur  '  :  »  il  s'eiiMiit  qu'on  ne  peut 
appliquer  à  cel  amour,  auquel  consi  te  la  per- 
fection chrétienne,  cette  parole  de  l'Apôti 
«  La  loi  vient  par  l'ouïe  et  l'ouïe  par  la  parole 
de  Jésus-Christ;  »  ni  celle-ci:  «  Comment 
croiront-ils  en  celui  qu'ils  n'ont  pas  «  ouï? 
«  mais  comment  écouteront-ils,  si  on  ne  les 
«  prêche  ''  ?  D'où  il  faut  conclure  que,  s'estimant 
très-parfaits  dans  leur  esprit,  ils  s'imaginent 
être  mus  par  inspirations,  et  n'avoir  plus  besoin 
de  se  conduire  parla  parole  de  Dieu,  ou  qu'ils 
prennent  pourdirecteurcelui  qu'ils  croient  agité 
par  un  semblable  transport  :  ce  qui  est  le  pur 
fanatisme,  justement  attribué  à  Molinos  et  à 
ses  sectateurs,  rejeté  au  contraire  par  notre 
auteur  3,  et  que  néanmoins  il  a  établi  par  une 
conséquence  nécessaire. 

11  faut  ici  rapporter  ce  que  nous  avons   dit 
des  objets,  autres  que  l'idée  purement  intellec- 

1  Eipl.  des  Max.,  etc.,  p.  91,  &2,  p.  35.  —  2  Jiom.,  r,  14,  19.  — 
3  Eipl.  des  Max-,  etc.,  p.  68. 

merito  reprelienduntur,  hic  conticesciraus  :  cumid,  et 
res  ipsa  testetur,  et  ex  nostro  tractatu  De  statibus  ora- 
lionis  facile  appareat, 

Jam  ergo  de  eonsequentibus  pauca  dicamus.  Xeque 
eniin  hune  librum  eo  duntaxat  noinine  exitiosum  puta- 
mus,  quod  catholicce  fidei  adverse  doceat;  sed  eo  vel 
maxime,  quod  ad  pejora  quoque,  ipsique  auctori  inipro- 
ba(a,  deducat  incautos. 

Taie  profeeto  istud  est  :  animam  per  actus  directos  et 
rellexos  ita  in  duas  partes  esse  sepnratam,  ut  consistant 
in  ea  simul  et  in  actu  directo  perfeeti  spes,  et  inreflexo 
plena  desperatio,  ut  est  supra  positum  ;  quo  ritu  modo- 
que,  et  cuni  perfecta  lide,  plenus  perl'eotusque  consen- 
sus in  iniidehtatem  eonstet,  ac  tentatio  in  actu  rellexo 
victrixncn  excludat  vitium  illud  ad  quod  animum  im- 
pcllit  :  quod  cum  ad  omne  flagitii  genus  pateat,  cum 
omnibus- vitiisconjunctœ  virtutes  oppositre  permanebunt  ; 
unde  existent  illa  probrosa ,  quœ  in  Molinoso  cum  tota 
Ecclesia  noster  detestatur  quidem  ;  vi  {amen  decretorum 
suorum,  certœque  et  perspicuœ  consecutionis ,  inducit. 


tuelle  et  abstraite  de  l'être  infini  i  ;  lesquels,- 
selon  l'auteur,  sont  présentés  à  notre  esprit  par 
une  impression  particulière  de  la  grâce  et  non 
volontairement  :  d'où  il  arrive  que  les  âmes  ne 
s'occupent  plus  de  ces  objets  par  leur  propre 
choix,  mais  parce  qu'elles  y  sont  mues  par  im- 
pulsion. 

Il  faut  encore  rapporterai!  fanatisme  les  pro- 
positions que  nous  avons  citées  2,  où  sont  exclus 
tous  acles  de  propre  effort  et  de  propre  indus- 
trie. Aussi  ces  actes  soid-ils  tellement  embrouil- 
lés, et  embarrassés  de  tant  de  difficultés  par 
l'auteur  dans  l'article  11  de  son  livre  *,  qu'il 
semble  ne  les  avoir  proposés  aux  prétendus 
parfaits  (pic  pour  leur  inspirer  la  pensée  d'a- 
bandonner le  soin  de  leur  salut,  et  de  se  laisser 
emporter  par  leur  instinct.  L'exception  allé- 
guée du  eas  du  précepte  est  vaine,  puisque  ce 
cas  est  très-rare  dans  les  préceptes  affirmatifs; 
et  qu'à  peine  a-t-il  lieu  dans  quelques  moments 
de  la  vie,  en  sorte  que,  dans  les  autres  temps 
lésâmes  s  imagineront  être  entraînées  par  un 
ravissement  divin,  et  ne  se  voudront  plus  con- 
duire par  raison  ni  par  prudence. 

Celle  doctrine  esl  appliquée  par  l'auteur  aux 
actes  même  réfléchis  *,  qui  sont  les  plus  fré- 
quents et  les  plus  libres  de  la  vie  chrétienne.  Il 
v<  ul  que  l'âme  soit  indifférente  à  les  produire, 
en  sorte  que,  hors  le  cas  du  précepte,  qui  est 
très-rare,  comme  on  a  dit,  elle  ne  puisse  réllé- 
chir  sur  elle-même  et  sur  ses  propres  pensées, 
que  quand  elle  s'y  sent  attirée  par  une  impres- 
sion particulière  de  la  grâce,  sans  se  servir 
presque  jamais  de  son  propre  choix,  de  son 
propre  effort  ni  de  l'excitation  de  sa  propre 
volonté  :  mais  en  arrêtant  tous  les  actes  réflé- 

1  Ci-dessus,  prop.  11.  —  J  Ci-dessus:  —  3    Expl.  des  Max.,  etc., 
p.  95,  97,  99,  etc.  —  «  P.  117,  113. 

Hoc  igitur  est  quod  proplieta  dicebat  :  Ova  aspidum 
ruperunt ;  et  quod  confotum  est,  erumpit  in  regulum  : 
noster  quidem  horruit  consecutiones  eas ,  quœ  ex  con- 
sensusimplici  indaronationem  oriuntur  :  nempe,  ut  non 
modo  a  Dei  amore  cessetur,  sed  eliam  ut  odio  sit  Deus  : 
al  intérim  ista  ex  ipsoprincipioconsequuntur.  Qui  enim 
consentiunt  in  reprobationem  justam,  cum  id  praepos- 
tero  divinse  justitice  studio  faciant,  camdem  conseeten- 
tur  necesse  est,  ut  in  se  vivit  vigetque  :  non  ut  cam 
animo  fingunt  et  informant.  Ut  autem  in  se  est,  omnia 
a  damnatis  aufert,  quibusament  Deum  :  eosque  ita  per- 
mittit  sibi,  ut  odio  liabeant  ejus  perfectionem  ,  bonita- 
temque  suminam  ;  quod  vel  est  acerbissimum  divinae 
justitiae  impios  persequentis  eflectum  :  quae  quantumli- 
Let  nostri  horreant  tameu  prohibere  non  possunt,  quo- 
minus  dent  locum  secuturis;  quseque  horrent  vel  ma- 
xime, ipsa  consecutione  pariant.  Sic  ergo  dum  molino- 
sismi  semina  ac  principia  fovent  ;  incauti  et  nescii,  non 
nisi  venena  pestesque  excludunt. 

Hinc  etiampericulosissimofanatismo  locus.  Cum  enim 
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chis,  et  les  tenant  comme  en  suspens  dans  l'at- 
tente de  l'impression  divine:  cequiaccoutumeles 
âmes  faibles,  mais  séduites  par  cette  vaine  appa- 
rence de  perfection,  à  attribuer  tous  leurs  mouve- 
ments et  toutes  leurs  imaginations  à  l'impulsion 
divine,  et  à  l'attendre  dans  toutes  leurs  actions. 
Mais  quelle  illusion  est  celle-ci,   d'accoutu- 
mer les  âmes  à  regarder  comme  intéressés  les 
saints  gémissements  de  l'Eglise  pressée  dans 
cet  exil  du  désir  de  posséder  son  Epoux  au  mi- 
lieu des  joies  du  ciel?  d'estimer  un  saint  Paul 
mercenaire,  lorsqu'il  est  avide  du  bonheur  d'ê- 
tre avec  Jésus-Christ  *,  comme  d'un  gain  qui 
anime  son  espérance  :  et  les  martyrs  merce- 
naires aussi,  lorsque  se  voyant,  avec  le  même 
saint  Paul 2,  des  victimes  destinées  à  la  mort 
et  prêtes  à  être  immolées,  ils  se  sentent  plus 
puissamment  excités  par  la  récompense  pro- 
chaine? Par  la  même  raison,  il  faudra   encore 
écouter  comme  intéressée  cette  parole  de  saint 
Ignace,  lorsque  s'animant  à  irriter  contre  soi- 
même  les  bêtes  auxquelles  il  était  condamné, 
il  disait  :  «  Je  sais  ce  qui  m'est  avantageux  :  » 
par  où  ce  saint  homme  excitait  en  son  cœur  ce 
noble  intérêt  déposséder  Jésus-Christ.  Il  y  a  un 
semblable  inconvénient  à  réputer  mercenaires 
tous  les  saints,  lorsqu'ils  s'écrient  en  mourant  : 
a  Seigneur,  je   remets  mon  âme   entre  vos 
«  mains  ;  »  et  encore  :  «  Seigneur  Jésus,  rece- 
vez mon  esprit  :  y>  et  encore  :  «  Les  justes  at- 
tendent que  vous  me  donniez  ma  récom- 
«  pense  :  »  et  tant  d'autres  paroles,   poussées 
par  le  mouvement  d'un  saint  et  chaste  amour. 
Que  si  les  âmes  méprisent  ces  sentiments,  si 

1  Phil.,  j,  21-23.  —  2  II    Tint.,  iv,  6-8. 


elles  ne  trouvent  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  d'au- 
tre nourriture  de  leur  piété,  que  la  seule  idée 
purement  intellectuelle  et  très-abstraite  de  l'ê- 
tre infini  ;  enfin,  si  Jésus-Christ  même  leur 
tourne  à  dégoût  :  que  reste-t-il  autre  chose, 
contre  le  dessein  de  l'auteur,  mais  par  des  con- 
séquences certaines,  que  d'établir  le  déisme, 
ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  !  en  éteignant  tous  les 
sentiments  de  la  piété  chrétienne,  ou  en  la  tai- 
sant consister  dans  de  vains  discours  et  dans 
des  pointillés  ?  Ce  n'est  donc  pas  en  vain  que 
l'Eglise  romaine,  mère  des  Eglises,  s'est  élevée 
avec  tous  les  gens  de  bien  contre  ces  nouvelles 
imaginations,  et  qu'elle  a  cru  qu'elles  mettaient 
la  foi  et  toute  la  religion  en  péril. 

Il  est  temps  maintenant  de  répondre  aux  nou- 
velles défenses,  que  l'auteur  répand  dans  le  pu- 
blic. Car  onn'entend  parler  que  de  ses  lettres,  qui 
sont  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  et  sur- 
tout de  celle  qu'on  dit  être  écrite  à  un  ami,  dont 
voici  l'abrégé  l  :  «  Que  toute  sa  doctrine  se  ré- 
duit à  deux  points  :  le  premier,  que  la  charité 
est  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  indépen- 
damment du  motif  de  la  béatitude  qu'on  trouve 
en  lui;  le  second,  que  dans  les  âmes  parfaites 
c'est  la  charité  qui  prévient  et  qui  anime  tou- 
tes les  vertus,  et  qui  en  commande  les  actes 
pour  les  rapporter  à  sa  fin,  en  sorte  que  le  juste 
de  cet  état  exerce  alors  d'ordinaire  l'espérance 
et  toutes  les  autres  vertus  avec  tout  le  désinté- 
ressement de  la  charité  même.  »  Sur  quoi  nous 
remarquons  d'abord  que  l'auteur  se  traite  trop 
favorablement,  puisqu'avec  tant  de  grièves  er- 
reurs, il  réduit  la  question  à  deux  chefs,  et  laisse 

1  Lettre  du  3  août  1697. 


direclorum  oflicium  eo  contineri  coercerique  doccatur, 
«  ut  Dsum  agere  sinant,  neque  unquam  de  puro  araore 
disserant,  nisi  praeeunte  Deo  et  cor  aperiente  per  inte- 
riorem  unctionem  :  »  hino  profecto  fit  ut  ad  illum  amo- 
rem ,  quo  christianae  vitae  perfectio  constat ,  non  perti- 
neat  illud  :  Fides  ex  audiCu,  aud'Uus  autem  per  verbum 
Christi;  nec  illud  :  Quomodo  credent  et,  quem  non  au- 
dierunt  ?  quomodo  autem  audient  sine  prœdicante  ? 
Ex  quo  consequitur,  ut  non  Dei  verbo  re  régi,  sed  ins- 
tinclu  atri  putent,  seque  suo  spiritu  perfectissimos  cogi- 
tent, aut  directorem  sequantur  eum,  quem  pari  impetu 
rapi  et  instigari  credant  ;  qui  merus  purusque  fanatis- 
mus  est  Molinoso  ejusque  asseclis  merito  imputatus  :  et 
a  nostro  quidem  auctorc  improbatus  sed  intérim  per 
necessariam  consecutionem  invectus. 

Eodem  pertinent  supra  memorata,  de  objectis,  prœter 

abslractissimam  rationem  entis  ,  peculiori  instinclu  nec 

voluntarie  in  animum  inferendis  :  quo  fit,  ut  ad  plera- 

que  objecta,  non  volunfaria  electione,  sed  impetu  mo- 

'ur.  / 

Item  hoc  spectant  alia  quoque  supra  memorata,   de 
excloriendis  actibos  propriae  industrie  propriique  cona- 


tus  :  qui  sane  actus  in  auctoris  articule  1 1  tôt  difliculta- 

tibus  impediti  intricatique  prodeunt,  nihil  ut  sit'pro» 
pius,  quam  ut  illi  qui  perfecti  videri  volunt,  curam  om- 
nem  sui  adjiciant,  seque  instinctu  agi  sinant  :  vanaque 
est  exceptio  de  praecepti  casu,  qui  in  prœceptis  aflirma- 
tivis  est  rarissimus,  ac  vix  unquam  ad  certa  momenta 
revocandus  :  quo  fit,  ut  animae  in  aliis  quibusque  mo- 
menlis,  non  se  ratione  aut  prudentia,  sed  impetu  rapi 
putent  ac  velint. 

Quod  etiam  protenditur  ad  reflexos  actus,  quse  pars 
est  vel  maximo,  eaque  liberrima  christianae  vitae  :  ad 
quos  actus  scilicet  anima  per  sese  indifferens  habeatur  ; 
et  extra  praecepti  casum,  qui  uti  prœdictum  est,  sit  in- 
frequentissimus,  ad  scipsam  in  se  suaque  cogitata  reflec 
tendam,  solo  gratiae  altractu  impellatur,  nullo  fere  re- 
licto  proprii  consilii,  propriique  conatus,  et  excitatae 
propriae  volunlatis  oûlcio  ;  sed  cohibitis  retlexis  actibus, 
et  a  divini  instinctus  exspectatione  suspensis  :  quibus 
omnibus  imbccilles  animae,  delusae  scilicet  vanae  per- 
fectionis  imagine,  suos  motus  et  instinctus  Deo  impul- 
sori  impulare,  ejusque  impulsum  exspeclare  assues- 
cau*. 
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ta  autres  qui  ne  sont  pas  moins  importants. 
Mais  nous  allons  Caire  voir  en  peu  de  mots, 
que  la  défense  même  qu'il  lire  de  là  est  égale- 
ment vaine  el  busse. 

Car  pour  commencer  par  la  définition  de  la 
charité,  dont  toute  l'école  convient,  j'avoue 
qu'elle  regarde  Dieu  en  BOi-méme,  comme  l'ob- 
jet de  notre  amour  absolu  et  sans  aucun  rap- 
port à  nous,  et  par  conséquent  indépendam- 
ment du  motif  même  delà  béatitude  :  ce  qui 
tait  que  la  même  école  propose  l'espérance 
comme  mercenaire  de  sa  nature,  et  ayant  en 
vue  la  récompense  comme  son  motif;  au  lieu 
qu'elle  définit  la  charité  connue  désintéressée, 
pane  que,  tout  enflammée  de  la  beauté  des 
perfections  divines,  elle  ne  se  laisse  toucher 
d'aucun  désir  de  la  récompense  :  celte  doctrine 
est  enseignée  presque  par  toute  l'école,  et  sur- 
tout par  Seul  cl  ses  disciples,  de  sorte  qu'elle 
ne  peut  être  condamnée  en  aucune  manière. 
L'auteur  donc,  mettant  en  ce  point  toute  sa 
confiance,  se  plaint  d'être  inquiété  et  accusé 
sur  un  sentiment  qui  lui  est  commun  avec  les 
si  olastiques  :  mais  il  se  joue  visiblement  des 
théologiens. 

Et  premièrement,  il  est  certain  que  la  défi- 
nition de  la  charité,  dans  laquelle  il  met  sa  dé- 
fense, ne  regarde  aucunement  la  question  que 
nous  avons  à  traiter  ensemble;  car,  qu'est-ce 
que  les  théologiens  veulent  ici  définir,  si  ce  n'est 
la  charité  commune  à  tous  les  saints  et  à  tons 
les  justes?  Or,  ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit 
présentement  ;  il  s'agit  de  savoir  ce  (pie  c'est 
(pie  cet  amour  pur  dans  lequel  notre  auteur 
l'ait  consister   l'état  des  parfaits  ;  on   demande 

Jam  illud  quam  noxium,  assuescero  animas,  ut  Ec" 
ctesiam  ad  cœli  gaudia  et  sponsi  amplexus  assidue  sus- 
mtern,  putent  mercenariaru  ?  Paulum  mercenariuru, 
Christum  lucrifacere  cupientem  ,  et  huic  lucro  inhian- 
(em  ?  martyres  mercenarios,  qui  cum  eodem  l'auto 
jam  delibati,  ac  tempore  resolulionis  instante,  in  mer- 
cede  cogitanda  et  quœrenda  toti  sint?  mercenarium 
etiam  istud  Ignatii,  provocante  feras  ac  dicentis  :  «  Quid 
mini  prosit  intelligo  ;  »  que-  utilitas  illa  possidendi 
Cliristi  maxime  commendatur  :  mercenarios  denique 
omnes,  qui  morientes  illud  exclament  :  In  maims  tuas, 
Domine;  et  illud:  Domine  Jesu,  suscipe  spiritum  meum; 
et  illud  :  Me  exspectant  jusli,  donec  rétribuas  mihi  :  et 
alia  ejusmodi,  non  nisi  a  puro  castoque  amore  dictata. 
Qusc  si  animo  vilesoant,  si  praeter  unam  entis  illimita- 
tam  abstractissimamque  rationem  ,  nihil  est  in  Deo  vel 
in  Christo  quod  sapiat  ;  denique  si  Christus  ipse  fastidio 
est  :  quid  superest,  nisi  ut,  reluctante  licet  auctore, 
tamen  ex  consequentibus,  quidam  (quod  absit  !)  deismus 
inolescat,  et  christiana  pietas  exslinguatur,  aut  in  vani- 
loquiis  et  argutiis  collocetur  ?  ut  lion  frustra  adversus 
nova  ista  commenta  boni  omnes,  ipsaque  Ecclesia  ro- 


si cet  amour  pur,  tel  que  l'auteur  le  propose, 
est  plus  parfait  que  la  charité  commune  par 
laquelle  nous  sommes  justifiés  ;  on  demande 
quel  est  cet  amour  pur,  et  il  n'est  nullement 
question  de  la  charité  commune  à  tous.  C'est 
donc  imposer  aux  théologiens  que  de  recourir 
à  la  notion  commune  de  la  charité,  c'est  se 
cherc  lier  des  partisans  contre  la  vérité  de  la 
chose,  et  cette  défense  est  une  illusion  mani- 
feste. 

J'ajoute  que  c'est  détruire  ce  qu'on  avance 
pour  sa  justification';  car  l'auteur  se  plaint  que 
nous  ne  reconnaissons  point  cette  charité  dés- 
intéressée qui  justilie  les  fidèles,  et  c'est  lui- 
même  au  contraire  qui,  dans  tout  son  livre, 
nous  donne  comme  intéressée  la  charité  justi- 
fiante ',  en  mettant  son  amour  pur  ou  désinté- 
ressé dans  un  degré  plus  haut,  qu'il  n'attribue 
qu'aux  parfaits  :  ce  qui  le  fait  tomber  lui-même 
et  non  pas  nous,  dans  l'erreur  qu'on  vient  de 
voir,  et  se  combattre  de  ses  propres  armes, 
tant  sa  défense  est  vaine  et  illusoire. 

Enfui,  il  n'entend  pas  même  la  définition 
qu'il  prend  pour  le  fondement  de  sa  défense  ; 
car  quand  les  théologiens  disent  que  la  charité 
ne  regarde  que  Dieu  en  soi-même,  sans  aucun 
rapport  à  nous,  c'est  en  le  considérant  comme 
son  objet,  qu'ils  appellent  spécifique  :  en  sorte 
qu'ils  sont  tous  d'accord,  sans  qu'aucun  ose  le 
nier,  qu'en  même  temps  les  bienfaits  de  Dieu, 
qui  se  rapportent  à  nous,  nous  sont  une  source 
inépuisable  d'amour,  et  nous  excitent  par  des 
motifs  très-pressants;  quoique  moins  princi- 
paux, à  aimer  de  plus  en  plus  cetle   excellence 

1  Erplic.  des  Mai.,  etc.,  p.  14,  16. 

mana  mater  Ecclesiarum  insurgat,  ac  de  summa  fidei  ac 
religionis  agi  credat. 

Jam  defensionem  illam  aggrediar,  quam  auctor  spar- 
git  in  vulgus.  Currunt  enim,  pérora  et  manus,  ejus 
epistolx\  ac  prasertim  illa  quse  ad  amicum  scripta 
perhibetur,  oujus  quidem  summa  est  :  Omnem  doctri- 
nam  suam  duobus  contincri  :  primum,  ut  concedatur 
cliaritatom  esse  amorem  Dei  in  se,  a  beatitudinis  studio 
absolutam  ;  alterum,  ut  item  concedatur,  in  perfectis 
animabus  plerumque  charitate  praeveniri  et  incitari  vir- 
tutes  omnes,  maxime  vero  spem;  qua?  ab  ea  imperata, 
haud  magis  mercenaria  quam  ipsa  sit  cliaritas.  Qua  in 
rc  id  statim  animadvertimus  ,  auctorem  nimis  favere 
sibi  ;  quod  tôt  ac  tantis  erroribus  implicitus ,  ad  duo 
tantum  capita  quœstionem  redigat  ;  reliqua  haud  minus 
gravia  prsetermittat.  Et  tamen  ad  cumulum,  ex  bis  duc- 
tam  defensionem ,  ut  falsissimam ,  ita  vanissimam  esse 
paucis  conficimus. 

Nam  quod  attinet  ad  charitatis  definitionem  illam , 
quam  scliola  communiter  tradit ,  plane  confitemur  ejus- 
modi esse,  ut  Deum  in  seipso  spectet  et  diligat  amore 
absoluto,  ac  libero  ab  omni  respectu  ad  nos ,  adeoque  a 
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infinie.  Ainsi,   pour  parler  dans  la  rigueur  et 
dans  la  précision  scolastique,   il  suffirait  à  la 
charité  d'avoir  pour  objet  Dieu  très-bon  en  soi, 
qui  est  son  objet  spécifique,  sans  lequel  la  cha- 
rité ne  peut  être.  Mais  dans  la  pratique,  la  cha- 
rité embrasse  tout  ;  elle  nous  présente  Dieu  tout 
entier,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  comme  très-bon 
en  soi,  et  comme  très-bienfaisant  envers  nous, 
par  cette  plénitude  de  bonté.  Enflammés  par 
tous  ces  motifs,  nous  nous  écoulons  en  lui,  nous 
nous  y  attachons,  et  nous  y  demeurons  collés 
sans  que  nous  puissions  être  arrachés  de  cette 
source  de  bonté,    aussi  féconde  que  parfaite. 
Ainsi,  ce  que  dit  l'école  dans  la  définition  de 
la  charité,  qu'elle  se  porte  à  Dieu  sans  aucun 
rapport  à  nous,  doit  s'entendre   par  abstrac- 
tion, et  non  par  exclusion,  parce  qu'on  peut 
bien  ne  pas  penser  à  cette  bonté  répandue  de 
toutes  parts,  mais  non  en  exclure  la  considéra- 
tion, si  capable  d'enflammer  notre  amour,  et  en 
qui  se  réunissent  tous  nos  biens  comme  dans 
leur  source. 

Gardons-nous  donc  de  croire  que  les  écoles 
chrétiennes  puissent  retrancher  d'entre  les  mo- 
tifs de  la  charité  celui  qui  semble  mis  exprès  à 
la  tète  du  précepte  même  de  l'amour  de  Dieu, 
quoiqu'il  se  rapporte  si  fort  à  nous  :  Tu  aime- 
ras le  Seigneur  ton  Dieu  ;  et  celui-ci,  qui  ouvre 
le  cœur  à  l'amour  ;  afin  qu'il  te  tourne  à  bien  l  ; 
et  cet  autre,  qui  est  une  suite  de  l'amour  de 
Dieu  envers  nous  :  et  néanmoins  le  Seigneur  s'est 
collé  à  tes  pères  2.  Aime  donc  le  Seigneur  ton 
Dieu  3.  A  Dieu  ne  plaise  que  Jésus-Christ  notre 

1  Veut.,  vi,  3,  5,  18.  —  2  ibid.,  x,  16.  —  3  Ibid.,  xi,  1. 


Sauveur  soit  un  obstacle  à  la  nature  de  la  cha- 
rité chrétienne,  ce  qui  serait  une  impiété,  ou 
que,  pour  l'exciter  en  nous,  cette  parole  soit 
inutile  :  Dieu  atant  aimé  le  monde1  ;  et  celle-ci: 
Aimons  donc  Dieu,  puisqu'il  nous  a  aimés  le  pre- 
mier 2  ;  et  encore  :  Celui  à  qui  on  remet  moins 
aime  moins  3.  On  voit,  au  contraire,  dans  ces 
dernières  paroles,  un  puissant  motif  de  l'amour 
par  lequel  la  pécheresse  a  été  justifiée,  et  qui, 
néanmoins,  est  clairement  et  distinctement  uni 
aux  bienfaits  divins.  A  Dieu  ne  plaise  que  l'é- 
pouse tout  enflammée  du  désir  de  posséder  Jé- 
sus-Christ, et  déjà  reçue  dans  ces  chastes  em- 
brassements,  en  soit  réduite  à  l'exercice  d'un 
amour  intéressé,  et  mise  au  rang  des  âmes  mer- 
cenaires. Quiconque  fait  consister  la  vraie  piété 
dans  des  nouveautés  si  étranges,  se  déclare  non- 
seulement  ignorant  dans  la  sainte  Ecriture, 
mais  encore  ingrat,  sans  cœur,  sans  humanité, 
et  incapable  des  sentiments  de  l'amour  même. 
Saint  Augustin,  bien  éloigné  de  ces  pensées» 
rapporte  cent  et  cent  fois  le  désir  même  de  voir 
Dieu,  à  l'amour  chaste  et  gratuit;  et  si  l'on 
souffre  que  ces  beaux  endroits  soient  détournés 
par  de  vains  raffinements,  cette  pure  et  an- 
cienne théologie  s'évanouira  avec  les  maximes 
et  les  principes  de  ce  Père  :  cette  belle  distinc- 
tion des  choses  dont  on  peut  user,  et  de  celles 
dont  on  doit  jouir,    disparaîtra,  quoiqu'ensei- 
gnée  par  ce  saint  docteur,  et  posée  depuis  par 
le  Maître  des  Sentences,  par   ses  interprètes,  et 
par  tous  les  scolastiques,  pour  fondement  de  la 
théologie  :  et  la  définition  même  de  la  charité, 

'Joan.,  ni,  16.  —  2  1    Jocin.,  IV,  19.  —  3  Luc.  vil,  47. 


studio  ipsius  beatitudinis  :  quo  fit,  ut  eadem  schola  spem 
buidem  ex  se  mercenariam  esse  décernât,  ut  quce  mer- 
cedi  studeat,  charitatem  vero  haud  mercenariam  esse 
definiat;  ab  illo  quippe  studio  liberam,  et  una  Dei  per- 
fectione  flagrantem  :   quod  nemo  condemnare  possit , 
cum  sit  a  tota  fere  schola,  ac  maxime  Scoti  scotistarum- 
que  traditum.  His  igitur  confisus  auctor,  notari  et  accu- 
sari  se  déplorât  pro  ea  sententia ,  quam  cum  tota  fere 
schola  communera  habeat  :  sed  palara  illudit  thcologis. 
Primura  enim,  eam  qua  se  tuctur  definitionem  cliari- 
tatis,  ad  quœstionem  nostram  minime  altinere  certurn. 
Quid  enim  est  illud,  quod  bic  thcologi  defjnircsatagunt? 
profecto  niliil  aliud,  quamillam  communem  justis  sanc- 
tisque  omnibus  cbaritatem  :  at  de  illa  nihil  nunc  quœ- 
rilur  :  omnino  quseritur  de  amore  illo  puro ,  quo  per- 
fectorum  statumconstitui  contendi  auctor    deturnc  ille 
amor  communi  qua  justi   sun  v.s  cbaritat    perfectior  , 
qualem  ille  flngit,  quaeritur  :  quis  ille  sit  quseritur  .  de 
illa  charitate  communi  nihil  omnino  quseritur.  Quare, 
cum  ad  communem  notionem  charilatis  provocat ,  in> 
ponit  Iheologis,  patronos  sibi  quœrit  prsetcr  rei  verita- 
tem  ;  ejusrjue  defensio  mera  ludificatio  est. 


Deinde,  id  quod  ipse  assumit  ad  defensionem,  idem 
ipse  labefactat.  Conqueritur  enim  non  agnosci  a  nobis 
charitatem  illam  non  mercenariam  ,  quae  fidèles  justifl- 
cet.  At  contra  is  ipse  est ,  qui  justiGcantem  illam  cha- 
ritatem toto  passim  libro  vocet  mercenariam  :  amorem 
vero  purum  seu  non  mercenarium  altiore  reponat  loco, 
et  perfectissimis  tantum  attribuât  ;  quo  fit,  ut  in  id  quo- 
que,  quo  se  tutum  velit,  non  nos  utique,  sed  ipse,  ipse, 
inquam,  impingat  :  usque  adeo  vana  ac  ludiflcatoria  ejus 
defensio  est. 

Denique,  ne  quidem  intelligit  definitionem  illam,  qua 
vel  maxime  nititur.  Sic  enim  tradunt  theologi,  charita- 
tem uni  Dco  in  se  spectato  esse  deditam ,  nullo  respectu 
ad  nos  ■  ut  id  ad  specificum,  quod  aiunt,  objectum  unice 
referri  velint  :  non  intérim  negent,  imo  uno  ore  fatean- 
tur  omnes,  di\in  bénéficia  quse  nos  respiciant,  ad  illam 
excellentiam  infinitam  magis  magisque  diligendam,  se- 
cundaria  quidem,  sed  tamen  maxima  inccntiva,  et  amandi 
fomitem  incxstinctum  ministrarc  :  ut,  scholastice  qui- 
dem et  spéculative,  charitali  sufficiat  Deus  in  se  excel- 
lens  et  optimus;  quod  est  objectum  specificum,  sine  quo 
ipsa  chantas  stare  non  possit  :  cœterum  ipso  usu,  et  in 
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que  saint  Augustin  nous  adonnée  ',  et  que 
saint  Thomas  a  répétée  après  lui 2,  qui  porte 
qu'elle  n'est  autre  chose  qu'un  mouvement  de 
i  .une  pour  jouir  de  Dieu  pour  l'amour  de  lui- 
même,  ne  demeurera  pas  Bans  atteinte. 

Maison  ne  peut  croire  que  la  théologie  sco- 
laslique  soit  différente  de  celle  des  saints  Pères 
d'où  elle  lire  son  origine.  Saint  Thomas  est 
tout  à  fait  de  notre  sentiment;  saint  Bonaven- 
ture  de  même;  tous  deux  sont  purs  augusti- 
niens  :  Scot,  qui  semble  s'éloigner  d'eux  3, 
convient  néanmoins  avec  eux  dans  le  principe; 
car  à  l'objet  principal  de  la  charité,  qui  est 
l'excellence  de  Dieu,  il  joint  de  «  seconds  mo- 
«  tifs  »  qui  nous  attirent  à  l'amour  de  Dieu 
parce  qu'il  nous  aime,  qu'il  nous  rend  amour 
pour  amour,  et  nous  donne  des  preuves  de  son 
amour,  dans  la  création,  dans  la  rédemption, 
Tins  la  béatitude  éternelle  qu'il  nous  destine 
M  qui  est  en  Dieu,  dit-il,  une  «  amabilité  » 
particulière,  dans  laquelle  tous  ces  motifs  sont 
renfermés  avec  sa  bonté  et  ses  perfections  in- 
finies, pour  ne  faire  de  tout,  poursuit-il,  qu'une 
seule  raison  de  l'aimer.  Suarez  qui  le  suit  '«,  et 
tous,  en  un  mot,  avouent  sans  contredit  qu'ai- 
mer Dieu  comme  bienfaisant  est  un  acte  de 
enarité;  parce  que  les  bienfaits  divins,  et  cette 
bonté  toujours  prête  à  se  répandre,  enfin  l'a- 
mour divin  même  qui  est  la  source  d'où  coulent 
les  faveurs  et  les  bienfaits,  est  en  Dieu  une  ex- 
cellence particulière  qui  excite  et  qui  anime  l'a- 
mour; de  sorte  que  rejeter   ces  beaux  motifs, 

-  !"<7.,  De  doct.  christ.,  1.  ni,  c  10,  n.  1G.  —  3  S.  Thom.  2-2 
^uaest  23,  art.  2.  Sed  contra. —  '  Distinct.  27,  qusest,  unie,  n.  8 
—  *  Suar.  l)t  chérit.,  disp.  1.  sect.  2,  n.  3. 

praxi,  ut  aiunf,  valent  illa  complexio,  qua  Deum  totum 
si  italoqui  fas  est,  et  ut  est  in  se  optimus,  et  ut  ex  illa 
qpoque  bonitatis  plenitudine  erga  nosbenefleentissimus, 
consectati,  in  eum  colliquescimus  ipsi  adliœrcmus,  ipsi 
conglutinamur  ;  nec  ab  illo  tam  perfectae  quam  protluae 
bonitatis  fonte,  divelli  nos  patimur.  Quo  lit,  ut  istud, 
nullo  respect u  ad  nos,  in  scliolœ  definitione  positum  , 
aDStractive  quidem,  non  autem  exclusive  intelligi  opor- 
teat  :  nec  omitti  debeat  etiam  a  perfectis,  suo  tempore 
er  loco,  ad  inflammandum  amorem,  effusissima  illa  he- 
neficentia  Dei,  quse  cum  divino  bono  bona  nostra  omnia 
coinplectatur. 

Absit  autem  a  nobis ,  ut  scholœ  christianae  in  eam 
abeant  sententiam,  quao  ab  incentivo  cliaritatis  prohi- 
bcat  istud,  in  ipso  capite  prœcepti  cliaritatis  tam  diserte 
positum,  maximo  respectu  ad  nos:  Diliges  JDominum 
Deum  tuum  :  et  illud  prœparatorium  :  ut  bene  sit  tibi  ; 
it  istud  consectaneum  :  et  tamen  pa tribus  tuis  congluli- 
natus  est  Dominus ...  Ama  ergo  JDominum  Deum 
tuum  Absit,  ut  Redemptor  Christus,  quod  esset  im- 
pium,  a  christianae  cliaritatis  ratione  arceatur;  aut  ad 
jiiain  iuQammandam  vacare  credntur  istud  :   Sic  Deus 


sous  ombre  de  perfection,  c'est  avouer  qu'on 
n'a  pas  les  premières  teintures  de  la  théologie. 
C'est  néanmoins  ce  qu'a  fait  Molinos;  et  parmi 
nous  cette  femme  qui  s'est  donnée  pour  chef  et 
maîtresse  des  quiélistes  :  mais  c'est  ce  que  fait 
encore,  à  notre  grande  douleur,  un  si  grand 
archevêque  ;  qui  n'en  est  pas  plus  excusable  (il 
le  faut  bien  dire)  pour  avoir  couvert  le  quié- 
tisme  de  spécieuses  couleurs,  puisque  cette  belle 
enveloppe  ue  le  rend  que  plus  dangereux. 

Par  ces  principes,  la  seconde  partie  de  la  dé- 
fense tombe  par  terre  :  qui  est  que  «  dans  la 
vie  des  âmes  les  plus  parfaites,  c'est  la  charité 
qui  prévient  toutes  les  autres  vertus,  qui  les 
anime  et  qui  en  commande  les  actes  pour  les 
rapportera  sa  lin  :  en  sorte  que  le  juste  de  cet 
état  exerce  alors  d'ordinaire  l'espérance  et  tou- 
tes les  vertus  avec  tout  le  désintéressement  de 
la  charité  même,  qui  en  commande  l'exer- 
cice :  »  ce  qui  n'a  aucun  sens;  puisque,  si  l'es- 
pérance, aussi  bien  que  la  charité,  pouvait  être 
sans  le  désir  de  la  béatitude,  qui  est  ce  que 
l'école  nomme  intéressé,  l'espérance  n'espére- 
rait rien,  pas  même  la  béatitude  que  Dieu  pro- 
met. 

Ajoutons  cette  question  :  pourquoi  la  charité 
qui  est  désintéressée  coinmande-t-clle  avec  tant 
de  soin  l'espérance  de  la  récompense?  C'est  sans 
doute  pour  obéir  à  Dieu  qui  l'ordonne  ainsi. 
M  lis  pourquoi  Dieu  veut-il  que  l'espérance  elle- 
même  soit  excitée  et  commandée  par  la  cha- 
rité :  sinon  pour  réchauffer  davantage  et  ser- 
vir h  son  affermissement?  Autrement  saint  Paul 
aura  dit  sans  raison  que  «  la  charité  est  la  fin 
«  du  précepte1.  »  Voici  donc  la  lin  où  la  cha- 

1  I  Tim.,  i,  5. 

dilexit  mundum  ;  et  istud  :  Nos  ergo  diligamus  Deum, 
quoniam  Deus  prior  ddexit  nos;  et  istud  :  Cui  minus 
dimittitur,  minus  diligit  ;  incentivo  amoiïs,  quo  jus- 
tifleata  peecatrix  est ,  cum  ipsa  beneiîcentia  clare  dis- 
tincteque  conjuncto.  Absit,  ut  sponsa,  tota  in  ampkwus 
ruens,  et  Christi  sitiens,  ideo  minus  casto  amore  funga 
tur,  atque  inler  mercenarios  ablegetur  :  quae  absurda  et 
infanda,  si  quis  in  veram  genuinamque  pietatem  in- 
duxerit,  non  tautum  Scripturarum  imperilus,  sed  etiam 
ingratus,  excors,  bumauitatis  expers,  ipsiusque  amoris 
nescius  habeatur. 

Non  ita  Augustinus,  millies  ad  castum  graluitumque 
amorem  referens  ipsum  potiundi  Dei  desiderium  :  quoi 
locos  si  torqueri  vanis  sinamus  argutiis,  jam  ipsa  cum 
Augustini  decretis  atque  principiis  antiqua  purissimaque 
tbeologia  evanescit  :  evanescit  illa  distinctio  rerum  uten- 
darum  ac  fruendarum,  quam  ab  eodem  Augustino  promp- 
tam  Magister  et  interprètes,  hoc  est  scliolastici  omnes, 
pro  certo  fundamento  posuere  :  ac  nequidem  valeat  illa 
deflnitio  cliaritatis,  quam  idem  sanctus  Augustinus  tra- 
didit,  ac  sanctus  Thomas  repetiit,  «  motus  animi  ad 
fruendum  Deo  propter  seipsum.  » 
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vite  dirige  l'espévance  :  c'est  que  pav  elle  la  cha- 
rité jette  de  plus  profondes  racines,  étant  exci- 
tée pav  le  motif  pvessant  de  la  vécompense  '* 
tant  la  vécompense  est  proposée,  en  tout  état , 
pour  excitev,  nouviv  et  augmenter  la  charité  ; 
tant  la  charité  a  besoin  d'être  enflammée  pav 
la  vécompense,  qui  n'est  autre  chose  que  Dieu 
même. 

C'est  aussi  à  cette  fin  qu'il  faut  rapporter  la 
définitiondu  concile  de  Trente  i,  qu'on  ne  peut 
trop  répéter,  que  «  la  vie  éternelle  doit  être 
proposée  comme  récompense  à  tous  les  justes,  » 
même  aux  plus  parfaits.  Ceci  est  précis  :  la  ré- 
compense est  proposée  «  comme  récompense,  » 
parce  motif,  par  cette  vue.  Aussi  cet  autre  dé- 
cret du  même  concile  n'est-il  pas  moins  évi- 
dent, où  il  dit  que  «  pour  exciter  notre  paresse,  » 
les  justes  et  même  les  plus  parfaits,  un  David, 
un  Moïse  et  les  autres,  «  s'animent  dans  leur 
«  course  par  la  vue  de  la  récompense  éter- 
«  nelle  2  :  »  en  sorte  qu'il  demeure  pour  con- 
stant, par  cette  décision,  que  loin  que  la  cha- 
rité diminue,  soit  plus  imparfaite  et  moins  pure 
par  la  vue  de  la  récompense  éternelle,  elle  en 
devient  au  contraire  plus  parfaite,  plus  vive  et 
plus  agissante. 

1  Sess.  6,c  16.— JC.  11. 

Neque  par  est,  ut  credamus  scholasticam  theologiam 
a  Patrum  theologia,  hoc  est,  a  suis  fontibus  discrepare 
sanctus  Thomas  totus  noster  est  :  sanctus  Bonaveutura 
nosfer  :  ambo  Àugustini  toti  sunt  :  quin  etiam  Scotus  ab 
iis  dissentire  visus,  summa  ipsa  convenit  :  cumque  pri- 
mario  charitatis  objecto,  quae  Dei  excellentia  est,  con- 
jugit  secundarias  rationes  objectivas,  allicientes  ad  aman- 
dum  Deum;  quod  amet,  quod  redamet,  seque  amare 
demonstret,  sive  creando ,  sive  reparando ,  sive  dispo- 
nendo  ad  beatificandum  :  quae  quidem  sint  in  Deo  spé- 
ciales amabilitas,  atque  in  unam  amandi  rationem,  cum 
perfectissima  et  infinita  ejus  bonitate  coalescant.  Hune 
secuti  Suarez,  aliique  passim  omnes,  amorem  erga 
Deum  ut  beneficum  charitate  elici  confitentur  ;  eo  quod 
beneficium  illud  suique  diffusivum  ,  et  ipse  amor  divi- 
nus,  largiendi  ac  benefaciendi  fons,  sit  qusedam  excel- 
lentia in  Deo  amorem  illiciens  ac  provocans  :  ut  qui  hœc 
omittat,  perfectionis  specie,  ab  omni  theologia  alienum 
se  esse  fafeatur.  Hoc  fecit  Molinosus  :  hoc  illa  apud  nos 
femina  quietistarum  dux  etmagistra  :  quodque  est  dictu 
acerbissimum  hoc  tantus  archiepiscopus  :  neque  eo  ma- 
gis  excusandus,  quod  quietismum  illum,  absit  verbo 
injuria,  eo  periculosius,  quo  speciosius  et  artificiosius 
colorât  et  piDgit. 

Ilinc  facile  secunda  defensionis  pars  corruit.  Sic  aulem 
se  habebat.  Plerumque  in  perfectis  charitate  prœveniri 
et  incitari  virtutes  omnes,  maxime  vero  spem,  quai  ab 
eadem  scilicet  charitate  imperata ,  haud  magis  quam 
charitas  sit  mercenaria  :  nullo  plane  sensu  :  tanquam 
œque  ac  ipsa  chantas,  a  beatitudinis  studio,  in  quo  illud 


Cependant  cette  charité  qui  excite  et  qui 
commande  l'espérance  et  toutes  les  vertus, 
quoique  d'un  côté  l'on  y  mette  la  perfection,  de 
l'autre  se  trouve  placée  dans  les  états  impar- 
faits. Car  voici  ce  qu'on  en  dit  en  parlant  du 
quatrième  état,  qui  est  celui  de  l'amour  justi- 
fiant, mais  encore  imparfait  :  «  Alors  l'àme 
aime  principalement  la  gloire  de  Dieu,  et  elle 
n'y  cherche  son  bonheur  propre,  que  comme 
un  moyen  qu'elle  rappovte  et  qu'elle  subor- 
donne à  la  fin  devniève,  qui  est  la  gloive  de  son 
Créateur  ».  »  Or  il  est  évident,  par  ces  paroles, 
que  l'objet  de  la  charité,  qui  est  la  gloire  de 
Dieu,  étant  la  fin  dernière,  prévient  nécessai- 
rement dans  l'intention  la  recherche  de  la  ré- 
compense, qui  n'est  que  le  moyen  ;  et  ce  prin- 
cipe une  fois  posé,  il  ne  reste  rien  au  delà  pour 
établir  le  pur  amour  qu'on  nous  vante  tant. 
Par  conséquent  nos  mystiques  confondent  les 
états,  et  ils  embrouillent  tout  ;  tant  il  est  vrai 
qu'ils  n'ont  de  recours  qu'à  des  pointillés  et  à 
de  vaines  subtilités,  qui  n'ont  ni  suite,  ni  liai- 
son, ni  fondement. 

Combien  plus  serait-il  conforme  à  la  saine 
doctrine,  d'établir  l'amour  pur  et  chaste,  en  en- 
seignant aux  parfaits,  non  à  rejeter  la  vue  du 

1  Explic.  des  Max.,  etc.,  p.  9. 

est  scholsemercenariumconstitutum,  spessecludi  possit- 
Cujus  ergo  rei  crit  spes?  nullius  profecto  rei,  quando 
nec  ipsius  promisse  a  Deo  beatutidinis. 

Addamus  et  quaestiunculam  :  cur  tanto  studio  chari- 
tas haud  mercenaria,  mercedis  spem  imperet  ?  ut  Deo 
pareat  ?  recte  :  cur  autem  jubet  Deus  ut  a  charitate 
spes  ipsa  mercedis  excitetur,  imperetur?  Nempe  ut  ser- 
viat  charitati,  ut  charitatem  inflammet,  conflrmet ,  au- 
geat;  alioqui  vacat  illud  :  Finis  prxcepti  charitas  . 
Hue  ergo  spem  mercedis  ciet  charitas,  ut  instimulante, 
movente,  urgente  mercede,  charitas  invalescat  :  adeo 
quoeumque  statu,  merecs  illa  apta  nata  est  ad  fo Yen- 
dam,  excitandam,  augendam  charitatem  :  apta  nata  est 
charitas,  ut  illa  mercede,  quœDeusest,  inardescat. 

Hue  etiam  pertinet  illa  saepe  memoranda  concilii  Tri- 
dentini  definitio,  de  vita  cclerna  omnibus  ,  atque  adeo 
perfectissimis,  tanquam  mercede  proponenda  :  en  tan- 
quam mercede ,  sub  ipsa  ratione  mercedis  ;  nec  minus 
manifestum  illud  ejusdem  concilii ,  de  socordia  exci- 
tanda,  ac  de  justis,  imo  etiam  perfectissimis,  Davide, 
Mose,  cacteris,  intuitu  quoque  mercedis  seternx,  ad  cur- 
rendum  in  stadio  sese  cohortantibus  ;  qua  definitione 
constat,  nedum  intuitu  mercedis  œtornœ  decrescat  cha- 
ritas, flatque  imperfectior  aut  impurior  :  contra  perfec- 
tiorem,  alacriorem,  vividioremque  fieri. 

Quid  quod  illa,  quse  trahitur  ad  perfectionis  statum, 
spei  ac  virtutum  imperatrix  incitatrixque  charitas,  etiam 
in  justorum  imperfectorum  statu  ab  auctore  collocatur? 
nempe  illius  hœc  sunt  de  quarto  statu,  qui  est  justifl- 
canlis  quidem  sed   imperfecUc  charitatis  :  ut  «  gloria 
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salut  et  de  la  récompense  éternelle,  contre  la 
définition  du  saint  concile  de  Trente,  nuis  à  se 
purifier,  autant  qu'il  est  possible,  des  désirs 
terrestres,  etdes  convoitises  qui  sans  cesse  com- 
battent en  nous  l'ardeur  de  L'amour  de  Dieu, 
et  à  marcher  d'un  pas  égal  dans  les  voies  du 
Balut,  au  milieu  des  prospérités  el  des  adver- 
sités du  monde,  ou  mÇme  dans  les  sécheresses 
et  dans  les  consolations  de  la  vie  spirituelle, et 
tantôt  abattue  et  découragée;  en  quoi  principa- 
lement les  spirituels,  et  saint  François  de  Saks 
à  leur  tête,  dans  tous  ses  ouvrages,  tout  consis- 
ter la  nature  de  l'amour  très-parfait? 

Maintenant,  pour  ce  qui  regarde  la  sollicitude 
t|ue  nous  devons  rejeter  en  Dieu,  et  l'acte  d'a- 
bandon qui  y  est  joint,  par  lequel  nous  lui  re- 
mettons et  nous-mêmes  nos  intérêts,  nous  ap- 
prenons de  saint  Pierre  '  à  fonder  cet  acte  d'a- 
mour le  plus  pur  et  le  plus  parfait,  non  point 
sur  L'indifférence  du  salut,  mais  à  nous  con- 
vaincre que  f  Dieu  a  soin  de  nous  ;  »  par  où  il 
nous  conduit,  non  à  attendre  le  secours  divin 
dans  l'oisiveté,  mais  «  à  nous  rendre  sobres  et 
a  vigilants,  et  à  faire  tous  nos  efforts  pouraffer- 
a  mir  notre  vocation  et  notre  élection  par  les 
«  bonnes  œuvres  *,  afin  que  Dieu  nous  trouve 

'  I     Pttr.,  v,  7,8.  -Ml     l'clr.  I,  10.. 

Dci  pnocipue  alligator,  ibique  propria  beatitudo,  non 
nisi  ut  médium,  ad  hune  ultimum  flnem,  hoc  est,  ad  Dei 
gloriam  relatum,  elque  subonlinatum  requiratur.  »  Quo 
loco  necesse  est,  ut  objectum  charitatis,  hoc  est  Deiglo- 
ria,  cum  sit  Unis  ultimus,  id  quod  est  médium,  nempe 
studium  adipiBcende  mercedis,  Intentione  mentis,  om- 
nino  anteveniat  :  quo  semel  posito,  nihil  quidem  ullc- 
rius  aut  sublimius,  illi  purlssim»,  quam  jactant ,  chari- 
tati  relinquatur  :  confundanturque  status,  et  omnia  mis- 
ceantur  :  usque  adeo  res  eis  redit  ad  argulias,  casque 
inaues,  nec  sibi  cohœrentes. 

Quanto  sanius  ac  planius  amorem  caslum  purumque 
in  eo  collocarent,  non  ut  perfectissimi  quique  snlutis  ac 
mercedis  œterna?,  votante  concilio  Tridentino,  i.'iluitum 
omitterent  :  absit  !  sed  ut  terrena  desideria,  et  aliénas  a 
Dei  charitate  concupiscentias,  quoad  fieri  potesf,  ad  pu- 
rum  excoquerent  :  interque  hujus  mundi  prospéra  et 
adversa,  imo  vero  Inter  vit*  spiritualistœdia  atque  so- 
latia,  interque  alternantes  vices  aniniae  nunc  inaresce- 
ntis,  nunc  inardescentis,  œquo  pede  incederent  :  qua 
in  re  vel  maxime  a  viris  spiritualibus,  atque  ab  ipso 
principe  Francisco  Salesio  passim,  purissiiiii  anioris  con- 
Stitutam  ralioneni  legimus. 

Jam  de  omni  sollicitudine  projicieuda  in  Deum,  deque 
huic  connexo  actu,  quo  nos  resque  nostras,  ipsamque 
adeo  salutem  ei  commissam  et  permissam  volumus  ;  quo 
actu  amor  perfectus  ac  purus  potissimum  constat  :  Pe- 
trum  auctorem  habemus  (1),  non  sane  suadentem,  ut  sa- 
illir ,,v,7,  a. 


«  purs  et  irrépréhensibles  dans  la  paix  i.»  Nous 
n'en  dirons  pas  davantage  sur  ce  sujet,  parce 
que  nous  avons  taché,  autant  que  Dieu  nous 
l'a  donné,  d'éclaircir  ce  point  plus  au  long  dans 
notre  Instruction  sur  les  états  d'oraison  2. 

Nous  avons  aussi  traité  dans  le  même  lieus, 
la  vraie  et  solide  purification  de  l'amour  appuyée 
sur  celle  parole  :  «  Tout  don  parlait  vient  de 
«  Dieu  \  »  où  nous  nous  sommes  principale- 
ment appliqués  à  (aire  voir,  contre  les  mysti- 
ques de  nos  jours,  que  cette  pureté  et  perfec- 
tion de  l'amour  n'est  point  attachée  à  l'oraison 
passive  ou  de  quiétude,  ni  à  aucun  état  parti- 
culier; mais  qu'elle  est  de  tous  les  étals  de  l'o- 
raison et  de  la  \ie  chrétienne  B. 

Il  est  maintenant  aisé  de  montrer  que  l'auteur 
fait  tous  ses  efforts  pour  préparer  des  excuses 
et  des  adoucissements  à  sa  doctrine  par  des  ex- 
plications tirées  de  loin.  Dès  son  Avertissement 
il  avait  promis  une  netteté  et  une  précision  si 
exacte  dans  toulc  la  rigueur  théologique,  qu'elle 
ne  laisserait  aucune  équivoque  ''.  Tout  devait 
être  clair  dans  son  livre,  sans  qu'il  y  eût  la 
moindre  difficulté  ;  mais  maintenant  il  s'arrête 
à  chaque  pas  :  d'un  jour  à  l'autre  il  invente 
quelque  nouveauté  à  laquelle  il  n'avait  jamais 

1  lbi<J.,  ni,  11.  —  '  Iint-,  1.  X.  col.  C71-271.  —  '  Ibid.,  et  P.  216. 
—  *  Juc,  I,  17.  —  '  Jnstr.,  1.  x,  271-271.  —  '  Aoert.,  p.  1i,  26. 

lut is  curam  ac  spem  omittamus,  aut  eam  vel  maximam 
Ulilitatem  nostrara  parvi  faciamus,  aut  pro  indifferenti, 
quod  absit!  habeamus;  sed  eo  innitentem,  quod  Deo  sit 
cura  de  nobis  :  et  eo  inducentem,  non  ut  adjutorem 
Deum  otiosi  exspectemus,  sed  ut  sobrii  sinus  algue  vi- 
gilemus;  satagamusque  omnino,  ut  per  bona  opéra  cer- 
tain nostram  vocalionem  et  electionem  faciamus  :  et, 
ut  immaculati  et  inviolali  ei  inveniamur  in  pace  ;  de 
quibus  nunc  copiosius  dicere  parcimus,  quod  ea,  quan- 
tum ab  alto  concessum  est ,  in  Instructione  nostra  de 
stattbus  orationis,  elucidare  conati  sumus. 

Quo  etiam  loco,  veram  purificandi  animi  rationem , 
ea  senlentia  nixam  :  Omne  donum  perfection  desursum 
est,  pro  nostra  mediocritate  tractavimus;  in  eoque  vel 
maxime  versati  sumus,  ne  rnysticorum  recentium,  nos- 
trique  auctoris  cxemplo,  puritatem  illam  ac  perfectio- 
nem  amoris,  in  orationem  passivam,  sive  quietis,  aut  in 
peculiurem  statum  conferremus  ;  sed  ut  ad  omnes  vitae 
et  orationis  christianse  status  pertinerc  doceremus. 

Sane  animadvertimus,  nunc  eo  conniti  auctorem,  ut 
doctrinam  suam  velut  advectitiis  interpretationibus 
molliat  et  excuset.  Hue  redit  ea  perspicuitas,  eaque  ab 
omni  ajquivocatione  libéra,  et  ad  scholasticum  rigorem 
redacta  prœcisio,  quam  in  ipsa  prœvia  commonitione 
promiserat.  Nempe  plana  omnia,  et  prona  esse  debue- 
rant.  Nunc  autern  hceret  ubique  ;  novaque  comminiscitur, 
ac  suspenso  pede,  veluti  per  anfractus,  vix  ullo  loco 
flrmum  gressum  ligit.  Quo  etiam  spectare  videatur  illa 
libri  galiici  in  latinam  linguam  promissa,  needum  ut 
pufairius,  a  tanto  licet  tempore,  adomata  versio  :  quae 
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pensé  ;  il  marche  comme  dans  un  chemin  ra-  pre  excellence  en  tant  qu'elle  est  la  nôtre,  mais 

boteux,  et  à  peine  trouve-t-il  où  se  reposer.  De  avec  subordination  à  notre  fin  essentielle,  qui 

là  lui  est  venu  le  dessein  de  présenter  son  livre  est  la  gloire  de  Dieu,...  »  et  néanmoins  «  pour 

en  latin  à  l'examen  :  ce  qui  ne  peut  avoir  d'au-  en  avoir  le  mérite  et  la  récompense  ;....  et  ce 

tre  fin  que  l'espérance  d'en  adoucir  le  sens  na-  n'est  point  un  péché,....  ni  même  une  imper- 

turel,  ce  livre  n'osant  paraître,  surtout  devant  fection,  »  si  ce  n'est  dans  les  parfaits.  Et  cepen- 

ses  juges,  dans  son  habit  ordinaire  et  tel  qu'il  a  dant  il  ajoute  que  «  les  âmes  parfaites  doivent 

été  composé»  rejeter  ce  désir,  »  quoique  innocent,  «  du  mé- 

Après  les  variations  de  l'auteur  dans  ses  expli-  rite,  de  la  perfection,  et  de  la  récompense  même 
cations,  qu'il  nous  a  communiquées  à  diverses  éternelle,  quoique  rapporté  à  Dieu  comme  à  sa 
fois,  ou  toutes  différentes  les  unes  des  autres,  fin  principale  K  »  C'est  une  étrange  décision  ; 
ou  tellement  embarrassées  que  nous  ne  pou-  mais  on  pousse  encore  plus  avant  :  car,  selon 
vons  encore  savoir  à  laquelle  il  s'arrêtera;  ce  l'auteur,  cette  propriété  «  est  rejetée  par  le 
serait  faire  une  chose  à  contre -temps,  d'entre-  même  acte,  par  lequel  l'âme  désintéressée  s'a- 
prendre  de  les  réfuter  en  particulier.  Son  style  bandonne  totalement  et  sans  réserve  à  Dieu 
trop  raffiné  donne  lieu  en  plusieurs  endroits  pour  tout  ce  qui  regarde  son  intérêt  propre  2;... 
à  des  évasions  plutôt  qu'à  des  interprétations  et  cet  acte  n'est  que  l'abnégation  ou  renonce- 
saines  et  droites.  Il  se  plaint  aussi  qu'on  ne  tient  ment  de  soi-même,  que  Jésus-Christ  nous  de- 
aucun  compte  des  excuses,  des  éclaircissements  mande  dans  l'Evangile  3  :  »  où  premièrement 
et  des  tempéraments  qu'il  propose  ;  mais  nous  l'on  ne  peut  assez  s'étonner  de  la  nouveauté 
eussions  souhaité  que,  prenant  des  principes  inouïe  et  singulière  de  cette  interprétation,  que, 
plus  clairs  et  plus  certains,  il  n'eût  pas  besoin  sous  le  nom  d'intérêt,  il  nous  soit  ordonné  de 
d'excuses  si  recherchées.  «  renoncer  à  toute  recherche,  »  même  su.bor- 

En  voici  un  exemple.  Ce  que  les  mystiques  donnée  à  la  gloire  de  Dieu  (ce  qu'il  faut  bien 

nomment  propriété,  est  certainement  une  chose  encore  ici  répéter),  «  du  mérite,  de  la  perfection 

très-embiouillée  :  c'est  pourquoi  aussi  la  désap-  «  et  de  la  récompense  éternelle.  »  Ce  n'est  pas 

propriation  est  nécessairement   très-obscure;  ce  que  les  saints  nous  ont  enseigné,  ni  Notre- 

tant  ces  termes  se  prennent  en  des  sens  diffé-  Seigneur  lui-même,  quand  il  ajoute  :  «.Celui 

rents  et  incertains,   même  dans  les  meilleurs  *  qui  voudra  sauver  son  âme,  la  perdra  :  et 

mystiques.  Notre  auîeur  entreprend  d'en  éclair-  «  celui  qui  perdra  son  âme  pour  l'amour  de 

cir  l'obscurité  l,  et  pose  d'abord  deux  sortes  de  «  moi,  la  sauvera4.  »  Il  veut  donc  qu'on  songe  à 

propriétés,  dont  l'une,   qui  vient  de  l'orgueil,  sauver  son  âme  :  et  s'il  faut  renoncer  à  cette 

est  manifestement  un  péché  :  «  La  seconde  espérance,  il  se  trouvera  que  la  première  partie 

propriété,  dit-il  2,  est  un  amour  de  notre  pro-  d'un  si  grand  précepte  nous  fera  rejeter  la  se- 

•  Art.  le,  P.  135  et  suiv.  -  =  p.  133,  ni,  135,  i36.  conde-  Mais  il  n'est  Pas  moins  étrange  d'en- 

'P.  135.  —  -  Art.  3.  p.  72.  —  *  Matth.,  xxvi,  24.    —  '•  Ihid.,  25. 

rccteœstimantibus  niliil  aliud  videtur  esse,  quam  spes  prsecipue  gloriam,  cui  eam  subordinatam  volumus;  sed 

emolliendi  Yeri  genuinique  sensus;  ut  liber  ipse  nativo  intérim  meriti  nostri,  mercedisque  causa  :  innoxia  est, 

ac  suo  habitu  prodire  vereatur.  an  nequidem  veniale  peccatum  :   imo  nec  vera  imper- 

Nunc  autem,  cum  auctor  explicationes  subinde  diver-  fectio,  nisi  in  perfectissimis  animabus,  etc.  »  Et  tamen 

sas  nobis  communicatas  voluerit,  aliasque  aliis  involve-  illam  quoque  «  innoxiam  ac  divinse  glorise  ut  suo  ultimo 

rit,  nec  plane  sciamus  cui  stet,  quam  sequatur  :  de  sin-  fini  subordinatam,  meriti,  perfectionis,  œternœ  quoque 

gulis  loqui  preeposterum  ducimus.  Sane  stylus  anceps  mercedis  cupiditatem  a  perfectis  abjici  »  oportere  sub- 

permultis  in  locis  dat  locum  argutiis,  potius  quam  sanis  dit.  Grave  illud  :  at  non  eo  gradu  sistitur  :  ecce  enim 

probisque  interpretationibus.  Ipse  etiam  queritur,  suas  illa  proprietas  «  per  eum  rejicitur  actum,  quo  Deo  nos 

excusationes,   elucidationes  ,  atfcmperationes  negligi  ;  absolute  ac  nulla  reservatione  permittimus ,  abdicato 

quem  quidem  optaremus,  planius  ac  certius  gradientem,  quoque  proprii  commodi  studio  :  »  qui  actus ,  nihil  sit 

non  tôt  excusationibus,  quantas  ipse  sibi  comparandas  aliud,  quam  illa  sui  abnegatio  a  Christo  postulata.  Hic 

duxerit,  indigere.  ego  primum  miror  interpretationis  insignem  inauditam- 

En  exemplum  rei  ponimus.  Proprietas,  quam  vocaut,  que  novitatem  :  ut  scilicet,  sub  commodi  utilitatisque 

in  mysticorum  libris,  res  est  intricatissima  :  quare  ejus  nomine  etiam  subordinatum  divinse  glorise,  quod  ssepe 

abdicatio  item  obscurissima,  necesse  est,  ut  sit  :  tôt  un-  dicendum  est,  meriti,  perfectionis  ac  mercedis  xternx 

dique  ingruunt ,  in  probis  quoque  mysticis ,  earum  vo-  studium  abnegare  jubeamur.  Non  id  saneti  docuere  :  non 

cum  varii  perplexique  sensus.  Rem  ad  planum  noster  id  ipse  Dominus  subdens  :  Qui  voluerit  animam  suam 

deducere  aggreditur  :  duplicem  proprietalern  agnoscit  :  salvam  facere,  perdet  eam  :  qui  autem  perdiderit  ani 

alteram  ex  superbia,  quai  plane  peccatum  sit  :  alteram  mam  suam  propter  me,  inveniet  eam.  Quie  spes  si  abne 

sic  définit  :  «  Illa  proprietas,  qua  propriam  excellen-  gatur,  jam  prior  tanti  prœcepti  pars,  posteriorem  abdi- 

tiam,  etiam  uti  est  nostra,  diligimus,  ad   Dei  quidem  care  cogat.     Neque  minus  insolens  est, quod  illudùmo- 


DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 


G37 


«  endre  dire  que  cette  propriété  innocente, 
qui  de  soi  n'est  pis  même  une  imperfection,  » 
soit  néanmoins  opposée  à  an  commandement 

si  formel  de  Jésus-Christ.  Est-ce  que  le  Sauveur 
n'a  pas  assez  clairement  ordonné  cette  abnéga- 
tion comme  une  condition  nécessaire  à  tous  ceux 
qui  le  voudraient  suivie,  à  peine  de  perdre  leur 

âme?  ou  qu'une  chose  détendue  avec  une  me- 
nace si  terrible  pût  être  innocente!  L'auteur  se 
combat  donc  lui-même  avec  une  telle  évidence, 
qu'elle  ne  peut  être  éludée  par  aucun  détour. 
Mais  voici  peut-être  une  excuse  qu'il  s'est  pré- 
parée dans  ce  terme  équivoque  dont  il  se  sert 
en  disant  que  Jésus-Christ  demande  cette  abné- 
gation, et  non  pas  qu'il  la  commande  '  :  comme 
si  sa  seule  volonté,  signifiée  avec  des  menaces  si 
terribles,  pouvait  être  autre  chose  qu'un  pré- 
cepte formel. 

Certainement  dan-  sa  lettre  à  N.  S.  P.  le  Pape 
Innocent  XII  2,  il  se  Halte  d'avoir  «  condamné 
l'acte  permanent  et  qui  n'a  jamais  besoin  d'être 
réitéré,  comme  une  source  empoisonnée  d'une 
oi-ivelé  et  d'une  léthargie  intérieure  :  »  ce  qui 
serait  vrai,  s'il  n'avait  pas  mis  à  sa  place  son 
uniformité  si  douce,  si  égale  et  si  continue,  dont 
il  nous  faut  souvent  parler  .Et  d'abord  voici  ce 
qu'il  en  écrit  dans  son  livre  3  :  «La  contempla- 
lion  consiste  dans  des  actes  si  simples,  si  directs, 
si  paisibles,  si  uniformes;  c'est  un  tissu  d'actes 
de  foi  et  d'amour,  si  doux  et  si  tort  au-dessus 
des  sens,  qu'ils  n'ont  rien  de  marqué  par  où 
l'àme  puisse  les  distinguer  :  en  sorte  qu'ils  ne 

1  Bxpl,  </'"-•  Mar  ,  p.  72.  —  2  Lettre  de  M.  de  Cambrai  au  pape 
Innocent  XII,  imprimée  dans  son  Instruction  pastorale,  a.  1,  p.  65 
de  V Addition.  — 3  Explic.  des  Max.,  etc.,  p.  166,  etc.,  201,  202,  etc. 


paraissent  plus  faire  qu'un  seul  acte,  ou  même 
qu'ils  ne  paraissent  plus  faire  aucun  acte,  mais 
un  repos  de  pure  union...  De  là  vient  que  les 
uns,  comme  saint  François  d'Assise,  ont  dit 
qu'ils  ne  pouvaient  plus  faire  d'actes;  et  que 
d'autres,  comme  Grégoire  Lopez,  ont  dit  qu'ils 
faisaient  un  acte  continuel  pendant  toute  leur 
vie.  »  C'est  par  ces  belles  paroles  que  l'auteur 
insinue  l'acte  continu  des  quiétistes,  qu'il  se 
vante  d'avoir  réfuté  ;  mais  ses  palliations  sont 
trop  visibles.  Car  qu'y  a-t-il  de  plus  semblable 
à  l'acte  continu,  que  ce  «  repos  de  pure  union  » 
qu'il  nous  donne  ici  ;  et  que  «  l'acte  continuel 
de  tonte  la  vie,  »  qu'il  attribue  à  ce  grand  con- 
templatif, Grégoire  Lopez  ?  Aussi  y  apporte-t-il 
de  nouveaux  adoucissements  dans  sa  lettre  au 
Souverain  Pontife,  où  il  dit  '  :  «  Je  n'ai  admis 
«  aucune  autre  quiétude,  ni  dans  l'oraison,  ni 
«  dans  les  autres  exercices  de  la  vie  intérieure,  » 
que  celle  paix  du  Saint-Esprit,  avec  laquelle  les 
âmes  les  plus  pures  font  quelquefois  leurs  actes 
d'une  manière  si  uniforme,  que  ces  actes  parais- 
sent aux  personnes  sans  science,  non  des  actes 
distincts,  mais  une  simple  et  permanente  unité 
avec  Dieu.  »  On  voit  comme  avec  de  petits  mots 
il  fait  de  grands  changements  dans  la  même 
chose.  Dans  son  livre  il  attribuait  aux  âmes  par- 
faites sans  restriction  des  actes  qui  n'avaient 
point  de  distinction  marquée,  tant  ils  étaient 
simples;  dans  sa  lettre  cela  n'arrive  que  «  quel- 
«  quefois ,  »  et  seulement  «  aux  ignorants,  » 
entre  lesquels  il  range  Grégoire  Lopez,  qu'il  cite: 
toujours  comme  un  des  plus  sublimes  contem- 

1  Lettre  à  Innocent    XII,    4,  p.  53,  5G,  de  l' Instruction  pastorale 
dans  l'Addition. 


xlum,  imo  nec  per  seso  Imperfection,  tanto  Ghristi  prac- 
cepto  repugnare  dicitur.  Annon  enim  Christus  perspicuc 
satispraescripsil  abnegationem  illarn,  tanquam  conditio- 
nem  necessariam  omnibus,  qui  ipsura  sequi  velint  ?  an 
vero  innocuum  esse  possit  illud,  quod  sub  tara  gravi 
interminatione  sit  vetitum  ?  Secum  ergo  pugnat  auctor: 
plane,  perspicue,  tergiversatione  nulla.  Sibi  tamen  pne- 
paravit  excusationem  quamdam,  dura  arabiguo  vocabulo 
usus,  abnegationem  a  Chr'isio  postulari,  non  autempree- 
cipi  asserit  :  tanquam  Ghristi  postulatum,  tara  justis 
circumcinctum  minis,  sit  aliud  quam  praeceptum. 

Sane  in  epistola  ad  Innocentium  XII  eo  se  effert  auc- 
tor, «  quod  actum  permanentem,  et  nunquam  iteran- 
dum,  ut  inerticc  et  socordiae  lethale  venenum,  confuta- 
rit  :  »  recte,  si  non  ejus  loco  reposuit  uniforme  illud 
quod  jam  in  memoriam  revocare  nos  oportet.  Verba  pro- 
ferantur  :  «  Ipsa  contemplatio ,  inquit ,  actibus  constat 
tam  simplicibus,  tam  diretlis,  tam  placidis,  tam  unifor- 
mibus,  tam  leni  et  sensibus  occulto,  fldei  ebaritatisque 
contextu,  ut  nibi.  insigne  sit  atque  conspicuum,  quo  ab 
anima  secernantur  :  neque  quidquam  aliud  quam  unus 
idemque  actus;  imo  vero  non  actus,  sed  mera  unionis 


quics  esse  vid^atnr.  Çaio  fit,  ut  alii,  ut  sanctus  Francis- 
ais Assisinas,  nullum  actuvn;  alii ,  ut  Gregorius  Lope- 
zius,  unum  et  continuatum  actum,  toto  vitae  decursu , 
edi  a  se  fateantur.  »  En  quam  lenibus  verbis,  illa  quam 
auctor  a  sejactat  explosam,  influiteontinuitas:  et  tamen 
nondum  satis  mitigata  prodit.  Quid  enim  ,  quseso,  illi 
continuitati  similius,  quam  base  unionis  quies;  hic  Gre- 
gorio  Lopezio  summo  contemplatori,  toto  vitx  decursu, 
unus  idemque  continuatus  actus  ?  Quare  audiamus,  quam 
hoc  quoque  molliat.  Scribit  enim  sic  ad  romanum  Pon- 
tifîcem  :  «  Nullam  aliam  quietem,  cum  in  oratione,  tum 
in  ceeteris  vitx  interioris  exercitiis,  admisi,  prseter  banc 
Spiritus  sancti  pacem,  qua  animae  puriores  actus  inter 
nos  ita  uniformes  aliquando  eliciunt,  ut  hi  actus  jam  non 
actus  distincti,  sed  mera  quies  et  permanens  cum  Deo 
unitas  indoctis  videatur.  »  En  quanto  discrimine ,  blan- 
dis  intersertis  voculis,  res  eadem  piugitur.  Et  in  libro 
quidem  universim,  perfectis  animabus,  indistinctus,  ac 
toto  vitse  decursu  continuatus  actus  agnoscitur  :  in  epis- 
tola vero  aliquando  tantum  ;  nec  nisi  indoctis  :  quos  in- 
ter indoctos  memoratur  Gregorius  Lopezius,  inter  excel 
sissimos  vitse  asceticae  sectatores  ab  auctore  laudatus. 
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platifs,  et  c'est  ainsi  qu'il  varie.  Mais,  sans  nous 
arrêter  à  ses  échappatoires,  voyons  en   effet 
quelle  est  sa  doctrine.  Il   admet  constamment 
des  «  actes  si  simples,  si  paisibles,  et  tellement 
«  sans  effort,  et  sans  secousse,  comme  il  parle i, 
«  qu'ils  n'ont  rien  de  marqué,  par  où  l'a  me 
«  puisse  les  distinguer  ;  »  et  cela  qu'est-ce  autre 
chose  que  de  faire  semblant,  par  de  belles  pa- 
roles, de  rejeter  l'acte  continu,  qui  est  le  fonde- 
ment de  la   doctrine  des  faux  mystiques,  en  le 
retenant  au  fond,  enveloppé  seulement  de  ter- 
mes affectés  ?  Mais  il  tombe  encore  ici  dans  une 
erreur  manifeste,   en  introduisant  une  sorte  de 
contemplation  et  d'action  même  qui  ne  reçoive 
aucune  variété  par  les  motifs  divers  des  vertus  ; 
au  lieu  que  si  elle  était  soutenue    d'objets  e 
d'actes  successifs, l'âme  se  sentant  ébranlée  par 
la  volubilité  des  mouvements  de  son  cœur,  dont 
parle  Cassien,  tantôt  se  plaindrait  avec  David  2  : 
«  0  mon  âme,  pourquoi  es-tu  triste?  »    tantôt 
se  réjouirait  avec  lui  :  «  Mon  cœur  et  ma  chair 
«  ont  tressailli  de  joie  pour  le  Dieu  vivant  3:  » 
étant  successivement  émue  par  les  saillies  d'une 
joie  céleste  ou  par  une  pieuse  tristesse,  par  l'es- 
pérance ou  par  le   désir,   et   s'excitant    elle- 
même  par  des  efforts  remarquables. 

Je  pourrais  ici  faire  plusieurs  autres  sembla- 
bles remarques,  qui  découvriraient  les  détours 
cachés  de  notre  auteur  ;  et  même  je  l'osera 
dire,  comme  des  pièges  dans  son  discours.  Une 
faut  donc  pas  s'étonner  s'il  se  contredit  souvent» 
surtout  en  expliquant  les  motifs  de  l'amour  di- 
vin 4  :  de  vaines  subtilités,   des  raffinements 

«  ExpHc.  des  Max.,  p.  166,  201,  202,  203,  257.  —  2  Psal.,  xli,  6. 
—  *  Ib-,  Uii'Xlll,  3.  —  4  Bxp,  des  Max.,  p.  44,  52,  54,  etc. 


excessifs  ne  tiennent  pas  à  l'esprit,  ils  échapé 
pent  aisément,  et  ceux  qui  les  ont  inventés, 
les  oubliant  aussitôt,  sont  entraînés,  non  tant 
par  la  faute  de  leur  génie  que  par  la  nature 
même  de  l'erreur,  dans  des  variations  et  con- 
tradictions continuelles,  estimant  avoir  suffi- 
samment pourvu  à  leur  réputation,  s'ils  peu- 
vent au  moins,  par  des  excuses  et  des  interpré- 
tations frivoles,  conserver  de  mauvais  livres 
entiers  et  sans  flétrissure. 

Mais  pour  montrer  que  les  explications  que 
nous  avons  vues  ne  sont  aucunement  receva- 
bles,  je  n'en  veux  d'autre  raison,  sinon  que,  peu 
saines  en  elles-mêmes,  elles  ont  encore  le  mal- 
heur de  ne  se  pas  accorderavecla  doctrine  du 
livre. 

En  effet,  si  sous  couleur  d'explication,  on 
compose  un  nouveau  livre  différent  du  premier, 
le  premier  n'en  est  pas  pour  cela  plus  sain  et 
plus  entier,  et  si  les  choses  évidentes  sont  dé- 
tournées en  un  sens  supposé  :  si  l'on  dit  blanc 
pour  noir,  et  amer  pour  doux  ;  ce  ne  sera  pas 
une  explication,  mais  une  illusion  ;  aussi  ne 
lisons-nous  aucun  exemple  d'une  pareille  con- 
nivence, qui  ait  été  approuvé  ni  par  le  Saint- 
Siège,  ni  par  les  conciles,  ni  par  les  évêques 
ni  par  aucune  assemblée  ecclésiastique,  et  ce 
serait  une  chose  d'une  dangereuse  conséquence, 
de  laisser  en  honneur  un  livre  plein  d'erreurs 
manifestes,  sous  prétexte  de  l'expliquer;  sur- 
tout un  petit  livre  qui  a  passé  par  les  mains  de 
tout  le  peuple. 

Ce  serait  approuver  l'erreur,imposer  à  la  foi 
publique,  et  faire  enfin  qu'il  n'y  ait  plus  rien  de 
certain  dans  la  théologie,  mais  qu'il  soit  permis 


Sic  variât.  Sed  mittamus  verborum  offucias,  quid  res 
ipsa  postulet  cogitemus.  Sane  admiltit  actus  tam  nullo 
conatu,  et,  ut  vocat,  succtmu   ut  nihil  sit  insigne  atque 
conspicuum  quo  ab  anima  secernantur  :  quod  quidem 
quid  est  aliud,  quam  continuitatem  illam,  qua  novorura 
mysticorum  secta  ut  ostendimus  nititur,  refutareverbis, 
summa  ipsa  retinere,  speciosis  tantum  vocabulis  incrus- 
tatam  ?  Qua  in  re  id  peccat  imprimis,  quod  contempla- 
tionem,  imo  etiam  actionem  inducit  nullo  virtutum  of- 
flcio  interstinctara  :  quae  si  snecessione  actuuni  objecto. 
rumque  constarct,  cam  quam  Cassianus  memorat  volu- 
tationem  sui  mens  ipsa  persentisceret,  et  interdum  cum 
David    diceret   :   Quare  tristis  es,  anima  mea  ?  inter- 
dum cum  eodem  :  Cor  meum  et  caro  mea  exsullaverunt 
in    Deum   vivum   :   exorientibus     per  vices  cœlestis 
gaudii  piacque  trîstif ise ,  speique  ac  desiderii  motibus, 
psis  etiam  animi  seipsum  cohorlantis  nisibus  baud  frus- 
tra iteratis  atque  perceptis. 
Mulfa  cjusmodi  commemorare  possem,  quibuseffugia, 
bras,  interdum  et  insidias  parasse  videatur.  Nec  pro- 
fecto  mirum,  quod  sibi  contradicat,  praesertim  de  moti- 
vb  diligendi  Dei  dissereos-.  vana,  subtilia,  affectata,  non 


barrent  pectori,  animo  elabuntur  :  eorum  sectatores,  non 
tam  suo  ingenio  quam  causse  conditione,  improvidi,  im- 
memores,  in  diversa  et  contraria  rapiuntur;  satis  super- 
que  se  tutos  arbitrati,  si  per  excusalionum  explicatio- 
numque  ludibria,  pessimos  libros,  incolumes  tamen  in- 
tegrosque  praestent. 

Omnino  explicationes  eas  quas  vidimus,  admitli  opor- 
tere,haud  alia  magis  ralione  negaverim  ,  quam  quod 
nec  ipsa;  innocuse  sint  et  erroris  immunes,  nec  libri 
contexfui  ullo  modo  accommodari  possint. 

Neque  enim,  si  explicalionis  nomine  alius  liber  ab 
boc  diversus  cuditur,  ideo  lue  purus  est  atque  integer  : 
ac  si  plana  et  aperta  in  contrarium  sensum  detorquen- 
tur;  si  album  pro  nigro,  pro  q^adrato  rolundum  repo- 
nilnr,  non  haec  explicatio,  sed  ludificatio  est  ;  neque  ejus 
rei  ullum  exemplum  legimus,  a  Sede  apostolica,  a  con- 
ciliis,  ab  episcopis,  ab  ullo  conventu  ecclesiastico  com- 
probatum  :  pessimique  est  moris,  praesertim  in  exiguo 
libello,  ac  vulgi  manibus  trito,  explicandi  specie,  asse- 
rere  librum  apertis  scatentem  erroribus. 

Hoc  enim  nihil  est  aliud,  quam  confirmare  falsa,  ac 
publicae  fidei  illudere  :  id  denique  perficere,  ut  theolo- 
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à  chacun  do  tout  hasarder  împanémenl  ;  parce 

qu'on  en  sera  quitte  en  éludant  tout  par  do  pe- 
tites distinctions  :  on  osera  tonl  quand  on  verra 
chercher  des  excuses  à  des  choses  qui  doivent 
être  condamnées  ouvertement.  Aussi  par  de  tels 
détours  rien  nVst  il  en  sûreté,  ni  la  foi  et  la 
théologie,  ni  le  peuple  fidèle,  ni  lesauteurs 
mêmes.  La  foi,  ni  la  théologie  n'y  sont  point, 
puisque  la  doctrine  devient  incertaine  et  dou- 
teuse, et  qu'on  en  peut  changer,  s  il  est  permis 
de  le  dire,  comme  on  change  de  chaussure  ;  le 
peuple  n'y  est  pas  davantage,  qui  flottant  entre 
te  livre  et  l'explication,  avalera  le  venin,  et  lais- 
sera le  contre-poison  ;  enfin  les  auteurs  qu'on 
veut  excuser  n'y  gagneront  rien,  mais,  paraissant 
pleins  d'eux-mêmes,  ils  se  rendront  plutôt  sus- 
pecls  qu'excusables. 

Dès  les  premières  pages,  et  des  F Avertisse- 
ment ',  le  livre  même  a  pris  le  nom  de  diction- 
naire, qui  (lésait  lever  toule  [uivoque.  Mais  si 
maintenant  on  y  fait  partout  dc>  suppléments 
dans  le  texte  même  par  de  nouvelles  additions, 
ou  si  on  le  tire  à  des  sens  très-éloignés  et  inin- 
telligibles, cette  exactitude  promise  dans  toute 
la  rigueur  théologique,  ne  sera  autre  chose 
qu'un  piège  dressé  aux  ignorants,  une  illusion 
auxsavants  et  un  sraiul.de  public.  L'esprit  même 
du  livre,  en  affectant  des  rouies  inconnues,  en 
quittant  le  droit  chemin  battu  par  nos  pères, 
en  réduisant  la  pieté  à  de  vaines  subtilités  et  à 
des  imaginations  nouvelles,  s'éloigne  partout  de 
l'ancienne  simplicité  pratiquée  par  les  Chrétiens. 
L'auteur  mémo  reconnaît,  dans  la  préface  2, 
que  «  ceux  qui  se  sont  trompés,  doivent  confesser 

1  Avert.,  p.  23,  20.  —  2  Tbid.,  p.  14,  1&. 


humblement  leurs  erreurs  et  les  condamner  en 
rendant  gloire  aDieu.  »  Ainsi,  laisser  maintenant 
passer  ce  livre  à  la  faveur  d'une  explication, 
sans  y  toucher,  c'est  déclarer  publiquement,  que 
la  doctrine  en  est  saine  et  irrépréhensi  Lie,  et 
que  c'est  injustement  que  toute  la  terre  s'est 
soulevée  contre  l'auteur. 

Qu'il  parte  donc  une  juste  censure  du  suprême 
tribunal  de  la  vérité  :  que  ceux  qui  sèment 
l'erreur,  et  qui  n'ont  point  le  courage  delà  ré- 
tracter, soient  condamnés  par  le  jugement  de 
l'Eglise;  afin  que  la  foi  demeure  en  son  entier, 
que  le  public  soit  édifié,  et  les  auteurs  retenus 
dans  la  modestie  par  la  crainte.  Car  nous  ne 
pouvons  rien  contre  la  vérité,  mais  pour  la  vé- 
rité, à  laquelle  tout  doit  servir  el  tout  doit  céder, 
comme  la  vérité  même  l'ordonne. 

Pour  conclusion  de  tout  ce  qui  vient  d'être 
dit  :  les  maximes  de  ce  livre,  dans  les  endroits 
clairs  et  intelligibles,  sont  pour  la  plupart  fausses, 
dangereuses  et  mauvaises  par  leur  fin  ;  dans 
ses  endroits  obscurs  et  embarrassés,  elles  sont 
suspectes,  et  induisantes  à  erreur. 

Voilà  le  témoignage  que  j'ai  cru  devoir  rendre 
à  la  vérité,  moi  qui  suis  le  dernier  des  évêques 
en  confirmation  de  notre  Déclaration.  Je  supplie 
railleur  de  regarder  cet  écrit  tel  quel,  avec  un 
esprit  d'équité,  en  considérant  ce  que  je  dois  dire 
plutôt  que  ce  qui  lui  serait  agréable.  Je  me  ré- 
jouis de  ce  qu'il  s'est  soumis,  lui  et  son  livre, 
au  Saint-Siège  apostolique  :  et  enfin  j'espère 
que  N.  S.  P.  le  Tape  Innocent  XII,  après  avoir 
fait  tant  de  choses  importantes  avec  un  esprit 
aussi  grand  que  paternel,  pour  éterniser  la 
mémoire  d'un  pontificat  si  glorieux,  tranchera 


gica  nihil  certi  habcanf,  liceatque  cuivis  quodvis  impune 
jactarc  :  quo  proinde  constet,  conflei  omnia  argutiis  ac 
dislinctiunculis,  nihilque  non  audendura,  quando  rébus 
pessimis,  pro  damnationo  corta,  excusatio  quœritur. 
Neque  vero  his  artibus,  aut  Iheologiseac  fidei,  aut  cliris- 
tianœ  plebi,  aut  auctoribus  ipsis  consulitur  :  non  theolo- 
gue  ac  fldei;  quaî  in  omnem  partem  versatilis  flexibilis" 
que,  et  cotburni,  ut  aiunt,  instar  esse  videatur  :  non 
plcbi,  quoe  inter  librum  explicationemqu  fluctuet,  su- 
matque  toxica,  relinquat  anlidota-  non  denique  auctori- 
bus, qui  parum  sincère,  imo  vero  superbe  agerc  videan- 
tiir,  suspectosque  se  magis  quam  excusatos  prœbeant. 

Juid  quod  liber  ipse,  ab  ipsis  initiis,  ab  ipsa  Commo- 
pitione  praevia.  diclionarii  instar  baberi  se  voluit,  quo 
omne  ambiguum  tolleretur  ?  Qui  si  nuncubique  supple- 
tur  intextis  additionibus.  aut  si  in  alienissimos  obscu- 
rissimosque  sensus  trabitur,  jam  illa  ad  scbolasticum 
rigorera  exacta  tractatio  niiiil  aliud  erit ,  quam  imperi- 
tis  laqueus,  ludibriura  doctis,  omnibus  scandalum.  Quid 
cjuod  ipse  libri  sjiiritus  dum  singulares  affectât  vias,  et 
a  recto  tritoque  tramite  pietatem  ad  vana,  arguta,  aliéna 
deducit,  procul  a  ebristiana  aepatria  simplicitate  aber- 


ret?  Quid  quod  ipse  auctor  in  eodem  Prœfatione,  clara 
voce  testatur,  si  «  quid  erratum  sit ,  et  ultro  conflten- 
dum,  et  palam  ejurandum  esse  ?  »  ut  nunc  per  interpre- 
tationes  librum  intaclum  etimmunem  a  reprebensione 
prseslare,  nihil  sit  aliud  quam  omnia  ibi  sana  et  intégra, 
frustraque  auctorem  sollicitatum  esse,  proflteri. 

Valeat  ergo  justa  sententia  :  ut  qui  tradunt  erronea , 
nec  tamen  seipsi  sponte  condemnant,  ecclesiastico  judi- 
cio  condemnentur  fldeique  et  modestice,  ac  publicas  se- 
curitati  consulatur.  Non  enim  aliquidpossumus  adversus 
veritatem,  sed  pro  verilate;  cui  servire  omnia,  omnia 
post  baberi,  ipsa  jubet  veritas. 

Summa  dictorum  est  :  in  hoc  libello,  plerumque,  quae 
plana  sunt,  falsa  sunt,  noxia  surit,  ipso  fine  prava  suilt  : 
quoe  obscura  et  perplexa  sunt,  suspecta  sunt,  et  in  erro- 
rem  inducunt. 

Haie  ego  episcoporum  infimus,  nostrae  Declarationi 
confirmandee,  pro  testimonio  dixi.  Auctorem  rogo  sup- 
plex,  ut  beec  qualiacunque  œqui  bonique  consulat  :  ipse 
vero  impense  gratulor,  quod  se  librumque  suum  in  Se- 
dis  apostolicae  potestate  positum  voluerit  :  denique  spero 
futurum  ut  Innocentius  XII,  tôt  rébus  roagno  et  paterno 
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lesnœnds,  réprimera  une  sagesse  qui  en  s'élevant  Ce  sont  les  vœux  que  je  fais,  étant  le  plu* 

s'en  va  en  fumée ,    et  que,  pour  achever  le  soumis  et  le  plus  dévoué  à  sa  Sainteté. 

triomphe  delà  vérité  Sur  le  qiliétisme  déjà  abattu  Dans  notre  château  de  Germigny,  l'an  1677,  le  20e  du  mois 

ar  l'autorité  de  ses  prédécesseurs,  il   effacera  d'août.           „..,.„.            ,      ,  „ 

es  couleurs  et  le  fard  sous  lequel  on  le  déguise.  "  Sujne  f  J.  Bénigne,  ev.  de  Meaux. 


le 


anima  gestis,  ad  tanti  pontificatus  gloriam  sempiternam 
dissocet  nodos,  evanescentem  sapientiam  coliibeat,  frac- 
tumque  jam  antecessorum  auctoritate  quietismum,  ad  vic- 


toriœcumulum,  abeffusis  coloribus  pigmentisque  nudet 

Hxc  voveo  addiclissimvs  ac  devolissimus. 
In  castello  nostro  Germiniaco,  20  aug.  an.  1G97. 

Signatum:  f  J.  Benignus,  ep.  Meldensis. 


A  SON  ÉMIN.  âfs'  Le  CARDINAL  SPADA 

J.iCQl'ES  BÉNIGNE  BOSSUET  EVÊQUE  DE  MZAUX , 
OFFRE  LE  SALUT  ET  LE  RESPECT. 

Après  que  nous  avons  donné  notre  Déclara- 
lion  sur  le  livre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai, 
qui  nous  y  a  contraints  lui-même  en  nous  ap- 
pelant en  témoignage,  et  que  dès  le  septième  de 
ce  mois  nous  l'avons  mise  entre  les  mains  de 
Mer  le  nonce,  le  suppliant  de  la  faire  porter  aux 
pieds  de  N.  S.  P.  le  Pape  ;  en  même  temps  nous 
sommes  convenus  qu'étant  retournés  dans  nos 
diocèses,  si  nous  croyons  nécessaire  de  la  con- 
firmerpar  quelques  écrits,  nous  les  enverrions  à 
Rome  chacun  de  notre  part:  non  pour  enseigner 
l'Eglise  romaine  notre  maîtresse,  dont  nous 
sommes  bien  éloignés,  mais  afin  que  Sa  Sain- 
teté fût  informée  de  tout  ce  qui  s'est  ici  passé 
dans  cette  affaire,  où  il  s'agit  du  fondement  de 
la  foi,  et  que  par  sa  sagesse  elle  en  ordonnât  ce 
qu'elle  jugerait  le  plus  à  propos  en  Notre-Sei- 

EMINENTISSIMO  DD.  CARDINALI  SPAD^, 

JACOBUS  BEKIGM'S   BOSSUET  ,    EPISCOPCS    MELDENSIS, 
SALUTEM    ET    OBSEQUIUM. 

Cum  ab  illustrissimo  archiepiscopo  Cameracensi  in 
testimonium  appellati,  nostram  de  ejus  libro  sententiam 
necessano  prompsimus,  et  in  manus  illustrissimi  atque 
excellentissimi  nuntii  apostolici  dcposilam,  ad  pedes 
S.  D.  N.  Papse  apponi  supplicavimus,uti  anobis  seplima 
liujus  roensis  factum  est;  simul  inter  nos  convenit,  ut 
ad  nostra  reversi,  si  quid  in  confirmationem  noslrae 
Declarationis  cederet,  singuli  mitteremus  Romam  :  non 
utEcclcsiamromanatnmagistramdoceremus;  absit!  sed 
ut  inlellecta  ratione,  qua  liic  res  tractarentur,  S.  S.  in 
tanta  re,  ubi  de  summa  fidei  agitur,  pro  sua  sapientia  id 


gneur.  Ainsi,  Monseigneur,  comme  par  une 
providence  particulière,  je  suis  entré  dès  le 
commencement  en  connaissance  de  toutes  choses, 
j'ai  cru  devoir  envoyer  à  Votre  Eminence  le 
Mémoire  ci-joint  que  je  la  supplie  de  présenter 
à  Sa  Sainteté  ;  ordonnant  à  l'abbé  Bossuetde  se 
présenter  à  l'audience  de  votre  Eminence  pour 
y  traiter,  selon  qu'il  vous  plaira  de  le  permettre, 
tout  ce  qui  aura  rapport  à  cette  fin.  Je  n'ai 
d'autre  dessein  que  de  faire  connaître  à  Votre 
Eminence  que,  touché  de  ses  rares  vertus,  et 
après  avoir  reçu  tant  de  marques  de  sa  bien- 
veillance, je  prends  cette  voie  pour  m'approcher 
des  pieds  de  sa  sainteté,  et  pour  donner  à  un  si 
grand  Pape  toutes  les  assurances  de  mon  atta- 
chement, de  ma  soumission  et  de  ma  fidélité 
et  en  même  temps  lémoigner  de  plus  en  plus 
à  Votre  Eminence  le  respect  que  j'ai  pour  elle. 

Dans  notre  château  de  Germigny,  ce  20e  d'août  1697. 

opportunius  faceret,  quod  in  Domino  viderit  expedire. 
Hinc  igitur  est,  Eminentissime  cardinalis,  quod  ego  i>c- 
culla  providentia  jam  inde  ab  initio  huic  negotio  appli- 
citus,  hœc  quoque  apostolicis  obtutibus  offerenda,  Emi- 
nentiae  Tuae  tradenda  curaverim  :  dederimque  negotium 
abbati  Bossuet,  utquaein  eamrem  conducerent,  adtuam 
deferret  audientiam  :  id  unum  professus,  me  Tuse  Emi- 
nentiaî  miris  incensum  laudibus  ac  virtutibus,  ejusque 
benevolentia  toties  provocatum,  hanc  affectare  viam  ad 
beatissimos  pedes,  tantoque  Pontifici  summam  meam 
devotionem,  obedientiam  et  fldem  attestari  ;  simul  Emi- 
nentiaî  Tu»  magis  magisque  conilrmare  obsequiuui 
meum,  ac  reverentiam  singnJarem. 

Datum  in  castello  nostro  Germiniaco,  20  aug.  an.  1697. 


DIVERS  ÉCRITS 


OU  MEMOIRES    A    Jk     L'ARCHEVÊQUE  DE  CAMBRA 

SUR  LE   LIVRE   INTITULÉ    : 

EXPLICATION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS,  ETC. 


AVERTISSEMENT 

SUR   LES    ÉCRITS   SUIVANTS 

KT     SIR     UN     NOUVEAU     I.IVIH       Li:     W^T      L'ARCHEVÊQUE.     I" 
CAMIiRAI,    MF       I        \     I : l : t  \    l  I  l  s 

[.Lorsqu'on  multiplie  les  écrits  sur  une  matière 
contestée,  lesgensdu  monde  se  persuadcnl  qu'il 
est  impossible  d'j  rien  conna!tre,et  qu'il  n'y  a  qu'à 
tout  tenir  dans  l'indifférence:  d'autres  blâment 
également  tous  les  écrivains,  qui,  dit-on,  sans  tant 
disputer,  et  sans  composer  des  livres  sans  fin, 
comme  disait YEcdésiaste  ',  loi  aient  mieux  d'at- 
tendre tranquillement  les  décisions  de  l'Eglise:  et 
ceux  qui  veulent  paraître  les  plus  modérés  con- 
cluent du  moinsqu'il faudrait  laisser  tons  les  rai- 
sonnements difficiles  à  pénétrer  au  commun  du 
inonde,  cl  m1  renfermer  dans  les  preuves  ou  dans 
les  réponses  que  tous  les  hommes  peuvent  en- 
tendre. Riais  l'Eglise  a  pratiqué  le  contraire  : 
les  saints  Pères  n'ont  pas  cm  embrouiller  les 
choses,  mais  au  contraire  les  mettre  au  net, 
quand  ils  ont  écrit  contre  les  erreurs.  Saint 
Augustin,  par  exemple,  après  avoir  répondu  à 
ceux  qui  ne  cessaient  d'attaquer  ses  livres,  est 
mort  en  défendant  les  écrits  que  ses  subtils  ad- 
versaires axaient  combattus  ;  et  dès  son  temps  il 
a  remporté  celte  louange,  «que  sa  ville  étant 
assiégée  et  au  milieu  des  assauts  que  lui  livraient 
les  Vandales,  cet  évêque  excellent  en  tout  a  per- 
sisté jusqu'à  la  mort  dans  la  défense  de  la  doc- 
trine chrétienne.  » 

11  est  vrai  qu'on  était  soumis  au  jugement  de 
l'Eglise,  et  qu'on  l'attendait  avec  respect  et  hu- 
milité :  mais  cependant  on  travaillait  sans  re- 
lâche à  détendre  et  à  éclaircirla  vérité,  de  peur 
quêtes  erreurs  spécieuses  qu'on  répandait  parmi 
le  peuple  ne  gagnassent  comme  la  gangrène. 
La  voix  de  l'autorité  n'a  jamais  empêché  dans 
l'Eglise  celle  de  l'éclaircissement  qu'on  tirait  de 
la  parole  de  Dieu  et  de  la  tradition  des  saints  ; 
et  loin  de  se  taire  avant  la  décision,  l'on  y  pré- 
parait la  voie  par  la  manifestation  de  la  vérité 
qui  veut  non-seulement  être  autorisée  par  les 
jugements  ecclésiastiques,  mais  encore  expliquée 
par   de  plus  amples  traites,  afin  de  demeurer 

1  Eccles.,  xii,  12. 

B.  Tom.  V. 


victorieuse  en  toutes  manières  :  et  encore  qu'il 
soit  véritable  que,  dans  les  matières  de  la  foi, 
il  faut,  autant  qu'il  se  peut,  éloigner  les  subti- 
lités; quand  on  y  est  jeté  malgré  soi  par  ceux 
qui  les  aiment,  et  qui  y  mettent  leur  confiance» 
l'exemple  de  saint  Augustin  aussi  bien  que  des 
autres  Pères,  nous  fait  voir  qu'il  les  faut  suivre 
partout,  et  que  les  défenseurs  de  la  vérité  éga- 
lement redevables,  comme  dit  saint  Paul,  aux 
savants  et  aux  ignorants,  doivent  donner  aux 
uns  et  aux  autres  la  nourriture  proportionnée  à 
leur  capacité. 

Ainsi  nous  avertissons  en  Notre-Seigneur  ceux 
qui  liront  ces  écrits,  qu'ils  doivent  s'attendre  à 
y  trouver  en  beaucoup  d'endroits  des  matières 
souvent  très-subtiles,  dont  la  lecture  les  pourra 
peiner,  parce  que  je  De  puis  les  omettre  lorsqu'on 
tâche  de  s'en  prévaloir,  ni  les  mettre  dans 
l'esprit  des  hommes  sans  qu'ils  y  donnent  de 
l'attention,  ni  faire  que  l'attention  ne  soit  pas 
pénible. 

11  Mais  quoique  cette  peinesoit  inévitable,  ilne 
s'ensuit  pas  qu'il  soit  difficile  à  un  Chrétien  de 
savoir  précisément  à  quoi  s'en  tenir  dans  la  ma- 
tière du  parfait  amour  et  de  l'oraison,  puisque 
même  les  subtilités  où  se  jettent  ceux  qui  en 
ont  ému  la  dispute,  seront  une  marque  aux 
hommes  droits  et  sensés,  qu'on  s'est  éloigné, 
par  de  vains  ralfinements,  de  la  simplicité  de 
l'Evangile  ;  et  pour  ne  nous  pas  tenir  à  des  dis- 
cours vagues,  je  réduis  toute  la  matière  du  livre 
des  Maximes  des  saints  'à  quatre  principales 
questions  :  la  première,  s'il  est  permis  de  se 
livrer  au  désespoir,  et  de  sacrifier  absolument 
son  salut  éternel;  la  seconde,  s'il  est  permis  en 
général  et  s'il  est  possible,  non-seulement  d'avoir 
un  amour  d'où  l'on  détache  le  motif  du  salut  et 
le  désir  de  la  béatitude,  mais  encore  de  re- 
garder cet  amour  comme  le  seul  parfait  et  pur; 
la  troisième,  s'il  est  permis  d'établir  un  certain 
état  où  l'on  soit  presque  toujours  guidé  par 
instinct,  en  éloignant  tousles  actes  qu'on  appelle 
de  prjpre  industrie  et  de  propre  effort;  la  qua- 
trième, s'il  faut  admettre  un  état  de  contem- 
plation d'où  les  attributs  absolus  ou  relatifs,  d'où 
les  personnes  divines,  d'où  Jésus-Christ  même 
présent  par  la  foi,  se  trouvent  exclus. 
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III.  Et  d'abord,  sur  le  sujetdudésespoir,  qui  en-  trinœ  ;  ses  amis  répandent  partout  que  c'est  un 
traîne  dans  les  prétendus  parfaits  le  sacrifice  livre  victorieux,  et  qu'il  y  remporte  sur  moi  de 
absolu  de  leur  salut  éternel,  il  n'y  a  qu'un  seul  grands  avantages.  Nous  verrons  ;  mais  en  at- 
principe  à  considérer  :  c'est,  dans  Y  Instruction  tendant  il  demeurera  pour  certain  qu'après  avoir 
pastorale  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  *,  «  que  allégué  deux  passages  de  saint  Chrysostome  et 
la  partie  intérieure  consiste  dans  l'imagination  un  de  saint  Ambroise  sur  le  salut,  il  décide 
et  dans  les  sens  ;  que  l'imagination  est  incapa-  «  que  le  désir  en  est  imparfait,  et  que  les  Pères 
blc  de  réfléchir  ;  que  les  réflexions  sont  la  partie  ni  ne  le  commandent,  ni  ne  le  conseillent  aux 
supérieure,  qui  consiste  dans  l'entendement  et  âmes  parfaites  K  » 

dans  la  volonté;  »  avec  ce  principe,  ou  ces  prin-  Le  grand  reproche  qu'on  fait  à  M.  de  Meaux 
cipes  si  clairement  énoncés  et  avoués,  pensez  dans  tout  ce  livre,  c'est  de  «  croire  qu'on  ne 
seulement  que  «  la  persuasion,  la  conviction  de  peut  se  détacher  du  motif  de  la  béatitude  dans 
«  sa  juste  réprobation  est  réfléchie,  »  et  en  même  aucun  acte  de  raison  2  :  ce  qui  tranche,  dit-on  3, 
temps  «  invincible  2:  »  et  si  après  cela  vous  pou-  l'acte  le  plus  véritable,  le  plus  parfait,  le  plus 
vez  douter  un  seul  moment  que  cette  persua-  merveilleux  de  la  charité,  en  retranchant  celui 
sion  ,  qui  n'est  rien  moins  que  le  déses-  qui  est  dégagé  de  ce  motif.  » 
poir,  ne  soit  dans  l'entendement  et  dans  la  vo-  Dans  Y  Instruction  pastorale,  il  entreprend  de 
lonté,  lisez  avec  un  peu  d'attention  (car  ici  je  ne  .  prouver  qu'on  peut  aimer  Dieu  «  sans  le  motif 
la  demande  que  très-médiocre)  ce  qui  est  écrit  «  de  notre  béatitude  4.  »  Il  n'y  a  plus  ici  d'équi- 
dans  la  préface  de  ce  livre  à  l'endroit  cité  à  la  voque;  on  peut  ne  pas  désirer  son  salut:  ce  dé- 
note 3;  et  s'il  vous  reste  le  moindre  doute,  ne  sir  n'est  ni  commandé  ni  conseillé  aux  parfaits; 
me  pardonnez  jamais  la  témérité  de  vous  avoir  on  peut  tellement  détacher  son  cœur  du  désir 
promis  de  les  lever  tous.  d'être  heureux,  qu'on  exerce  les  plus  grands 

Si  vous  voulez  toutefois  voir  les  objections  ré-  actes  sans  ce  motif, 

solues,  étendez  vos  soins  jusqu'à  lire  tout  de  J'ai  démontré  le  contraire  dans  un  écrit  de 

suite  les  premières  pages  de  la  section  3  4  ;  vous  ce  livre  5,  d'une  manière,  si  je  ne  me  trompe, 

verrez  plus  clair  que  le  jour  qu'on  n'oppose  que  à  ne  laisser  aucun  embarras.  Mais,  pour  abré- 

des  illusions  à  des  vérités  évidentes.  ger  la  preuve,  il  n'y  a  qu'à  lire  dans  Ylnstruc- 

Mais  dès  là  vous  apercevrez  que  le  livre  tombe  tion  pastorale  6,  «  la  nécessité  indispensable  où 

par  son  principal  endroit,  dont  les  principes  et  nous  sommes  de  nous  aimer  toujouis  nous-mè- 

les  conséquences  régnent  partout  :  car  s'il  est  mes;  »  à  quoi  l'on  ajoute  «  qu'on  ne  peut  s'aî- 

vrai,  comme  il  est  certain,  qu'il  aboutit  tout  à  mer  soi-même   sans  se  désirer  le  souverain 

ce  malheureux  sacrifice,  où  l'on  met  l'acte  le  bien.  »  Formez  maintenant  ce  raisonnement  : 

plus  héroïque  du  christianisme,  il  n'y  a  plus  à  de  nécessité  on  s'aime  toujours;  on  ne  s'aime 

s'étonner  ni  qu'on  y  prépare  les  voies  en  s'y  con-  point  sans  se  désirer  la  béatitude  ;  on  se  désire 

formant  aux  volontés  inconnues  5,  ni  qu'on  en  donc  toujours  la  béatitude  ;  on  se  la  désire  donc 

pose  le  fondement  par  l'abnégation  qui  «  ne  dans  tout  acte.  M.  de  Meaux  est  mal  repris  d'avoir 

«  laisse  aucune    ressource  à  l'intérêt    propre  enseigné  une  vérité  si  constante,  et  l'auteur  ne 

«  éternel 6,  »  autrement  «  à  l'intérêt  propre  pour  lui  est  pas  plus  opposé  qu'il  est  opposé  à  soi- 

l'éternité  7,  »  ni  qu'on  en  pousse  les  suites  jus-  même  ;  son  systèmedemande  unechose  ;  laforce 

qu'à  l'affreuse  séparation  des  deux  parties  de  de  la  vérité  en  arrache  une  autre,  et  il  est  vaincu 

l'âme,  sans  qu'on  en  puisse  éviter  les  consé-  par  lui-même, 

quences  après  en  avoir  posé  les  principes  8.  C'est  ce  qui  se  prouve  encore  par  une  autre 

IV.  Voulez-vous  aller  à  la  source  de  l'amour  voie.  «  Saint  Augustin,  »  dit-il  7,  «  suppose  dans 
trop  pur  qui  fait  oublier  le  salut? c'est  peut-être  l'homme  une  tendance  continuelle  à  sa  béati- 
une  discussion,  quoique  assez  facile,  de  recher-  tude,  qui  est  la  jouissance  de  Dieu.  »  C'est  pour- 
cher  les  moyens  dont  on  se  sert  pour  exténuer,  quoi  il  nous  avait  déjà  dit  «  qu'on  s'aime  tou- 
pour  détourner,  pour  éteindre  le  désir  et  l'es-  «  jours,  »  par  conséquent  dans  quelque  acte 
pérance  du  salut;  mais  voici  qui  parle  tout  seul  que  ce  ce  soit;  et  cette  tendance  n'en  est  que 
et  ne  laisse  aucune  réplique.  On  vient  d'  mpri-  plus  continuelle,  «  parce  qu'elle  est  un  poids 
mer  à  firuxelles  une  Réponse  de  M.  l'archevê-  invincible,  une  inclination  nécessaire,  dont  on 
que  de  Cambrai  au  livre  intitulé  Summa  doc-  ne  doit  jamais  disconvenir.  » 

Par  là  donc  ce  prétendu  amour  pur,  qu'on 

■  Tnst.  patt.,  p.  28.  —  »  Max.  des  saints,  p.. 87.  —  »  Préf.  sur 

l'i"*tr.  |                   t  à  Cambrai,  n.  6,  ci-apr.  —  k  Ibid.,  <•■.  11.  la,  e'c.  ■  Rttpmu.  a,/  Summam  doct.  —2  Ild!.,  p.  5.  —  3  Ibid.,  p.  I,  19f 

—   '   Ibid  ,  ii.  27.  —  •  Max.  des  saint»,  a.  f>,   p.   7.Î.  —  •  Ibid.,  20,  34,  41.  —  *  Inst.  pasl  ,  p.  15.  —  4  Quatrième  écrit,  par.  i.  — 

a  10,  p.  90.  —  ■  Voy.  ci-debtus,  Summa  4o*t.,  p.  TJ.  et  leq.  «  Instr.  pasl.  p.  24.  —  '  Ibid.,  p.  47. 
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Imagine  désintéressé  de  son  propre  bien,  n'est  seul  principe,  que  «  la  contemplation  directe  ne 

qu'une  illusion.  On  peut  bien  se  détacher  de  l'attache  volontairement  qu'à  L'être  illimité  et 

soi-même  jusqu'à  s'aimer  en  Dieu  el  pour  Dieu,  innommable  '  ;  »  il  faut  donc  èlre  appliqué  aux 

lui  rapporter  son  propre  bonbeur  et  le  désirer  autres  objots,   el   entre  autres  à   Jésus-Cbrist 

pour  sa   gloire,  c'csl-à-dire   pour  honorer  sa  même,   par  une   impulsion  particulière,   sans 

magnificence  envers  les  sens;  mais  se  détacher  qu'où  puisse  s']  déterminer  par  son  propre  choix 

de  soi-même  jusqu'à  ne  plus  désirer  d'être  heu-  et  par  la  bonté  de  la  chose;  de  là  vient  qu'on 

reux,  c'est  une  erreur  que  ni  la  nature,  ni  la  n'y  esl  pas  toujours  appliqué.  Dieu  tient  les  Ames 

grâce,  ni  la  raison,  ni  la  foi  ne  peuvent  souffrir,  parfaites  dans  cette  privation  en  deux  états 

Loin  de  nous  l'insupportable  folie,  comme  d'une  longueur  indéterminée  :  dans  les  com- 

l'appelle  saint  Augustin,  de  croire  qu'on  puisse  mencemenls  de  la  contemplation  qui  est  celui 

ne  se  pas  limer,  sans  s'aimer  ni  désirer  d'être  de  la  Nie  parfaite,  et  dans  les  dernières  épreu- 

heureux  :  «  Bienheureux  ceux  qui  souillent  per-  \es;  a  elles  sont  alors  privées  de  la  vue  simple 

«  sécution  pour  la  justice,  car  le  royaume  des  et  distincte  de  Jésus-Chris! 2;»  et,  comme  l'au- 

«  cieux  leur  appartient  t.  »  En  souffrant  perse-  leur  l'explique  plus  précisément,  «  privées  de 

culion,    ils  sont  dans   la  voie  ;  en  recevant  le  «  Jésus-Chrisl  présent  par  la  loi  :l;  »  mais,  si  on 

royaume,  ils  sont  dans  le  terme.  On   peut  bien  le  perd  dans  la  haute  «  et  pure  contemplation  » 

ne  rechercher  pas  la  béatitude  où  Jésus  Christ  qu'il   ravilirail  par  son  humanité,  on  se  sauve 

nous  la  montre,  mais  on  ne  peut  pas  chercher  en  le  jetant  «  dans  les  intervalles  et  lorsqu'elle 

ce  qu'il  nous  montre  sans  y  attacher  la  béatitude  «  cesse  :  »  voilà  comme  on  traite  Jésus-Christ. 

que  lui-mèin<;  y  a  attachée.  Ainsi  la  nature  et  la  Le  peu  de  principes  qu'on  vient  de  voir  sulïi- 

grâce  sont  d'accord,  cl  nier  cette  vérité  univer-  sent  pour  en  convaincre  ceux  qui  sont  un  peu 

sellemeni  reconnue,  c'est  vouloir  raffiner  sur  exercés  dans  le  raisonnement;  mais  dix  pages 

l'Evangile.  de  la  Préface  le  prouveront  si  démonstrafive- 

V.  L'instinct  extraordinaire  et  particulier  par  ment  *,  que  j'ose  bien  assurer  qu'on  n'y  pourra 

lequel  sont  guidés  nos  parfaits  est  renfermé  dans  pas  répondre  sans  s'engager  à  de  visibles  ab- 

ce  faux  principe  de  Y  Instruction  pastorale  :  «  La  surdités. 

volonté  de  bon  plaisir  se  fait  connaître  à  nous  VII.  Voilà  donc  les  quatres  erreurs  principa- 
par  la  grâce  actuelle  '.  »  Pour  -trouver  dans  ce  les,- et  qui  régnent  dans  tout  le  livre,  démon- 
principe  tout  le  fanatisme  des  nouveaux  mysti-  Urées  en  très-peu  de  mots.  Le  sage  lecteur  ju- 
ques,  il  ne  faut  que  ce  court  raisonnement.  La  géra  s'il  y  a  ou  artilice,  ou  déguisement,  ou  fa- 
volonté  de  bon  plaisir  comprend  lo.ut  ce  que  veur,  ou  autorité,  ou  effort  qui  puisse  les  faire 
Dieu  veut  que  nous  pratiquions  dans  chaque  passer  dans  l'Eglise.  J'en  dis  autant  de  quelques 
événement  particulier:  or,  la  grâce  actuelle  nous  autres  aussi  évidentes,  qu'on  trouve  dans  les  en- 
fait  connaître  la  volonté  de  bon  plaisir;  par  con-  droits  particuliers.  Passera-t-On,  par  exemple, 
séquent  elle  fait  connaître  le  parti  que  Dieu  veut  que  la  pure  concupiscence,  quoiqu'elle  soit  un 
qu'on  prenne  dans  chacun  de  ces  événements,  sacrilège,  devienne  une  préparation  à  la  justice  5, 
Mais  la  grâce  qui  l'ait  connaître  tout  cela  dans  et  que  l'espérance  chrétienne  soitrangée«  avecla 
le  détail  n'est  pas  la  grâce  ordinaire,  c'est  un  «  cupidité  qui  est  la  racine  de  tous  les  vices»?» 
inslinct  extraordinaire  et  particulier  :  donc  nos  Enfin  passcra-t-on  dans  l'Eglise,  malgré  l'autorité 
prétendus  parfaits  sont  livrés  à  cet  instinct;  il  du  concile vi«,  le  trouble  involontaire  de  la  sainte 
les  gouverne  «  à  chaque  occasion,  »  comme  l'as-  àmc  de  Jésus-Christ,  que  l'auteurn'ose  avouer  7, 
sure  M.  de  Cambrai  \  Et  il  ne  faut  pas  s'éton-  sans  néanmoins  pouvoir  se  résoudre  à  l'aban- 
ner  si  les  actes  de  propre  industrie  sont  suppri-  donner  tout  à  fait?  Souffrira-t-on  jusqu'à  cet 
mes  :  c'est  une  suite  du  principe  que  la  grâce  excès  dans  un  auteur,  sous  prétexte  qu'il  y  aura 
actuelle  nous  instruit  en  particulier  de  tout  ce  des  flatteurs  qui  lui  auront  montré,  dans  saint 
que  Dieu  veut  de  nous,  à  chaque  occasion,  par  Thomas,  que  la  passion  de  Jésus-Christ  est  in- 
sa  volonté  de  bon  plaisir.  C'est  ainsi  manifeste-  volontaire?  C'est  une  pure  équivoque  :  Yinvo- 
ment,  et  de  leur  aveu,  que  sont  mus  et  poussés  Unitaire  de  ce  texte  de  saint  Thomas  s,  c'est-a- 
nos  taux  mystiques  :  ils  sont  donc  de  purs  fa-  dire  chose  contraire  à  la  volonté,  et  «  qui  lui 
natiques,  et  leur  quiétisme  est  inexcusable.  déplaît  par  elle-même,  »  comme  une  médecine 
VI.  Les  erreurs  sur  la  contemplation  ont  trop  déplaît  à  celui  qui  veut  guérir  ;  et  non  pas  un 
de  branches  pour  être  expliquées  en  si  peu  de  ►  Max.,  des  tm*m,  p  isô,  187.  -  »  val,  p.  194.  etc.  — 3  /« /., 
mots  :  tout  se  réduit  néanmoins  à  peu  près  à  ce  *»£  ft^A,  t5  ^ïZ^JS?"* 

»  Mallh.,  y.  10.  -  "  Inst.  past.,  p.  8.  -  3  Max.,  p.  217;  Pré/.,  n.  /**%  PMt,  p.  16;  Pré/  n  48.  -  *  Ibid..  p.  90,  122;  Ibid.,  p.  33, 

61>  etc.      '  n.  10,  Ibid.,  n,  49.  -  »  m  p.,  q.  15,  a.  6  ad  4. 
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«  involontaire  »  qui  prévienne  la  volonté,  qui  rite  ;  c'est-à-dire  la  contradictoire  de  la  pro- 
est  celui  dont  il  s'ag't,  et  nue  saint  Thomas  a  position  que  l'on  m'impute, 
rejeté  si  clairement  dans  le  lieu  môme  qu'on  en  Que  si  j'unis  à  ce  motif  principal  les  autres 
cite  '.  motifs  très-considérables,  mais  toutefois  subsi- 
VIII.  Mais  peut-être  qu'on  se  peut  trouver  diaires  et  moins  principaux,  qui  ont  rapport  à 
embarrassé  des  passages  de  l'Ecriture  que  l'au-  nous  et  à  notre   béatitude,  je  le  fais  après  le 
teur  aura  employés:  au  contraire,   une  des  précepte  même  de  la  charité,  en  exécution  de 
preuves  les  plus  manifestes  contre  la  nouvelle  ces  mots  :  «  Aimez  le  Seigneur  votre  Dieu  »  ;  » 
spiritualité,  c'est  qu'on  ne  songe  seulement  pas  et  des  autres,  que  l'on  peut  voir  dans  ce  petit 
à  l'appuyer  de  l'Ecriture.  Le  peu  qu'on  en  cite  livre  dont  on  a  voulu  faire  de  si  grandes  plaintes, 
est  un  abus  manifeste  du  texte  sacré  et  une  nou-  Et  néanmoins  pour  mieux  expliquer  mes  sen- 
veile  preuve  d'erreur  ;  ce  qu'un  quart  d'heure  timents  et  leur  parfaite  conformité  avec  l'école, 
de  temps  fera  trouver  démontré  dans  le  qua-  je  les  ai  fidèlement  proposés  dans  le  second  écrit 
trième  écrit  de  ce  recueil.  On  est  étonné  devoir  de  ce  livre  2.  Le  quatrième  écrit  expose  aussi  la 
l'Ecriture  si  abandonnée  dans  des  livres  où  vérité  du  précepte  de  la  charité,  et  des  motifs 
l'on  ne  promet  rien  inoins  que  de  montrer  la  qui  l'animent  3.  Un  cinquième  écrit,  qui  est  très- 
perfection  du  christianisme  :  l'on  en  voit  trois  court,  achève  de  mettre  au  jour  la  vérité  et  la 
de  cette  nature,  les  Maximes  des  saints,  Vin-  pureté  de  cette  vertu,  soutenue  de  tous  les  mo- 
struction  pastorale  et  le  petit  livre  contre  le  tifs,    et   toujours    désintéressée.    Parce   qu'on 
Summa  doclrinœ.  On  met  toute  sa  confiance  en  m'accuse  de  vouloir  confondre  la  charité  avec 
apparence  dans  la  scolastique  ;  en  effet,  dans  l'espérance,  j'expose  en  deux  pages4,  mais  toute- 
une  creuse  métaphysique  qui,  destituée  du  fon-  fois,  je  l'ose  espérer,  dans  la  dernière  évidence, 
dément  de  la  parole  de  Dieu,  n'est  rien  moins  la  différence  radicale  de  ces  deux  vertus  ;  quand 
que  la  scolastique,  c'est-à-dire  la  sainte  parole  je  parle  ici  d'évidence,  on  comprend  bien  que 
réduite  en  méthode.  Ce  qu'on  tire  de  plus  vrai-  j'entends  celle  de  la  chose,  et  non  pas  celle  de 
semblable  de  la  doctrine  des  Pères,  qui  est  la  mes  expressions  :  on  n'a  pu  me  séparer  de 
distinction  de  leurs  trois  états,  est  expliqué  par  l'Ecole,  qu'en  m'imputant  tout  le  contraire  de  ce 
principes  dans  une  courte  analyse  2 ,  où  l'on  que  je  dis  ;  j'en  ai  suivi  la  doctrine  in  terminis, 
verra  aisément  si  c'est  ici  une  affaire  obscure  où  comme  on  parle  ,  et  selon  qu'elle  est  exprimée 
il  soit  si  difficile  de  prendre  parti.  par  toils  les  docteurs. 

IX.  Pour  embrouiller  la  matière,  et  sans  que  Mais  ce  que  je  ne  puis  dissimuler,  c'est  qu'on 

j'y  donne  aucun  sujet ,  on  me  lait  accroire  que  aDuse  de  cette  doctrine   pour  surprendre  les 

par  un  profond  artifice  (per  allas  machinationes),  théologiens,  et  établir  la  dangereuse  chimère 

par  des  détours  captieux  (captio),  par  des  tra-  d'un  prétendu  amour  pur.  L'amour  pur  et  désin- 

vaux  souterrains  (per  cunkulos),  j'ai  machiné  téressé  que    veut   établir   la   théologie ,  c'est 

la  ruine    entière   des   notions  communes   de  i'am0Ur  de  la  charité  commune  à  tous  les  fidè- 

l'école  ;  et  que  je  ne  donne  pour  objet  à  la  cha-  ies  .  c'est  celle-là  dont  il  est  écrit  «  qu'elle  ne 

nté,  que  la  seule  béatitude  trouvée  en  Dieu  a  cherche  point  ses  intérêts  s  :  »  elle  a  pour  fin 

même  :  c'est  ce  qu'on  répète  à  toutes.les  pages  principale  la  gloire  de  Dieu  ;  elle  y  rapporte  la 

du  livret  qu'on  a  opposé  à  celui  qui  a  pour  liire  :  sienne .  et  finalement  elle  prétend  être  heureuse, 

Summa  doctrmœ*.  Mais  si  l'auteur  a  oublié  mes  afin  que  Dieu  soit  gi0Ii(jé  dans  son  amour  si 

sentiments,  qu'il  sait  bien  en  sa  conscience  que  bienfaisant  envers  ses  créatures.  Apprenez  aux 

(  je  n'ai  jamais  cachés  à  personne  ,  qu'il  lise,  dès  Chrétiens  que  c'est  là  notre  commune  obli- 

l'ongme  de  cette  dispute,  mes  Additions  aux  galion  Maissi  vous  aUez  au_dda  .  si>  pour  ren_ 

états  d'oraison  :  il  y  trouvera  partout,  que  l'objet  dre  ]a  charjlé  apparemment  plus  parfaite,  vous 

pr.mitit  de  la  chanté  c'est  l'excellence  et  la  per-  la  vou,ez  désmtéresser  davantage ,  et  jusqu'au 

'ection  de  la  nature  divine*.  J'établis  encore  point  d'abandonner  notre  salut  propre,  notre 

cette    vérité    non   point  en  passant,  mais  de  propre  béatitude  même  rapportée  à  Dieu  comme 

propos  dehbere  et  par  conclusion  expresse,  a  sa  derniere  fin     c.es|  alors  que  je  vous  sou. 

dans  le  Summa  doctrinœ  &,  où  l'on  m'accuse  de  liens  que  cc  prelendu  amour  pur  dont  vous 

l'attaquer.  Ce  traité  se  trouve  dans  celte  édition  feiles  un  degré  surémjnent,  n'est  qu'une  illu- 

en  latin  et  en  français,  et  l'on  verra  en  termes  sioil)  un  amusement  dangereux  ,  et  une  entière 

formels  la  perfection  de  Dieu  en  elle  même  subvcrsion  de  la  religion  et  de  l'Evangile. 


'Ô'""     ^l     "^     *    XJTUl.p. 


comme  le  inuiii  primitif  et  spécifique  de  lacha- 

'  Ibid  ,  a  1.  —  '  Cioqii  ■■(.':  écrit,  c             m,  —  *  B'ip.   ad  libel.  '  M"Uh.,   xxn,  37.  —  2  Deuxième   écrit,   ci-dessous,    depuis  le 

cui  lit.   Somma  do't  .   p,  0,  15.  —  '  Etat*  d'or.,  Addit.    loin,  ix,  n-  5juiq"à  la  fin.  — 3  Quatrième  écrit,  n.  2,3.  4.  —  4  Cinquième 

p.  596.  —  '  Summa  doct.,  <  ■-  .•  sut,  p,  25.  écrit,  n.  12.  —  ■''I  Cor.,  xin,5. 
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On  ne  doit  point  souffrir,  dans  cotte  vie,  un 
imonr  qui  n'ait  plus  besoin  de  s'exciter  par  ta 
considération  des  bienfaits  de  Dieu  ,  passés, 
présents  el  futurs  :  un  amour  qui,  pour  exclure 
d'entre  ses  molils  tout  apport  à  nous,  regarde 
comme  étrangères  au  précepte  de  la  charité  ces 
paroles  par  où  il  commence  •  :  «  Vous  aimerez 
«  le  Seigneur  voire  Dieu2.  »  La  pratique  même 
a  expliqué  le  précepte  :  et  David  ne  répéterait 
pas  si  souvent  ces  paroles  :  «  0  Dieu  ,  mon 
«  Dieu  ;  »  et  encore  :  «  Uue  Dieu  ,  noire  Dieu» 
«  que  Dieu  nous  bénisse  ;  »  el  encore  :  «  Je  nous 
«  aimerai,  ô  Dieu  qui  êtes  ma  force',  mon 
«  Dieu  et  mon  secours  ;  »  s'il  ne  trouvait  dans 
ces  paroles,  «  mon  Dieu,  »  un  motil  puissant  de 
l'aimer  comme  celui  qui  veut  être  à  mu. s  en 
tant  de  manières.  Ce  inè  ne  alliait  lin  lail  dire 
atec  une  ardeur  et  une  suavité  que  la  charité 
peut  inspirer  seule  :  «  Racontez  de  race  en  racd 
«  que  celui-ci  est  noire  Dieu,  noire  Dieu  éler- 
«  nettement,  et  il  nous  gouvernera  aux  siècles 
«  des  siècles  '.  »  Dites  maintenant  que  «  Dieu  » 
appartient  à  la  charité,  et  (pie  «  notre  Dieu  n'y 
appartient  pas  ;  »  que  «  nous  gouverner  »  n'est 
pas  un  droit  de  son  excellente  et  souveraine 
nature,  et  en  même  temps  le  principe  de  notre 
félicité.  C'est  d'ailleurs  une  vérité  déterminée 
par  le  concile  de  Trente6,  que  la  vue  de  la 
récompense  anime  les  plus  parfaits,  et  qu'ils 
croient  en  avoir  hesoin,  pour  exciter  un  fond  de 
langueur  qui  reste  dans  les  plus  grands  saints 
durant  celte  vie.  Le  même  concile  a  défini  qu'il 
faut  «  proposer  la  vie  éternelle  comme  récom- 
pense aux  enfants  de  Dieu  t;  ;»  c'est-à-dire  à 
ceux  qui  doivent  aimer  par  étal,  et  qui  ont  reçu 
l'esprit  d'adoption,  pour,  en  bannissant  l'esprit 
decrainte  et  de  servitude,  recevoir  celui  d'amour 
et  de  hherlé.  Tout  cela  conclut  que  Dieu,  notre 
Dieu,  en  quelque  sorte  que  ce  soit,  nous  est  un 
ohjet  d'amour,  et  qu'on  ne  peut  rayer  d'entre 
les  motifs  d'aimer,  les  paroles  qu'on  trouve  à  la 
tète  de  ce  grand  commandement. 

X.  Un  allègue,  je  ne  sais  pourquoi,  l'article  13 
d'Issy  ,  où  il  est  porté  que  «  dans  la  vie  et  dans 
l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  ces  actes,  »  de  foi 
explicite,  d'espérance  et  de  pénitence,  «  sont 
unis  dans  la  charité  en  tant  qu'elle  anime  toutes 
les  vertus ,  et  qu'elle  en  commande  l'exercice  , 
selon  ce  que  dit  saint  Paul  :  «  La  charité  souffre 
«  tout,  elle  croit  tout,  elle  espère  tout,  elle  sou- 
«  tient  tout  7.  »  Si  l'on  voulait  inférer  de  là, 
que  ce  soient  là  seulement  des  actes  de  perfec- 
tion ,  et  non  pas  des  avantages  communs ,  et  de 

•  Besp.  ad  Summam  doct.,  p.  23.  —  '  Deut.,  vr,  4.  —  •  Psdl. 
xlvii.  Il,  15.  —  4  Sess.  6,  c.  11.  —  •  Ibid.,  c.  16.  —  •  /  Cor., 
xm,  7. 


communes  obligations  de  la  charité,  l'erreur 
serait  trop  grossière.  Saint  Paul  ne  voulait  pas 
définir  en  particulier  la  charité,  comme  elle  est 
seule  nent  dans  les  parfaits  :  toute  charité  «  est 
«  pâlie  î  e,  bénigne,  non  ambitieuse,  non  mté- 
«  ressée  '  :  »  toute  charité  «  demeure,  »  pendant 
que  les  autres  dons  s'évanouissent  ;  et  ainsi  du 
reste.  On  a  mis,  dans  les  articles  d'Issy,  que  ces 
caractères  de  la  charité  «  se  trouvent  dans  la 
«  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  parfaite,  »  poue 
montrer  le  tort  de  ceux  qui  bannissent  de  cette 
oraison  et  de  cette  vie  les  actes  particuliers  des 
vertus  ;  et  décider  en  même  temps,  comme  il 
parait  par  toute  la  suite,  qu'ils  ne  s'en  trouvent 
pas  moins  dans  lous  les  états ,  même  dans  celui 
de  perfection,  pour  y  être  réunis  ensemble  dans 
la  ( -hanté.  Uu'on  nie  donne  une  charité  qui  ne 
soit  pas  douce,  qui  soit  soupçonneuse,  jalouse 
et  impatiente  ;  je  consentirai  que  ces  attributs, 
donnés  à  la  charité  par  saint  Paul,  n'appar- 
tiennent qu'aux  parfaits  :  sinon  il  faut  avouer 
qu'on  abuse  de  l'article  13  d'Issy,  comme  de 
saint  Paul. 

XL  Au  reste,  on  est  convaincu  par  le  dernier 
livre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai,  où  il  com- 
bat le  Sumtna  doctriuœ,  qu'il  érige  l'édifice  du 
faux  pur  amour  sur  les  ruines  des  obligations 
communes  de  la  charité  chrétienne.  J'avais  cru 
qu'il  avait  sauvé  le  principal  devoir  de  la  cha- 
rité dans  tous  les  fidèles,  en  disant  que  dès  le 
quatrième  état,  qui  est  celui  des  justifies,  l'âme 
juste  «  aime  principalement  la  gloire  de  Dieu,  » 
et  qu'elle  a  n'y  cherche  son  propre  bonheur, 
que  comme  un  moyen  qu'elle  rapporte  et 
qu'elle  subordonne  à  la  tin  dernière,  qui  est  la 
gloire  de  son  Créateur*.  »  Voilà,  disais-je,  la 
précieuse  obligation  de  rapporter  son  bonheur 
à  Dieu,  très-certainement  établie  dans  la  justice 
chrétienne,  mais  l'auteur,  dont  ces  paroles  in- 
commodaient le  système  par  d'autres  endroits, 
nous  déclare,  dans  ce  dernier  livre,  qu'il  n'en- 
tend ce  nécessaire  rapport  «  qu'en  habitude,  » 
et  «  non  pas  en  acte  :  habitu  ,  non  actu  \  » 

Mais  qu'est  ce  encore  que  ce  rapport  en  ha- 
hitude  et  non  pas  en  acte  ?  L'a u ter  croit  le 
prendre  de  saint  Thomas,  à  qui  il  fait  dire, 
contre  sa  pensée,  que  «  ce  rapport  habituel  se 
rencontre  dans  le  actes  mêmes,  par  lesquels 
les  justes  pèchent  véniellement  :  voyez  saint 
Thomas  :  Habitualis  illa  relatio  occurrit  etiam 
in  actibus  justorum,  quibus  peccant  veniali- 
terk .  »  Il  répète  la  même  chose  plus  précisé- 
ment, s'il  se  peut,  en  disant 5  que  «  les  actes 

1 1  Cor.,  4,  5.  —  *  Summa  doct.,  n.  9  ;  Deux,  écrit,  n.  15,  etc.; 
Max  dfs  saints,  p.  9.  —  *  Resp.  ad  Summam  doct.,  p.  49  ad  1 1  obj. 
—  »  Vid.  S.  Thom.,  1-2,  q.  88,  11,  1.  —  '  Âesp.  ad  Summam 
doct.,  p.  62. 
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mêmes  par  lesquels  on  pèche    véniellcment,  la  source,   à  cause  qu'on  trouverait  claires  les 

sont  habituellement  soumis  à  Dieu  et  surbor-  eaux  des  ruisseaux.  Il  s'amasse  des  nuages  au- 

donnés  à  la  fln   dernière  ;»  et  H  donne   pour  tour  du  soleil,  qui  ne  laisse  pas  de  les  dissiper', 

■  izénérale  ' ,  «  que  toutes  les  alfections  na-  encore  que  le  jour  ne  soit  pas  douteux.  Parlons 

tnrellcs  et  délibérées  des  justes  seraient  autant  simplement  et  sans  paraboles  :  il  ne  faut  laisser 

de  péchés  mortels,  si  elles  n'étaient  habituelle-  aux  nouveautés  aucune   espérance  d'obscurcir 

ment  et  imp'i  itement  subordonnées  à  la  fin  la  vérité   par  quelque  endroit  que    ce  puisse 

dernière:  »  ainsi  il  dit,  par  trois  fois,  que  l'acte  être.  Vous  allongez,  dit-on,    le  procès.  Oui,  si 

de  péché  véniel  est    habituellement  et  implici-  l'on  regarde  nos  écrits  comme  des  pièces  né- 

tement  rapporté  à  Dieu  ;  et  il  dit  que  la  charité  cessaires  à   l'instruire  ;  mais  on  n'a   pas  cette 

du  quatrième  état  y  est  rapportée  de  la  même  vue  ;  la  nouvelle  spiritualité  accable  l'Eglise  de 

sorte  ;  en  quoi  il  commet  trois  fautes  essen-  lettres  éblouissantes,  d'instructions  pastorales, 

tielles  :  l'une  de  donner  pour  règle  que  tout  ce  de   réponses  pleines  d'erreurs  :  il  faut  qu'elle 

qui  n'est  pas  habituellement    et  implicitement  la   trouve    partout    en     armes,    qu'on  porte 

rapporté  à  Dieu  est  péché  mortel  :  la  seconde,  partout  la  lumière  de  la  tradition  et  de  l'E- 

qui  est  une  suite  de  ce  principe  trompeur,  que  vangile. 

l'acte  du  péché  véniel  a  ce  rapport  avec  Dieu  ;  Au  reste,  ceux   qui   nous    reprochent    que 

ce  que  personne  n'a  jamais  pensé  :  la  troisième  nous  prévenons  le  jugement  du  Saint-Siège, 

et  la  plus  étrange,  que  la  charité  justifiante  n'a  remplissent  Rome  et  la  France  de  petits  écrits 

pas  d'autre  rapport  avec  Dieu  que  celui  qui  qu'on  trouve  partout,  et  que  j'ai  vus  comme 

convient  à  l'acte  du  péché  véniel.  les  autres,  où,  parce  qu'ils   n'espèrent  pas  de 

Il  faut   avouer  que  l'auteur  met  ses  défen-  sauver  le  livre,  ils  donnent  des  vues  aux  exa- 

seurs  à  de  terribles  épreuves  ;  autant  de  fois  minateurs,   et   leur  proposent  la  prohibition, 

qu'il  écrit,  il  leur  donne  à  soutenir  de  nouvel-  donec  corrigatur,  :  sans  vouloir  seulement  en- 

les  erreurs  :  toutes  aussi  aisées  à  découvrir,  tendre  que,  ce  livre  étant  un  tissu  de  principes 

que  l'importance  en  est  évidente.  bons  ou   mauvais   qui    régnent  partout,  toutes 

XHJe  m'attends  qu'on  m'objectera,  que  je  pré-  les  parties  de  l'ouvrage  sont  sujettes  à  un  même 

viens  le  jugement  du  Saint-Sié^e  ;  c'est  ce  qu'on  sort. 

a  déjà  objecté  à  la    Déclaration  des  trois  évê-  XIV.  On  demandera   ce  qu'il  faut  croire  du 

ques,  que  M.  de  Cambrai  appelle  dans  son  der-  nouveau  système  de  l'Instruction  pastorale  i,et 

nier  livre  une  censure  «  ambitieuse  et  antici-  s'il  est  aisé  d'entendre  que  ce  dénouement  ne 

«  péc  2,  »  faite  au  préjudice  de  l'autorité  du  peut  être  admis.  Je  réponds  qu'il  n'est  pas  aisé 

Saint-Siège  ;  sans  songer  que  c'était  lui-même  d'en  relever  toutes  les  erreurs,  et  qu'il  y  faut 

qui  nous  avait  obligés  à  rendre  ce  témoignage  apporter  du  soin  et  de  l'élude.  Mais  pour  cedé- 

de  notre  doctrine,  qu'il  faisait  sans  notre  aveu  nouement  pris  en  lui-même,  l'inconvénient  en 

conforme  à  la    sienne.  Il  dit  bien  encore  au-  est  manifeste,  et  la  seule  proposition  lui  donne 

jourd'hui,  dans  le  même  livre,   que  j'enseigne  une  exclusion  inévitable. 

«  une  doctrine  suspecte,   qui  accuse  d'impiété  II  consiste  à  dire  qu'il  y  a  en  nous,  outre  l'a- 

toute  l'école,  et  lui  déclare  la  guerre  3  .  »  Si  la  mour-propre  vicieux,  et  l'amour  qu'on  a  pour 

chose  était  véritable,  je  ne  me  lâcherais  pas  des  soi-même    par    la  charité,  un  certain   amour 

paroles.  On  dira  du  moins  que  je   trouve  trop  naturel  et  délibéré  de    nous-mêmes,  qui  n'est 

aisé  ce  qu'on   pèse  depuis  si  longtemps  par  un  de  soi  ni  bon  ni  mauvais,   mais   seulement  im- 

examen  si  sérieux  ;   comme  si  l'évidence  delà  parfait;  et  sur  cela  on  prétend  deux  choses  ; 

chose  au  fond  empêchait  la  maturité  de  la  dé-  l'une,  que  cet  amour,  qui  demeure  pour  l'or- 

li!)  ration  ;  ou    qu'il  n'y  ait    pas  toujours  une  dinaire  dans  les  imparfaits  y  fait  l'amour  impur 

tradition  qui   précède  lesjugementsde  l'Eglise;  et  mélangé  :  au  lieu  que  c'est  l'exclusion  pour 

on  que  ce  soit   les  prévenir,   que   de  proposer,  l'ordinaire  de  ce  même  amour  dans  les  parfaits, 

sans  juger  personne,  la  doctrine  sur  laquelle  qui  l'ail  en  eux  l'amour  pur  :  l'autre  chose,  que 

on  ne  doute  pas  qu'ils  ne  soient  fondés  ;  ou  l'auteur  prétend,  est  que  cet  amour     anlurel 

qu'enfin  ce  soit  être  rude,    que  démarquer  et  délibéré  de  nous-mêmes  est  celui  qu'il  a  en- 

les  erreurs  en  paroles  propres,   qui    aussi  ne  tendu  partou  dans  les  Maximes  des  saints  sous 

semblent     fortes    qu'à    cause    qu'elles    sont  le  nom  de  l'intérêt  propre. 

simples.  Ce  dénouement,  sur  lequel   roule  toute  17» - 

XIII.  Ce  serait  une  autre  extrémité,  denepas  struction  pastorale,  s'évanouit  de  soi-même  par 

approfondir  les  matières,  ou  de  n'aller  pas  à  la  seule  exposition  des  termes:  ce  qui  se  prouve 

l  ibil,,  p.  63.  —  2  Ibid.,  p.  71 »  Ibid.,  p.  6  j,  ad  U  obj.  •  Inslr.  past.,  n.  3  et4  ;  Pré/.,  ci-après.. 
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premièrement  par  l'Instruction  pastorale,  et 
secondement  par  les  propres  termes  du  dernier 
livre  tif  l'auteur. 

On  voit,  dans  Ylustructinn  patnrale  l,  que 
le  sens  dei'intérél  propre  iur  lequel  M.  de  Cam- 
brai  faite  présent  tout  rouler,  n'esl  pas  le  seul 
qu'il  ail  suivi  clans  1rs  Maximes  des  saints', 
qu'il  y  a  entendu  quelquefois  par  ce  terme  loul 
avantage  naturel,  ou  surnaturel  ;  qu'il  a  changé 
ce  sens,  qu'il  l'a  quitté,  qu'il  l'a  repris  sans  en 
avertir  le  lecteur,  et  qu'il  n'a  donné  dans  ce 
livre  aucune  explication  ou  définition  de  l'in- 
térêt propre,  comme  il  l'entend  aujourd'hui. 
A  cela  si  l'on  joint  celle  autre  proposition  du 
même  prêtai  dans  son  Avertissement 2,  que  par 
une  claire  el  rigoureuse  définition  de  tous  les 
termes  dont  il  s'est  servi,  «  il  a  réduit  toutes  ses 
expressions  à  un  sens  incontestanle  qui  ne 
puisse  plus  faire  aucune  équivoque,  »  avec  ce 
fondement  de  tout  son  discours  on  fait  cette 
démonstration. 

Le  sensque  l'auteur  avoue  une  fois  dans  les 
Maximes  tirs  saints  doit  régner  partout,  puis- 
qu'il n'y  a  point  d'équivoque  dans  ce  livre  :  or, 
est-il  que  l'auteur  avoue  en  quelques  endroits 
le  sens  dont  suivrait  la  destruction  de  son  sys- 
tème ;  et  il  n'a  jamais  averti  qu'il  le  changeât, 
ni  prévenu  l'équivoque  par  aucune  définition  : 
on  doit  donc  croire  qu'il  n'y  en  a  point,  et  que 
son  dénouement  vient  après  coup. 

XV.  Quelque  facile  que  soit  ce  raisonnement, 
et  quelque  claires  qu'en  soient  toutes  les  parties 
voici  encore  quelque  chose  de  plus  décisif  par 
la  Réponse  au  Summa.  L'auteur  y  dit  que, 
pour  son  s\stème,  «  il  n'a  besoin  »  que  de  ces 
deux  choses3  :  la  première,  qu'on  lui  accorde 
la  définition  de  la  charité  qui  est  commune 
dans  l'école  ;  la  seconde,  qu'on  lui  accorde  le 
13'  article  d'issy  :  or,  est-il  que  ces  deux  choses 
visiblement  n'ont  rien  de  commun  avec  l'a- 
mour naturel  el  délibéré.  La  définition  de  l'é- 
cole, c'est  que  la  charité  a  pour  son  objet  spé- 
cilique  Dieu  considéré  en  lui-même,  sans 
rapport  à  nous.  Le  13e  article  d'issy  se  réduit  à 
dire,  que  la  charité  anime  toutes  les  vertus  : 
l'amour  naturel  n'entre  point  du  tout  dans  ces 
deux  choses  ;  on  n'y  en  fait  aussi  nulle  men- 
tion; on  n'en  fait,  dis-je, nulle  mention,  ni 
dans  la  définition  de  l'école,  ni  dans  l'article 
d'issy  ;  le  passage  de  saint  Paul  dans  la  Ire  Epître 
aux  Corinthiens,  chap.  xiii,  d'où  il  est  tiré,  n'en 
parle  non  plus:  il  était  donc  inutile  à  expliquer 
l'amour  pur  dont  il  s'agissait,  et  on  ne  l'a  in- 
venté que  pour  embrouiller  la  matière,  ou  se 

•  Instr.pasl.,  n.  6.  —  *  Max.  des  saints,  A  vert.:  p.  26.  —  SResp- 
u  Summam.  p.  7,  8. 


sauver  comme  on  pourrait  par  des  équivoques. 

XVI.  Il  n'y  a  donc  plus  d'embarras,  que  dans 
la  discussion  des  passages  particuliers  dont  lYiw 
trUction  pastorale  est  composée  :  celui-là  est 
inévitable,  et  quiconque  voudra  entrer  dans  cet 
examen,  doit  se  préparera  ôlre  fort  attentif  à 
cette  lecture  ;  mais  en  attendant  qu'on  fasse 
voir  au  nouvel  auteur  les  caractères  certains 
qui  séparent  d'avec  sa  doctrine  les  Pères  qu'il 
cite ,  sans  lui  en  laisser  un  seul,  il  sera  aisé  de 
s'assurer  de  deux  choses  :  l'une,  que  l'auteur, 
dans  toute  son  Instruction  pastorale^  ne  cite 
pas  nnseul  passage  de  l'Ecriture  pour  son  pré- 
tendu amour  naturel,  ni  pour  l'usage  qu'il  en 
fait  ;  la  seconde,  que  parmi  tant  de  passages  des 
Pires  où  il  le  veut  établir,  il  ne  cite  rien  où  il 
soit  compris,  et  ne  le  tire  que  par  des  consé- 
quences que  personne  n'a  jamais  connues  que 
ce  seul  prélat. 

Il  produit,  à  la  vérité,  au  commencement  de 
son  livre  un  passage  de  saint  Thomas,  et  un 
d'Estius  ',  qu'il  fait  servir  de  fondement  à  tout 
son  discours  :  j'avoue  qu'il  y  est  parlé  d'un  cer- 
tain amour  naturel  de  soi-même,  distingué  de 
la  charité,  qui  peut  être  bon  et  mauvais  ;  mais 
en  lisant  seulement  ce  qu'il  cite  de  ces  deux 
docteurs,  et  sans  un  plus  grand  examen,  on 
verra  d'abord  que  cet  amour  n'étant  ni  déli- 
béré, ni  employé  à  la  différence  des  parfaits  et 
des  imparfaits, ce  n'est  pas  celui  de  l'auteur. 

XVII.  Je  veux  bien  encore  donner  ici  un  mo- 
yen facile  pour  entendre  quelques  auteurs  par- 
ticuliers, par  exemple,  sain!  François  de  Sales, 
un  de  ceux  que  l'on  lait  servir  de  fondement  au 
système  Tout  ledénoueincnt  de  la  doctrine  de 
ce  saint  consiste  en  trois  passages  décisifs  :  l'un 
est  le  chapitre  de  la  résignation  et  de  l'indiffé- 
rence chrétienne  2,  dont  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  fait  partout  son  fondement,  mais  qui 
se  tourne  contre  lui,  dès  qu'il  est  constant,  par 
le  titre  et  par  tout  le  texte,  qu'elles  ne  regar- 
dent que  les  événements  de  la  vie,  et  la  dispen- 
sation  des  consolations  et  des  sécheresses,  sans 
avoir  le  moindre  rapport  au  salut,  à  la  pcrlec- 
tion,  aux  mérites,  aux  vertus,  ni  au  désir  ou 
naturel,  ou  surnaturel, que  l'auteur  prétendqu'on 
peut  avoir  ou  n'avoir  pas  de  toutes   ces  choses. 

Le  second  passage  est  celui  où  l'on  trouvera 
cette  règle  :  «  Il  ne  faut  vouloir  que  Dieu  abso- 
lument, invariablement,  inviolablement  ;  mais 
les  moyens  de  le  servir,  il  ne  les  faut  vouloir 
que  faiblement  et  doucement,  afin  que  si  l'on 
nous  empêche  dans  l'emplette  d'iceux,  nous  ne 
soyons  pas  grandement  secoués  3,  » 

1  In^i.  past.,  n.  4.  —  -  Am.  de   Dieu.,  1.    IX,  C.  4.  —  3  KM.,  J, 
III,  ep.  42;  ci-dessous.  Trcis:.ème  écrit,  n.  6. 
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On  voit  là  manifestement  ce  que  c'est  que  du  concile  de  Trente  ceux  dont  on  y  parle  ainsi  ; 

l'indifférence,  et  on  écarte  les  fausses  idéesdont  Amanter  Deo  serviunt,  pretii  causa  quo  amorem 

on  tache  d'embarrasser  nos  esprits.  referwit  :«  Ils  servent  Dieu  avec  amour  pourla 

Le  troisième  passage,  et  le  plus  important  de  «  récompense  à  laquelle  ils   rapportent  leur 

tous,  est  rapporté  dans  l'Instruction  pastorale  «  amour  i.»  Sur  cet  endroit  du  Catéchisme,  j'ai 

de  Mgr  l'archevêque   de  Paris  ;  et  c'est  là  que  bien  montré  que  M.  de  Cambrai  l'a  mal  enten- 

saint  François  de  Sales  décide  que  «  si,  par  ima-  du  2  ;  mais  je  ne  l'ai  pas  moi-même  assez  ex- 

gination  de  chose  impossible,  il  y  avait  une  pliqué. 

infinie  bonté  à  laquelle  nous  n'eussions  nulle  Pour  tout  dire,  il  fallait  marquer  plus  distinc 
sorte  d'appartenance,  nous  l'estimerions  certes  tement  que  l'école  reconnaît  deux  sortes  d'à 
plus  que  nous-mêmes  ;  mais  à  proprement  par-  mour:  l'amour  d'amitié,  qui  est  la  charité  même, 
1er  nous  ne  l'aimerions  pas  :  beaucoup  moins  où  l'on  aime  Dieu  pour  l'amour  de  lui  ;  et 
pourrions-nous  avoir  la  charité,  puisque  la  cha-  l'amour  de  concupiscence,  où  l'on  veut  l'avoir 
rite  est  une  amitié,  ayant  pour  fondement  la  pour  soi.  Cela  est  certain  ;  mais  il  y  fallait  ajou- 
communication:  ce  que  je  dis  pour  certains  es-  ter  que  la  plupart  des  théologiens  subdivisent 
prits  chimériques  et  vains  l  :  »  par  où  l'on  voit  ce  dernier  amour,  en  amour  de  concupiscence, 
l'estime  qu'il  fait  de  la  fausse  métaphysique  innocent  et  saint,  où  l'on  désire  seulement  de 
qui  détache  l'amour  de  Dieu  du  motitde  la  béa-  posséder  Dieu,  et  en  amour  de  pure  concupis- 
titude.  On  peut  rapportera  cette  fin  l'endroit,  cencc, où  l'on  n'aime  Dieu  que  pour  sa  propre 
que  nous  avons  allégué  dans  nos  Etats  (Vorai-  ulilité,  comme  on  ferait  un  autre  bien  ,  et  uni- 
son  2,  où  le  saint  enseigne  que  «  la  charité  est  quement  pour  l'amour  de  la  récompense.  Ainsi, 
une  vraie  amitié,  c'est-à-dire  un  amour  récipro-  à  parler  généralement,  on  pourrait  reconnaître 
que3;»ce  qui  montre  l'erreur  de  ceux  qui  trois  sortes  d'amour  :  le  premier  est  justifiant, 
veulent  dans  la  charité  séparer  l'amour  de  Dieu  puisque  c'est  la  chanté  même  qui,  commeparle 
comme  parlait,  de  l'amour  de  Dieu  comme  bien-  saint  Augustin,  est  la  véritable  justice  :1e  se- 
làisant  et  béatifiant.  cond,  que  l'école  appelle  simplement  de  concu- 
II  y  a  encore  un  petit  mot,  mais  de  grand  piscence,  où  l'on  veut  avoir  Dieu  comme  ré- 
poids, du  saint  évêque  ;  lorsque  expliquant  ce  compense,  est  bon  en  soi,  puisque  c'est  l'amour 
qu'il  dit  souvent,  qu'il  ne  «  faut  aimer  les  ver-  de  Tempérance  chrétienne  ;  mais  il  n'est  pasjus- 
«  tus  qu'à  cause  que  Dieu  les  aime  4,  »  il  entend  tifiant,  et  de  soi  ne  met  pas  un  homme  au  rang 
celte  unique  cause  «  principalement,  »  et  non  des  amis  de  Dieu  :  le  troisième  amour,  qu'on 
pas  exclusivement,  ce  qui  lui  fait  dire  5  :  «  Ai-  appelle  de  pure  concupiscence,  a  cela  de  com- 
«  mons  les  vertus  particulières,  principalement  mun  avec  le  second,  qu'il  n'est  pas  justifiant  ; 
«  parce  qu'elles  sont  agréables  à  Dieu.  »  Tant  mais  il  a  cela  de  particulier,  que  ne  regardant 
qu'on  aura  ce  principe  en  vue,  on  ne  s'étonnera  que  la  récompense  pour  en  faire  sa  dernière  fin 
pas  de  tout  ce  qu'enseigne  le  saint  sur  1 1  charité  au  préjudice  de  la  gloire  de  Dieu,  il  est  vicieux 
comme  étant  la  fin  dernière  et  universelle  de  et  désordonné. 

toutes  les  vertus;  et  on  ne  dira  jamais,  comme  J'ai  dit  que  Vamanter  Deo  serviunt  :  «  Ils  ser- 

fait  l'auteur,  «  qu'on  ne  veut  aucune  vertu  en  IC  vent  Dieu  avec  amour,  »  dans  le  Catéchisme 

tant  que  vertu  ;  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux  ;  du  concile,  était  de  ce  dernier  genre  à  cause  de 

qu'on  ne  l'est  jamais  tant,  que  quand  on  n'est  ces  paroles  :  propter  pretium  quo  amorem  refe- 

plus  attaché  à  l'être  e  :  »  et  ce  qui  passe  toute  runt  ;  «  Ils  servent  Dieu,  à  cause  du  prix  où  ils 

croyance,  que  «  les  saints  mystiques  ont  exclu  «rapportent  leur  amour.  »  Le  mot   de  piix, 

de  l'état  parfait  les  pratiques  de  vertu  1  :  »  pro-  «  pretium,  »  ressent  un  bas  intérêt,  tel  qu'on  le 

positions  scandaleuses,  dont  aussi  on  ne  trouve  voit  dans  les  âmes  serviles,  qui  veulent   qu'un 

aucune  apparence  dans  les  ouvrages  du  saint  maître  fâcheux  se  fasse  servir,  pour  ainsi   dire, 

évêque,    quoiqu'on  les  ait  tous  remués  pour  y  i'argcnt  à  la  main  ;  ce  qui  est  ce  qu'on  appelle 

en  découvrir  quelque  vestige.  pretium.  Ceux-là  n'aiment  pas  Dieu  véritable- 

XVIII.  Après   avoir  donné  le   moyen  facile  ment,  puisqu'au  lieu  de  faire  servir  la  récom- 

d'entendre  les  autres  auteurs,   il  faut   que  je  pense  d'un  maître  pour  s'exciter  à  l'aimer,  tout 

m'explique  moi-même  dans  un  endroit  de  ma  leur  amour  se  tourne  à  la  récompense  :  c'était 

Préface  8.  pourtant  le  style  du  temps  de  dire  qu'ils  «  ai- 

11  s'agit  de  faire  connaître  dans  le  Catéchisme  «  ruaient  Dieu,  »  à  cause,  comme  je  l'ai  remar- 
qué 3,  que  c'est  aimer  en  quelque  façon,  que  de 

1  Ibld.,  I.  x,  c.  10  —  *1bid.,  1.  vin,  n.  18;  ci-dessus.  —  3  II-,  1.  n, 

e.  22 —  «   Ib.,  1.  xi,  c.  14.   —  *  Ib.,  ].  m,  c.    14.  —  e    Max.  des  '  ^'al-  conc-  Trid:,  part,  iv,  De  oral.,  c,  12,  n.  27.  —  :  Jnsl.  pasU 

nnUf.  224,  245,  22'i.  —  '/<,.,  p.  253.  —  »  Pré/.,  ci-après.  P-  37.  —  3  £>réf.  idiU. 


PREMIER  MÉMOIRE  A  M.  DE  CAMBRAI. 


6'.!) 


serôr  quelqu'un  pour  la  récompense.  J'ai  prouvé 
ce  style  du  lemps  et  de  l'école  par  Sylvestre  île 
Prière,  par  Silvius,  auxquels  j'ajoute  à  présent 
Estius  ',  qui  parle  de  même,  et  il  n'en  foui  pas 
davantage  pour  bien  expliquer  le  Catéchisme 
du  concile.  Ainsi  M.  de  Cambrai,  qui  veut  que 
cet  amour  rapporté  au  prix,  au  payement,  soit 
un  amour  justifiant  et  de  charité,  ne  suit  ni  les 
idées  de  l'école,  ni  celles  du  Catéchisme  qui  en 
sont  tirées  ,  ni  les  siennes  propres,  et  ne 
cherche  qu'à  trouver  partout  son  prétendu 
amour  pur  du  cinquième  degré,  qu'il  ne  peut 
trouver  nulle  part. 

A  l'endroit  même  do  Catéchisme,  où  il  croit 
le  voir,  parce  qu'il  y  r>\  u  arqué  »  qu'une  àme 
«ne  cherche  Dieu  que  touchée  par  sa  vertu  et 
«  par  sa  bonté  :  »  .V/7//7  spectani  nisi  cjus  vir- 
tutiiii  atque  bonitatetn  ;  il  ne  prend  pas  garde  à 
deu\  choses  :  la  première,  «pie  celle  «  bonté  » 
n'est  pas  seulement  excellente  ,  mais  encore 
bienfaisante,  et  qu'elle  renferme  ces  deux  idées 
dans  sa  notion  ;  la  seconde  ,  que  ces  âmes 
«  s'estiment  heureuses  de  pouvoir  servir  un 
«  Dieu  >i  grand  :  »  Se  béates  arbitrantes,  quod 
ei  suum  officium  prœstart  possint.  Ce  qui  montre 
que  ,  liirn  éloignées  de  séparer  la  béatitude 
d'avec  le  pur  et  parfait  amour,  elles  les  joi- 
gnent ensemble  en  termes  formels. 

An  reste  ,  il  faut  ici  se  souvenir  que  le  des- 
sein du  Catéchisme  est  de  nous  représenter, 
dans  Ions  ses  endroits  ,  non  pas  un  prétendu 
amour  pur,  qui  se  détache  entièrement  de  la 
béatitude;  mais  la  charité  elle-même,  qui  par 
sa  nature,  en  tons  les  sujets  OÙ  elle  est,  la  rap- 
porte à  la  gloire  de  Dieu  comme  à  sa  dernière 
lin.  Il  ne  tant  pas  imaginer  pour  cela  qu'il  y 
ait  deux  lins  dernières,  dont  l'une  soit  la  béati- 
tude, et  l'antre  Dieu  même.  La  jouissance  de 
Dieu  par  la  vision  bienheureuse  et  par  l'amour 
immuable  qui  lait  notre  béatitude  sans  doute  se 
rapporte  à  Dieu  comme  à  son  objet  béatifiant  ; 
c'est  pourquoi  Dieu  est  appelé  la  béatitude 
objedi\e.  et  ia  jouissance  de  Dieu  est  appelée 
la  béatitude  tonnelle  :  celle-ci  en  un  sens  se 
rapporte  à  l'autre  comme  à  sa  dernière  tin  ;  et 
cependant  en  un  autre  sens,  toute  l'école  est 
d'accord,  après  saint  Thomas,  qu'elles  ne  t'ont 
toutes  deux  ensemble  qu'une  seule  et  même 
fin,  qu'une  seule  et  même  béatitude  :  de  même 
que  la  lumière,  qui  tait  pour  ainsi  parler,  la 
félicité  des  yeux,  ne  les  pouvant  rendre  heu- 
reux qu'à  cause  qu'elle  est  aperçue,  il  se  t'ait  de 
la  perception  et  de  la  lumière  un  seul  et  même 
bonheur  de  l'œil  qui  la  voit. 

1  Culpanda  talis  dikctioDei  propter  indebitum  finem  quo  vitiatur: 
in  1,  dlst.  1,  p.  3. 


Avec  cns  explications  du  langage  de  l'école 
que  j'ai  crues  nécessaires  au  lecteur,  alin  qu'il 
ne  lui  point  arrêté  lorsqu'il  le  rencontrerai!  en 
son  chemin,  j'espère  qu'on  ne  trouvera  aucun 
embarras  dans  celle  Préface.  Pourceux  qui  vou- 
draient, que,  dans  le  n()  80,  j'eusse  marqué  davan- 
tage l.i  distinction  de  l'amour  de  concupiscence 
innocent,  et  de  l'amour  déréglé  de  pure  concu- 
piscence ;  ils  voient  bien,  par  l'explication  qu'ils 
viennent  d'entendre,  que  je  suis  de  leur  avis 
puisque  assurément,  si  je  ne  croyais  avoir  lailli 
en  ce  lieu,  je  ne  travaillerais  pas  à  réparer  celle 
laule.  Elle  serait  plus  grande,  si  je  n'avais  pas 
expliqué  ailleurs  ce  qui  manqne  ici  ;  quoi  qu'il 
en  soit,  je  ne  demande  qu'à  me  corriger,  heu- 
reux de  pouvoir  donner  ces  petits  exemples  à 
ceux  qui  seraient  capables  de  m'en  donner  de 
plus  grands. 

PREMIER  ÉCRIT 
OU  MÉMOIRE  DE  M.  L'ÊVÈQUE  DE    MEAUX 

A  H.   L'ARCHEVÊQUE   DE  CAMnRAI. 

Envoyé  par  les  maint    de   AI.  l'archevêque   de  Paris,  le  lundi  15  de 
juillet  1697- 


AVERTISSEMENT 

«  Il  y  a,  »  dit  le  Sage  ',  «  le  temps  de  se  taire  et 
«  le  temps  de  parler  :  »  comment  on  passe  Je 
l'un  à  l'autre,  et  du  silence  que  la  charité  im- 
pose,  à  la  déclaration  netleet  précise  que  de- 
mande la  vérité,  plusieurs  ne  l'entendent  pas 
ou  ne  le  veulent  pas  l'entendre.Ils  veulent  qu'on 
cherche  toujours,  même  dans  les  aflaires  de  la 
foi  des  ménagements  politiques,  des  excuses, 
des  tempéraments  ;  et  sonl  ordinairement  pour 
ceux  qui  se  plaignent.  C'esl  pour  ceux-là  qu'on 
est  obligé  de  publier  ces  écrits.  Il  faut  que  les 
ministres  de  Jésus-Christ,  qui  sont  appelés  à  la 
délensede  la  vérité,  pour  l'honneur  de  la  cause 
qu'ils  soutiennent,  aient  raison  dans  le  procédé 
comme  dans  le  fond.  La  Déclaration  qu'on  a 
publiée  justifie  assez  que  les  é\èques  qui  se  sont 
opposés  au  livre  qui  a  pour  titre  :  Explication 
des  maximes  des  saints,  etc.,  avaient  raison  dans 
le  fond  de  la  doctrine.  Il  est  temps  maintenant 
de  montrer  que  la  raison  n'est  pas  moins  pour 
eux  dans  la  manière  d'agir.  La  chose  parlera 
d'elle-même  :  et  pour  ne  rien  dire  que  ce  que 
demande  la  seule  nécessité,  dans  une  matière 
où  l'on  ne  parle  qu'à  regret  ;  sans  préparer  le 
lecteur  par  un  long  avertissement,  ni  lui  expli- 
quer davantage  ce  qu'on  réservait  à  la  confé- 

•  Eccle.,  m,  8. 
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rence  proposée,  on  lui  présente  d'abord  ce  pre- 
mier Mémoire,  dans  toute  la  simplicité  où  il  fut 
produit,  lorsque  sans  étude,  sans  dessein  de  le 
publier,  et  de  l'abondance  du  cœur,  il  partit 
pour  attirer  seulement  des  entretiens  d'où  l'on 
esnérait  un  entier  éclaircissement  de  la  vé- 
rité. 

i.  L'auteur  a  déclaré  dès  son  Avertissement 
page  16,  que  «  deux  grands  prélats  l  ayant 
donné  au  public  34  Propositions  qui  contien- 
nent en  substance  toute  la  doctrine  des  voies 
intérieures,  il  ne  prétendait  dans  cet  ouvrage 
qu'en  expliqueras  principes  avec  plus  d'éten- 
due. » 

Si,  au  lieu  d'expliquer  ces  principes,  il  les  dé- 
truit, et  que  la  doctrine  qu'il  enseigne  soit  mau- 
vaise, ces  prélats  qu'il  appelle  ainsi  comme  en 
garantie  à  la  tète  de  son  livre,  son  indispensa- 
blcment  obligés  à  parler,à  moins  de  vouloir 
que  toute  l'Eglise  leur  impute  celte  mauvaise 
doctrine,  et  se  déclarer  prévaricateurs  de  leur 
ministère. 

Pendant  qu'ils  étaient  occupés  d'un  travail  si 
nécessaire,  M.  l'archevêque  de  Cambrai  a  écrit 
au  Pape  pour  la  défense  et  en  partie  pour 
l'explication  de  son  livre  :  il  déclare  de  nou- 
veau dans  sa  lettre,  qu'il  n'a  fait  que  suivre  les 
34  Articles  de  ces  évèques,  et  la  commence  en 
disanfcà  Sa  Sainteté  qu'il  lésa  posés  pour  londe- 
ment. 

11  pose  aussi  pour  fondement  de  la  condam- 
nation de  quelques  endroits  (quœâam  loca),  de 
quelques  libelles,  les  censures  de  trois  évèques, 
c'est-à-dire  celle  de  M.  l'archevêque  de  Paris,  celle 
de  M.  l'évêquc  de  Chartres  2,  et  la  mienne. 

Après  a\oir  exposé  dans  la  même  lettre  sept 
articles  où  il  a  paru  vouloir  réduire  toute  sa  doc- 
trine, il  conclut  en  disant  :  hactenus  omnia  34 
Articulis  episcoporum  consona. 

Il  parait  donc  de  plus  en  plus  qu'il  veut  s'ap- 
puyer du  sentiment  de  ces  évoques,  et  il  en  porte 
la  déclaration  jusqu'aux  oreilles  du  Pape,  qui 
par  là  aurait  sujet  de  les  envelopper  dans  la 
condamnation  d'un  livre  qui  a  scandalisé  toute 
l'Eglise,  s'ils  ne  faisaient  voir  qu'ils  en  improu- 
vent la  doctrine,  et  ne  portaient  cette  déclara- 
tion nartout  où  l'on  a  porté  la  doctrine 
môme. 

il  est  vrai  pourtant  que  la  charité  et  l'ami- 
tié les  obligeaient  à  s'expliquer  à  l'amiable  avec 
l'auteur,  avant  que  de  déclarer  leur  sentiment 
au  public  ;  et  c'est  aussi  pour  cela  qu'ils  ont 
rédigé  par  écrit  les  propositions  qu'ils  ont  ju- 

1  M  fie  Paris,  alors  évêque  de  Cliâlons,  et  M   de  Meaux. 
JM.  deChartres,  dan.  le  diocèse  auquel  le  mal  avait  commença  de 
(c  déclarer,  conme  on  sait. 


gées  dignes  de  censures,  dans  le  dessein  de  les 
lui  communiquer,  s'étant  fait  une  loi  inviolable 
de  ne  les  faire  voir  auparavant  à  qui  que  ce 
soit.  Mais  la  lettre  de  l'auteur  au  Pape  les  obli- 
geait à  prendre  une  voie  plus  courte,  et  où  aussi 
on  s'explique  plus  précisément,  qui  est  celle  de 
la  conférence  de  vive  voix. 

Cette  voie,  qui  a  toujours  été  pratiquée  en 
cas  semblable,  a  été  proposée  à  M.  de  Cambrai, 
par  M.  de  Paris  :  et  sur  le  refus  perpétuel  qu'il 
a  fait  de  vouloir  conférer  avec  moi,  ce  prélat 
lui  a  déclaré,  à  ma  très-humble  prière,  que  je 
lui  demandais  ert  mon  nom  particulier  cette 
conférence  avec  nous  trois,  dans  le  désir  que 
j'avais  de  recevoir  ses  instructions,  et  avec  une 
ferme  espérance  que  la  manifestation  delà  vé- 
rité serait  le  fruit  de  ces  entretiens  pourvu  que 
nous  y  apportassions  toutes  les  dispositions  né- 
cessaires, qui  sont  l'amour  de  la  vérité,  la  cha- 
rité et  la  paix. 

Je  n'ai  jamais  douté  que  je  ne  trouvasse  ces 
dispositions  dans  M.  de  Cambrai,  et  je  ne  sais 
pourquoi  il  n'a  pas  voulu  croire  qu'il  les  trouve- 
rait en  moi.  Il  sait  que  depuis  trente  ans,  par 
la  disposition  de  la  divine  Providence,  je  suis 
accoutumé  à  des  conférences  importantes  sur 
la  religion,  sans  que,  par  la  grâce  de  Dieu,  on 
se  soit  jamais  plaint  que  j'y  aie  porté  des  dispo- 
sitions contentieuses,  et  que  j'aie  passé  au  delà 
des  bornes  de  la  charité  et  de  la  bienséance  :  ce 
qu'ayant  toujours  gardé  avec  des  hérétiques  et 
des  ministres  avec  combien  plus  de  religion  et 
de  respect  me  serais- je  contenu  avec  un  ami, si 
accoutumé  à  entendre  ma  voix,  comme  j'étais» 
de  ma  part,  si  accoutumé  à  la  sienne  ? 

Dieu,  sous  les  yeux  de  qui  j'écris,  sait  avec 
quel  gémissemen  je  lui  ai  porté  ma  triste 
plainte,  sur  ce  qu'un  ami  de  tant  d'années  me 
jugeait  indigne  de  traiter  avec  moi,  comme 
nous  avions  toujours  fait,  de  la  religion,  dans 
une  matière  où  l'intérêt  de  l'Eglise  demandait 
notre  union  plus  que  jamais.  Hélas  !  j'avais 
traité  si  aimablement  avec  lui  des  raisons  de 
réprouver  certains  vrages,  et  de  se  délier  du 
moins  d'une  certaine  personne  ;  et  il  peut  se 
souvenir  qu'en  cette  occasion,  comme  en  quel_ 
ques  autres  qui  ont  suivi,  je  n'ai  pas  élevé  la 
voix  d'un  demi  ton  seulement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  imputant  seulement 
à  mes  péchés  l'éloignement  qu'un  tel  ami  a 
marqué  de  moi,  je  me  consolais  de  voir  les  con- 
férences journalières  qu'il  avait  avec  M.  de  Pa- 
ris et  M.  de  Chartres,  par  lesquelles  il  apprenait 
les  communs  sentiments  de  tous  Jes  trois. 

Ces  prélats  les  lui  ont  donnés  en  toutes  les 
matières  qu'il  a  désirées  ;  et  M.  de   Paris  nous 
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dit  souvint  qu'il  n'ignorait  rion,  puis<ïiie, 
ontrela  vive  voix,  il  luiavail  laissé  sur  ce  sujet 
plusieurs  mémoires  par  écrit. 

Rt.  de  Chartres  pareillement  lui  a  proposé 
dos  communes  difficultés,  el  môme  par  écrit 
quelques-unes  des  principales,  s'étant  expliqué 
amplement,  et  ayant  reçu  aussi  d'amples  répon- 
ses. 

On  lui  a  aussi  mis  en  main  doux  mémoires 
très-amples  de  M.  l'abbé  Pirot,  où  sont  toutes 
les  difficulté^,  et  une  partie  des  preuves. 

Pour  moi,  qu'on  jugeait  seul  indigne  d'être 
écouté,  et  qui  pourtant  n'ai  jamais  rien  lant 
souhaité,  que  d'ouvrir,  comme  j'avais  (ait  du- 
rant tant  d'années  sur  celle  même  matière,  le 
tond  de  mou  cœur  à  un  prêtai  que  je  porte,  Dieu 
le  sait,  dans  mes  entrailles  :  je  n'ai  cessé  de 
demander  quelques  conférences,  au  péril  d'être 
déclaré  ennemi  de  la  paix,  si  elles  n'étaient,  de 
mon  coté,  amiables  et  respectueuses. 

En  attendant  qu'il  plaise  à  M.  de  Cambrai  de 
se  radoucir  envers  un  ami  de  toute  la  vie,  qui 
pour  avoir  dil  la  vérité  lorsqu'il  n'y  avait  plus 
moyen  de  la  taire,  n'en  a  pas  moins,  gardé  la 
pail  au  fond  de  son  cœur  ;  je  me  contente  de 
dire  que  ce  cher  auteur  n'a  aucun  sojt  t  de  se 
plaindre  qu'il  ignore  mes  difficultés  sur  sa  doc- 
trine, puisquYiP  s  me  sont  communes  avec  les 
prélats  qui  ontétéassfi  heureux  pour  pouvoir 
communiquer  avec  lui  par  écrite!  de  vive  voix  : 
ce  qui  a  produit  les  explications  qu'à  la  lin  il  a 
bien  voulu  me  communiquer  par  écrit,  et  sur 
lesquelles  il  a  reçu  de  nouveau  de  très-amples 
éclaircissements  de  Al.  de  Ch  irlrcs. 

III.  Encore  qu'il  soit  si  clair,  parles  remarques 
précédentes,  que  l'autour  est  Irôs-informé  des 
difficultés  que  nous  trouvons  dans  son  livre  ;  je 
ne  laisserai  pas,  puisqu'il  se  plaint  de  mon  si- 
lence, de  lui  en  proposer  les  principales  en 
abrégé,  a  commencer  par  son  Avertissement. 

Nous  nous  plaignons  donc  à  lui-même  de  ce 
qu'il  y  dit  : 

i.  «  Que  toutes  les  voies  Intérieures  tendent  à 
l'amour  pur  et  désintéressé  :  que  cet  amour  pur 
est  le  plus  haut  degré  de  la  perfection  chré- 
tienne :  qu'il  est  le  terme  de  toutes»  les  voies 
que  les  saints  ont  connues  *,  »  etc  ;  et  néan- 
moins : 

n.  Qu'il  fallait  «  garder  le  silence  sur  cette 
matière,  de  peur  d'exciter  trop  la  curiosité  du 
public  2  :  »  et  que  ce  qui  oblige  l'auteur  à  par- 
ler, c'est  que  «  cette  curiosité  est  devenue  uni- 
verselle. » 
A  cela  revient  ce  qui  est  porté  dans  le  livre  : 
m.  Que  «  la  doctrine  (  de  l'exercice  du  pur 

i  Avert.,  p.  16,  23;  art.  7,  p.  64.  —  *  Ib.,  p.  4. 


amour)  est  la  pure  et  simple  perfection  de  l'E- 
vangile l  :  »  et  néanmoins  : 

iv.  Que  "  les  pasteurs  et  les  sainls  de  tous  les 
temps  ont  eu  une  espèce  d'économie  et  de  se- 
cret pour  n'en  parler  qu'aux  aines  à  qui  Dieu 
en  donnait  déjà  l'attrait  et  la  lumière  2  :  »  à 
quoi  revient  encore  ce  qui  est  répandu  par  tout 
le  livre  : 

v.  Que,  «  pour  y  parvenir  (au  pur  amour)  on 
n'a  besoin  d'aucune  lumière  que  de  celle  delà 
foi  même,  qui  e>t  commune  à  Ions  les  Chré- 
tien-, et  de  l'inspiration  qui  csl  commune  à 
tous  les  justes3  ;  »  à  l'exclusion  de  «  toute  ins- 
piration miraculeuse  et  extraordinaire 4  :  »  et 

néanmoins  : 

vi.  Que  «  la  plupart  dos  saintes  âmes  »  sont 
si  éloignées  de  la  perfection, qu'il  est  inutile 
et  indiscret  de  leur  proposer  un  amour  plu- 

élevé  ;> .  » 

vu.  Qu'elles  «  n'y  peuvent  atteindre,  parce 
qu'elles  n'en  ont  ni  la  lumière  intérieure,  ni 

ralliait  de  grâce  G  :  »  ce  qui  lait  avouer  : 

vin.  «  Qu'il  y  a  dans  tous  les  siècles  un  grand 
nombre  de  sainls  »  (expression  qui  emporte 
même  los  sainls  dont  on  célèbre  la  mémoire 
dans  l'Eglise)  «  qui  n'arrivent  jamais  à  celle 
perfection  et  pureté  d'amour  en  cette  vie  7  :  » 
d'où  l'on  in  1ère  : 

ix.  Que,  «  dans  la  direction  des  âmes,  il  faut 
se  borner  à  laisser  faire  Dieu,  el  ne  parler  ja- 
unis du  pur  amour,  (pie  quand  Dieu,  par  l'onc- 
tion intérieure,  commence  »  ouvrir  le  cœur  à 
cette  parole,  qui  est  si  dure  aux  aines  encore 
attachées  à  elles-mêmes,  el  si  capable  ou  de  les 
scandaliser,  ou  de  les  jeter  dans  le  trouble  8  :  » 
d'où  il  s\  nsuit,  au  grand  opprobre  de  la  voca- 
tion chrétienne: 

x.  «  Que  la  perfection  de  l'Evangile  est  un 
secret  dont  il  faut  taire  mystère,  non-seulement 
au  commun  dos  justes,  mais  encore  aux  sainls  ; 
que  celte  doctrine  les  scandalise  et  les  jette 
dans  le  Ironble  ;  qu'ils  soifl  au  rang  «  dosâmes 
«encore  attachées  à  elles-mêmes  9,»  et  qu'il 
n'est  pas  permis  de  leur  proposer  l'accomplis- 
sement du  précepte  :  Ditiges  l0,  etc.  :  «  Vous  ai- 
«  nierez  de  tout  votre  cœur,  »  etc.,  ni  de  celle 
parole  de  l'Evangile  :  «  Soyez  parfaits  ",»  clc. 

Comme  on  met  la  contemplation,  ou  oraison 
passive,  dans  ce  pur  amour  n  où  tout  le  monde 
et  même  des  saints  ne  sont  pas  appelés;  il  s'en 
suit  encore  : 

xi.  Que  lorsqu'on  fait  passer  une  àme  «  de 

'Averi,  art.  45,  p.  261.  —  2  /*.  — 3  ib  .art.  7,  p.  64,67,  150,  etc. 

—  I  Jb-,  p-  65,  199,  200,  -.01,  210,  212,  etc.  —  *  /  ..  art-  3,  p.  31,— 
«  lb.  —  :  Ib.  —  s   Ib.,  art.  3,  p.  35.  —  «   Ib.  —  10  Mall't.,  xxil,  37 

—  "  Ib.,  v.48,  —  "  Aval.,  p.  271, etc. 
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«  la  méditation  discursive  à  la  contemplation  *,  » 
c'est  lui  dire  qu'elle  est  élevée  et  encore  par 
étal  à  la  plus  haute  perfection,  et  au-dessus  des 
sainls  qu'on  honore  d'un  culte  public  ;  ce  qui 
précipite  les  aines  dans  la  présomption  qui  les 
perd. 

Si  nous  passons  de  Y  Avertissement,  et  des 
propositions  du  livre  qui  y  ont  rapport,  à  cel- 
les du  livre  même,  nous  trouverons  d'abord,  et 
dès  les  premières  définitions  : 

xu.  Que  «  l'amour  d'espérance  »  est  tel,  que 
le  «  motif  de  notre  propre  intérêt  »  (ce  qui  est 
une  chose  créée)  «  est  son  motif  principal  et 
«  dominant  2:  »  ce  qui  le  rend  vicieux  et  dés- 
ordonné, en  sorte  que  l'espérance,  vertu  théo- 
logale, qui  se  trouve  dans  les  fidèles  hors  de 
l'état  de  grâce,  est  vicieuse  ;  ce  que  l'auteur  as- 
sure encore  plus  précisément  dans  cette  pro- 
position, ou,  parlant  de  l'état  d'une  âme  qui 
n'a  encore  «  qu'un  amour  d'espérance  3,  »  il  y 
applique  ce  principe  de  saint  Augustin  : 

mil  Que  «  tout  ce  qui  ne  vient  pas  du  prin- 
cipe de  la  chanté,  vient  de  la  cupidité,  et  de 
cet  amour,  unique  racine  de  tous  les  vices,  que 
la  jalousie  de  Dieu  attaque  en  nous  4;  »  à  quoi 
re\ient  : 

xiv.  Que  «  l'amour  dans  lequel  le  motif  de 
notre  propre  bonheur  prévaut  encore  sur  celui 
de  la  gloire  de  Dieu,  est  nommé  l'amour  d'es- 
pérance 5  :  »  où  il  faut  remarquer  en  particu- 
lier, que  le  motif  de  notre  bonheur  est  celui 
qu'on  veut  éloigner,  et  que  c'est  là  ce  qu'on 
appelle  partout  l'intérêt  propre  ;  surtout  aux 
pages  10,  11,  15,  44,  46,57,  135,  etc. 

Toutes  les  propositions  précédentes  sont  au- 
tant d'erreurs  dans  la  loi.  On  ajoute  : 

xv.  «  Qu'on  donnera  à  cet  amour  mélangé6» 
(qui  est  pourtant  un  amour  de  charité  domi- 
nante), «  et  où  l'âme  ne  cherche  son  bonheur 
propre  que  comme  un  moyen  qu'elle  rapporte  et 
qu'elle  subordonne  à  la  fin  dernière,  qui  est  la 
gloire  du  Créateur  ;  on  lui  donnera,  dit  l'au- 
teur ",  le  nom  d'amour  intéressé  :  »  ce  qui  dé- 
grade un  amour  si  pur,  et  en  même  temps  est 
contraire  au  langage  de  toute  la  théologie, 
formé  sur  celui  de  saint  Paul,  lorsqu'il  dit  que 
«  la  charité  ne  cherche  point  son  propre  inté- 
«  rèt8;  » 

xvi.  «  Qu'on  peut  aimer  d'un  amour  qui  est 
une  charité  pure,  et  sans  mélange  du  motif  de 
l'intérêt  propre  9  :  »  ce  qui  emporte  l'exclusion 
de  ce  motif,  et  en  même  temps  de  celui  de  la 
crainte  et  de  l'espérance,  en  disant  : 

*  Avert.,3,p.  170,  271,  etc.  —  '  Expos,  des  divers  amours.^  p.  4 
6.  —  3  lb.,  p.  7,  8.  —  «  lb.  —  i  Ib.,  p,  14.  —  «  10.,  p.  15.  —  t  lb'., 
p  9  — »I  Cor.,  xm,6.  —  B  Expos,  des  divers  amours,  p.  10  11' 
57,  135.  'v       '      ' 


xvn.  Que  «  ni  la  crainte  des  châtiments,  ni 
le  désir  des  récompenses  n'ont  plus  de  part  à 
cet  amour  i  ;  »  ce  qui  revient  aux  endroits  où 
le  motif  de  la  crainte,  qui  est  la  peine,  est  ex- 
clu en  égalité  avec  celui  de  l'espérance,  qui  est 
la  béatitude.  Comme  si  saint  Jean,  qui  a  dit 
que  la  «  parfaite  charité  bannit  la  crainte  2,  » 
avait  dit  aussi  qu'elle  bannit  l'espérance,  ou 
ce  qui  est  la  même  chose,  son  motif. 

xviii.  Que  «  l'amour  pour  Dieu  seul,  consi- 
déré en  lui-même  et  sans  aucun  mélange  de 
motif  intéressé,  ni  de  crainte,  ni  d'espérance 
est  le  pur  amour  3  ;  »  à  quoi  revient  «  l'amour 
sans  aucune  idée  qui  soit  relative  à  nous  4.  » 
On  remarquera  ici,  une  fois  pour  toutes,  qu'en 
effet,  il  n'y  a  rien  au-dessus  de  l'amour  du 
quatrième  degré  de  l'auteur,  «  où  l'on  ne  cher- 
che son  propre  bonheur,  que  comme  un  moyen 
qu'on  rapporte  et  qu'on  subordonne  à  Dieu  5;» 
il  n'y  a,  dis-jc,  rien  au-dessus  de  cet  amour, 
que  l'exclusion  entière  par  état  du  motif  qu'on 
nomme  intéressé,  qui  est,  comme  on  a  vu,  le 
propre  bonheur. 

xix.  Que  «  ce  n'est  plus  le  motif  de  son  pro- 
pre intérêt  qui  excite  l'âme  6  ;  »  ce  qui  montre 
que  le  motif  de  la  récompense  n'est  plus  un 
motif,  puisqu'il  cesse  d'exister  ;  à  quoi  revien- 
nent les  passages  des  pages  10,  11,  21,22,23 
26,  27,  28,  29,  40,  44,  qui  sont  contradictoires 
in  terminis,  avec  52  et  54.  Il  y  faut  joindre  ce 
qui  regarde  la  résignation  et  l'indifférence,  pa- 
ges 22,  49,  50,  51,  135,  etc.  ;  passages  que  je 
tranche  légèrement,  parce  que  M.  de  Chartres 
les  a  traités. 

Toutes  ces  propositions,  depuis  la  16e,  sont 
contre  la  loi,  en  tant  qu'elles  excluent  l'espé- 
rance, en  lui  ôtant  la  vertu  d'être  le  motif  de 
nos  actions  :  et  contre  toute  la  théologie,  en 
lui  ôtant  d'être  le  motif  puissant  et  véritable, 
quoique  second  et  moins  principal,  de  l'amour 
divin. 

xx.  Que  l'amour  de  pure  concupiscence,  où 
l'on  ne  regarderait  Dieu  que  pour  le  seul  in- 
térêt de  son  bonheur,  serait  indigne  de  Dieu, 
un  amour  sacrilège,  une  impiété  sans  pareille, 
et  plutôt  un  amour  mercenaire  qu'un  amour 
de  Dieu  7;  »  et  néanmoins,  dans  la  même 
page  :  «  il  peut  bien  préparer  à  la  justice  et  à 
la  conversion  des  âmes  pécheresses  ;  »  contre 
la  foi  de  l'Eglise,  si  clairement  expliquée  dans 
le  concile  de  Trente  8,  que  toute  préparation  à  la 
grâce  justifiante  est  un  donetuneffetdelagràce. 


1  Expos,  des  divers  ameurs.,  p.  15,  23,24,  38,  102,  etc.  —  '*  I  Joan. 
l",  lb.  —  3  Expos,  des  divers  amours,  p.  15. —  '  lb.,  p.  42.  —  :'  lb.' 
p.  9.  —  «là.,  p.  12.  —  1  lb. ,p.l6,  17,  20,21,—  «Sess.  6,"c.6,  can.  1 
2,  3,  4. 


LA  CONFERENCE  PROPOSÉE. 


■  -:\ 


x\i.  Que  «  les  motifs  intéressés  sont  répan- 
dis dans  toute  l'Ecriture,  dans  tout»1  la  tradi- 
tion, dans  toutes  les  prières  de  l'Etdise  '  ;  »  et 
néanmoins  «  qu'il  y  a  des  âmes  qu'il  Tant  déta- 
cher <lc  cet  intérêt  ;  »  ce  qui  est  répété  p.  36  : 
en  sorte  que  l'Ecriture,  les  principaux  monu- 
ments de  la  tradition,  et  les  prières  de  l'Eglise 
ne  seraient  (pic  pour  les  imparfaits;  ce  qui  est 
d'autant  plus  véritable  (pic,  comme  on  dira 
dans  la  suite,  ou  ne  peut  alléguer  aucun  pas- 
sage pour  ee  prétendu  détachement  où  l'on 
met  la  perfection. 

\\n.  «  Qu'on  ne  veut  la  béatitude  que  par 
pure  conformité  à  la  volonté  de  Dieu  2.  »  Ce 
qui  revient  à  ce  qu'on  a  dit  ailleurs,  «  qu'on  ne 
la  veut  qu'à  cause  qu'on  sait  que  Dieu  la  veut 3;» 
ce  qui  met  la  béatitude  au  rang  d  ss  choses  in- 
dillérentes,  qui  ne  sont  bonnes  que  comme 
voulues,  et  non  voulues  comme  bonnes;  p  ir 
où  l'on  induit  lésâmes  à  l'indifférence  du  salut, 
dont  on  réduit  le  désir  en  proposition  équivo- 
que 4. 

wiii.  a  Que  parler  ainsi  ùter  la  force  et  la 
raison  de  motif  à  l'espérance),  c'est  conserver 
la  distinction  des  vertus  théologales  5  »  'quoi- 
qu'on n'en  conserve  que  le  nom,  puisque  le 
motif  d'une  d'elles,  c'est-à-dire  de  l'espérance, 
n'agit  plus,  n'influe  plus,  ne  meut  plus)  :  et 
que  «  c'est  par  conséquent  ne  se  départir  en 
rien  de  la  doctrine  du  concile  de  Trente  6.  » 

Le  mal  est  d'>  dire,  qu'en  supprimant  l'espé- 
rance comme  molil,  on  ne  se  départe  pas  de 
la  doctrine  du  concile  de  Trente  :  mais  au  con- 
traire c'est  s'en  départir  formellement,  puisque 
ce  concile  suppose  que  les  plus  parfaits,  comme 
David  et  Moïse,  agissent  en  vue  de  la  récom- 
pense :  intuitu  mereedis  œternœ1;  et  que  l'au- 
teur au  contraire  ^e  t  que  les  parfaits  n'agis- 
sent plus  en  cette  vue,  comme  on  vient  de 
voir,  propositions  Ifiet  17. 

xxiv.  «  La  sainte  indifférence  admet  ces  dé- 
sirs généraux  pour  toutes  les  \olonfés  de  Dieu 
que  nous  ne  connai  sons  pas  8.  »  Elle  en  ad- 
met donc  pour  les  décrets  de  notre  réprobation 
et  de  celle  des  autres  :  ce  qui,  étant  très-mau- 
vais de  soi,  a  d'étranges  effets  dans  la  suite. 

xxv.  Qu'il  ne  faut  «  jamais  prévenir  la  grâce, 
ni  rien  attendre  de  soi-même,  de  son  industrie, 
deson  propre  effort»;  »  ce  qui  induit  à  toujours 
attendre,  sans  s'exciter  comme  de  soi-même  : 
opei  ation  où  l'auteur  ne  forme  difficulté  sur  dif- 
ficulté, et  ne  fait  restriction  sur  restriction  10», 

'  Erpos.  des  divers  nmours,  p.  33,  34.  —  '  lb.,  p.  42,  45.  — 
•  p.  26, 27.—  » P.  54,  55.  T6,  57.—  '  P.  46.-*  P.  47.-  :  Scss.  6, 
cil.'—'  l-ipos.  des  divers  amours,  p.  51.  —  *  P.  68,  69,  97,  98. 
—  »•  P.  99,  100. 


que  pour  la  rendre  dangereuse  et  impossible, 
et  par  là  induire  tout  le  quiélisme,  c'est-à-dire 
un  pur  tenter  Dieu,  et  une  attente  oisive  des 
mouvements  de  la  grâce. 

xxvi.  Que  «  les  actes  directs  sont  l'opération 
que  saint  François  de  Sales  nomme  la  pointe 
de  l'esprit  ou  la  cime  de  l'âme  '.  » 

wvi.  «  Que  les  sacrifices  que  les  ûmes  les 
plus  désintéressées  font  d'ordinaire  sur  leur 
béatitude  éternelle,  sont  conditionnels?.  »  Ainsi 
ce  qu'on  sacrifie,  c'est  la  propre  béatitude  éter- 
nelle, et  non  autre  chose  ;  mais  en  marquant 
nue  ces  sacrifices  «  d'ordinaire  »  sont  condi- 
tionnels, on  suppose  que  quelquefois  il  y  en  a 
d'absolus  ;  ce  qui  revient  à  ce  qu'on  ajoute  que 
«  ce  sacrifice  est,  en  quelque  manière,  absolu.  » 

xxviii.  i  Qu'une  àme  peut  être  invincible- 
ment persuadée  d'une  persuasion  réfléchie,  et 
qui  n'e^t  pas  le  fond  intime  de  la  conscience, 
qu'elle  est  justement  réprouvée  de  Dieu,  et  que 
c'est  ainsi  que  saint  François  de  Sales  se  trouva 
dans  l'église  de  Saint-Ftiennc-des-Grès3.  »  Sans 
avouer  le  lait  de  saint  François  de  Sales  sur  sa 
réprobation,  il  me  suffit  de  remarquer  que  c'est 
donc  d'une  véritable  réprobation  et  de  l'attente 
d'un  vrai  enfer  qu'il  s'agit. 

xxix.  «  Qu'il  n'est  pas  question  de  lui  dire 
alors  le  dogme  précis  de  la  foi  sur  la  volonté 
de  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes4  ;  «par  où 
il  paraît  toujours  qu'il  s'agit  du  vérilablesalut. 

xxx.  Que,  «  dans  ce  trouble  involontaire  et 
invincible,  rien  ne  peut  la  rassurer,  ni  lui  dé- 
couvrir ce  que  Dieu  lui  cache  5  :  »  qui  est  sa 
justice,  qu'elle  croit  avoir  perdue  pour  jamais, 
selon  l'auteur,  et  par  conséquent  être  vérita- 
blement damnée. 

xxxi.  Que  «  c'est  alors  que,  divisée  d'avec 
elle-même,  elle  expire  sur  la  croix  avec  Jésus- 
Christ,  en  disant  :  0  Dieu,  mon  Dieu,  pour- 
quoi, »  etc.  6 . 

xxxii.  Que  l'âme  qui  parle  ainsi  avec  Jésus- 
Christ  (  chose  abominable)  «  a  une  impression 
involontaire  de  désespoir,  »  et  qu'elle  «  fait  le 
sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre  (  qui  est 
son  salut)  pour  l'éternité7. 

xxxiu.  «  Que  le  cas  impossible  (  qui  est  que 
Dieu  damne  une  àme  innocente)  lui  paraît  pos- 
sible et  actuel  :  qu'il  n'est  pas  question  de  rai- 
sonner avec  cette  àme,  qui  est  incapable  de  tout 
raisonnement  8.» 

xxxiv.  «Que  ce  qui  l'empêche  de  raisonner, 
c'est  uneconviction  qui  n'est  pasintime,  qui  n'est 
qu'apparente,  mais  néanmoins  invincible  9.   » 

'  P.  82,  87,  90,  91, 118,  122.—  *  P.  87.  —  "  P.  87,  88.  —  *  P.  88 
89   — i  lb.  —  «  P.  90.  —  '  lb.  —  *  Expos,  de  divers  amours,  p.  90. 
—  »  lb. 
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xxxv.  «  Qu  en  cet  état  l'âme  ne  perd  jamais  tions    qui    en    ôtent   les    motifs  particuliers, 

dans  la  partie  supérieure,  c'est-à-dire  dans  ses  xliv.  Que    «  le  pur  amour  fait  lui  seul  toute 

actes  directs  et  intimes,  l'espérance  parfaite  *  :  »  la  vie  intérieure,  et  devient  lui  seul    l'unique 

de  sorte  qu'elle  a  tout  ensemble  l'espérance  et  principe  et  l'unique  motil  de  la  vie  intérieure  K  » 

le  désespoir  :  l'une,  dans  l'acte  direct  qu'on  xlv.  «  Qu'un  même  exercice    d'amour  de- 

prcnd  pour  la  haute  partie  2  ;  et  l'autre,   dans  vient  chaque  vertu  distincte,  et  tour  à  tour 

l'acte  réfléchi  qu'on  prend  pour  la  basse  :  ce  qui  toutes  les  vertus,  mais  sans  en  vouloir  aucune 

a    les  conséquences  affreuses  désavouées  par  en  tant  que  vertu2.» 

l'auteur 3,  mais  dont  il  pose  le  principe.  xlvi.  «  Qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux  3  : 

xxxvi.  «  Qu'un  directeur  peut  alors  laisser  "errata  qui  ajoute  «  pour  soi»  ne  signifie  rien, 

faire  un  acquiescement  simple  à  la  perte  de  son  xlvii.  «  Qu'on  ne  l'est  jamais  tant,  que  quand 

intérêt  propre,  et  à  la  condamnation  juste  où  on  n'est  plus  attaché  à  l'être  4.  » 

elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu .    »  Ainsi  il  ne  xlvhi.  Que  «  les  saints  mystiques  ont  conclu 

faut  point  ici  pallier  une  doctrine  qui  fait  hor-  de  cet  état  les  pratiques  de  vertu  5.  »   Toutes 

reur,  et  où  l'on  ne  peut  entendre  qu'un  juge-  propositions  mauvaises  par  elles-mêmes,  odieu- 

ment  à  toute  rigueur,  qui  emporte  la  damna-  ses  et  inexcusables, 

tion  et  toutes  ses  suites.  J'en  pourrais   marquer  un  grand  nombre 

xxxvn.  «  Que  c'est  alors  qu'une  âme  est  di-  d'autres  qui  ne  sont  pas  moins  importantes  ', 

visée  d'avec  elle-même,  et  qu'il  se  fait  une  mais,  malgré  le  soin  qu'on  a  d'être  court,  on 

séparation  de  la  partie  supérieure   d'avec  l'in-  est  encore  si  long,  en  se  restreignant,  qu'on  ne 

férieure,  à  l'imitation  de  celle  qui  arrive  à  Jésus-  voit  que  trop  que  cette  voie  de  procéder  par 

Christ  notre  parfait  modèle  4.  »  écrit  va  à  l'infini,  et  qu'il  en  fait  venir  à  des 

xxxvni.   Que  cette  séparation  en  Jésus-Christ  conférences,  à  moins  que  de  déclarer  qu'on  ne 
opérait  que  «  la  partie  inférieure  ne  communi-  veut  point  avoir  de  fin  à  cette  affaire, 
quail  pas  à  la  supérieure  son  trouble  involon-  C'est  là  qu'on  fera  voir  à  l'ouverture  dulivre, 
taire  :  »  et  qu'en  nous  aussi  «  les  actes  de  la  que  l'auteur  a  détruit  en  termes  formels  plu- 
partie  inférieure  sont  d'un  trouble  entièrement  sieurs  articles  de  ceux  qu'il  a  signés, 
aveugle  et   involontaire  5.»  Que  les  passagesde  saint  François  de  Sales  se 

Les  erreurs  sur  la  contemplation  sont:  trouvent(sans  mauvais  dessein,  nous  le  croyons) 

xxxix.  Que  «  l'âme  ne  s'y  occupe  volontai-  supposés,  tronqués,  altérés  dans  les  termes,  et 

rement  d'aucune  image  sensible  ni  d'aucune  pris  à  contre  sens  par  l'auteur  au  nombre  de 

idée  nominable  «,  »  etc.,  d'où  l'on  conclut  :  dix  ou  douze  ;  que  tous  les  passages  de  l'Ecri- 

xl.  «  Une,  pour  s'occuper  des  attributs  et  de  ture  o"'»1  allègue,  pour  son  prétendu  amour 

Jésus-Christ,  il  tant  y  être  appliqué  par  une  ira-  Pl,r>  sont  pareillement  à  contre-sens,  sans  qu'il 

pression  particulière  de  la  grâce  qui  nous  pré-  Y  ait  la  moindre   vraisemblance  ;  et  enfin  que 

sente  ces  objets   :  :  »  ce  qui  est  un  pur  quié-  tout  son  livre  n'est,  depuis  le  commencement 

tjsme  jusqu'à  la  fin,  qu'une  apologie  cachée  du  quié- 

xli.  Que  «  l'âme  ne  considère  plus  les  mvs-  tisme. 

lères  de  Jésus-Christ  pour    s'en  imprimer  des  II  nous  est  dur  déparier  ainsi  du  cher  auteur 

traces  dans  le  cerveau,  et  s'en  attendrir  avec  a  lui  même  ;  mais  il  voit  bien  que  la  cause  nous 

consolation  8.  »  Y  f°rce>  comme  au  reste  qu'il  va  entendre. 

xlu.   Q'onest   «privé   de  la  vie   distincte  IV.  Le  livre,  dans  son  fond,est  une  explication 

sensible  et   réfléchie  de  Jésus-Christ  en    deux  des   Maximes    des  saints  «pour  en  retrancher 

temps  différents  9.  »  Vain    raffinement  pour  toutes  les  ambiguïtés  avec  la   plus  rigoureuse 

excuser  les  excès  des  quiétistes.  précaution  «  :  pour  y  apporter  tous  les  correctifs 

xliii.   Qu'on   n'est  jamais  privé  pour  tou-  nécessaires  à  prévenir  l'illusion,  et  pour  exph- 

jouis  en  cette  vie  de  la  vue  simple  et  distincte  quer  en  rigueur  le  dogme  theologique  7  :  pour 

de  Jésus-Christ  «>:  „  où  il  insinue  qu'on  en  peut  expliquer  dans  la  partie  fausse  l'endroit  précis 

être  privé,  non  pas  à  la  vérité  pour  toujours,  dans  lequel  le  danger  de  l'illusion  commence  »: 

mais  dans  des  états  fort  longs,  comme  la  suite  rapporter  dans  chaque  article  ce  qui  est  excessif 

le  fait  voir  :  ce  qui  n'est  fait  que  pour  chercher  et  le  qualifier  dans  toute  la   rigueur  théologi- 

des  occasions  de  se  priver  de  Jésus-Christ.  que  :   pour,  en  donnant  des  définitions  exactes 

Sur  les  vertus,  on  est  frappé  de  ces  proposi-  des  expressions  des  saints,  les  réduire  tontes  à 


un  sentiment  incontestable  :  pour  en  composer 
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■ne  espèce  de  dictionnaire,  par  où  l'on  saura  Mais,  dira-t-on,  saint  Bernard  ne  s'en  scri-il 

la  valeur  précise  de  chaque  terme,  el   faire  an  pas,  et  ne  trouve-t-on  pas  dans  VEpitre  à  Guigne 

Système   simple  et  complet  «le  toutes  les    voies  répétée  dans    le  traité  Oâ  l'amour   de  Dieu,    le 

intérieures  '.  »  cupidltas  ortlinato,  qu'on  peut  traduire  Imliflo- 

Cependant,  pour  expliquer  un  livres!  clair  et  remmcnl   scion   l'auteur,  cupidité  soumise  vu 

si  précis,  et  pour  en  sauver  le  fondement,  sans  n  glée  '.  Il  est  vrai,  elle  s'y  trouve  ;  mais  elle  s'y 

encore  presque  psrler  des  conséquences,  quels  trouve  en  \\\\  sens  contraire  à   l'intention  «le 

tours    violents  n'a-t-  il  pas  fallu    donnera    nui  l'auteur,  comme  AI.  de  Chai  1res  l'a  démontré 

esprit  ?  D'abord  en  écrivant  au  Pape,  et  ensuite  et  on  le  pourrait  démontrer  encore  plus  ample 

a  M.  de  Chartres,  on  prétend  substituer  et  SOUS-  ment,  et  par  d'autres  raisons  certaines,    ipie  ce 

entendre  partout  un  interdum  ouun  d'ordinaire,  prélat  n'a  pas  voulu  toucher.  Ainsi  que  peut-on 

qui  ne  se  trouve  nulle  part  dans  tout  le    livre,  penser  des  explications  de  l'auteur,  auxquelles 

el  changer  l'exclusion  universelle  en  exclusion  il  ne  parait  point  que  qui  que  ce  soit  ail  jamais 

restreinte  et  particulière.  Il  eût  «loue  fallu  une  songé,  ni  lui-même,  avant  quinze  jours  ou  trois 

lois  au  moins,  et  dès  le  commencement,  pro-  semaines  au  plus? 

poser  ce  ^ordinaire  :  mais  non;  ce  mot,  si  V.  Mais,  dira-t-on,  n'est-ll  pas  bien  dur  de  re- 
nécessaire dès  le  commencement  du  livre,  ne  fuser  à  un  auteur  vivant,  et  encore  à  un  archc- 
s'j  trouve  qu'en  un  seul  endroit,  vers  la  fin,  vôque,  derecevoir  une  explication  qui  est  bonne, 
dans  l'article  xxxvi,  a  la  page  S3S,  et  pour  un  et  qu'il  assure  d'avoir  toujours  eue  dans  l'esprit? 
autre  sujet  que  celui  dont  il  est  ici  question.  Ce  n'est-ce  pas  assez  d'avoir  pourvu  à  la  vérité? 
n'est  rien.  M.  de  Chartres  a  démontré  par  \\\\  veut-on  perdre  la  personne,  et  ne  peut-on  pas 
ample  écrit,  que  ce  <T ordinaire  était  étran-  trouver  des  tempéraments  '. 
ger  au  livre,  et  n'y  pouvait  convenir.  Après  On  suppose  ici  deux  choses  :  l'une,  que  l'ex- 
quelques  réplique»  de  l'auteur,  il  est  enfin  venu  plication  soit  bonne  en  soi  :  l'autre,  que,  pourvu 
BU  grand  dénoûmcntde  la  «  cupidité  soumise,»  qu'elle  soil  bonne  en  soi,  il  importe  peu  qu'elle 
qui  n'est  ni  nommée,  ni  déflniedans  le  livre,  et  cadre  au  livre.  Mais  nous  sommes  prêts  à  taire 
à  laquelle  on  ne  songeait  pas  encore  dans  la  ré-  voira  l'auteur  en  très-peu  de  temps  que  ces  deux 
ponse  à  .M.  de  Chartres,  qui  n'était  pas  courte,  choses,  avec  le  respect  qui  lui  est  dû,  sont  in- 
II  est  venu  ensuite  une  autre  réponse  trois  lois  soutenables. 

grande  comme  le  livre,  où  la  cupidité  soumise  Nous  sommes,  dis-je,  prêts  à  lui  faire  voir  :  v 

commence  à  paraître:  où  l'autcurveut  à  toute.  Que  son  explication  ne  convient  pas  à   saint 

rorcequ'ellesoitsous-entenduedanst  mtson  livre  Bernard  qu'il  allègue  seul,  et  qu'elle  lui  est  con- 

qui  n'en  dit  mot  ;  SOUS-cntendue  dans  tous  les  traire  ; 

Pères  qui  n'en  parlent  pas:  et  ila  fallu  en  même  Qu'elle  ne  convient  non  plus  à  aucun  Père,  à 

temps,  que  «  l'intérêt  propre,  »  si  connu   et  si  aucun  théologien,  à  aucun  mystique  ; 

usité  depuis  plusieurs  siècles  dans  l'Ecole,  pour  Qu'elle  est  pleine  d'erreurs,  et  que,  loin 

signifier  le  motif  de  l'espérance  etdu  salut,  d'où  de  purger  celles  du  livre,  elle  y  en  ajoute  d'au- 

aussi  tout  le  monde  entendait  el  entend  encore  1res; 

que  l'auteur  l'a  pris,  ait  eu  tout  a  coup  une  Entin,  que  le  système,  très-mauvais  en  soit 
nouvelle  signification  qui  ne  cadre  plus  avec  le  l'est  encore  plus  avec  l'explication, 
premier  système.  AI.  de  Chartres  la  démontré  Cela,  dis-je,  se  verra  en  peu  de  temps  claire- 
très-clairement,  et  cela  parait  en  ce  que  cette  meut,  aimablement,  nous  l'osons  dire,  certaine- 
nouvelle  signification  ne  peut  être  substituée,  ment,  et  sans  réplique,  en  très-peu  de  conté- 
non  plus  que  la  «  cupidité  soumise  à  laquelle  renées;  en  une  seule  peut-être,  et  peut-être  en 
on  la  réduit  à  la  plupart  des  endroits  où  se  moins  de  deux  heures.  Kl  si  l'on  demande,  d'où 
trouve  le  mot  de  propre  intérêt.  On  en  peut  vient  donc  que  nous  refusons  de  donner  une  re- 
faire l'épreuve,  et  essayer  seulement  h  substi-  ponse  par  écrit  :  c'est  à  cause,  des  équivoques 
tuer  la  «  cupidité  soumise»  aux  endroits  qui  des  demandes  de  l'auteur  dans  ses  vingt  arti- 
sont  marqués  dans  la  xve  proposition  ci-dessus  :  clos,  qu'on  serait  longtemps  à  démêler,  même 
on  verra  manifestement  qu'elle  n'y  convientpas.  après  ses  définitions,  et  à  cause  du  temps  trop 

Elle  ne  convient  non  plus  à  aucun  des  Pères  longqu'illaudraii  donnera  écrire  les  réfutations 

où  l'on  en  veut  montrer  la  tradition  ;   aucun  et  les  preuves  :  il  faudrait  écrire  sans  fin  :  on  a 

mystique,  aucun  seolastiquc,  aucun  auteur  ne  pour  exemple  les  réponses  de  AI.  de  Chartres 

s'en  est  servi  avant  celte  réponse,  c'est-à-dire  qui  ne  font  et  ne  feront  qu'en  attirer  d'auti es  ; 

avant  quinze  jours.  et  en  entassant  écritures  sur  écritures,  le  livre, 

,p#26a7<  qui  fait  la  question,  sera  noyé  dans  ce   déluge, 


656                                       PREMIER  MEMOIRE  A  M.  DE  CAMBRAI. 

en  sorte  qu'on  ne  saura  plus  où  retrouver  ce  perdra  :  surtout  s'agissant  d'un  livre  petit,  en 

qui  fait  la  question.    Au   lieu  que  la  vive  voix  langue  vulgaire,  qui  est  entre  les  mains  de  tout 

tranchera  tout  court  :  on  saisira  d'abord  le  point  le  monde,  qui  a  troublé  et  scandalisé  toute  l'E- 

principal,  et  la  vérité  qui  est  toute- puissante,  glise  :  ce    que    nous  ne   disons  point    pour 

éclatera  par  elle-même.  insulter  à  l'autour,  à  Dieu  ne  plaise;  mais  pour 

C'est  ainsi,  c'est  par  des  conférences  que  les  le  faire  entrer  dans  nos  raisons,   indépendam- 

apôtres  convainquaient  leurs  adversaires  ;  c'est  ment  de  son  propre  intérêt.  Si  l'on  n'abandonne 

ainsi  qu'on  a  confondu,  ou  qu'on  a  instruit  amia-  expressément   un  tel  livre,  ou    si,  faute  d'être 

blement  les    contredisants  ;  et  ceux  qui  ont  abandonné  par  l'auteur,  on  ne  le  note  par  tous 

évité  ces  moyens  naturels  et  doux  se   sont  tou-  les  moyens  possibles,  il  demeure  en  autorité  et 

jours  trou\  es  être  ceux  qui  avaient  tort,   qui  en  honneur  :  on  dira  qu'on  est  revenu  de  cette 

voulaient  biaiser  et  chercher  des  avantages  in-  grande  clameur  que  l'esprit  de  la  foi  avait  exci- 

directs.  tée  ;  trompé  par  des  expressions  spécieuses,  on 

On  demandera  si  nous  refusons  d'écrire  ce  avalera  tout  le  mal  :  on  se  dégoûtera  dos  Ecri- 

que  nous  pensons  ?  A  Dieu  ne  plaise.  Nous  l'é-  tures,  des  passages  de  tant  de  saints,  des  prières 

crirons,  et  même  nous  écrirons  et  souscrirons  de  l'Eglise,  comme  de  choses  qui  ne  regardent 

sans  peine  toutes  les  propositions  que  nous  au-  que  les  imparfaits,  et  on  ne  trouvera  rien  de 

rons  avancées  dans  la  con  férence,  si  on  le  de-  parlait  que  de  tenir  sa  damnation  pour  îndiffé- 

mande  ;  mais  il  faut  commencer  par  ce  qui  est  rente  .  on  croira  qu'on  a  pu  dire  impunément, 

le  plus  court,  le  plus  décisif,  le  plus  précis,  et  que  le  motif  du  salut  ne  touche  pas,  qu'on  est 

j'ajoute,  le  plus  charitable.   Rien  ne  peut  sup-  résigné  à  le  perdre,  qu'on  en   fait  le  sacrifice 

pléer  ce  que  fait  la  présence,  la  vive  voix,  et  le  absolu  ;  c'est-à-dire    qu'on  croira  pouvoir  dire 

discours  animé,  mais  simple,  entre  amis,  entre  en  un  certain  sens,  ce  qui  est  mauvais  en  tout 

Chrétiens,  entre    théologiens,   entre  évèques  :  sens.  Il  en  est  de  même  de  ce  qui  est  dit  sur  la 

rien,  dis-je,  ne  peut  suppléer  cette  présence  :  contemplation  des  attributs  et  de  la  sainte  hu- 

ni  celle  de  Jésus-Christ,  qui   sera  au  milieu  de  manité  de  Jésus-Christ;  de  la  vertu  qu'on  n'aime 

nous  par  son  Saint-Esprit,  lorsque  nous  serons  point  en  tant  que  vertu  ;  de  sa  pratique  ban- 

assemblés  en  son  nom  pour  convenir  de  la  vé-  nie  par  les  saints  ;  du  nom  de  vertueux  dont 

rite.  on  se  défend  comme  d'un  crime,  ou  du  moins 

Quant  à  ce  qu'on  dit  en   faveur  des  explica-  comme  d'une  chose  suspecte.  Il  ne  servira  de 

tions,  qui  visiblement  ne  cadrent  pas  avec  un  rien  de  dire  le  contraire  de  tout  cela,  non  plus 

livre,  constamment  elles  ne  sont  pas  recevables,  que  du  trouble  involontaire  de  l'âme  de  Jésus- 

parce  qu'elles  ne  sont  pas  sincères.  Christ.  Le  blasphème  est  prononcé,  l'erreur  est 

Nous  approuvons  des  explications  dans  les  énoncée  en  termes  formels  dans  un  livre  qui 

expressions  ambiguës  :  il  y  en  peut  avoir  quel-  reste  en  honneur  :  on  croira  que  la  religion  n'a 

ques-unes  de  cette  sorte  dans  ce  livre  dont  il  rien  de  fixe  dans  ses  expressions  ;  en  tout  cas, 

s'agit,  et  nous    convenons  que  dans  celles  de  que  ces  expressions  et  tout  le  langage  théologL 

celte  nature,  la  présomption  est  pour  l'auteur,  que  n'est  qu'un  jargon  ;  que  l'on  peut  dire  tout 

surtout  quand  cet   auteur  est  un  évêque  dont  ce  que  l'on  veut,  et  que  tout  est  bon  ou  mauvais 

nous  honorons  la  piété  ;  mais  ici,  où  le  princi-  adarbitrium. 

pal  de  ses  sentiments  est  si  clair  à  ceux  qui  les  L'auteur  ne  doit  point  imputer  à  défaut  de 

examinent  de  près,  il  n'y  a  qu'aie  juger  par  charité  dans  ses  amis  et  dans  ses  confrères,  si 

ses  paroles  expresses,  en  lui  laissant  à  justifier  dans  la  nécessité  où  il  les  a  mis  de  s'expliquer 

ses  intentions  devant  Dieu  :  toute  autre  chose  sur  son  livre,  ils  refusent    de  consentir  à  une 

produirait  un"  mauvais  effet,    tant   envers  le  interprétation,  pour  cela  seul,  quand  il  n'y  au- 

peuple  qu'envers  les  savants.  rait  que  cela  qu'elle  ne  convient  pas  avec  le 

Le  peuple  ne  saurait  à  quoi  s'en  tenir,  entre  texte.  Us  ne  sont  pas  ses  juges,  il  est  vrai  ;  mais 

une  explication  qui  serait  orthodoxe  et  un  livre  ils  sont  témoins  nécessaires,  que  lui-même   a 

qui  ne  l'est  pas.  Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la  appelés  en  témoignage  dans  sa  prélace,  etencore 

vérité  dans  l'explication  est  une   rétractation  dans  sa  lettre  au  Pape  ;  il  les  prend  pour  ses 

équivalente  de  la  fausseté  qui  est  dans  un  livre,  garants,  et  s'appuie  sur  eux  :  tout  le  monde  at- 

Le  peuple  ne   connaît   point  ces  équivalents:  tend  de  leur   témoignage  une  approbation  ou 

en  matière  de  loi,  il  ne  lui  faut  rien  laisser  à  une  impiobation  de  son  livve  et  de  la  doctrine 

deviner  :  si  on  ne  lui  donne  les  choses  toutes  qu'il  contient  :  en  cet  état  de  la  question,  tout 

mâchées,  comme  on  dit,  toutes  digérées,  la  cru-  ce  qu'ils  taisent  ils  l'approuvent, 

dite,  le  venin,  parlons  sans  figure,  Terreur  le  Après  tout,   que  veut-on  qu'ils  disent  sur  la 
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tradition  alléguée  à  tontes  les  pages  ?  peuvent-  &  cause  de  l'application  qu'il  en   faudrait  faire; 

ils  s."  t. lire  là-dessus  sans  l'avouer  ?  peuvent-ils  nous  la  laissons  à  l'auteur.  Après  la  déclaration 

se  taire  sur  saint  François  de  Sales,  (M  laisseront-  qu'il  a  faitedans  sa  préface,  on  doit  croire  qu'il 

ils  penser  que  tant  de   passages  altéré- eu  tant  ne  veut  point  être  épargné,  de  sorte  (pie  son 

de  manières  sont  bien  allégués  1  quelle  expli-  livre  passera  pour  bon  et  édifiant,  si  l'on  n'en 

cation  peut  sauver  un  bit  si  constant  /si  on  l'a-  dit  mot. 

voue,    comment   peut-on  espérer  de   laisser  le  Pour  les  savants  malintentionnés,  que  la  dé- 
livre en  son  entier  ?  mangeaison  d'écrire  des  nouveautés  tient  pour 

Mais    veut-on  perdre  un  grand  archevêque  ?  ainsi  dire  au  bout  des  doigts,  ils  croiront  qu'on 

A  Dieu  ne  plaise  :  c'est-lui-même  qui  se  perdrait,  peut  hasarder  tout  ce  qu'on  veut  et  qu'après 

s'il  n'abandonnait  eipressément  son  livre  comme  tout  on  en  sera  quitte  en  disant,  contre  la  toi 

contenant  une  mauvaise   doctrine.   Quand  il  des  paroles,  qu'on  n'a  voulu  dire  (pic  ceci  ou 

n'y  aurait  qu'une  seule  proposition    mauvaise;  que  cela,  à  sa  Fantaisie  :  c'est  ainsi  qu'on  sau- 

quand  il  n'y  aurait  que  le  trouble  involontaire  \era  tout,  excepte  les  misérables  qui  seront  de- 

de  Jésus-Christ  et  (pie  son  imitation  qu'on  trouve  stitués  d'appui  :  pour  les  autres,  on  connivera, 

dans  ceux  qui   consentent,  qui  acquiescent  à  pourne  pas  perdre  un  auteur;  quoique  ce  soit 

leur  désespoir  avec  l'avis  de  leur  directeur,  c'en  le  perdre  plutôt  de  laisser  croire  qu'il  déguise 

es!  asseï  pour  renoncer  expressément  à  un  livre  ses  sentiments. 

qui  d'ailleurs  (nous  le  disons  avec  peine,  mais  Nous  travaillons  donc  pour  la  gloire  de  l'au- 
to vérité  nous  y  force),  qui  d'ailleurs  n'a  rien  de  leur,  par  l'humble  désaveu  que  nous  lui  de- 
particulier  que  cela  même  (pli  le  rend  suspect,  mandons  :  c'est  ce  qu'on  attend  de  sa  magna. 
Oui,  nous  le  disons  devant  Dieu  :  l'auteur  ne  nimité  et  de  l'amour  qu'il  a  pour  l'Eglise.  Il  a 
peut  plus  sauversa  réputation  qu'en  s'hnmiliani  tant  de  rares  talents,  qu'il  se  fera  bientôt  par- 
Toutes  les  fois  qu'il  tiendra  sur  son  livre  un  donneret  oublier  tout  à  l'ait  un  court  éblouis- 
langage  ambigu,  on  dira  toujours  qu'il  garde  sèment  qu'il  aura  reconnu  lui-même  :  plus  il 
dans  son  e.eui  toute  sa  doctrine,  et  qu'il  n'at-  y  apporte  de  difficultés,  plus  il  retarde  sa  gloire, 
tend  qu'un  temps  favorable,  qui  pourtant ,  et  plus  il  fait  révoquer  sa  sincérité  en  doute. 
s'il  plait  a  Dieu,  n'arrivera  pas,  pour  y  reve-  VI.  L'auteur  le  prie  de  répondre  à  quatre 
nir.  de  ses  demandes  :  c'est  ouvrir  une  nouvelle  dis- 

IMus  les  savants  ont  de  lumière,  plus  ils  ver-  pUte   au    lieu  de  finir  celle  où  nous  sommes  : 

ront  ces  inconvénients  :  les  savants  bien   inten-  c'est  donner  lieu  à, des  répliques,   dupliques  et 

tioir  es  verront  plus  clairement  que  les  autres,  dissertations  intimes.    Par  la  grâce  de  Dieu   on 

qu'on  biaise,  qu'on  dissimule,    qu'on   épargne  ne  m'accuse  de  rien,  et  je  n'ai  pointa  me  justi- 

un  mauvais  livre  par  considération  pour  la  per-  fier,  ni   à  expliquer  ma  doctrine.  Je  ne  ferai 

sonne.  Si  c'était  unsimple  docteur,  on  s'écrierait  donc  qu'émouvoir  de  nouvelles  questions,   et 

contre  son  livre  :  on  épargne,  diront-ils,  un  ar-  donner  lieu  à  des  longueurs  infinies,  en  répon- 

clievèque  accrédité,  dont  le  nom  pourtant  n'est  dant  par  écrit  à  ces  demandes.  Si  l'auteur  se  ré- 

que  plus  propre  à  donner  de  L'autorité  à  ce  qui  sout  enfin,  comme  on  l'en  conjure  de  nouveau, 

sera  trouvé  mauvais,  ils  savent  les  tristes  effets  de  venir  à  des  conférences  de  vive  voix,  nous 

de  pareilles  tolérances  :  les  livres  qu'on  a  épar-  aurons  vu  en  un  moment  ce  que  nous  pouvons 

gués  de  cette  sorte  sont  restés  avec  leurs  erreurs  attendre  les  uns  des  autres  ;  je  lui  répondrai  à 

qu'on  a   sucées:    les  évèques  n'entrent  point  tout  ce  qu'il  .voudra  :  ce  que  je  puis  lui   dire  en 

dans  ces  connivences  :   Aperte,   «perte;  c'est  ce  attendant,  c'est  que,  lorsqu'il  s'agit  de  la  foi,  je 

qu'ils  demandent  à  leurs  confrères  plus  encore  ne  fais  aucun  cas  de  mes  opinions  particulières, 

qu'à  tous  les  autres  II  faut  que  les    livres  qui  si  j'en  ai  ;  que  je  ne  rejette  aucune  des  opinions 

peuvent  tromper  le  peuple  par  leurs  douces  in-  de  l'Ecole,  et  que,  pourvu  qu'on   sache  bien 

sinuations,   ou  par  le  nom  de  leurs  auteurs,  prendre  le  fond  commun  dont  elles  conviennent 

soient  notés  ou  par  leurs  auteurs,  ou  par  l'E-  toutes,  je  n'ai  rien  à  demander  davantage, 

glisc,  ou  par  tous  les  deux  :  on  n'a  jamais  fait  RÉFLEXIONS 

autrement,  et  présentement  toute  la  gloire  de  mwm  ,„     ,„„    „  „„-„- 

„       .                    •   .       ,,              x      i         i                          *•  SUR    LE    MEMOIRE    PRECEDENT. 

Fauteur  consiste  d  autant  plus  dans  un  entie?i 

désaveu  de  son  livre,  qu'il  a  dit  lui-même  dès  Ces  réflexions  seront  courtes  et  fort  simples  : 

l'entrée  i,  q>i  il  ne  fallait  rien  laisser  à    désirer  car  c'est  ainsi  que  la  vérité  aime  à  êtrepetite.  La 

pour  l'édification  de  l'Eglise,   et  le  reste   que  première  est  que  l'on  n'a  reçu  aucune  réponse 

nous  voulons  bien  ne  pas  répéter  par  respecte  à  cet  écrit,  quoi  qu'on  l'ait  attendue  quinze  jours 

Aven..  ->  i5. 31.  durant,  après  avoir  auparavant  insisté  environ 
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trois  mois  à  demander  des 'conférences  réglées 
avec  ceux  que  la  divine  Providence  et  l'auteur 
même  avaient  mis  dès  le  commencement  dans 
cette  affaire. 

2.  Les  dates  justifient  ce  qu'on  vient  de  dire, 
puisque  celle  de  l'envoi  de  ce  Mémoire  est  du 
45  juillet,  plus  de  quinze  jours  avant  la  déclara- 
tion des  trois  évêques,  qui  est  du  6  août,  et  qui 
même  n'a  été  envoyée  pour  Rome  que  le  42 
du  même  mois.  Ainsi,  il  s'est  écoulé  près  d'un 
mois  sans  que  l'auteur  ait  rien  dit  sur  cet 
écrit. 

3.  Cependant  les  trois  évêques,  qui  ne  dif- 
féraient de  s'expliquer  que  pour  éviter  l'éclat 
et  pousser  les  voies  aimables  le  plus  loin  qu'il 
serait  possible,  étaient  accusés  de  no  garder  le 
silence  qu'à  cause  qu'ils  ne  trouvaient  rien  sur 
quoi  on  pût  appuyer  une  censure.  On  répandait 
aussi  dans  le  monde,  qu'ils  ne  faisaient  rien  con- 
naître de  leurs  difficultés  à  l'auteur  ;  encore 
qu'il  les  apprît  toutes  par  les  moyens  qu'on  a 
vus,  et  même  par  un  simple  écrit  de  M.  l'abbé 
Pi  rot,  dont  l'auteur  n'a  non  plus  fait  de  mention 
que  s'il  ne  l'eût  jamais  reçu.  Ce  qui  semblait 
tendre  à  se  faire  plaindre,  et  à  tourner  contre 
les  évêques  le  silence  que  leur  inspirait  l'amour 
de  la  paix. 

4.  Ces  évêques,  et  en  particulier  celui  de 
Meaux,  qui  demande  la  liberté  de  parler  ainsi 
de  lui  en  tierce  personne  tant  qu'il  s'agira  des 
procédés,  insistait  toujours,  comme  il  avait  fait, 
aux  conférences  amiables,  et  nous  avons  pour 
témoin  du  refus  constant  qu'on  en  a  fait  ce 
qu'il  y  a  de  plus  auguste  dans  le  monde. 

5.  On  a  offert  d'y  admettre  les  évêques  et  les 
docteurs  queM.  l'archevêque  de  Cambrai  y  vou- 
drait appeler,  et  on  a  proposé  toutes  les  con 
ditions  les  plus  équitables  à  ce  prélat. 

6.  Ce  n'est  Qu'après  tout  cela  et  après  qu'il  a 
souvent  déclaré  qu'il  n'avait  rien  à  nous  dire 
sur  son  livre,  ni  rien  autre  chose  à  faire  qu'à 
attendre  le  jugement  de  Rome,  où  il  avait  porté 
l'aftaire  par  une  lettre  expresse  adressée  au 
Pape;  ce  n'est,  dis-je, qu'après  tout  cela,  que 
nous  avons  fait  à  la  fin  de  la  Déclaration  so- 
lennelle de  nos  sentiments,  au  temps  que  nous 
venons  de  marquer. 

1.  On  voit,  par  les  termes  de  cette  déclaration 
par  l'écrit  qu'on  vient  d'entendre,  et  par  toute  la 
suite  du  procédé  amiable,  quenous  n'avonspoint 
agi  comme  dénonciateurs  ou  accusateurs,  et  en- 
core moins  comme  juges.  Nous  sommes, 
comme  on  a  vu,  appelés  par  l'auteur  du  livre 
en  témoignage  et  en  garantie,  et  par  là  con- 
traints à  déclarer  notre  sentiment  :  nous  ne 
avons    luit   qu'à  l'extrémité,   et   après  avoir 


tenté  toutes  les  voies  douces.  Voilà  tout  notre 
procédé.  II  n'y  a  rien  de  plus  simple. 

8.  L'évêque  de  Meaux  n'est  pas  plus  accu- 
sateur que  les  deux  autres  prélats  :  malgré 
l'affectation  de  le  prendre  seul  à  partie,  tout  le 
monde  sait  qu'il  n'a  aucune  affaire  particulière 
avec  l'auteur,  ni  aucune  autre  contestation  que 
sur  le  sujet  de  son  livre. 

9.  lia  espéré,  comme  les  autres,  qu'un  si 
grand  prélat,  qu'il  ne  peut  maintenant  nommer 
qu'avec  douleur,  se  ferait  bientôt  nommer  avec 
Joie,  et  il  souhaitait  seulement  que  dans  une 
matière  si  claire  il  n'attendit  pas  les  extrémités 
pour  se  déterminer. 

40.  Si,  après  avoir  longtemps  examiné  le  li- 
vre dont  il  s'agit ,  il  en  a  dit  dans  l'occasion  ce 
que  la  sincérité  et  la  vérité  requéraient,  il  peut 
assurer  sous  les  yeux  de  Dieu  qu'il  a  été  prévenu 
parle  sentiment  du  public. 

44.  Ce  qui  reste  à  expliquer  dépend  du  fond. 
C'est  assez  qu'on  ait  vu  d'abord  que  les  princi- 
pales difficultés  dont  on  réservait  un  plus  am- 
ple éclaircissement  à  la  vive  voix,  ont  été  pro- 
posées, et  plût  à  Dieu  qu'on  eût  eu  moins  sujet 
de  parler  ! 

42.  La  Déclaration  des  trois  évêques  s'explique 
plus  amplement  :  mais  non  pas  encore  avec 
toute  l'étendue  que  demandait  la  matière.  Cha- 
que chose  a  ses  mesures  et  son  temps  ;  et  cha- 
cun, selon  la  grâce  qui  lui  est  donnée,  doit 
tâcher  à  prévenir  les  erreurs,  en  attendant  le 
j  ugement  du  Saint-Siège  avec  tout  respect. 

DEUXIÈME  ÉCRIT 

OU  MÉMOIRE  DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX 

POUR  RÉPONDRE  A  QUELQUES  LETTRES  OU  L'ÉTAT  DE  LA 
QUESTION  EST  DÉTOURNÉ. 


I.  On  nie  presse  de  répondre  à  deux  ou  trois 
lettres,  dont  la  première,  du  3  août,  a  pour 
titre  :  Lettre  de  M.  V archevêque  de  Cambrai  à  un 
ami  ;  la  seconde  est  de  ce  même  prélat  à  une 
religieuse  qu'il  conduit  ;  la  troisième  n'est  pas 
de  lui,  mais  de  M.  l'abbé  de  Chanterac,  son  grand 
vicaire  et  son  député  à  Rome.  Sous  ces  titres, 
ces  lettres  sont  en  effet  écrites  à  tout  le  public, 
puisque  des  mains  cachées  et  officieuses  les  ré- 
pandent en  un  instant  et  plus  vite  que  l'impres- 
sion, dans  la  cour,  dans  la  ville  et  dans  les  pro- 
vinces :  la  première  même  est  déjà  imprimée, 
et  les  autres  apparemment  le  seront  bientôt- 
Que  ferai-je  sur  cette  demande?  Il  faut  poser 
pour  fondement  que  je  ne  veux  rien  faire  d'es- 
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lentiel,  ni  aussi  rien  écrire  que  de  nécessaire. 
Pour m'obliger  à  parier,  on  dit  <iue  ces  lettres 
préviennent  les  esprits  :  le  monde  ne  peut  se 
persuader  que  l'erreur  soit  accompagnée  de  la 
modestie,  delà  soumission,  de  la  tranquillité 
qu'on  y  l'ait  paraître'  ;  mais  je  suis  encore  tou- 
che de  raisons  plus  hautes.  C'est  qu'on  y  change 
insensiblement  l'état  de  la  question,  et  qu'une 
dispute,  où  il  \  \a  du  tout  pour  la  religion,  ne 
Parait  plus  qu'un  malentendu  où  l'on  esl  d'ac- 
cord dans  le  fond  :  en  tout  cas  une  finesse  d'é- 
cole, une  innocente  subtilité,  où  il  n'\  va  point 
delafoi,  ctqui  aussi  échappe  des  mains  quand 
on  la  pénètre.  D'autre  côté  néanmoins  la  ma- 
tière est  grave.  On  souffre  pour  «  l'oraison  qui 
«  est  en  péril,  »  et  pour  le  pur  et  parfait  amour. 
«  On  a,  »  dit-on,  «  accoutumé  les  Chrétiens  à 
oe  chercher  Dieu  que  pour  leur  béatitude  et 
par  intérêt  pour  eux-mêmes.  »  Voilà  donc 
déjà  de  grands  maiiv  qu'on  se  plaint  de 
N.ur  introduits  dans  l'Eglise  et  la  question  n'esl 
plus  si  légère  :  l'oraison,  qui  est  l'âme  de  la  re- 
ligion, est  non-seulement  attaquée,  maisencore 
en  péril,  et  une  pratique  basse  et  intéressée, 
«  à  laquelle  les  chrétiens  s'accoutument,  »  est 
mise  à  sa  place.  «  On  défend,  ajoute  l'auteur, 
tt  le  parlait  amour  même  aux  âmes  les  plus 
■  avancées  :  »  qui  le  pourrait  croire  dans  l'E- 
glise de  Jésus-Christ  ?  Cependant  il  faut  avouer 
qu'on  se  laisse  facilement  prévenir  par  ceux 
qui  font  entendre  au  public  qu'ils  ont  tout  sa- 
crifié pour  cette  cause.  Il  n'est  plus  permis  de 
se  taire  ;  et,  à  moins  de  trahir  la  vérité  et  sa 
conscience,  il  faut  entrer  dans  ce  parti,  ou  le 
combattre. 

II. Pour  commencer  par  l'obéissance,  qui  sans 
doute  est  le  bel  endroit  de  la  lettre  à  un  ami,  je 
ne  la  veux  pas  révoquer  en  doute;  mais  ici,  où 
je  n'ai  à  considérer  que  les  paroles  d'un  auteur, 
j'en  dois  représenter  l'obéissance  selon  qu'il  l'a 
lui-même  circonstanciée.  Il  «demande  (seule- 
ment) au  Pape  qu'il  ait  la  bonté  de  marquer 
précisément  les  endroits  qu'il  condamne.  » 
Ainsi  l'on  élude  d'abord  les  condamnations  gé- 
nérales, quoique  utilement  pratiquées  dans  l'E- 
glise pour  donner  comme  un  premier  coup  aux 
erreurs  naissantes,  et  souvent  même  le  dernier, 
selon  l'exigence  du  cas  et  le  degré  d'obstination 
qu'on  trouve  dans  les  esprits.  Mais  la  lettre 
passe  plus  avant  :  il  faut  que  le  Pape  «marque 
précisément  les  endroits  qu'il  condamne  et  les 
sens  sur  lesquels  portent  les  condamnations  :  » 
ainsi,  ce  ne  serait  pas  assez  d'extraire  des  pro- 
positions, selon  la  coutume,  et  de  les  noter  par 
une  censure,  il  faut  prévoir  tous  les  sens  qu'un 
esprit  subtil  leur  peut  donner:  «afin,»  dit-il, 


«que  ma  souscription  soit  sans  réserve,  et  que 
je  ne  coure  jamais  risque  de  défendre  ni  d'ex- 
cuser, ni  de  tolérer  un  sens  condamné  :  »  de 
sorte  que  si  la  censure  tombait  sur  quelque  sens 
que  par  malheur  on  ne  voulut  pas  abandonner, 
dès  à  présent  on  se  préparc  des  défaites  :  le 
Pape,  à  qui  on  a  déféré  la  cause,  sera  soumis  à 
son  tour  aux  «réserves,»  aux  restrictions  de 
l'auteur,  et  l'on  verra  renaître  les  raffinements 
qui  ont  fatigué  les  siècles  passés  et  le  nôtre. 

Voilà  comment  on  tourne  l'obéissance  :  voilà 
oe  qu'on  répand  de  tous  côtés  avec  une  affecta- 
tion surprenante  :  à  ce  prix  on  est  prêt  à  s'hu- 
milier :  «  laissons-nous  corriger,  »  dit-on,  «si 
nous  en  avons  besoin,  et  souffrons  la  correc- 
tion quand  même  nous  ne  la  mériterions  pas.  » 
On  prépare  déjà  le  public  à  tout  événement: 
l'auteur  s'attend  bien  que  Rome,  où  il  a  porté 
l'affaire,  ne  se  taira  pas,  et  il  voit  venir  la  cen- 
sure déjà  contenue  en  substance  dans  celle  de 
Molinos  et  de  ses  sectateurs  :  s'il  résiste,  ce  qu'à 
Dieu  ne  plaise,  il  en  a  marqué  le  prétexte  dans 
la  différence  des  sens;  s'il  veut,  il  fera  naître  un 
nouveau  procès.  Se  taira-t-il?  il  aura  souffert 
«  la  correction  qu'il  n'aura  point  méritée,  »  et 
il  réservera  sa  défense  à  un  temps  plus  com- 
mode. Il  pourra  même  ou  avouer,  ou  désavouer 
malgré  le  style  qui  parle,  des  lettres  qui,  dis- 
tribuées avec  tant  de  soin,  et  envoyées  en  tant 
de  paquets  par  les  maisons  particulières,  au- 
ront toujours  fait  leur  effet.  A  la  vérité  nous 
avons  vu  les  mêmes  sentiments  dans  les  origi- 
naux écrits  de  main  sûre,  et  à  des  personnes 
qu'on  ne  dément  pas.  Mais  enfin  ce  sera  tou- 
jours un  procès  ;  il  n'est  pas  permis  d'exposer 
l'Eglise  à  ces  incertitudes,  et  la  charité  aussi 
bien  que  la  conscience  nous  pressent  de  mettre 
l'affaire  en  un  état  où  tout  le  monde  y  voie 
clair. 

III.  Venons  donc  au  fond  :  «l'oraison,  »  dit- 
«  on,  est  en  péril  :  «quelle  oraison,  et  de  quel 
côté  ?  est-ce  l'oraison  discursive  et  la  médita- 
tion? Si  cette  oraison  est  en  péril,  c'est  du  côté 
des  nouveaux  mystiques  qui  la  ravilissent  ;  puis- 
que même  elle  est  renvoyée  par  notre  auteur1, 
«  à  l'exercice  de  l'amour  intéressé.  »  Mais  nous 
disons  au  contraire,  malgré  les  nouveaux  mys- 
tiques et  avec  tous  les  spirituels  anciens  et  mo- 
dernes, que  cette  oraison  peut  conduire  au  plus 
pur  amour,  et  par  là  à  la  perfection  du  chris- 
tianisme. La  preuve  en  est  constante  par  notre 
Instruction  sur  les  états  d 'oraison,  à  laquelle 
nous  renvoyons  pour  ne  charger  pas  cet  écrit 
de  trop  de  remarques 2.  Quelle  oraison  donc, 
encore  un  coup,  est  en  péril?  est-ce  celle  qu'on 

'  Art.  21,  p.  165.  —  i  PréJ.,\.  vu,  ix.  Ci-dess. 
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nomme  affective,  à  cause  qu'elle  s'exhale 
comme  un  encens  en  pieux  désirs,  en  saintes 
affections  ?  c'est  cette  oraison  que  nous  avons 
défendue  contre  le  P.  la  Combe  qui  la  mettait 
en  péril  «avec  les  psaumes,  les  lamentations 
des  prophètes,  les  plaintes  des  pénitents,  la  joie 
des  saints,  toutes  les  hymnes  de  l'Eglise,  et  tou- 
tes les  oraisons,  principalement  l'oraison  divine 
que  Jésus-Christ  nous  a  enseignée  i.  »  J'en  re- 
viens donc  toujours  à  demander  quelle  oraison 
est  en  perd  ?  est-ce  l'oraison  de  simple  pré- 
sence, de  contemplation  et  de  quiétude,  ou 
peut-être  les  oraisons  extraordinaires  et  même 
passives  qui  sont  attaquées  ;  elles  à  qui  on  a  con- 
sacré un  article  exprès  parmi  les  34  d'Jssy 2 ,  où 
on  met  ces  oraisons  à  couvert  de  toute  attaque 
sous  l'autorité  de  saint  François  de  Sales  et  des 
autres  spirituels  reçus  «dans  toute  l'Eglise?  » 
l'article  24  établit  aussi  la  contemplation,  et  lui 
propose  les  objets  qui  lui  conviennent.  Ce  serait 
donc  une  calomnie  de  faire  mettre  l'oraison  en 
péril  à  des  prélats  qui  prennent  tant  de  soins 
de  la  conserver  dans  tous  ses  états,  dans  toutes 
ses  diversités. 

IV.  S'il  faut  descendre  aux  particuliers,  qui 
sont  donc  ces  ennemis  de  l'oraison  contre  qui 
il  la  faut  défendre  ?  Est-ce  M.  l'archevêque  de 
pat  is  ,  qui ,  dans  la  censure  qu'il  a  publiée 
contre  lesmvstiquesde  nos  jours,  étant  évèque 
de  Châlons3,  s'oppose  également  à  ces  deux 
excès,  ou  d'abuser  de  l'oraison,  ou  de  la  mé- 
priser ;  et  qui  parle  si  dignement  de  l'onction 
qui  nous  1  inspire,  et  de  l'esprit  qui  souffle  où 
il  veut?  M.  l'évêque  de  Chartres  prend  les  mô- 
mes précautions4,  et  tout  respire  l'intérieur  et 
la  piété  dans  les  ordonnances  de  ces  deux  pré- 
tats.  Ce  sera  donc  peut-être  M.  de  Meaux  qu'on 
accusera  de  mettre  l'oraison  en  péril,  lui  qui  a 
traité  si  amplement  cette  matière  dans  une  Ins- 
truction expresse,  sans  que  personne  y  ait  rien 
repris?  Est-ce  lui  qu'on  veut  déclarer  l'adver- 
saire de  l'oraison,  après  qu'il  a  tâché  d'expli- 
quer les  plus  beaux  effets  de  la  contemplation, 
dans  le  livre  v5.;  qu'il  a  tiré,  dans  le  livre  v  r, 
des  spirituels  les  plus  approuvés,  les  principes 
de  l'oraison  qu'on  nomme  passive;  et  enfin, 
qu'il  a  rapporté  avec  tant  de  soin  les  maximes 
et  les  pratiques  de  saint  François  de  Sales,  et 
de  la  mère  de  Chantai  sa  sainte  fille,  aussi  bien 
que  cellcsde  sainte  Thérèse  et  des  autres  saints6? 
L'oraison  ne  sera  point  en  péril,  quand  on  pro- 
posera ces  grands  exemples,  et  c'est  un  des- 

'  L.  m.  —  2  Art.  SI,  Instruction   sur  les  étais  d'or.,  1.x.    —  3  Or. 
donnance.  du  25    avril    1695.  —    •    Ordonnance,  du  21  noven, 

.—  L  /n-Uiuclion.,   sur     les  étals,   1.    v.  —  6    Instruction.,  etc 
1.  fin  et  u. 


sein  surprenant  de  lui  forger  des  persécuteurs 
pour  s'en  faire  le  martyr. 

V.  J'ai  peine  ici  à  nommer  ceux  qui  se  sont 
donnés  pour  défenseurs  du  libre  arbitre,  comme 
s'il  était  attaqué  par  les  défenseurs  de  la  grâce, 
pendant  qu'ils  le  soutenaient  de  toute  leur  force; 
et  qui  ont  pris  sur  ce  fondement  des  tons  plain- 
tifs pour  s'attirer  la  pitié  des  ignorants.  Je  veux 
bien  ne  point  parler  de  tant  d'autres,  qui,  pour 
s'ériger  en  défenseurs  de  la  vérité,  la  suppo- 
saient combattue  par  les  catholiques;  si  éloi- 
gné de  leurs  dispositions,  pourquoi  en  renou- 
velle-t-on  les  exemples  odieux,  et  nous  con-  . 
traint-on  de  les  rappeler  à  la  mémoire  des 
hommes. 

«  On  a,  »  dit-on,  «  accoutumé  les  Chrétiens  à 
ne  chercher  Dieu  que  par  intérêt  et  que  pour 
leur  béatitude.  »  Mais  qui  les  y  a  accoutumés  ? 
ce  n'est  pas  du  moins  M.  de  Meaux,  qui  s'est  at- 
taché à  montrer,  par  l'Ecriture,  par  les  saints 
docteurs  et  surtout  par  saint  Augustin ,  que 
l'amour  qu'on  avait  pour  Dieu  comme  objet 
béatifiant,  présupposait  nécessairement  l'amour 
qu'on  avait  pour  lui,  à  raison  de  la  perfection 
et  de  la  bonté  de  son  excellente  nature  i  ;  sans 
quoi  la  charité  même,  destituée  de  son  objet 
principal,  et,  comme  parle  l'Ecole,  spécifique 
et  essentiel,  ne  subsistait  plus. 

VI.  «  On  défend,  »  ajoute  l'auteur,  «aux  âmes 
les  plus  avancées  de  servir  Dieu  par  le  motif  par 
lequel  on  avait  jusqu'ici  souhaité  que  les  pé- 
cheurs revinssent  de  leur  égarement  c'est-à- 
dire  la  bonté  de  Dieu  infiniment  aimable.  » 
Qui  le  défend  ?  Pour  se  donner  le  mérite  de 
souffrir  pour  la  défense  du  pur  motif  de  l'a- 
mour, est-il  juste,  est-il  permis  de  lui  imaginer 
des  ennemis?  On  veut  encore,  et  on  voudra 
toujours,  que  le  pécheur  revienne  de  son  éga- 
rement par  le  motif  de  la  bonté  de  Dieu  par- 
faite en  elle-même  :  mais  l'on  ne  croit  point 
déroger  à  la  pureté  de  ce  motif,  d'y  ajouter 
avec  David  :  «  Louez  le  Seigneur,  parce  qu'il 
«  est  bon,  parce  que  sa  miséricorde  est  élcr- 
«  nelle2.  »  Nous  voyons  tous  les  jours  que  les 
confesseurs  se  servent  si  utilement  pour  nous 
exciter  à  la  pure  et  sincère  contrition ,  de  la 
longue  patience  de  Dieu  qui  nous  a  pardonné 
tant  de  péchés.  Si  ce  motif  dégradait  l'amour, 
Jésus-Christ  ne  l'aurait  pas  proposé  à  celle  «  à 
«  qui  il  remettait  beaucoup  de  péchés,  parce 
«  qu'elle  avait  beaucoup  aimé  3.  »  Quand  le 
concile  de  Trente  a  défini4  que  les  justes  qui 
«  se  devaient  animer»  eux-mêmes  «  principa- 
«  lement  par  le  motif  de  glorifier  »  Dieu,  y  pou- 

1  :nslr.  sur  les  étals  d'or.  Addition.  —  '  l'sal.,  cv,  1.  —  3  Luc.  vil, 
47.—  <Scss.  G,  c.  11. 
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vaient,  et  y  devaient  ajouter  «la  vue  déluré-  bien.  L'objet  et  le  motif  sont  différents  :  l'objet 

compense  éternelle  pour  s'animer  »  davantage;  est  mon  intérêt,  mais  le  motif  n'est  point  inté- 

il  a  défini  en  môme  temps  que  le  motif  de  la  ressé,  puisqu'il  ne  regarde  que  le  bon  plaisir  de 

récompense,  bien  éloigné  d'affaiblir  la  charitéi  Dieu;  »  ainsi  ce  qui  est  l'objet  n'est  pas  le  mol  il 

au  contraire  la  rendait  plus  forte  :  et  cela  non-  pour  les  parfaits:  «  Je  veux  Dieu,  »  dit-il,  sous 

seulement  dans  les  justes  du  commun, mais  en-  cette  précision  qu'il  est  mon  bien,  mais  je  ne  le 

core  dans  les  plus  parfaits  dont  ce  concile  al-  veux  point  par  celle  raison  précise.  »  Si  celle 

lègue  l'exemple1  'commedans  David  qui  disait:  raison  précise  n'est  plus  mon  motif,  ne  me  meut 

«  J'ai  incline  mon  cœur   à  nos  justifications,  à  plus,  ne  me  louche  plus,  que  me  sert  d'avoir  un 

»  cause   de    la   récompense2  :  «cl  dans  Moïse»  objet  dont  je  ne  suis  plus  touché  ?  C'est,  «sous 

dont  saint  Paul  a  dit,  «qu'il  regardait  à  la  ré-  prétexte  de  reconnaître  la 'décision  de  Trente, 

«  compense8.  »  l'éluder  manifestement  ;  et  en  avouant  de  paro- 

II  faut  donc  conclure  de  là,  que  le   motif  de  les ,  qu'on  propose  aux  plus  parfaits  la  vie  éter- 

la  récompense  est  né  pour  animer  ceux  qui  se  nelle«en  tant  qu'elle  est  récompense,  »  tanquam 

P   iposcnt  pour  leur  lin  dernière  la  gloire  de  merces,  on  cesse  de  la  proposer  comme  un  motif 

Dieu  ;  ei  que  ces  motifs,  loin  de  s'affaiblir  ou  qui  touche. 

de  s'exclure  l'un  l'autre,  Boni  subordonnés  l'un        C'est  précisément  s'opposer  aux  paroles  du 

à  l'autre.  même  concile,  qui  décide  que  Ions  les  justes  et 

\ll.  Quand  le  même  concile  a  prononcé  qu'il  même  les  plus  parfaots  <  regardent  la  récom- 

i  fallait  proposer  la  vie  éternelle  aux  entants  de  pense  éternelle,  principalement  puni-  glorifier 

Dieu  et  comme  une  grâce  qui  leur  était  miséricor-  Dieu,  mais  aussi  pour  exciter  leur  négligence, 

die  Bernent  promise  en  Jésus-Christ,  el  comme  el  pour  s'engager  à  courir  dans  leur  carrière  '  :  » 

une  récompense  qui  devait  être  fidèlement  ren-  ce  qui  bien  assurément  ne  serait  pas  si  celle 

due  à  leurs  bonnes  œuvres  et  à  leurs  mérites  '•;  »  récompense  ne  les  touchait  plus,  el  n'était  plus 

ce  motif,   tanquam    merces,  «  comme  récom-  un  motif  pour  eux   capable  de  les  animer  et 

a  pense,  ■  n'est-ce  pas  le  motif  commun  de  d'exciter  leur  courage. 

tous  les  enfants  de  Dieu  ?  ou  bien  y  a  t-il  deux  II  ne  sert  de  rien  de  dire  toujours  :  On  ne 
classes  des  enfants  de  Dieu,  à  l'une  desquelles  il  m'entend  pas,  ce  n'est  pas  ainsi  que  je  le  con- 
faille  prop  »ser  ce  motif,  et  ne  le  pas  proposera  çois  :  car,  après  tout,  qu'est-ce  qu'on  entend, 
d'autres  ï  le  proposer  au  commun  des  justes,  et  sinon  qu'on  ôte  aux  parfaits  ie  motif  qui  touche 
ni'  le  proposer  pas  aux  parfaits?  Qui  ne  voit  les  justes  du  commun  ,  pendant  que  le  concile 
l'illusion  manifeste  d'une  semblable  doctrine  ?  île  Trente,  pour  prouver  que  ce  motif  est  bon  à 
car  te  concile  dit  clairement  qu'il  faut  «proposer  tous  les  justes,  leur  allègue  l'exemple  des  par- 
la vie  éternelle  comme  récompense,  tanquam  faits? 

merces,  à  ceux  qui  persévèrent  dans  le  bien  jus-        IX.  Nous  avons  vu  que  ce  saint  concile  appuie 

qu'à  la  lin,  et  qui  espèrent  en  Dieu. ->  Il  faut  sa  décision  sur  les  exemples  d'un  David,  quidit: 

donc  ou  dire  «pie  les  parfaits  ne  sont  pas  de  ceux  «  J'ai  incliné  mon  cœur  à  vos  préceptes,  à  cause 

«  qui  persévèrent  dans  le  bien,  et  qui  mettent  «  de   la   récompense  :  »  et  d'un  Moïse,  dont 

«  en  Dieu  leur  espérance  :  »  ou  avouer,  comme  l'Apôtre  a  dit  2,  »  qu'il  regardait  à  la  récom- 

un  point  de  toi  décidé  par  le  concile  de  Trente,  pense8:  »  pour   montrer  que  dans  les  plus 

qu'on  leur  doit  proposer  la  vie  éternelle  à  titre  grands  saints,    dans  les   hommes   inspirés  de 

de  récompense,  et  cela  en  qualité  d'enfant  de  Dieu,  il  y  a  pendant  le  cours  de  cette  vie,  un 

Dieu,  filiis  Dei,  sans  par  là  les  rendre  merce-  fond  de  paresse  qui  a  besoin  d'être  excité  parla 

naires  ou  les  dégrader  du  nom  d'enfants  de  vue  de  la  récompense  éternelle,  et  que  négliger 

Dieu,  ou  le  leur  faire  porter  d'une  manière  im-  ce  secours,  ou,  en  un  mot,  ne  s'en  servir  pas 

parfaite.  comme  par  étal,  c'est  raffiner  sur  l'Evangile  ; 

Vlll.  L'auteur  nous  répondra,  qu'aussi  a-t-il  c'est  se  livrer  à  l'orgueil  :  et  ne  pas  connaître 

dit,  en  parlant  en  la  personne  des  parfaits  :  «  Je  l'infirmité  et  les  tentations  où  nous  sommes 

veux  Dieu   en  temps  qu'il  est  mon  bien,  mon  durant  tout  le  temps  de  notre  pèlerinage. 
bonheur  et  ma  récompenses  ;  »  il  est  vrai.  Il        *   Ainsi  quand  l'Ecole  dit,  comme  elle  fait 

ajoute  même  ■  «  Je  le  veux  formellement  sous  communément,  que  «  la  charité  est  l'amour  de 

celte  précision  ;  »  il  fallait  donc  s'en  tenir  là  ;  Dieu  comme  excellent  en  lui-même,  sans  rapport 

et  n'ajouter  pas  aussitôt  après,  «  mais  je  ne  le  à  nous,  »  visiblement  il  taut  entendre,  et  tous 

veux  point  par  ce  molif  précis  qu'il  est  mon  aussi  sans  exception  l'entendent  ainsi,  que  l'on 

,s,_.,       .n.--/W,cxv,r.42  -3Bebr.,  xi.26.  -  tSews.  *  Trid.,  sess.  6,  c.  14.  -  -  Hebr . ,  xi,  26.  -  »  Coru.  Trid.' 

<,  c.  16.  -    *  Explie,  des  Max.,  etc.,  p.  44,  45.  se-s-  6>  c-  ll* 
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peut  bien  distinguer  ou  séparer  par  l'esprit  ce 
rapport  à  nous  de  l'objet  spécifique  de  la  cha- 
rité, mais  non  pas  l'exclure  pour  cela,  ni  séparer 
les  bienfaits  divins  du  rang  des  motifs  pressants, 
quoique  seconds  et  subsidiaires  de  la  charité. 

De  cette  sorte,  la  distinction  de  cet  objet  spéci- 
ficatif  d'avec  les  autres  motifs  est  bonne  en 
spéculative  ;  mais  cette  séparation  ne  se  fait  que 
par  la  pensée  ,  pendant  que  réellement  et  dans 
la  pratique  on  s'aide  de  tout  ;  et  celui-là  est  le 
plus  parfait,  qui  absolument  aime  le  plus  par 
quelque  motif  que  ce  soit. 

La  charité  est  une  :  la  théologie  n'en  connaît 
pas  de  deux  espèces.  Saint  Paul  dit  que  «  la 
charité  ne  se  perd  jamais  :  Nunquom  excidit1.» 
Et  bien  loin  qu'il  y  ait  une  autre  charité  quand 
on  passe  de  l'état  imparfait  au  parfait ,  il  est  de 
la  foi  que  la  môme  charité  demeure  toujours, 
quand  on  passe  de  l'état  présent  à  la  patrie. 
L'auteur  convient  avec  nous,  dans  les  réponses 
qu'il  nous  a  communiquées,  qu'elle  est  la  même 
et  de  même  espèce  dans  le  ciel  et  dans  la  terre, 
et  ici-bas  la  perfection  dépend  des  degrés.  Il  y  a 
un  degré  connu  de  Dieu,  où,  selon  saint  Jean 
dans  sa  première  Epître  canonique,  «  la  charité 
bannit  la  crainte 2  ;  »  mais  il  n'y  en  a  point  où 
elle  bannisse  l'espérance  ni  son  motif.  La  crainte 
n'a  pas  Dieu  pour  son  objet  immédiat  :  son 
motif  essentiel,  qui  est  la  peine  éternelle ,  ne 
fait  qu'ôter  les  empêchements,  et  rabattre  la 
concupiscence  par  une  terreur  salutaire  ;  mais 
comme  dit  excellemment  saint  Bonaventure, 
l'espérance  a  Dieu  même  pour  objet  immédiat , 
et  son  motif  naturellement  entre  dans  l'amour, 
l'excite  et  l'augmente.  Ce  sont  là  des  vérités  iné- 
branlables, clairement  révélées  de  Dieu,  et  dont 
toute  la  théologie  est  d'accord. 

XI.  Quand  donc  la  Lettre  à  l'ami  se  plaint 
«  qu'on  défend  de  servir  Dieu  par  les  purs 
«  motifs  de  sa  bonté  infinie,  »  on  veut  se  faire 
pitié  à  soi-même  et  en  faire  aux  autres  en  se 
donnant  gratuitement  des  adversaires  ;  et  au 
lieu  de  prier  pour  eux,  comme  s'ils  étaient  dans 
l'erreur,  il  aurait  été  plus  sincère  de  leur  faire 
justice,  en  avouant  qu'ils  ne  mettent  en  péril  ni 
l'oraison,  ni  l'amour  parfait,  ni  les  motifs  qui 
nous  y  portent. 

XII.  Et  pour  montrera  M.  de  Cambrai  que 
c'est  en  vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir  envers 
le  public  comme  le  défenseur  particulier  de 
l'amour  désintéressé,  on  lui  accorde  sans  peine, 
avec  le  commun  de  l'Ecole,  ce  qu'il  demande 
•lans  sa  Lettre  à  un  ami,  que  «  la  charité  est  un 
imour  de  Dieu  pour  lui-même,  indépendam- 
ment de  la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui  :  »  on 

1  I   Cor.,  Ml,  ti.  —     Joan.,  iv,  18. 


lui  accorde,  dis-je,  sans  difficulté,  cette  défini- 
tion de  la  charité,  mais  à  deux  conditions  :  l'une 
que  cette  définition  est  celle  de  la  charité  qui  se 
trouve  dans  tous  les  justes,  et  par  conséquent 
n'appartient  pas  à  un  état  particulier  qui  con- 
stitue la  perfection  du  christianisme  ;  et  l'autre, 
que  l'indépendance  qu'on  attribue  à  la  charité, 
tant  de  la  béatitude  que  des  autres  bienfaits  de 
Dieu,  loin  de  les  exclure,  les  laisse  dans  la  pra- 
tique comme  un  des  motifs  les  plus  pressants , 
quoique  second  et  moins  principal,  de  celte 
reine  des  verlus. 

On  assure  sans  crainte,  et  on  met  en  fait,  que 
jamais  M.  de  Cambrai,  avec  la  tradition  qu'il  a 
tant  vantée,  ne  trouvera  un  seul  auteur,  ou 
parmi  les  Pères,  ou  parmi  les  scolastiques ,  ou 
parmi  les  mystiques,  qui  rejette  ces  deux  condi- 
tions ;  et  à  l'ouverture  du  livre  on  lui  en  mon- 
trera cent  qui  expressément  les  admettent  :  ce 
qu'on  aurait  fait  en  sa  présence,  s'il  n'avait  si 
soigneusement  évité  la  conférence  qu'on  lui  pro- 
posait avec  toutes  les  circonstances  les  plus 
favorables  qu'il  eût  désirées. 

XIII.  Ainsi ,  quand  il  réduit  dans  sa  Lettre  la 
question  à  deux  points,  dont  l'un  est  cette  indé- 
pendance de  la  charité,  il  donne  le  change  aux 
théologiens,  et  il  demande  comme  une  mer- 
veille, qu'on  lui  accorde  ce  que  personne  ne  lui 
a  jamais  disputé,  et  ce  qui  ne  fait  rien  du  tout  à 
la  question,  comme  on  vient  de  voir. 

Il  ne  réussit  pas  mieux  dans  la  seconde 
chose,  qu'il  demande  pareillement  qu'on  lui 
accorde ,  qui  est  que,  dans  «  la  vie  des  âmes 
les  plus  parfaites,  c'est  la  charité  qui  prévient 
toutes  les  autres  vertus,  qui  les  anime,  et 
qui  en  commande  les  actes  pour  les  rapporter 
à  sa  fin  ;  en  sorte  que  le  juste  de  cet  état 
exerce  alors  d'ordinaire  l'espérance  et  toutes 
les  vertus  avec  tout  le  désintéressement  de  la 
charité  même  qui  en  commande  l'exercice.  » 
Tout  cela,  dis-je,  ne  sert  de  rien  ,  puisque 
c'est  là  non-seulement  une  doctrine  absolu- 
ment inintelligible,  mais  encore  une  erreur 
manifeste. 

C'est  une  doctrine  inintelligible,  puisque 
admettre  une  espérance  qui  soit  exercée 
avec  «  tout  le  désintéressement  de  la  charité,  » 
c'est  en  admettre  une,  selon  l'auteur  même 
qui,  comme  la  charité,  soit  «  indépendante 
«  de  la  béatitude  :  »  et  cela  c'est  une  espérance 
qui  n'espère  rien ,  et  une  contradiction  dans 
les  termes. 

Mais  ce  qui  est  intelligible  par  cet  endroit- 
là,  en  soi-même  est  une  erreur  manifeste 
pour  deux  raisons  :  l'une  que  c'est  ôter  l'es- 
pérance contre  la  parole   expresse  de   saint 
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P.ml  :  «  Maintenant  ces  trois  choses  demeu-  tus  par  cette   raison  démonstrative.  Ce  qui 

«  rent,    la  foi,    l'espérance  et  la   charité  :  »  est   voulu  comme  fin  est  voulu  par  prévention 

Marient  tria  hmc  i  ;  l'autre,  que  c'est   mettre  devant  les  moyens  .  c'est  un  principe  constant; 

une  espérance  qui  n'excite  point,    contre  la  or  est-il  qu'en  cet  état,  qui  est  le  quatrième 

définition  expresse   du  concile  de   Trente  :  ce  et  celui  de  la  justice  commune,   la  gloire  de 

qui  retombe  dans  Le   défaut  doter  l'espérance,  Dieu  qui  est  l'objet  de   la   charité  est  voulue 

puisqu'il  est  égal  de  l'ôter  ou  de  la  laisser  sans  comme  la  fin,  et,   au  contraire,  la  béatitude 

effet.  n'est  voulue  que    s  comme  »  un   moyen  qui 

XIV.  Il  ne  seit  de  rien  de  dire  que  la  lui  est  subordonné,  par  la  propre  définition 
charité  prérient  l'espérance,  et  la  commande;  de  l'auteur  :  donceelte  prévention  de  lacharité 
puisqu'il  doit  toujours  demeurer  pour  certain,  dont  la  Lettre  à  un  ami  voulait  faire  l'état  des 
selon  la  foi,  qu'elle  ne  la  peut  commander  parfaits,  c'est-à-dire  le  cinquième  état  du  livre, 
que  pour  s'exciter  elle-même  :  car  pourquoi  se  trouve  établie  dès  le  quatrième  ;  et  ainsi  ce 
l'acte  d'espérance  est-il  si  précisément  coin-  cinquième  état ,  encore  que  ce  soit  celui  qui 
mandé  de  Dieu  par  ces  paroles  :  «  Espérez  lait  le  sujet  du  livre,  n'est  plus  qu'un  fantôme. 
au  Seigneur: a  Sperain  Domino3:  et  encore:  Cette  raison  est  démonstrative,  puisque  la 
«  Attende/,  le  Seigneur  :  agissez  avec  courage,  définition  de  l'état  parlait  ,  qu'on  fait  consister 
i  et  que  votre  cœur  se  fortifie  *,  i  et  par  cent  dans  la  charité  en  tant  qu'elle  prévient  l'exer- 
aulres  de  cette  force.1'  pourquoi  ,  dis-je,  cet  cice  de  l'espérance,  est  épuisée  dès  l'état  de 
acte  d'espérance  est-il  si  soigneusement  com-  la  justice  commune;  en  sorte  qu'il  ne  reste  rien 
mandé,  si  ce  n'est  parce  «pi'il  sert  à  la  charité  ;  à  mettre  au  delà,  que  l'exclusion  du  motif  de  la 
qu'il  est  né  pour  l'exciter  ,  pour  la  soutenir,  béatitude  en  tout  sens;  ce  qui  emporte  la  sup- 
pour  l'accroître,  conformément  à  cette  parole  pression  de  l'espérance  chrétienne,  et  par  là, 
de  l'Apôtre*  :  «  La  fin  du  précepte,  »  c'est-  comme  on  l'a  vu  ,  une  erreur  manifeste  contre 
à-dire  sans  aucun  doute,  la  fin  de  tout  pré-  la  loi. 

cepte,  a  c'est      la     charité    :    Finis    prœcepti  XVI.    Dans  certaines    matières  abstraites  et 

churitus?»  qu'on  affecte  encore  de  subtiliser  pour    em- 

XV.  C'est  aussi  très-vainement  que  l'auteur  barrasserla  matière,  il  ne  faut  pas  craindre 
suppose  que  celte  prévention  de  la  charité  de  répéter  ce  qui  fait  la  difficulté.  Je  répète 
ne  convient  qu'à  son  amour  pur;  car  l'amour  donc  que  le  fort  de  la  difficulté  dans  cette 
du  quatrième  degré,  qui,  selon  lui,  n'est  matière  consiste  dans  les  deux  amours  que 
pas  encore  l'amour  pur,  mais  cet  amour  l'auteur  appelle,  dans  son  livre,  le  quatrième 
mélangé  qu'il  appelle  partout  mercenaire  ou  et  le  cinquième. 

ci  intéressé  5,  »  encore  qu'il  soit  «  justifiant,  »  Le  caractère  du  quatrième    amour,   qui  est 

et  que  la  charité  «  y  domine  c,  »  ne  laisse  pas  l'amour  de  charité  et  celui  de  la  justice  com- 

d'ètre  «  un    amour  de  préférence  de  Dieu   à  mune,  selon  l'auteur,  consiste  en  trois  choses  : 

soi,  où  l'âme  aime  principalement  la  gloire  de  la  première,   que   «  l'âme    alors   aime    Dieu 

Dieu  7,    et  ne  cherche  son  bonheur    propre  pour  lui  et  pour  soi  i  ;»  la  seconde,  «  qu'elle 

que  comme  un  moyen    qu'elle    rapporte    et  aime  principalement   la  gloire  de    Dieu,    et 

qu'elle  subordonne  à  la  fin  dernière,    qui  est  qu'elle   ne  cherche    son  bonheur  propre  que 

la  gloire  du  Créateur8.»  comme   un  moyen    qu'elle  rapporte  à  la  fin 

Tel  est  l'amour  du  quatrième  degré,    qui  dernière,  qui  est  la  gloire  de  son  Créateur  2  ;  » 

n'est  pas  encore  «  l'amour  pur  ,  »  dont  l'an-  la  troisième,  que  cet  «  amour  est  encore  mé- 

teur  fait  un  degré  plus  éminent,  qu'il  appelle  langé  d'un  reste   d'intérêt  propre,    quoiqu'il 

dans  son  livre  le  cinquième  amour,  où,  «  con-  soit  un  amour  de  préférence  de  Dieu  à  soi3.  » 

tent  de  ne  plus  aimer    son  propre  bonheur  Ce  «  reste    d'intérêt  propre,  »  c'est  ce  qu'on 

que  comme  un  moyen  subordonné  à  la  gloire  venait  d'appeler  «  le  propre  bonheur,    qu'on 

de  Dieu ,  on  aime  Dieu  sans   aucun  mélange  ne  voulait  plus  que  comme  un  moyen  rapporté 

de  motif  intéressé ,  ni  de  crainte ,  ni  d'espé-  à  la  fin  dernière,  qui  est  la  gloire   Dieu.  » 

rance  9.  »  Ces  trois  caractères  posés  dans  le  quatrième 

Et   néanmoins  cet  amour,    qui    n'est  pas  amour,  il  reste  que  le  cinquième,  qui  est  le 

encore  l'amour  pur,  ce  qu'on    ne  peut  assez  parfait,  les  doit  exclure  tous  trois  :  autrement 

répéter,  prévient  et  commande  toutes  les  ver-  il  ne  serait  point  au-dessus.  Or  il  n'y  a  rien  au- 
dessus  de  ces  caractères  que  l'exlusion  entière 

«  i  cor.,  xih,  13.—'  pMi>  XXXVI;  3.  _  3  l0mi  XXVI)  i4.  — <  i  du  motif  du  propre  bonheur  :  au-dessus,  dis-je, 

Tim.i,  5.  —  *  Eipl.des  Mai.,  p.  14,15-—  6  P.  6,8.  —'P.  15.  —  * 

f  P.  9.  —  s  P.  15.  xExpUc,  des  Max.,  p.  8.  *—  J  P.  9.  —  3  P.  15. 
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de  l'amour  où  l'on  aime  Dieu  «pour  lui  et  pour  aussi  dangereux  que  chimérique   du  prétendu 

«  soi,  »  il  n'y  a  plus  que  l'amour  où  l'on  ne  pur  amour  du  cinquième  état.  Ainsi  quelque 

l'aime  que  «  pour  lui  »    et  plus  pour  soi: au-  officieuse  que  veuille  être  leur  théologie,  on 

dessus  de  l'amour  où  l'on  «  n'aime  son  propre  veut  hien  la   regarder   comme    indifférente- 

«  bonheur  que  comme  un  moyen  »  de  glorifier  XIX.  Je  conclus  en  troisième  lieu,  que  l'auteur 

Dieu,  il  n'y  a  rien  que  de  cesser  de  l'aimer  de  instruit  mal  la  religieuse  à  qui    il  écrit   que 

cette  sorte  et  même    comme  moyen  ;  enfin ,  «  ceux  qui  attaquent  son  livre  le    prennent 

au-dessus  d'un  amour  où  il  n'y  a  «plus  qu'un  en  un  sens  qui  n'a  aucun  rapport  avec  le  sien1.» 

«  reste  de  cet  intérêt  »  qui  est  le  «propre  bon-  -Le  contraire  paraît  clairement  par  les  remar- 

heur»  il  n'y  a  plus  que  l'amour  où  ce  «  reste  »  ques  précédentes  :  ce  qu'on  attaque  dans  son 

même  est  ôté.  Ainsi  le  pur  et  parfait  amour  que  livre  est  son  amour  pur  du  cinquième  état 

l'on  établit  au-dessus  du  quatrième  degré,  et  «    qui  pousse  »  l'amour  au  delà  de  celui  «  où  le 

dans  le  cinquième,  doit  avoir  pour  caractère  «  bonheur  propre  n'est  »  recherché  que  pour 

la  totale    extinction    de  ce    qui    restait    du  Dieu,  et  où  l'on  ne  laisse  aucun  «  mélange» 

motif  du  propre  bonheur  et   de   l'espérance:  ni  aucun  «reste  »  de  cet  intérêt .  Or  est-il  que 

et,  en  effet,  il    est  ainsi  défini  *  :  «  L'amour  cet  amour  est  celui  précisément  qu'il  veut  dé- 

pour  Dieu  seul  considéré  en  lui-même  et  sans  fendre,  comme  on  l'a  démontré  par  ses  paroles, 

aucun  mélange  du  motif  intéressé  ou  de  crainte  H  est  donc  faux  qu'on  le  prenne  dans  un  sens 

ou  d'espérance,  est  le  pur  amour  ou  la  parfaite  opposé  au  sien,  comme  il  le  dit  à  la  religieuse, 

charité.  »  Voilà  cet  amour    que  j'appelle  une  XX.  11  ne  la  trompe  pas  moins,  en  quatrième 

illusion,  l'extinction  de  l'espérance  comme  de  lieu,  lorsqu'il  assure  que  «  ceux  qui   attaquent 

la  crainte,  un  amour  qui    se  détruit  par  lui-  son  livre  avouent  eux-mêmes  que  son  sens  est 

même,  dont  j'ai  dit  et  je  dis  encore,    qu'on  très-catholique  :  »  car  ou  il  parle  du  sens  de  son 

ne  trouve  rien   dans  aucun  scolastique,   dans  livre    considéré   en  lui-même,  et  loin  de  lui 

aucun  mystique,  dans  aucun  théologien,  dans  avouer  qu'il  soit  catholique,  on  vient  de  voir  le 

aucun  Père.  contraire  :  ou  il  parle  du  nouveau  sens  qu'il  lui 

XVII.  De  là  résultent  quelques  conséquences,  a  donné  contre  la  naturelle  signification  des  pa- 

qui  nous  serviront  à  poser  le  véritable  état  de  rôles,  et  on  lui  dira  bientôt,  forcé  par  la  vérité 

la  question  qu'on  veut  obscurcir.  et  par  le  service  qu'on  doit  à  l'Eglise,   que  ses 

La  première,  que  l'auteur  se  perd  dans  de  explications  ne   sont  pas  meilleures  que  son 

vainessubtilitéSjdansdesfinessesinintelligibïes.  texte  ;  mais  chaque  chose  doit  être  dite  à  sa  place 

Lorsqu'on  est  venu  au  point  de  n'aimer  plusson  et  dans  son  temps. 

propre    bonheur  que   «  comme  un  moyen  »  XXI.  En  cinquième  lieu,  on  le  loue  d'avouer 

pour  établir  la  gloire  de  Dieu,  laquelle  n'est  en  franchement  à  la  religieuse  que  «  son  livre,  sup- 

effet   primitivement  que  dans  la  glorification  posé  qu'il  soit  bon,  n'est  pas  utile  à  tout  le 

de  ses  serviteurs,  on  a  atteint  la  perfection  du  monde;  »  mais,  quanta  ce  qu'il  ajoute,   qu'il 

christianisme  :  or   est-il  que,  par  les  propres  «  n'est  fait  que  pour  ceux  qui  conduisent,  et  par 

définitions  de  l'auteur,  on  est  arrivé  à  ce. point  rapport  aux  âmes  de  l'état   dont  il  parle,»   il 

dis  le  quatrième  degré:  par  conséquent,  en  suppose  premièrement,  qu'il  y  ait  des  âmes  au- 

allant  plus  loin,  et  poussant  l'effort  de  l'esprit  dessus  de  celles  qui  ne  veulent  leur  bonheur 

jusqu'à  un  certain  degré  supérieur,    qui  est  le  propre  «  que  par  rapport  »  à  la  gloire  de  Dieu, 

cinquième,  on  sort  de  mesure,  on  donne  dans  et  c'est  ce  qu'on  lui  conteste.  Il  suppose  secon- 

l'illusion,  dans  l'amusement,  dans  la  présom-  dément,  qu'il  n'a  écrit  que  pour  les  directeurs; 

ption,    et  on  se  perd  dans  les  nues,  où  l'on  mais  en  même  temps  il  oublie  ce  qu'il  avoue 

n'embrasse   qu'une  ombre    au  préjudice    du  dans  son  Avertissement  :  qu'il  a  voulu   «  satis- 

corps   de  la  religion.  «  faire  à  une  curiosité  qui  est  devenue  univer- 

XVIII.  Secondement,  je  conclus  que  ceux  qui  «  selle  2  ;  »  et  encore  :  qu'il  n'a  écrit  que  pour 

semblent  affecter  depuis  quelque  temps  de  faire  expliquer  les  principes  de  deux  prélats  dans  les 

thèses  sur  thèses  «  sur  le  pur  amour  sans  rap-  34  articles8  ;  qui  certainement  n'ont  point  eu  la 

port  à  nous,  »  ne  nous  nuisent  pas.  Ils  savent  direction  pour  objet. 

bien  en  leur  conscience,  qu'on  ne  songe  pas  XXII.  En  sixième  lieu,  je  conclus  que,  lorsque 

seulement  à  attaquer  le  désintéressement  de  la  dans  sa  Lettre  à  un  ami  il  réduit  la  question  à 

chai  ité  en  tout  état,  même  dans  celui  de  la  justice  deux  points,  dont  l'un  est  la  charité  désintéres- 

coinmunc  :  ils  ne  sont  pas  assez   malhabiles  séc  et  l'autre  est  la  charité  toujours  prévenante, 

pour  s'engager  à  soutenir  le  désintéressement  il  ne  songe  pas  à  son  étrange  doctrine  du  sacri- 

1  Explie.  cit.  Mat.,  p,  15.  '  Cx'rait,  d'une  l^ure  de  M.  de  C.  à  une  religieuse  qu'il  conduisait. 

—  '  EjchUc.  des  Max.,  p.  4.  —  '  P.  16. 
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fice  absolu  de  l'éternelle  félicité,  et  du  simple 
acquiescement  à  sa  réprobation,  ni  à  celle  de 
l'espérance  unie  dans  une  même  âme  avec  un 
invincible  désespoir,  ni  à  l'union  avec  Jésus- 
Christ  dans  ce  désespoir  invincible  ;  ni  au  trow 
blés  involontaires  de  la  sainte  âme  de  Jésus- 
Christ  ;  ni  à  cette  séparation  des  deux  parties, 
dont  les  suites  sont  si  terribles.  11  se  bit  grâce 
à  lui-même  sur  ces  étranges  doctrines  et  sur 
beaucoup  d'autres  non  moins  importantes.  Plût 
a  Dieu  que  nous  v  puissions  consentir  ;  mais  la 
vérité  ne  le  permet  pas. 

Wlll.  Quanl  à  M.  l'abbé  de  Chanteras,  on 
entend  avec  plaisir,  dans  sa  LettreàMmede  Pon- 
dait, les  louanges  de  la  modération  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  dansl'incendie  de  son  pa- 
lais ;  mais  qu'il  s'emporte  jusqu'àcomposer,  des 
propres  paroles  de    saint   Jean    sur   Notre-Sei- 

gneur,  le  témoignage  qu'il  rend  à  ce  prélat,  et 

qu'en  même  temps  il  fasse  de  ces  divines  pai 
les  la  chute  de  son  compliment  pour  cette  dame  ; 
qu'il  attribue  le  soulèvement  universelqui  a  paru 
tout  à  coup  contre  le  livre  au  dedans  et  au  de- 
bors  du  royaume  à  des  intérêts  particuliers  ou 
à  la  sublimité  de  sa  doctrine,  où  le  reste  des 
théologiens,  comme  vulgaires  esprits,  ne  peu- 
vent atteindre  ;  qu'il  le  compare  aux  apôtres,  où 
la  plénitude  du  Saint-Esprit  parut  une  ivresse, 
et  le  comble  de  la  sagesse  une  folie,  pendant 
qu'une  contradiction  si  générale  est  l'effet  visi- 
ble des  erreurs  palpables  d'une  partie  deee  li- 
vre et  des  raffinements  inouïs  de  l'autre  ;  c'est 
quelque  chose  de  si  outré,  qu'il  l'ait  peur  à  ceux 
qui  savent  ce  qu'ont  coulé  à  l'Eglise  de  sembla- 
bles entêtements.  Et  pour  la  soumission  qu'il 
vante  dans  le  même  auteur,  nous  la  louerons 
avec  joie  quand  il  cessera  de  menacer  l'Eglise 
de  restrictions  sur  le  jugement  qu'elle  attend  et 
qu'il  a  lui-même  demandé. 

Concluons  donc  de  tput  ce  discours  que  c'est 
inutilement  qu'on  se  donne  au  monde  comme 
un  homme  contredit  pour  la  justice  :  ni  l'orai- 
son n'est  en  péril,  ni  l'amour  désintéressé  n'est 
attaqué,  ni  l'on  n'en  détend  la  pratique,  ni  on 
n'accoutume  les  âmes  à  ne  chercher  Dieu  que 
par  intérêt,  ni  on  ne  censure  aucune  opinion 
de  l'Ecole,  comme  on  le  voudrait  faire  accroire 
aux  ignorants.  Il  ne  faut  point  attendrir  le 
monde  en  déplorant  des  maux  qui  ne  sont  pas  ; 
on  sait  en  quoi  l'auteur  est  à  plaindre,  et  de 
quelle  oraison  il  a  voulu  être  le  martyr  :  n'en 
disons  pas  davantage,  et  prions  que  la  vérité 
paraisse  bientôt,  sans  que  le  beau  nom  d'a- 
mour pur  serve  à  l'obscurcir.  L'auteur  demeure 
d'accord  dans  sa  Lettre  à  un  ami,  «  qu'on  abuse 
du  pur  amour,  et  qu'il  y  en  a  qui  renversent 


l'Evangile  sous  un  si  beau  nom.  »  Le  pur  amour 
dont  il  s'est  rendu  le  défenseur  particulier,  ne 
pent  être  d'un  autre  genre,  puisqu'il  détruit' 
avec  l'exercice  et  l'utilité  de  la  charité,  un  des 
fondements  de  l'Evangile,  sans  parle.'  ici  da- 
vantage des  autres  inconvénients  aussi  essen- 
tiels de  sa  doctrine. 


-hfort- 


TROISÏKME  ÉCRIT 

OU  MÉMOIRE  DE  M.  L'ÉVÈQUE  DE  ME  AUX 

Mil  LES  PASSAGES  DE  SAINT  FKANÇ0!3  DF   SALES, 


J'ai  justifié  la  doctrine  du  saint  évoque  de 
Genève  dans  les  livres  Mil  et  ix  de  l'Instruc- 
tion sur  les  états  d'oraison  ;  et  j'ai  fait  voir  les 
principes  de  ce  saint  contraires  à  ceux  des quié- 
ti>les,  principalement  sur  le  désintéressement 
de  l'amour,  et  par  conséquent  sur  l'indifférence 
et  le  désir  du  salut;  mais  comme  l'auteur  du 
livre  produit  de  nouveaux  passages,  ou  leur 
donne  un  tour  particulier,  par  où  il  croit  se 
mettre  à  couvert  de  toute  censure,  et  qu'il  les 
répand  dans  tout  son  ouvrage  pour  y  servir  de 
fondement,  il  importe,  en  les  parcourant  l'un 
après  l'autre,  de  faire  voir  qu'il  n'en  marque 
aucun  qui  ne  soit  tronqué  ou  pris  manifeste- 
ment à  contre-sens  ou  même  entièrement  sup- 
posé. L'accusation  est  griève  ;  mais  elle  ne  peut 
être  dissimulée,  et,  après  tout,  c'est  un  point 
de  fait  où  l'on  n'a  besoin  que  de  la  simple  lec- 
ture. 

I.  Le  premier  passage  tronqué  est  celui  où 
l'on  allègue  ce  saint  •  pour  montrer  que  le  mo- 
tif intéressé  est  encore  dominant  dans  l'amour 
qu'on  nomme  d'espérance.  L'on  cite  à  cette  oc- 
casion le  chapitre  17  du  livre  u  de  l'Amour  de 
Dieu  ;  mais  l'on  en  retranche  deux  choses  es- 
sentielles :  l'une  est  que,  dans  l'espérance,  «  on 
aime  Dieu  souverainement,  »  ce  que  le  saint 
répète  par  trois  fois;  l'autre,  que  ce  qui  em- 
pêche «  d'observer  les  commandements  »  et 
«  d'obtenir  la  vie  éternelle  »  par  cet  amour, 
c'est  «  qu'il  donne  plus  d'affection  que  d'effet.  » 
IL  On  fait  dire  au  saint,  sans  coter  aucun  en- 
droit, quoiqu'on  en  récite  la  teneur  comme  ses 
propres  paroles  2  :  «  La  pureté  de  l'amour  con- 
siste à  ne  vouloir  rien  pour  soi  ;  »  après  lui 
avoir  fait  dire  six  lignes  plus  haut  ce  qu'il  a 
dit  en  effet,  que  «  c'est  une  sainte  affection  de 
l'épouse  de  dire  :  J'aime  Dieu  pour  moi 3  ;  » 
où  l'auteur  commet  deux  fautes  :  l'une,  de  ci- 
ter un  endroit  qui  ne  se  trouve  pas  ;  et  l'autre, 

'  Expiic.  des  Max.  etc,p.  5.  —  J7  1.  P 
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de  faire  avancer  à  saint  François  de  Sales,  en 
sept  ou  huit  lignes,  deux  propositions  contra- 
dictoires. 

Si  l'on  dit  «  qu'aimer  Dieu  pour  soi,  »  est, 
selon  lui,  un  acte  d'espérance,  et  que  l'acte  «  où 
«  l'on  ne  veut  rien  pour  soi  »  est  l'acte  dv  pur 
amour,  on  tombe  dans  l'inconvénient  d'exclure 
de  l'état  du  pur  amour  l'acte  où  l'on  dit  : 
«  J'aime  Dieu  pour  moi  »>c'est-à-dire  comme 
l'interprète  saint  François  de  Sales  au  même 
endroit1  :  «  J'aime  à  avoir  Dieu;  j'aime  que 
Dieu  soit  à  moi  ;  j'aime  qu'il  soit  mon  souve- 
rain bien  ;  qui  est,  »  dit  le  même  saint,  «  une 
sainte  affectation  de  l'épouse,  laquelle  cent  fois 
proteste  par  excès  de  complaisance  :Monbien- 
aimé  est  tout  mien,  et  moi  je  suis  tout  sienne  ; 
il  est  à  moi,  et  je  suis  à  lui.  » 

Si  l'on  dit  que  ne  «  vouloir  rien  pour  soi,  » 
dans  l'état  du  pur  amour,  c'est  seulement  ex- 
clure «  le  vouloir  pour  soi,  »  comme  pour  sa 
fin  dernière,  on  confond  les  deux  actes  de  saint 
François  de  Sales  :  «  Aimer  pour  soi,  et  aimer 
«  pour  l'amour  de  soi  :  »  dans  lesquels  on  a 
voulu  trouver  «  la  plus  exacte  précision,  et  une 
«  précision,  si  théologique  2.  » 

On  fait  dire  au  saint,  par  rapport  au  salut 
éternel,  que  «  la  sainte  résignation  a  encore 
des  désirs  propres,  mais  soumis  3,  »  ce  qu'on 
répète  aux  pages  49,  51,  135  et  ailleurs. 

On  rapporte  ici  le  sentiment  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  d'une  manière  fort  vague,  sans  ci- 
ter ses  paroles  et  sans  seulement  marquer  le 
chapitre  d'où  est  tiré  le  passage  dont  on  se  sert  : 
ce  qui  n'est  guère  exact.  Mais  la  grande  faute 
est  de  faire  introduire  la  résignation  à  ce  saint 
par  rapport  au  salut  éternel  en  sorte  qu'on  se 
résigne  à  être  damné  ;  ce  qui  serait  une  erreur 
dans  la  foi. 

C'est  dans  le  chapitre  3  du  livre  ix  de  V Amour 
de  Dieu,  que  ce  saint  explique  la  résignation  et 
lui  donne  deux  objets  :  l'un  est  «  les  afflictions 
«  et  tribulations  spirituelles,  »  comme  le  porte 
le  titre,  c'est-à-dire  les  privations  et  les  séche- 
resses :  l'autre  est  «  les  afflictions  même  tem- 
«  porelles,  telles  que  celles  du  saint  homme 
«  Job.  »  Or,  en  tout  cela,  il  ne  s'agit  point  du 
salut.  Quand  donc  on  fait  dire  au  saint,  par 
rapport  à  la  béatitude  et  au  salut  éternel,  que 
la  «  résignation  a  des  désirs,  mais  soumis,  » 
pour  insinuer  qu'on  se  soumet  et  qu'on  se  ré- 
signe à  la  perte  de  son  salut,  on  impose  au 
saint,  et  la  résignation  qu'on  lui  fait  inlrodui  c, 
contre  sa  pensée,  ne  peut  être  excusée  d'erreur 
en  la  toi. 

1  Am.  de  Ù  ■   ,\.  ii,  c.  17.  —  »  Explic.  des  Max.,  p.   11,  46.  — 
»  lb.,  p.  22. 


IV.  On  produira  ici  tout  ensemble  les  passa- 
ges que  l'auteur  apporte  *,  pour  montrer  que 
«  saint  François  de  Sales,  qui  a  exclu  très-for- 
mellement et  avec  beaucoup  de  répétitions,  tout 
motif  intéressé  de  toutes  les  vertus  des  âmes 
parfaites,  a  marché  précisément  sur  les  vestiges 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  qu'il  a 
cités.  » 

Pour  entendre  la  fausseté  de  cette  allégation, 
il  n'y  a  qu'à  repasser  sur  les  passages  de  saint 
François  de  Sales  cités  par  l'auteur,  et  voir  si 
on  y  trouvera  l'exclusion  du  motif  qu'il  appelle 
«  intéressé,  de  toutes  les  vertus  des  parfaits.  » 

Le  premier  passage  de  ce  saint,  qui  est  cité 
page  3,  dit  seulement  que  «  l'âme  qui  n'aime- 
rait Dieu  que  pour  l'amour  d'elle-même,  etc., 
ferait  un  extrême  sacrilège.  »  Il  n'exclut  ici  que 
l'amour  par  lequel  on  rapporte  Dieu  à  soi- 
même,  comme  à  sa  fin  dernière  :  ce  qui  n'in- 
duit pas,  dans  les  parfaits,  l'exclusion  du  motif 
prétendu  intéressé  qu'ils  pourraient  subordon- 
ner à  Dieu. 

Le  second  passage  de  saint  François  de  Sales, 
cité  pages  4  et  5  de  notre  auteur,  dit  seulement 
«  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  dire,  j'aime 
Dieu  pour  le  bien  que  j'en  attends  :  et  je 
n'aime  Dieu  que  pour  le  bien  que  j'en  attends  :  » 
ce  qui  n'exclut  pas  le  bien  qu'on  attend,  quand 
on  l'attend  par  rapport  à  Dieu  et  avec  subordi- 
nation à  sa  gloire. 

Le  troisième  passage  est  celui  où  il  emploie 
saint  François  de  Sales,  pour  montrer  que  le 
motif  intéressé  est  dominant  dans  l'espérance 2  : 
mais  nous  avons  vu  qu'il  est  faux  et  tronqué. 

Le  quatrième  passage,  cité  en  la  page  3,  dit 
bien  que  «  dans  l'espérance  l'amour  est  impar- 
«  fait;  »  mais  il  n'exclut  pas  ce  motif  imparfait, 
du  moins  comme  subordonné. 

Il  est  vrai  qu'il  dit  que  «  l'amour  souverain 
«  n'est  qu'en  la  charité  :  »  mais  il  ne  s'agit 
point  là  des  parfaits,  puisqu'il  s'agit  unique- 
ment de  la  charité,  qui  n'est  pas  seulement 
pour  eux. 

Le  cinquième  passage,  cité  page  11,  est  celui 
où  le  saint  exclut,  non  point  «  J'aime  Dieu 
«  pour  moi,  »  mais  «  J'aime  Dieu  pour  l'amour 
«  de  moi  :  »  ce  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  des 
fidèles  justifiés,  pas  même  dans  les  imparfaits, 
puisque  c'est  une  «  impiété,  »  selon  l'auteur  3  : 
ainsi  ce  passage  est  hors  de  propos  et  mal  allé- 
gué pour  exclure  le  motif  prétendu  intéressé 
de  toutes  les  vertus  des  parfaits. 

Le  sixième  passage  est  celui  de  la  résigna- 
tion ;  mais  on  vient  de  voir  qu'il  est  pris  direc- 
tement contre  l'intention  du  saint. 

1  P.  40.  —  2  Am.  de  Dieu,  1.  il,  c.  17.  —  3  Erplic.  des  Max.,  p.  4. 
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On  peut  donc  dire,  sans  hésiter,  que  l'auteur,  Le  sixième  passage  n'est  que  la  répétition 

en  luisant  exclure  «  à  saint  François  de  Sales,  du  premier,  qui,  comme  on  a  vu,  ne  conclut 

tout  motif  intéressé,  pour  toutes  les  vertus  des  rien. 

parfaits,  »  impose  à  ce  saint  :  à  quoi  il  faut  ajou-  Le  septième  passage  est  celui  où  le  saint  dit 

ter  qu'il  est  faux  aussi  que  saint  François  de  qu'il  faut  «  se  reposer  enladivine  Providence, 

Sales  eite  pour  cette  exclusion  saint  Augustin  et  non-seulement  pourleschosestcmporcllcs,  mais 

saint  Thomas,  puisqu'il  n'en  rapporte  aucun  en-  encore,  et  heaucoup  plus,  pour  les  spirituelles 

droit,  et  que  ni  ces  saints  ni  lui-même  n'ont  e1  pour  notre  perfection  :  »  ce  qui  est  très-vé- 

jamais   eu  intention  d'enseigner  cette  erreur,  ritable,  mais  ne  fait  rien  pour  l'indifférence  du 

V.  On  soutient  de  plusieurs  passages  de  saint  salut  dont  il  s'agit;  et,  en  général,  il  est  faux 

François  de  Sales  cette  proposition,  que,  dans  que  se  reposer  sur  Dieu  de  quelque  chose,  soit 

l'état  de  l'amour  pur,  «  on  ne  veut  pas  Dieu  en  la  tenir  pour  indifférente,  puisqu'on  ne  la  fait 

«  tant  qu'il  est  noire  bien  K  »  jamais  (pie  sur  ce  fondement  de  saint  Pierre  ; 

Le  premier  passage  est  celui  où  le  saint  dit  Quoniam  ipsi  est  cura  <U  vobis  ':  parce  que  Dieu 

que,  «  s'il  y  avait  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  a  soin  de  nous  :  ce  qui  n'est  pas  une  indifférence, 

Dieu  en  enfer  qu'en  paradis,  les  saints  <,uilte-  mais  la  remise  expresse  de  notre  intérêt  en  des 

raient  le  paradis  ;  >-  ce  qu'on  apporte  pour  cou-  mains  plus  sûres  que  les  nôtres, 

dure  à  l'indifférence  du  paradis  :  mais  l'on  y  Par  la  même  raison,  le  passage  huitième  2, 

fait  un  mauvais  usage  des  suppositions  impos-  où  le  saint  dit  qu'il  ne  faut  «  rien  vouloir,  que 

sibles,  qui  ne  produisent  que  de  simples  vel-  ce  que  Dieu  veut  pour  nous,  »  ne  fait  rien  à 

lédés,  et  non  jamais  de  ces  volontés  qu'on  L'indifférence  du  salut  ;  tant  à  cause  qu'il  s'agit 

nomme  absolues  et  parfaites,  comme  il  a  été  ici  des  événements  temporels,  comme  la  suite 

prouvé  dans  V Instruction  sur  les  états  d'orai-  le  fait  voir,  qu'à  cause  aussi  qu'il  ne  s'ensuit  pas, 

son  2.  de  ce  qu'on  ne  veut  que  ce  que  Dieu  veut,  qu'on 

Second  passage  3  :  «  Le  désir  de  la  vie  éter-  soit  indiffèrent  pour  l'avoir,  mais  au  contraire 

nelle  est  bon  ;  mais  il  ne  faut  désirer  que  la  qu'on  ne  l'est  pas  :  puisqu'on  ne  peut  l'être  à 

volonté  de  Dieu  :  »  où  l'on  oppose  le  désir  de  ce  qu'on  sait  que  Dieu  veut,  comme  il  est  cer- 

lavie  éternelle  à  celui  de  la  volonté  de  Dieu,  tain  du  salut. 

comme  s'il  était  bon  de  supprimer  le  premier  Le  neuvième  et  dernier  passage3,  où  l'on  fait 

pour  exercer  l'autre.  dire  au  saint,  par  rapport  au  salut  dont  il  s'agit 

Ce  passa-e  ne  se  trouve  pas  au  lieu  allégué  «  qu'il  ne  désire  rien,  etc.  :  que  si  Dieu  venait 

en  marge,  ni  dans  tous  les  entreliens  de  ce  à  lui,  il  irait  à  Dieu;  sinon,  qu'il  demeurerait 

saint;  ni  enfin  en  aucun  autre  endroit  qui  nous  là  ;  »  est  une  dépravation  manifeste  du  texte  : 

soit  connu,  quelque  soin  qu'on  ait  pris  de  le  puisqu'on  a  remarqué  ailleurs  4  que  le  saint 

chercher;  mais  on  a  trouvé  partout  le  contraire,  ajoute,  cinq  lignes  après,  qu'il  n'entend  cette 

comme  il   parait  dans  les  livres  vu  et  îx  du  indifférence  que  des  choses  temporelles,  et  non 

traité  de  l'Instruction  sur  les  états  dy oraison.  des  vertus,  pour  lesquelles,  dans  le  même  en- 

On  omet  ici  le  troisième  passage  sur  le  mé-  droit,  il  prouve,  par  l'Evangile,  qu'il  est  défendu 

rite,  aussi  mal  cité  que  le  précédent,  mais  qu'on  d'être  indifférent  ;  à  plus  forte  raison  est-il  dé- 

n'a  point  cherché,  parce  qu'au  fond  il  ne  con-  fendu  de  l'être  pour  le  salut,  qui  n'est  autre 

dut  rien,  ne  contenant  autre  chose  qu'une  vel-  chose  que  le  comble,  la  perfection,  la  consom- 

léité  semblable  aux  autres,  dont  on  a  vu  l'inu-  mation  des  vertus, 

tilité  par  rapport  à  la  question  dont  il  s'agit.  Il  a  aussi  démontré,  que  l'aller  ou  le  demeu- 

Le  quatrième  passage  est  celui  de  la  résigna-  rcr  dont  il  s'agit  ne  regarde  que  les  visites  ou 

tion,  qui  a  été  déjà  tant  examiné,  et  où  l'on  a  les  privations  dans  les  exercices  spirituels, 

vu  clairement  que  le  saint  n'a  point  compris  le  II  n'a  pas  tenu  à  l'auteur,  qu'il  n'ait  donné 

salut.  une  grande  atteinte  à  la  réputation  de  saint 

Le  cinquième  passage  4  est  celui  où  l'on  fait  François  de  Sales,  en  lui  faisant  tourner  au  sa- 

attribuer  par  le  saint  à  saint  Paul  et  à  saint  Mar-  lut,  qui  est  la  chose  du  monde  la  moins  indiffé- 

tin  l'indifférence  pour  le  fond  du  salut,au  lieu  rente,  ce  qu'il  a  dit  seulement  de  celles  qui  le 

qu'il  est  clair  qu'il  ne  s'agit  que  du  plus  tôt  ou  sont  en  effet,  ainsi  qu'il  a  souvent  été  expliqué  *. 

du  plus  tard,  et  du  délai  seulement,  comme  il  En  d'autres  endroits,  l'auteur  revient  encore 

esl  démontré  ailleurs  s.  à  cette  matière,  et  il  fait  dire  à  ce  saint  e,  «  que 

,    ,,         .          -   ,          r.         ,t     .-  «    «iC-2.  i    i-   r,   18i-  —  3  Afr    ■  '  i    Pelr..  v,  7.  —  -  Max.  îles  saints,  p.  56,   57.  —  J  llid.,  p.  57. 

» ïftT^ p." 56.'-  fiûrfUîJSS **?£.  - ■  i**- * «£ *"■' »•-■  p-««. Jai,s s le reste ^ 

,  s"""4'  V   «»■  livre  _  5  lbidi  p>  5^7j  etc,  _  o  jfaf,  des  saints,?.  228, 
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le  désir  du  salut  est  bon,  mais  qu'il  est  encore         On  le  cite  pour  faire  voir  «  que  l'Ame  contem- 
plas parfait  de  ne  rien  désirer  :  »  ce  qui  établit  plalive  n'a  plusbesoin  de  chercher  ni  de  rassem- 
la  perfection  à  ne  pas  désirer  le  salut.  Mais  ce  hier  desmotifs  intéressés  sur  chaque  vertu  pour 
passage  ne  se  trouve  pas  :  au  contraire,  il  est  son  propre  intérêt   (c'est-à-dire  pour  celui  de 
réfuté  par  cent  passages  de  ce  saint  rapportés  son  salut),  et  qu'elle  trouve  te  motif  de  toutes 
ailleurs  ',  où  le  désir  du  salut  le  plus  ardent  se  les  vertus  dans  l'amour  :  »  comme  si  les  motifs 
trouve  avec  l'amour  le  plus  parfait.  particuliers  ne  subsistaient  plus.  Mais,  sans  par- 
Quand  le  saint  dit,  dansundeses  Entreliens'2,  1er  de  tout  cela,  le  saint  ne  traite  en  ce  lieu  que 
et  qu'il  le  répète    si  souvent,  qu'il    ne    faut  de  l'état  d'épreuve  et  de  sécheresse.  Le  titre  du 
«  rien  demander,  ni  rien  refuser  :  »  loin  qu'il  chapitre  est  :  «  De  la  perplexité  du    cœur  qui 
le  faille  entendre  du  salut  ou  des   moyens  né-  aime  sans  savoir  qu'il  plaitaubien-aimé  :  »  toir 
cessaires  pour  y  parvenir,  ce  discours  se  trouve  tes   les  paroles  reviennent  à  ce  dessien  :    «  n'a- 
tou jours  appliqué  à  d'autres    choses,  comme  voir  point  de   prétention  :  »  ce   n'est  pas  n'en 
dans  l'endroit  qu'on  vient  de  citer,  sur  les  obé-  avoir  point  pour  le  salut,  à  Dieu  ne  plaise  ;  c'est 
dienres  de  la  religion  :  «  Il  est,  »  dit-il 3,  «  tou-  n'avoir  pas  la  consolation  de  voir  qu'on  sorlira 
jours  meilleur  de  ne  rien  désirer;  mais  se  te-  de  cet  état  de  privation,  comme  toute  la  suite  Ie 
nir  prêtes  pour  celles  que  l'obéissance  vous  im-  montre  :  encore  le  saint  ajoute-t-il  que  «  la  foi^ 
posera.  »  qui  est  résidente  en  la  cime  de  l'esprit,  nous  as- 
II  dit  ailleurs  en  conformilé  :  «  Ne  demandez  sure  bien  que  ce  trouble  finira,  et  que  nous  joui- 
rien,  ne  refusez  rien  de  tout  ce  qui  est  en  la  vie  rons  un  jour  du  repos  :  mais  les  remonlrances 
religieuse  4  :  »  c'est  ce  qu'il  appelle  la  sainte  in-  ne  sontpresque  plus  entendues  :  »  remarquezee 
différence  5,  etc.  ;  c'est  ce  qu'il  répète  très-sou-  presque,  qui  exclut  la  totale  extinction  de  l'espô- 
vent  dans  les  mêmes  termes.  rance,  même  dans  la  partie  inférieure,  qui  est 

VI.  Il  décide  tout  par  cette  belle  règle6:  «Il  ne  celle  qu'on  représente  dans  ce  pénible  exer- 
faut  vouloir  que  Dieu  absolument,  invariable-  cice. 

ment,  inviolablement  ;  mais  les  moyens  de  le        VIII.  On  allègue  encore  ce  saint  évoque  !  pour 

servir  (c'est-à-dire  ceux  qui  ne  sont  pas  coin  man-  autoriser  les   paroles  scandaleuses,  «  qu'on  ne 

dés),  il  ne  les  faut  vouloir  que  faiblement  et  dou-  «  veut  aucune  verlu  en  tant  que  vertu.  »  Mais  il 

cernent  ;  afin  que  si  l'on  nous  empêche  en  l'em-  ne  les  a  jamais  proférées,  ni  rien  de  semblable: 

plettc  d'iceux,  nous  ne  soyons  pas  grandement  il  dit,  sans  seulement  nommer  la  vertu,  que  l'a 

secoués.  »  Il  faut  donc  vouloir  Dieu,  c'est-à-dire  mour  des  àmes  parfaites  desquelles  il  parle,  «est 

vouloirleposséderabsolumentet nécessairement,  bien  pur,  bien  net  et  bien  simple,  puisqu'elles 

sans  aucune  indifférence  à  cet  égard  ;  et  l'in-  ne  se  purifient  pas  pour  être   pures,  elles  ne  se 

différence  est    seulement    pour    certains  mo-  parent  pas  pour  être  belles,  ainsi  seulement'pour 

yens.  plaire  à  leur  amant,  lui   donner  du  contente- 

Quand  il  se  trouverait  quelque  léger  embarras  ment,  lui  obéir,  »  etc.  2  ;  ce  qui,   au  fond,  ne 

dans  quelque  passage  du  saint  évêque,  il  vau-  dit  autre  chose  sinon  que  la  beauté  de  ces  àmes 

drait  mieux  l'expliquer  bénignement,  que  de  n'est  pas  la  dernière  fin  qu'elles  se  proposent  ; 

l'entendre  contre  l'Ecriture,  contre  les  saints  Pè-  paroles  qui,  loin  d'exclure  le  nom  de  vertu,  en 

res  et  contre  lui-même.  Ainsi  l'on  a  droit  de  marquent  seulement  la  fin. 
conclure  que  dans  tous  les  passages  de  ce  saint,         Au  lieu  de  ces  paroles,   qui  sont  simples  et 

qu'on  vient  de  voir,  ou  l'on  en  altère  le  sens,  ou  très-véritables,  l'auteur  fait  dire  à  saint  François 

l'on  en  tronque  la  lett/c,  ou  même  on  les  allé-  de  Sales  3  que  «  l'âme  désintéressée  n'aime  plus 

gue  tout  à  fait  à  faux.  les  vertus,  parce  qu'elles  sont  belles  et  pures, 

VII.  «  C'est,  »  dit  notre  auteur  7,  «  dans  cette  ni  parce  qu'elles  sor.t  dignes  d'être  aimées,  ni 
pure  contemplation,  qu'on  peut  dire  ce  que  dit  parce  qu'elles  embellissent  ceux  qui  les  prati- 
saint  François  de  Sales  :  Il  faut  que  l'amour  soit  queni.,  ni  parce  qu'elles  sont  méritoires,  ni  parce 
bien  puissant,  pour  se  soutenir  lui  seul  sans  être  qu'elles  préparent  la  récompense  éternelle  ;  mais 
appuyé  d'aucun  plaisir  m  d'aucune  prétention  :  »  seulement  parce  qu'elles  sont  la  volonté  de 
il  cote  en  marge,  Am.  de  Dieu,  liv.  ix,  chap.  21,  Dieu.  » 

où  l'imprimeur  a  mis  21    pour  11,  ce  qui  n'est        On  ne  peut  assez  s'étonner  que  l'auteur  ait 

rien  ;  mais  ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  c'est  qu'on  cite  ajouté  de  son  cru    aux  textes  du  saint  évoque, 

ce  saint  évêque  directement  contre  sa  pensée,  des  paroles  si  considérables,  dont  aucune  ne  s'y 

trouve  Elles  tendent  toutes  à  déprimer  les  ver- 

1   Tiul.  sur  lu  itat*  d'or.,  1.  vin   ctix.  —  5  Entr.  21,  p.  904.  — 
tr.  21, p.  905.  —  «L  iv,  ép,  80.  —  s   I,.,  6p.  93.  —  r'  Max.  de»  '  Max.  des  tainls,  p.  224.  -- *  Êntr.  U,  Dfla  simpl.  —  ^  Max. 

:,    .111,  ép.  42.—  '  Art.  ï\,  [>■  107,  1  des  tainta,  p.  224. 
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tus  et  tous  les  motifs  qui  >  attirent  :  à  <|uoi  le  les  vertus  seulement  parce  qu'elles  sont  la  volon. 

saint  n'a  jamais  pensé  :  ce  qu'il  dit  véritable-  téde  Dieu  ;  »  comme  si  elles  n'avaient  pas  leur 

ment,  c'est  que,  sans  songer  à  plaire  à  ses  pro-  beauté  intérieure  qui  fait  que  Dieu  les  aime  : 

près  yeux,  ou  aux  yeui  desautres,  on  ne  veut  «  qu'on  exerce  foutes  les  vertus  sans  penser 

plaire  qu'au  céleste  Epoux  :  ce  qui  eu  tout  étal  qu'ellessontvertus;»  contre  le  précepte  desaint 

est  incontestable.  Pierre,  qui  nous  ordonne   d'aimer  avec  toute 

Dès  qu'oïl  vent  lui  plaire  et  le  contenter,  aussi  sorte  de  soin,  «  dans  notre  foi  la  vertu,  dans  la 

bien  que  lui  obéir,  qui  sont  les  paroles  du  saint,  «  vertu  la  science,  dans  la  science  l'abstinence, 

on  ne  se  désintéresse  non  plus  de  la  volonté  d'en  «  dans  l'abstinence  la  patience,  dans  la  patience 

«mi  être  aimé,  que  de  celle  de  l'aimer  ;  si  on  «la  piété,  dans  la  piété  l'amour  de  ses  frères,  dans 

veut  en  être  aime,  onveutle  posséder  ,  on  veut  «  l'amour  de  ses  frères  la  charité  »  :  »  et  contre 

en  être  heureux  :  on  veut  toutes  les  choses  qui  ce  que  dit  saint  Paul  2  :  «  Au  reste,  mes  frères 

lui  plaisent  ;  on  veut  par  conséquent  la  beauté  «  toutes  les  choses  qui  sont  véritables,  qui  sont 

(l  la  régularité  qu'il  aime  lui-même  dans  la  «publiques,  qui  sont  justes,  qui  sont  saintes,  qui 

\<  i  tu,  on  veut  le  mérite  particulier  de  chaque  «  sont  aimables,  qui  sont  de  bonne  réputation  : 

vertu  ;  et  la  récompense,  qui  n'est  autre  chose  «  S>1  ya  quelque  vertu  et  quelque  chose  de  loua- 

qne  la  perfection  de  la  vertu  même.  «    bledans  les  mœurs,  c'est  ce  que  vous  devez 

C'est  aussi  à  quoi  aboutil  le  soin  que  le  Baint  «  penser:  »  Il  n'est  pas  digne  d'un  théologien  de 

attribuée  ces  colombes     innocentes, de  se  mi-  chercher  ces  restrictions  à  l'amour  qu'on  doit 

rcr  de  temps  en  temps  dans  '  ss  eaux  très-pures  aux  vertus,  et  encore  aux  vertus  chrétiennes,  en 

(par  l'examen  de  conscience),  pour  voir  si  elles  sorte  qu'on  ne  sache  plus  s'il  les  faut  aimer.  On 

son!  bien  agencées  au  gré  de  leur  amant  •  •  »  ne  peut   rien    imaginer  de  plus    opposé    aux 

bien  éloignées  de  pousser  le  désintéressement  paroles,  ni  à  l'esprit  de  ces  beaux  préceptes  des 

jusqu'à  tenir  pour  indifférent  dVfre  à  son  i  ré,  apôtres,  que  les  propositions  qu'on  vient  d'en- 

pour  s'en  tenir  à  la  sèche  disposition  de  ne  cher-  tendre,  et  encore,  que  celle-ci   du  même  livre, 

clier  les  vertus  que  connue  voulues  de  l'amant  qu'on  ne  veut  «  plus  être  vertueux,»    et,  qu'on 

céleste,   sans  avoir  égard  à  l'excellence qu'i    a  ne  l'est  jamais  tant,  que  quand  on  n'est  pointât. 

vpulu  qui  se  trouvât  dans  leur  objet  propre  aussi  taché  à  l'être3  :  »  et  ce  qui  est  encore  plus  insup- 

bien  que  dans  leur  lin  commune.  portable,  que  «  les  saints  mystiques  ont  exclu  de 

On  ue  peut  conclure  autre  chose  du  passage  l'étal  de  perfection  les  pratiques  de  vertu  4  :  » 

tiré  par  l'auteur  *,  de  la  Vie  de  la  Mère  de  Chan-  ce  qui  se  trouvera  dans  le  Moyen  court  5,el  dans 

toi  :  et  ce  qu'il  en  conclut,  «  qu'alors  on  exerce  Molinos  c,  après  les  béguards,  comme  nousl'a- 

toutes  les  vertus  sans  penser  qu'elles  sont  ver-  vonsdémontré  ailleurs  7,  mais  jamais  dans  saint 

tus,  »  comme  si  le  nom  de  vertu  les  rendait  sus-  François  de  Sales  ni  dans  aucun  des  sainlsmys- 

pectes  ;  c'est  la  mauvaise  conséquence  de  l'an-  tiques. 

leur,  et  non  pas  le  sentiment  de  ceux  qu'il  allé-  Conclusion  —  Ainsi  dans  les  endroits  l'onda- 

gue.  mentaux,  l'auteur  en  tout  et  partout  abuse  de 

Saint  François  de  Sales  a  prévenu  tous  les  l'autorité  de  ce  saint:  ce  qui  suffit  pour  montrer 

abus  qu'on  pouvait  faire  de  sa  doctrine.  Lorsqu'il  qu'il  n'y  a  rien  à  attendre  delà  tradition  des 

a  dit 3  qu'il  ne  fallait  «  point  tant  pointilier  sur  saints,  que  le  même  auteur  promet  sansen  allé- 

1Y\(  i<  ice  des* vertus,  mais  y  aller  franchement  guer  aucune  preuve,  puisqu'il  altère  en  tant  de 

et  a  la  vieille  française,  avec  liberté  et  à  la  bonne  ni:  ni'-res  le  seul  des  saints  qu'il  a  cité,  et  sur  le* 

foi  :  grosso  modo.  »  Les  raffinements  de  l'auteur,  quel  il  a  londé  toute  la  doctrine  de  son  livre. 

sur  les  motifs  des  vertus,  sont  trop  pleins  de  ré-  OTIFSTION  IUPOKTANTF 

flexions  subtiles  et  inutiles  dans  une  matière  où  UbkMIUM  LUFUKIAIU*,. 

il  faut  «  aller  franchement,   Fondement  etsim-  t3î  l'état  d'une  âme  parfaite  qui  se  croit  damnée  est  autorisée 

plement,  »  COmmeditlemême    Saint  4.  par  l'exemple  et  par  la  doctrine  de  saint  François  de  Sale? 

Ne  nous  laissons  point  éblouir  par  un  son  ou  Par  les34  arlicles  d'Issy 

confus  de  paroles,  que  des  oreilles  peu  délicates  I.  JC  traite  à  part  Otte  question,  quelque  rap. 

pourraient  écouter  comme  approchantes.  Les  port  qu'elle  ait  d'ailleurs  avec  saint  François  de 

propositions  qu'on  reprend  dans  le  livre  dont  il  Sales,  afin.de  la  traiter  plus  à  fond,  et  de  pous- 

s'agit  sont  celles-ci  :  «  qu'on  ne    veut  aucune  ser  la  démonstration  à  la  dernière  évidence, 

vertu  en  tant  que  vertu  5  ;  »  comme  si  le  nom  II  s'agit  d'examiner  l'article  10  du  livre  de 

de  vertu  était  odieux  et  suspect  ;  «  qu'on  aime  ,  n  Pt/r>  ,  5;  7  _  2  pm.t  Wi  8.  _  ,  Max.  des  saintSi  p.  225. 

'  Ente.  12.  —  :  Max.    des  saints:  p.  223:  -  3  L.  lu,  ép.    11.  -  —  *  '*•>  P-  263.  -  J  Moyen  court,  p.  59.  -  g  Mol.,  prop.  32,  etc.  - 

«  L.  iv,  ép.  54.  -  >  Max.  des  saints,  p.  224.  'l*st-  ^  les  étals  d'or.,  1  v,  et  1.  x. 
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r Explication  des  maximes  des  saints,  etc.  1.  Il 
faut  ici  avant  toutes  choses  faire  l'analyse  de 
l'état  qu'on  y  représente,  et  démontrer  qu'il  est 
plein  d'erreurs.  2.  Il  faut  répondre  à  ceux  qui 
objectent  que  nous  l'avons  approuvé.  3.  Il  faut 
voir  s'il  est  appuyé  de  l'exemple  de  saint  Fran- 
çois de  Sales.  Par  ce  moyen,  la  résolution  de  la 
question  sera  faite  en  forme  démonstrative,  et  il 
faut  venir  là  pour  ferme  la  bouche  aux  contre- 
disants. 

II.  Cet  état  est  représenté  avec  ses  septcaractè- 
res  dans  l'art.  10  de  Y  Explication  des  maximes, 
etc.,  page  87  et  suivantes. 

1.  Les  sacrifices  des  âmes  désintéressées  sur 
leur  béatitude  éternelle,  sont  d'ordinaire  con- 
ditionnels :  celui-ci  est  absolu. 

2.  L'àme  est  invinciblement  persuadée  qu'elle 
est  justement  réprouvée  de  Dieu. 

3.  Il  n'est  pas  question  de  lui  dire  le  dogme 
précis  de  la  foi  sur  la  volonté  de  Dieu  de  sau- 
ver tous  les  hommes,  et  sur  la  croyance  où 
nous  devons  être  qu'il  veut  sauver  chacun  de 
nous  en  particulier. 

4.  C'est  dans  cette  impression  involontaire  de 
désespoir  qu'elle  fait  son  sacrifice  absolu. 

5.  Le  cas  impossible  lui  paraît  possible,  et 
actuellement  réel. 

6.  Il  n'est  pas  question  de  raisonner  avec  elle, 
car  elle  est  incapable  de  tout  raisonnement. 

7.  Elle  fait,  avec  le  consentement  de  son  di- 
recteur, un  acquiescement  simple  à  la  con- 
damnation juste  où  elle  croit  être  de  la  part  de 
Dieu. 

Ce  sont  les  propres  paroles  de  l'auteur.  Le 
terme  d'intérêt  propre,  dont  on  se  sert  de  temps 
en  temps,  est  expliqué  par  les  autres  ;  il  parle 
de  béatitude  et  de  réprobation  ou  de  condam- 
nation dans  le  juste  jugement  de  Dieu,  et  le 
terme  «  d'intérêt  propre  »  est  déterminé  en 
ajoutant  que  c'est  l'intérêt  propre  pour  l'éter- 
«  nité  ',  »  et  comme  l'auteur  parle  ailleurs, 
«  l'intérêt  propre  éternel  2.  » 

III.  Il  y  a  quatre  erreurs  capitales  dans  ce  sys- 
tème. 

La  première,  de  mettre  une  âme  sainte  dans 
une  hérésie  formelle. 

La  seconde,  de  la  faire  succomber  à  la  tenta- 
tion du  désespoir. 

La  troisième,  de  faire  une  âme  sainte  inca- 
pable de  toute  raison. 

La  quatrième,  delà  mettre  dans  un  état  d'im- 
piété et  de  blasphème. 

IV.  L'hérésie  formelle  est  dans  ces  paroles  du 
cinquième  caractère  : 

«  Le  cas  impossible  lui  paraît  possible  :  »  et 

1  Explic.  de*  Max.  des  saitUi,  p.  90.  —  '  P.  73. 


l'hérésie  s'en  démontre  en  cette  sorte.  Le  cas 
impossible,  selon  que  l'auteur  le  définit,  est 
que  «  Dieu  condamne  une  âme  aux  peines  de 
l'enfer,  sans  perdre  son  amour.  »  Or,  de  croire 
de  cet  état  qu'il  soit  possible,  et  encore  plus,  de 
croire  qu'il  soit  réel,  c'est  une  hérésie  contraire 
directement  à  toutes  les  promesses  de  l'Evan- 
gile, qui  promettent  le  bien  aux  bons,  et  réser- 
vent le  mal  aux  méchants;  contraire  en  parti- 
culier à  cette  parole  du  Sage  :  «  Vous  trouvez 
«  indigne  de  votre  justice  de  punir  un  inno- 
«  cent  *  '  »  C'est  encore  une  autre  hérésie  de 
croire  «  invinciblement  que  Dieu  nous  laisse 
«  tenter  au-dessus  de  nos  forces  :  »  ce  qui  est 
expressément,  selon  la  parole  de  l'Apôtre  2  : 
«  contre  la  fidélité  de  Dieu.  »  C'est  encore  une 
hérésie  anathématisée  par  tous  les  conciles, 
que  Dieu  commande  des  choses  impossibles, 
qu'il  nous  ordonne  d'espérer,  pendant  qu'il 
nous  livre  invinciblement  au  désespoir  (par  le 
second  et  quatrième  caractère,).  Il  y  a  donc  dans 
ces  caractères  des  hérésies  manifestes,  l'âme  y 
adhère  invinciblement,  puisque  même  elle  ne 
veut  ou  ne  peut  rien  écouter  au  contraire  (par 
le  troisième  et  sixième  caractère),  et  y  donne 
son  contentement  simple  et  absolu,  même  avec 
conseil  (  par  le  septième)  :  elle  est  donc  for- 
mellement hérétique,  pendant  qu'on  la  suppose 
sainte  et  parfaite. 

V.  C'est  de  faire  succomber  une  âme  à  la  ten- 
tation du  désespoir.  La  tentation  du  désespoir 
consiste  à  induire  l'âme  à  croire  invinciblement 
qu'il  n'y  a  point  de  salut  pour  elle.  Or  une  âme 
sainte  est  représentée  comme  tombée  dans  cet 
état  par  le  second  caractère,  qui  emporte  une 
invincible  persuasion  qu'elle  est  justement  ré- 
prouvée de  Dieu;  laquelle  persuasion  n'en  est 
que  plus  mauvaise,  parce  que,  selon  l'auteur, 
elle  est  «  réfléchie;  »  à  quoi  il  faut  ajouter  que 
(par  le  quatrième  caractère),  vaincue  de  «  l'im- 
«  pression  involontaire  »  de  désespoir,  elle  sa- 
crifie absolument  sa  béatitude  éternelle  ;  et  en- 
fin que  (par  le  septième)  elle  «  acquiesce  sim- 
«  plement  »  à  la  juste  condamnation  où  elle 
croit  être  de  la  part  de  Dieu  ;  ce  qui  est  le  com- 
ble du  désespoir,  puisqu'elle  le  croit  invinci- 
blement. Donc  une  âme  sainte  est  représentée 
comme  plongée  dans  le  désespoir,  sans  y  voir 
aucune  ressource. 

VI.  C'est  qu'une  âme  sainte  et  parfaite  soit 
en  même  temps  incapable  d'entendre  la  vérité, 
et  d'écouter  la  raison  (par  les  propres  termes 
du  sixième  caractère;  ;  ce  qui  ne  peut  arriver  à 
ceux  qui  sont  appelés  enfants  de  lumière,  que 
dans  le  cas  d'actuelle  et  véritable  folie,  où  l'on 

1  Sap.,  m,  13.  —  H    Cor.,  x,  13. 
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pruésppose  que  l'Ame  n'est  pas,  puisqu'on  la 
suppose  au  contraire  dans  mie  épreuve  surna- 
turelle, et  dans  la  sublimité  d'un  étal  divin. 

VII.  (fest  qu'une  Ame  sainte  et  parfaite  soit 
livrée  à  l'esprit  d'impiété  el  de  blasphème 
.  mine  celle-ci  (par  les  pr  res  termes  da  troi- 
sième caractère),  ou  non  seulement  on  est  in- 
capable de  recevoir  de  la  bouche  «les  ministres 
de  l'Eglise,  l'assurance  de  la  bonté  générale 
de  Uien  envers  tous  les  hommes,  principalement 
envers  les  fidèles,  mais  encore  celle  delà  bonté 
particulière  de  Dieu  envers  elle;  elle  n'en  veut 
pas  écouter  la  proposition;  elle  >  renonce  par 
son  désespoir  :  ce  qui  n'est  rien  moins  qu'un 
blasphème  et  une  impiété  contre  un  Dieu  inii- 
nimeni  bon,  et  toujours  prêta  pardonner. 

VIII.  On  objecte  que  nous  avons  à  répondre 
aux  mêmes  inconvénients,  et  qu'on  en  trouve 
même  de  plus  grands  encore  dans  les  articles 
BÎgnés  à  Iss\,  que  dans  l'arli  !  10  de  l'auteur, 
puisqu'il  se  contente  dédire,  qu'un  directeur 

•  peut  laisser  taire  »  l'aequieseement  à  SS  dam- 
nation; au  lieu  que  dans   le  XV  article  d'issy, 

nous  nous  Bervonsdu  terme  «  d'inspirer,  »  qui 
est  bien  plus  fort  :mais  il  y  a,  entre  les  articles 
d'Iss]  et  le  10°  de  l'auteur  quatre  différences 

trop  grandes  pour  pouvoir  être  ignorées. 

RÉPONSE 

Quatre  différences  entre   les  articles  d'issy  et  l'article    10  de 

l'auteur. 

I\.  Premièrement,  l'article  33e  d'issy  qui  est 
celui  dont  on  se  prévaut,  ne  parle  de  soumis- 
sion aux  tourments  éternels  sans  être  privée 
de  la  grâce,  que  par  «  impossible,  »  et  par  une 
très-fausse  supposition  i;  au  lieu  que  dans  l'ar- 
ticle 10  de  l'auteur  le  sacrifice  de  la  béatitude 
éternelle  est  absolu,  et  l'acquiescement  à  sa 
condamnation  est  simple. 

X.  De  là  nail  une  seconde  différence  entre  le 
33e  article  d'issy  et  l'article  10  de  l'auteur  : 
que  la  «  soumission  »  et  le  «  consentement  » 
dont  parle  l'article  d'issy  n'est  qu'une  velléité, 
et  non  pas  une  volonté  absolue  et  proprement 
dite,  au  lieu  que  l'article  10  de  l'auteur  établit 
un  sacrifice  »  absolu,  «  un  acquiescement  sim- 
a  pie,  »  un  consentement  véritable  a  sa  perte. 

XI.  La  troisième  différence,  qui  est  la  plus 
essentielle,  est  que  dans  l'article  33  d'issy  l'aine 
demeure  toujours  renfermée  dans  le  cas  de  la 
supposition  impossible;  au  lieu  que  l'article  10 
de  l'auteur  fait  paraître  invinciblement  à  une 
âme  sainte,  que  le  «  cas  impossible,  »  est  de- 
venu «  non-s  élément  possible,  »  mais  encore 

»  Inslr.surles  étais  a'or.,  1.  X;  Expl  des  Max,  art.  10,  p.  90.  91  ; 
ci-de&sas,  première  erreur. 


s  actuellement  réel,  »  qui  est  l'hérésie  formelle 
où  nous  avons  vu  que  l'auteur  engage  une  âme 
sainte. 

XII.  Une  quatrième  différence,  qu'on  ne  peut 
assez  remarquer,  c'est  que  l'article  10  de  l'au- 
teur fait  permettre  par  un  directeur,  à  l'âme 
parfaite,  un  «  acquiescement  simple  »  à  sa  juste 
condamnation;  au  lieu  que  dans  l'article  31 
d'issy,  qui  est  relatifau  33e,  il  est  expressément 
porte  qu'il  ne  faut  «  pas  permettre  aux  âmes 
peinées  d'acquiescer  à  leur  désespoir  et  dam- 
nation apparente  :  mais  avec  saint  François  de 
Sales,  les  assurer  que  Dieu  ne  les  abandonnera 
pas.  >»  Tant  s'en  faut  donc  que  l'article  de  l'au- 
teur convienne  avec  ceux  d'issy,  qu'au  con- 
traire on  a  affecté  dans  celui-là  le  terme  «  d'ac- 
«  quiescement,  a  qui  est  expressément  défendu 
dans  ceux  d'issy,  comme  celui  qui  met  le  com- 
ble au  désespoir. 

Après  quatre  différences  si  essentielles,  si  l'on 
veut  dire  que  les  articles  d'issy  sont  de  même 
sens  que  le  10°  du  livre  de  ['Explication,  il  n'y 
a  plus  de  sincérité  ni  de  bonne  foi  dans  ces  dis- 
cours. 

Mil.  Cependant,  pour  autoriser  cet  affreux 
état,  où  une  àme  qu'on  suppose  sainte,  est  li- 
vrée au  désespoir,  on  se  sert  de  l'exemple  de 
s  nul  François  de  Sales;  et  après  avoir  dit  que 
dans  cet  état  «  une  âme  est  invinciblement  per- 
suadée qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu  1,  s  on  ajoute  :  «  C'est  ainsi  que  saint 
François  de  Sales  se  trouva  dans  l'Eglise  de 
Saint-Etienne  des  Grés.  »  Voyons  donc  si  l'on 
pourra  montrer  que  le  saint  fut  dans  cette 
«  persuasion  invincible,  »  en  conséquence  de 
laquelle  il  fut  inutile  de  lui  parler  de  la  bonté 
de  Dieu  envers  tous  les  hommes,  et  envers  lui 
en  particulier;  ou  de  lui  alléguer  aucune  raison, 
«  parce  qu'il  en  était  incapable  :  »  car  ce  sont 
là  les  suites  infaillibles  qu'on  attache  à  cette 
«  invincible  persuasion;  »  et  il  faut  montrer 
que  le  saint  ait  été  en  cet  état,  ou  avouer  qu'on 
ne  prouve  rien. 

XIV.  Mais  loin  que  le  saint  ait  approuvé  cet 
état,  il  le  combat  directement  par  ces  paroles  : 
«  Vous  me  direz  que  l'on  ne  peut  pas  parmi  ces 
grandes  ténèbres  faire  ces  considérations,  vu 
qu'il  semble  que  nous  ne  pouvons  pas  seulement 
,  dire  une  parole  à  Notre-Seigneur  2.  »  Voilà  du 
moins  l'objection  bien  clairement  proposée  ; 
mais  le  saint  la  repousse  en  cette  sorte  : 
«  Certes,  vous  avez  raison  de  dire  qu'il  vous 
semble  ;  d'autant  qu'en  vérité  cela  n'est  pas  ; 
le  sacré  concile  de  Trente  a  déterminé  cela,   et 

i  Bxplic.  des  Max.,  etc.,  art.  10,  p.  87,  88.  —  3  Ente.  6,  p.  821, 
édit.  de  Toulouse,  1637. 
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nous  sommes  obligés  de  croire  que  Dieu  et  sa 
grâce  ne  nous  abandonnent  jamais;  »  et  le  reste 
qu'on  pourra  voir  dans  le  même  endroit;  mais 
il  nous  suffit  de  montrer,  que  bien  loin  de  croire 
avec  l'auteur,  qu'il  n'est   pas   «  question  «  de 
dire  à  cette  âme  le  dogme  précis  de  la  foi,  » 
c'est  au  contraire  ce  «  dogme  précis,  »   que  le 
saint  lui  propose  ici  par  le  concile  de  Trente. 
Il  est  donc  extrêmement  question  de  soutenir 
ces  cames  désolées,  par  les  principes  de  la  foi  ; 
et  si,  en  disant  qu'il  n'en  est  pas  question,  l'au- 
teur veut  faire  entendre  que  cela  ne  leur  sert 
de  rien,  il  se  trompe  encore  ;  car  si  cela  ne  ser- 
vait de  rien,  «  si  la  persuasion  était  tellement 
invincible  »  qu'elle  fût  en  môme  temps  irrémé- 
diable, et  que  ces  «  âmes  fussent  incapables  de 
«  tout  raisonnement,  »  saint  François  de   Sales 
ne  leur  tiendrait   pas  le    sage  discours  qu'on 
vient  d'entendre. 

XV.  Il  dit  ailleurs  à  une  âme  dans  une  sem- 
blable épreuve  *  :  «  Ma  chère  Fille,  demeurez 
en  paix  dans  votre  amertume:  vous  savez  bien 
cela  en  la  pointe  de  votre  esprit,  que  Dieu  est 
trop  bon  pour  rejeter  une  âme  qui  ne  veut 
point  être  hypocrite,  etc.  Cependant,  soupirez 
souvent  devant  lui  doucement  vos  intentions  : 
Je  suis  vôtre,  ô  Seigneur  !  sauvez-moi.  11  le  fera, 
ma  très-chère  Fille;  qu'à  jamais  son  saint  nom 
soit  béni.  » 

Celle  à  qui  il  écrit  ainsi  est  la  même  à  qui  il 
venait  d'écrire  dans  la  même  lettre  2  :  «  Quand 
par  une  entière  soumission  et  résignation  à  la 
Providence,  vous  vous  dépouillerez  du  soin  du 
succès  de  votre  vie,  même  éternelle,  ès-mains 
de  sa  douceur  et  de  son  bon  plaisir,  il  vous  dé- 
livrera de  cette  peine,  ou  vous  donnera  tant  de 
force  pour  la  supporter,  que  vous  aurez  sujet 
d'en  bénir  la  souffrance.  »  lien  revient  toujours 
à  la  «  douceur,  »  aux  bontés  de  Dieu,  qui  ne 
délaisse  jamais  ceux  qui  ne  «  veulent  point 
«  être  hypocrites.  »  Pourquoi  ?  parce  qu'il  sait 
que  cet  abandon  par  où  l'on  remet  avec  saint 
Pierre  tous  ses  soins  et  toutes  ses  sollicitudes, 
même  celle  de  son  salut,  entre  les  mains  de 
Dieu,  est  appuyé  sur  ce  fondement  du  même 
apôtres;  Quoniam  ipsi  cura  est  de  vobis  : 
«  Parce  qu'il  a  soin  de  vous.  »  De  là  vient  qu'il 
met  à  lo  bouche  de  ces  âmes  désolées  :  «  Sei- 
«  gneur,  je  suis  à  vous,  sauvez-moi.  »  Parole 
de  confiance  s'il  en  fut  jamais,  dont  le  fonde- 
ment est  dans  ce  mot  :  «  Je  suis  à  vous;  »  non 
content  de  leur  faire  dire  :  «  Je  suis  à  vous, 
«  sauvez-moi,  »  il  ajoute  :  «  Il  le  fera  ;  »  c'est 
le  vrai  ministère  des  pasteurs  évangéliques,  de 

'  L.  m,  ér .  28  ;  en  autres  éditions,  29.  —  *  Imt.  mr  les  états  d'or., 
1.  -    '  /  Petr.,  v,  7. 


faire  sentir  aux  âmes  la  bonté  de  Dieu,  et  leur 
appliquer  les  promesses  qui  nous  en  assurent. 
Loin  donc  les  ministres  de  Jésus-Christ,  la  du- 
reté et  la  sécheresse  des  nouveaux  directeurs, 
qui  ne  parlent  aux  âmes  peinées,  que  d'acquies- 
cer à  leur  damnation  comme  juste;  leur  prati- 
que n'est  pas  de  celle  de  notre  saint  ;  aussi  po- 
sent-ils pour  fondement  dans  les  âmes  «  une 
«  persuasion  invincible  de  leur  juste  réproba- 
«  tion,  »  que  ce  bon  pasteur  ne  connaissait  pas. 

XVI.  Pour  consoler  un  gentilhomme  qui, 
après  une  longue  et  dangereuse  maladie, 
«  était  surchargé  d'une  violente  mélancolie, 
d'une  triste  humeur,  par  la  crainte  de  la  mort 
soudaine,  et  des  justes  jugements  de  Dieu  *,  » 
il  lui  allègue  en  termes  exprès  les  rudes  épreu- 
ves où  il  s'était  trouvé  lui-même  :  «  Hélas  ! 
c'est  un  étrange  tourment  que  celui-là  !  Mon 
âme,  qui  l'a  enduré  six  semaines  durant,  est 
bien  capable  de  compatir  à  ceux  qui  en  sont 
affligés.  »  Voilà  donc  cette  dure  épreuve  dont  il 
est  parlé  dans  sa  Vie.  Le  saint  en  parle  assez 
souvent,  mais  ces  paroles  impies  autant  que 
barbares,  de  «  persuasion  invincible,  »  de  «  sa- 
«  crifice  absolu,  d'aquiescement  simple  »  à  sa 
damnation,  ne  sortent  jamais  de  sa  bouche  ;  il 
ne  parle  que  d'espérance  à  ce  gentilhomme 
alarmé;  il  lui  fait  dire  avec  le  Psalmisle  :  «  Mon 
âme,  pourquoi  es-tu  triste  ?  espère  en  Dieu  2.  » 
Pour  le  reste  des  duretés  qu'on  trouve  dans  les 
nouveaux  directeurs,  le  saint  homme  ne  les  con- 
naît ni  dans  lui,  ni  dans  les  autres. 

XVII.  Il  résulte  de  cette  doctrine,  que  le  saint 
homme  ne  connaissait  pas  le  nouveau  genre  de 
tentation,  et  «  d'une  nature,  »  comme  dit  l'au- 
teur, «  si  différente  des  tentations  communes,  » 
puisqu'il  y  faut  acquiescer,  comme  on  fait 
acquiescer  une  âme  parfaite,  mais  peinée,  par 
«  un  acquiescement  simple  »  à  sa  juste  con- 
damnation, «  ce  qui  d'ordinaire,  »  ajoute  l'au- 
teur, «  sert  à  la  mettre  en  paix  et  à  la 
calmer,  «  parce  que  la  tentation  n'est  faite  que 
«  pour  cet  effet.  »  Voilà  donc  ce  nouveau  genre 
de  tenlalion  auquel  on  ne  remédie  qu'en  y 
consentant  :  voilà,  dis-je,  ce  nouveau  genre  de 
tentation  qu'on  met  au  rang  des  grâces,  en 
sorte  que  leur  résister,  c'est  résister  à  la  grâce  : 
«  Le  moyen  de  les  apaiser,  c'est  de  n'y  point 
«  chercher  d'appui  aperçu,  »  tel  que  serait  celui 
de  la  résistance.  Il  n'y  a  donc  «  qu'à  acquiescer;  » 
et  c'est  là  ce  «  qu'on  appelle  se  laisser  purifier 
«  de  tout  intérêt  »  jusqu'à  celui  du  salut  «  par 
l'amour  jaloux  3.  » 

Telles  sont  ces  tentations  qui  sont   insinuées 

'  Liv.  v,  ep  27;  et  d'autres  éditions,  30.  —  '  Psnl.  xur,  5,  6. — 
'  Max,  oV.y  saints,  p.  *",  91,  9' 
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«  !  enveloppées  dam  L'article  s1,  mais  qui  sont  Le  saint  aussi  n'a  (ait  nulle  mention  de  toutes 

enfin,    après  avoir  bien  tourné,  proposées   en  ces  choses  dans  la  lettre  qu'on  vient  devoir  où 

t  Tiurs  précis  dans  l'article  lo,  comme  on  fient  il  parle  de  cotte  cruelle  épreuve  ';  mais  seule- 

de  iN,,il-  ,>',>'1'  d'une  «  triste  humeur,  »  d'une  «  violente 

Ces  tentations,  encore  un  coup,  sont  incpn-  mélancolie,  «delà  «crainte  d'une  mort  soudaine 
nues  au  saint  évoque  de  Genève.  La  tentation  s  et  des  justes  jugements  de  Dieu.  «Pour  moi'  in- 
du désespoir  n'est  jamais  invincible  non  plus  sistanl  toujours  aux  mêmes  principes  j'ai  dit  on 
que  les  autres  :  c'est  une  tentation,  où,  de  trois  mots  2,  «  qiie  le  saint  homme  agissait  par 
même  que  dans  les  autres,  la  chair  comoile  celle  supposition  visiblement  impossible,  qu'a 
contre  l'esprit,  et  l'esprit  contre  la  chair.  On  près  avoir  aimé  toute  sa  vie,  il  n'aimerait  plus 
leur  oppose  comme  aux  autres  la  raison  avec  dans  l'éternité.  »  Ainsi,  j  ai  donné  ce  sens  néces 
ledogme  de  la  foi  :  les  Mais  spirituels  recoa-  saire  et  naturel  aux  paroles  de  l'homme  de  Dieu 
naissent  ces  tentations,  et  en  savent  le  remède,  comme  son  historien  les  a  rapportées  :  que 
et  ils  renvoient  aux  quiétistes  et  aux  autres  faux  1  puisque  »  (par  supposition)  «  il  serait  privé 
spirituels,  les  tentations  à  qui  on  n'oppose  ni  «  d'aimer  »  Dieu  dans  la  vie  future  il  voulait 
la  raison,  ni  la  loi,  et  qu'on  ne  guérit  qu'en  y  l'aimer  toujours  dans  celle-ci  ;  qui  est  un  sens 
consentant.  si  simple  et  si  droit,  que  tout  lecteur  en  vacon- 

\ \  in.  On  voit  maintenant  que  ce  n'est  pas  venir. 
san>  raison  qu'on  a  proposé  l'article  :'>1  connue  \\l.  En  effet,  en  parcourant  tous  les  sens 
tuv  de  la  doctrine,  et  construit  des  propres  qu'on  peut  imaginer  dans  le  discours  du  saint 
paroles  du  sainl  évoque.  On  adéjà  rapporté  cet  l'on  aperçoit  d'un  coup  d'oeil  qu'il  n'y  a  que  ce- 
article  décisif  en  cette  matière  *,  et  il  ne  reste  lui-ci qu'on  puisse  souffrir.  Si  l'on  pense  qu'il 
plus  qu'à  rappeler  en  ootre mémoire  (pie  l'an-  ait  pu  croire  sérieusemenl  que  ne  devant  plus 
leur,  qui  l'a  signé,  affecte  trop  visiblement  de  aimer  Dieu  dans  l'éternité,  il  l'aimera  du  moins 
le  contredire.  dînant  toute  la  suite  de  sa  vie,  on  lui  lait  croire 

\IV  Mais  enfin,  dit-on,  c'est  ici  un  fait:  ce  fait  une  hérésie,  qui  esl  qu'en  persévérant  dansl'a- 

est  décidé  par  les  paroles  de  M.    l'évcque  d'E-  mour  de  Dieu  on  soit  damné. 

vreux,  auteur  de  la  Vie  du  saint  ;  je  les  ai  moi-  Il  y  aurait  un  égal    inconvénient  à   faire    en 

même  rapportés  avec  approbation  dans  le  livre  quelque  sorte  que  ce  lût,  consentir  à  un  saint  à 

de  [* Instruction  ',  el  je  me  suis  contredit  quand  déchoir  du  saint  amour.  Qu'ainsi  ne  soit  :  si  l'on 

j'ai  souscrit  avec  M.  de  Paris  et  M.  de  Chartres,  prétend  faire  dire  à  Saint  François  de  Sales  ab- 

dans  notre  commune  Déclaration4,  le  contraire  solument,   «  puisque  je  n'aimerai  plus   dans 

de  ce  cpie  j'ai  dit  dans  mon  livre.  Voilà  l'objec-  l'autre  vie,  je  veux  du  moins  aimer  tant  que  je 

tion  dans  toute  sa  force,  telle  qu'elle  est  publiée  pourrai  dans  celle-ci  ;  »  l'acquiescement  que 

par  cent  bouches  préoccupées  ;  et  si  je  n'y  ré-  contiendrait  la  première  partie  de  ce  discours 

ponds  clairement,  ma  bonne  foi  deviendra  sus-  ou   ne  serait  rien,  ou  serait  un  acquiescement 

pecte.                          .  à  ne  plus  aimer  :  chose  si  absurde  et  si  impie 

XX.  Cet  auteur,  après  avoir  représenté  «  dans  qu'on  ne  la  peut  supposer,  puisque  dans  les  au- 

les  frayeurs  de  l'enfer,  dont  le  saint  homme  fut  très  suppositions  impossibles,  par  exemple  dans 

saisi,  les  «  effets  »  d'une   noire  mélancolie    et  celle-ci  de  l'auteur  3  :  «  Si  par  impossible  Dieu 

des  convulsions  qui,  lui  faisant  perdre  le  som-  «ne  voulait  condamner  à  l'enfer  sans  perdreson 

ineil  et  le  manger,  le  poussèrent  si  près  de  la  amour,  je  ne  l'aimerais  pas  moins,  »    ceux  à 

mort,  qu'on  ne  croyait  point  de  remède  à  son  qui  on  les  attribue  du  moins  réservent  l'amour, 

mal,  ajoute,  qu'il  fallut  enfin,  dans  les  dernièrei  au  lieu,  chose  abominable,  que  ce   serait  de 

presses  d'un  si  cruel  tourment,  en  venir  à  cette  l'amour  même  que  saint  François    de  Sales  se 

terrible  résolution,  que,  puisqu'on  l'autre  vie  is  laisserait  dépouiller. 

devait  être  privé  pour  jamais  de  voir  et  d'aimer  Ainsi  l'auteur  aurait  mieux  faitde  supprimer 
un  Dieu  si  digne  d'être  aimé,  il  voulait  au  moins,  tout  cet  endroit,  que  d'en  tirer  avantage;  mais 
pendant  qu'il  vivait  sur  la  terre,  faire  tout  son  puisqu'il  en  voulait  parler,  pour  en  faire  l'a- 
possible  pour  l'aimer  de  toutes  les  forces  de  son  nalyse,  il  devait  dire  que  la  première  partie, 
âme  »  Au  reste,  on  ne  voit  point  là  de  persua-  qu'on  ne  veut  plus  répéter,  était,  comme  on 
sion  invincible,  de  sacritice  absolu,  d'acquiescé-  parle,  une  concession  de  choses  non  avouées;  et 
ment  simple,  qui  était  pourtant  ce  qu'il  y  fallait  pour  me  faire  mieux  entendre,  un  transeat  de 
trouver  pour  me  faire  contraire  à  moi-même-  l'école.  Le  vrai  acte  d'amour   du  saint  était  de 

,  ,,      .       .  ,        „  vouloir  toujours  aimer  dans  le  temps  présent  : 

Max.  des  saints,  art.  8,  p.  71  et  smv.  —  3  Ci-dessus,  n.  12.  — 

•  List,  sur  les  états  d'or.,  1.  u.  —  »  Dcclar.,  p.  299.  '  Ci-dessus,  n.  16.  --  2  InsC,  1.  IX.  —  3  Max.  des  saints,  p.  87. 
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dans  le  reste,  que  l'amour  propose  d'une  ma- 
nière odieuse  et  insoutenable,  il  n'y  a  rien  à 
prendre  au  pied  de  la  lettre  :  tout  consiste  en 
suppositions  absurdes  et  impossibles  :  l'acquies- 
cement qu'on  suppose  ne  lut  jamais  en  effet, 
ni  n'a  pu  être  ni  dans  saint  François  de  Sales, 
ni  dans  aucune  àme  pieuse;  ce  qu'on  appelle 
acquiescement  et  sacrifice  est  une  peine,  une 
tentation  qu'il  faut  faire  détester  à  l'âme;  qu'elle 
déteste  en  effet  dans  son  fond,  encore  que  dans 
la  peine  elle  s'imagine  qu'elle  y  consent,  ainsi 
qu'il  arrive  en  tant  d'autres  tentations,  surtout 
aux  âmes  peinées  et  scrupuleuses  ;  mais  on  ne 
peut  sans  impiété  supposer  qu'elle  y  consent,  ni 
appeler  sacrifice  ce  qui  est  une  tentation  ou  un 
crime. 

XXII.  Il  se  faut  bien  garder  de  croire,  lorsque  je 
dis  que  le  saint  «  portait  dans  son  cœur  comme 
«  une  réponse  de  mort  *,  »  que  je  l'entende 
d'une  réponse  de  réprobation  :  c'est  que  le  saint 
en  effet  était  à  la  mort,  comme  parle  son  histo- 
rien, et  comme  il  parle  lui-même  dans  sa  lettre 
qu'on  a  rapportée  2  :  ainsi  cette  «  réponse  de 
«  mort  »  s'entend  comme  dans  saint  Paul  3,  et 
signifie  à  la  lettre,  «  qu'ennuyé  de  la  vie»  il  crut 
mourir,  a  afin,  »  dit-il,  «  qu'il  apprit  à  ne  plus 
«  mettre  sa  confiance  en  lui-même,  mais  en 
«  Dieu  qui  ressuscite  les  morts  :  »  ce  qu'il  y  eut 
de  particulier  dans  cet  accident  desaintFrançois 
de  Sales,  c'est  que  la  tentation  le  portaità croire 
que  la  mort  qu'il  voyait  présente  serait  le  sceau 
de  sa  perte,  à  quoi  pourtant  une  âme  si  sainte 
ne  pouvait  pas  adhérer. 

Après  tout,  quand  M.  d'Evreux  n'aurait  pas 
assez  expliqué  cet  endroit  de  la  Vie  du  saint,  ce 
n'est  pas  de  ces  minuties  que  dépend  la  vérité, 
et  il  ne  m'est  pas  permis  de  dissimuler  le  grand 
péril  de  la  religion  dans  l'abus  d'un  si  grand 
exemple. 

XXIil.  On  voudra  a  peut-être  »  excuser  l'au- 
teur sur  ce  que  «  la  persuasion  et  la  conviction 
qu'il  nomme  invincible  est  réfléchie,  apparente, 
et  n'est  pas  le  fond  intime  de  la  conscience  :  » 
et  qu'après  tout,  pour  se  conformer  au  31e  ar- 
ticle d'Issy,  il  dit  qu'on  ne  doit  «  jamais  ni  con- 
seiller ni  permettre  à  l'âme  peinée  de  croire  po- 
sitivement par  une  persuasion  libre  et  volontaire 
qu'elle  est  réprouvée  4.  » 

Mais  la  vérité  me  force  à  dire  que  ces  excuses 
sont  pires  que  le  mal  même.  Car  c'est  par  où 
nous  serons  contraints  à  reconnaître  qu'on  peut 
être  «  invinciblement,  »  et  môme  avec  «  réflé- 
«  xion,  »  dans  le  désespoir,  sans  néanmoins  que 
le  désespoir  «  soit   dans  le    fond  intime  de  la 

t /ni.,  hv.  ix.  —  *  a-dessus,  n.  16.  —  *  II.  Cor.,  I,  8,  9. — 
-Max.  des  $aintt,  p.  87,  90,  92. 


«  conscience  :  »  toute  autre  tentation,  à  cet 
exemple,  induira  des  acquiescements  qui  ne 
seront  «  qu'apparents,»  encore  qu'ils  soient 
«  invincibles  l.  »  II  nous  faudra  reconnaître 
ces  tentations  dont  le  remède  est  d'y  céder  ;  et 
il  n'y  aura  plus  de  vertu  qui  ne  puisse  subsister 
avec  une  adhérence  actuelle,  invincible,  et  ré- 
fléchie à  l'acte  que  la  loi  défend. 

Quant  au  refus  de  la  permission  de  «  croire 
positivement  par  une  persuasion  libre  et  volon- 
taire qu'on  est  réprouvé  2,  »  que  sert-il  à  l'âme 
peinée,  si  on  y  reconnaît  d'ailleurs  une  persua- 
sion «  invincible  et  involontaire  »  à  laquelle 
on  n'ose  opposer  ni  la  raison,  ni  la  loi  de  Dieu 
et  le  dogme  précis  de  la  foi  :  si  l'on  permet  d'y 
acquiescer  pur  un  acquiescement  simple,  et 
qu'on  appelle  cet  acquiescement  un  sacrifice 
comme  l'acte  le  plus  partait  de  la  religion  ? 

Voilà  des  nouveautés  contre  lesquelles  on  ne 
peut  assez  s'élever,  tant  à  cause  des  maux  qu'el- 
les contiennent,  qu'à  cause  de  ceux  qu'elles 
attirent  par  des  conséquences  infaillibles.  Le 
sage  lecteur  jugera  si  l'on  a  tort  d'en  souhaiter 
le  désaveu  :  et  si  cette  doctrine  est  contradic- 
toire en  elle-même,  comme  elle  l'est  nécessai- 
rement par  son  propre  excès,  il  ne  faut  que 
se  souvenir  que  la  contradiction  n'est  pas  une 
excuse. 

QUATRIÈME  ÉCRIT 

OU  MÉMOIRE  DE  M.  L'ÉVÈQUE  DE  MEAUX 

SUR  LES  PASSAGES  DE  L'ÉCRITURE. 


Ce  qui  marque  plus  clairement  le  mauvais 
caractère  de  la  nouvelle  spiritualité,  est  l'abus 
manifeste  et  perpétuel  de  la  parole  de  Dieu  ;  et 
ce  discours,  fera  voir  le  même  défaut  dans  le 
livre  dont  il  s'agit. 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  l'une,  que 
pour  établir  l'amour  qui  s'aide  des  motifs  de  la 
récompense  éternelle,  l'auteur  allègue  toute 
l'Ecriture,  soutenue,  comme  il  dit  lui-même, 
de  toute  la  tradition,  de  toutes  les  prières  de 
l'Eglise,  et,  ce  qui  rend  la  preuve  complète, 
d'un  décret  exprès  du  concile  de  Trente  3,  où 
la  pratique  des  plus  grands  saints  est  établie 
par  l'exemple  de  Moïse  et  de  David  :  toutes 
preuves  qui  selon  les  règles  de  l'Eglise,  et  du 
même  concile  de  Trente,  rendent  cette  vérité 
incontestable. 

L'autre  chose  à  considérer  est,  au  contraire, 
que  pour  exempter  les  parfaits  de  l'obligation 


1  Ci  dessus,  n.  17. 
21;  sess.  6,  c.  11. 


1  Max.  des  saints,  p.  92.  —  *  lbid.,  p.  19, 
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de  ce  motif,  et  pour  établir  la  perfection  dans 
cette  exclusion  ou  séparation,  les  passages  que 
L'auteur  produit,  sont,  par  un  ;il>us  manifeste, 
détournés  de  leur  sens  naturel  à  un  mus  étran- 
gi  r  et  faux,  don!  aussi  on  n'allègue  aucun  garant 
parmi  les  saints  Pères. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

OU  LE  MOTIF   DE  LA  RÉCOMPENSB  EST  ÉTABLI     l»AR 

L'ÉcjuTuann  la  tradition  constante. 

I.  Pour  outrer  d'abord  en  matière,  sans  re- 
chercher avec  -"in  lis  passages   où  l'Ecriture 

nous  propose  ce  saint  ci  cher  intérêt,  si  on  vent 
l'appelei  ainsi,  de  l'éternelle  béatitude  ;  puisque 
l'auteur  demeure  d'accord  qu'ils  sont  répandus 
partout,  nous  remarquerons: 

Une  ce  inotu  est  également  proposé  à  tous 
dans  les  tenues  U>->  plus  généraux,  sans  aucune 
restriction  :  de  sorte  qu'on  n'en  lient  exempter 
personne.  11  n'\  a  point  de  restriction  dans  le- 
huit  béatitudes  :  il  n'\  en  a  point  danscctle  pas 
rôle  :  «  Rejoins  s-vous,  parce  que  vos  noms 
«  sont  cents  dans  le  ciel  '  ;  •  ni  dans  toute  l'E- 
pttreaux  Hébreux,  où  la  cite  permanente  nous 
est  proposée  ;  ni  en  aucun  des  endroits  de  l'E- 
criture, où  toute  l'Eglise,  sans  distinction  de 
parfaits  ou  d'imparfaits,  est  mise  eninouvement 
vers  le  ciel. 

IL  Ce  motif  nous  est  proposé  avec  le  grand  et 
premier  commandement,  quiesl  celui  d'aimer 
Dieu;  ce  qui  parait  par  ces  paroles  du  Deuté- 
ronome  2  :  «  Ecoute,  Israël,  et  prends  garde  à 
*  observer  les  commandementsque  te  .tonne  le 
«  Seigneur  ton  Dieu,  afin  que  tu  sois  heureux 
o  (ut  bene  sit  tibi),quetu  sois  multiplié  et  que 
«  tu  possèdes  la  terre  coulante  de  lait  et  de 
a  miel,  comme  le  Seigneur  te  l'a  promis.  »  Cette 
terre  coulante  de  miel  et  de  lait  est  pour  nous 
la  patrie  céleste,  qui  est  !a  terre  des  vivants,  et 
le  royaume  de  Dieu  :  à  quoi  le  Seigneur  attache 
le  commandement  en  ces  termes3:  «  Ecoute, 
«  Israël  ;  le  Seigneur  Ion  Dieu  est  un  seul  Dieu  : 
«  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout 
a  ton  cœur,  de  toute  ton  âme,  et  de  toute  ta 
<  force.  » 

III.  11  n'est  pas  ici  question  de  discuter  les 
motifs  de  Dieu  spccificatifs,  principaux,  immé- 
diats, subsidiaires,  ou  autres  dont  on  dispute 
dans  l'Lcole,  mais  seulement  de  considérer  les 
choses  que  Dieu  veut  qui  marchent  ensemble 
en  quelque  manière  que  ce  soit  ;  qui  sont  d'ai- 
mer Dieu  à  titre  de  «  Seigneur,  »  ce  qui  est  un 
titre  relatif  à  nous  :  à  titre  de  «  notre  Dieu,  » 
Deum  tuum,  d'un  Dieu  qui  veut  être  à  nous  en 
toutes  manières,  et  autant  par  ses  bienfaits  que 

»  Luc.,  x.  20.  —  *  Dtut.,  vi,  3.  4.  — 3  Ib.,  4. 


par  son  empire  naturel  :  et  enfin  avec  le  motif 
de  désirer  d'être  heureux,  et  de  posséder  la 
terre  qu'il  nous  a  promise. 

IV.  Ces  annexes  inséparables  du  premier  com- 
mandement ont  la  même  étendue  que  le  com- 
mandement même,  et  entrent  dans  les  motifs, 
sinon  spécificatifs,  de  quoi  il  ne  nous  importe 
pas  à  présent,  du  moins  excitatils  de  l'amour 
de  Dieu,  ainsi  qu'il  parait  encore  dans  ces  pa- 
roles du  Deutéronome  •  :  «  Regarde  que  le  ciel, 
«  et  le  ciel  des  cieux,  est  au  Seigneur  ton  Dieu, 
«  avec  la  terre  et  tout  ce  qu'elle  contient:  et 
«  toutefois  le  Seigneur  ton  Dieu  s'est  attaché 
«  et  colle  à  tes  pères  (conglulinatus  esl),  et  les 
«  a  aimes  et  leur  postérité  après  eux  :  »  pour 
en  venir  à  conclure  2  :  «  Aime  donc  le  Seigneur 
«  ton  Dieu,  »  ce  qui  montre  que  l'union  de  Dieu 
avec  nous  pour  nous  rendre  heureux,  et  son 
amour  bienfaisant,  entre  en  quelque  manière 
que  ce  soit  dans  le  motif  de  l'aimer,  et  ne  peut 
pas  en  être  absolument  séparé. 

V.  Ce  numide  notre  béatitude  n'entre  pas 
seulement  dans  le  culte  de  l'Ancien  Testament, 
comme  il  parait  par  ces  passages  :  «  Heureux 
«  L'homme  qui  ne  marche  point  dans  le  conseil 
«  des  impies  j  :  Heureux  ceux  dont  les  péchés 
t  sont  remis  4  :  Heureux  ceux  qui  niai  client 
«  sans  tache  dans  la  voie  du  Seigneur^,  »  et 
cent  antres  de  celte  nature  :  mais  il  est  encore 
présupposé,  comme  un  fondement  de  la  nou- 
velle alliance,  dès  le  sermon  sur  la  montagne, 
où  Jésus-Christ  commence  à  établir  la  loi  nou- 
velle, par  les  huit  célèbres  béatitudes,  qui  sont 
le  fondement  de  ec  grand  édilice. 

Vf.  Jésus-Christ,  en  proposant  ce  motif,  n'use 
point  de  paroles  de  commandement,  mais  il 
procède  en  présupposant  que  de  soi  il  est  voulu 
de  tout  le  monde,  et  le  donne  aussi  pour  motif 
commun  de  tous  les  commandements  qui  doi- 
vent suivre  dans  les  Ve,  vie  et  vir  chapitres  de 
saint  Matthieu. 

VIL  Ces  commandements  regardent  les  par- 
faits comme  les  autres,  et  même  plus  que  les 
autres,  puisque  Jésus-Christ  établit  l'excellence 
de  L'Evangile,  par-dessus  la  loi  :  ainsi  les  béa- 
titudes, qui  en  sont  les  fondements  et  les  mo- 
tifs, les  regardent  aussi. 

VIII.  Le  motif  de  la  récompense  est  claire- 
ment exprimé  dans  ces  paroles  adressées  à  tous  : 
«  Quoi  !  vous  ne  voulez  pas  venir  à  moi  pour 
«  avoir  la  vie  6?  »  Qu'est-ce  que  venir  à  lui, 
sinon  s'y  unir  par  une  foi  vive,  ce  qui  revient 
à  cette  parole  :  «  Maître,  que  ferai-je  pour  pos- 
«  séder  la  vie  éternelle  "  1  »  Celui  qui   parle  en 

I  Ib.,  x,  14,  15.  —  s  Ib.,  XI,  1.  -  3  PsaL,  ï,  1.  —  «  Ib.  XXXI,  1.  - 
*  i6»d.,cxviH,  1.  —  6  Joan.,  v,  40.  —  '  Luc,  x,  25.  28. 
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cette  sorte,  déclare  assez  de  quel  motif  il  est 
poussé;  et  loin  de  le  détourner,  le  Maître  cé- 
leste, après  lui  avoir  fait  réciter  le  commande- 
ment de  la  charité,  le  confirme  dans  son  in- 
tention, en  lui  disant  :  «  Faites  cela  et  vous  vi- 
«  vrez  x .  » 

IX.  Pour  exclure  toute  exception,  ce  motif 
est  proposé  nommément  aux  plus  parfaits,  à 
ceux  qui  font  les  plus  grands  miracles,  lorsqu'on 
leur  dit  2  :  «  Ne  vous  réjouissez  pas  de  ce  que 
«  les  mauvais  esprits  vous  sont  assujettis  ;  mais 
«  réjouissez-vous  de  ce  que  vos  noms  sont  écrits 
«  dans  le  ciel  ;  »  à  ceux  «  qui  souffrent  persé- 
a  cution  pour  la  justice  3  ;  »  qui  sont  au  plus 
haut  degré  de  la  «  perfection  chrétienne,  »  aux- 
quels on  dit  néanmoins  :  «  Réjouissez-vous,  et 
«  triomphez  de  joie,  parce  que  votre  récom- 
«  pense  est  grande  dans  le  ciel  ;  »  ce  que  Jésus- 
Christ  confirme,  lorsqu'il  promet  le  «  centuple 
«  avec  la  vie  éternelle  4,  »  à  ceux  qui  ont  pour 
lui  un  si  grand  amour,  qu'il  leur  fait  «  quitter 
pour  son  nom  leurs  maisons,  leurs  frères, 
leurs  sœurs,  leur  père,  leur  mère,  leur  femme, 
leurs  enfants,  leurs  terres;  »  qui  sont  sans  doute 
les  plus  parfaits  :  et  toutefois  il  ne  trouve  pas 
indigne  d'eux,  ni  de  lui,  de  les  exciter  par  la 
récompense  éternelle. 

X.  Si  on  répond  que  ce  motif  doit  être  proposé 
à  tous  les  justes  et  même  aux  plus  parfaits, 
mais  non  pas  précisément  comme  le  motif  de 
leur  charité,  on  oublie  cette  parole  de  saint 
Paul  :  «  La  fin  du  précepte  est  la  charité  5  :  » 
ce  qui  montre  que  Dieu  se  propose,  dans  tous 
les  préceptes,  de  la  faire  régner  en  nous  de 
plus  en  plus  ;  et  c'est  aussi  ce  qui  a  fait  dire  à 
saint  Augustin,  que  l'Ecriture  ne  défendait  que 
la  convoitise,  et  ne  commandait  que  la  charité: 
Non  vetatnisi  cupiditatem,  non  prœcipitnisicha- 
ritatem. 

XI.  Les  exemples  secondent  les  préceptes  : 
Abraham  est  le  père  des  croyants  et  le  modèle 
de  la  justice  chrétienne,  même  dans  les  plus 
parfaits;  son  premier  pas  a  été  de  tout  quitter 
pour  l'amour  de  Dieu,  et  de  le  suivre  à  l'aveu- 
gle; et  néanmoins  Dieu  ne  juge  pas  indécent 
d'attirer  par  la  récompense  un  homme  si  par- 
fait, en  lui  disant  :  «  Je  suis  ton  protecteur  et  ta 
a  trop  grande  récompense6  :  »  à  quoi  Abraham 
consent  :  en  disant  :  «  Seigneur,  que  me  donne- 
rez-vous?  »  parce  qu'on  ne  peut  mieux  ré- 
pondre à  la  libéralité  de  Dieu  qu'en  l'acceptant. 

XII.  Moïse  est  si  parlait,  que  lorsque  Dieu 
lui  promet  Jésus-Christ,  il  se  sert  de  ces  pa- 
roles :  :  «  Je  leur  donnerai  un  Prophètecomme 

'  76.,23.  —  2  Luc.X.  20.  —  <  Multh..  v   12.  —  *  lb.,x>X.  29.  — 
»  1   Tim.,  i.  6.  —«  C'en.,  xv,  1,  2.  —  '  Dtul-,  xviij,  18. 


«  vous  :  »  Sicut  te  ;  ce  qui  montre'  qu'il  devait 
être  la  plus  parfaite  image  de  Jésus-Christ  ;  et 
néanmoins  saint  Paul  ne  croit  pas  le  rabaisser 
en  disant  ',  que  «  s'il  préférait  à  tous  les  tré- 
«  sors  de  l'Egypte  l'opprobre  de  Jésus-Christ, 
«  c'est  à  cause  qu'il  regardait  à  la  récompense.  » 

XIII.  Si  l'on  répond  que  lorsqu'il  agissait  par 
cette  vue,  il  n'était  pas  encore  si  parfait,  ou  qu'en 
tout  cas  ce  n'était  pas  là  sa  plus  parfaite  ac- 
tion, il  faudrait  rendre  raison  pourquoi  c'est 
celle-là  que  saint  Paul  remarque,  et  demander 
s'il  voulait  par  là  dégrader  Moïse,  un  si  parfait 
ami  de  Dieu,  qui  dès  lors  «  étant'devenu  grand 
ne  voulut  plus  être  le  fils  de  la  fille  de  Pha- 
raon 2,  »  ni  changer  à  cette  naissance  ro\aie  la 
sienne  si  méprisée  et  si  haïe  dans  l'Egvpte.  Il 
faudrait  aussi  expliquer  si  ce  n'est  pas  au  plus 
haut  état  de  la  perfection  qu'il  disait  à  Dieu  : 
«Si  j'ai  trouvé  grâce  devant  vos  yeux,  mon- 
«  trez-moi  votre  face  3  ;  »  et  encore  :  «  Mon- 
«  trez-moi  votre  gloire  :  »  et  Dieu  répondit  : 
«  Je  vous  montrerai  tout  bien  4.  »  Que  ne  di- 
sait-il une  fois  à  ces  parfaits  qu'ils  étaient  trop 
intéressés,  et  que,  contents  de  l'aimer  sans  rien 
désirer  de  lui,  ils  ne  devaient  point  demander 
de  voir  sa  face  ? 

XIV.  J'en  dis  autant  de  David,  cet  homme  se- 
lon le  cœur  de  Dieu,  qui  confesse  qu'il  a  «  in- 
«  clin'  son  cœur  à  observer  ses  commande- 
«  ments,  à  cause  de  la  récompense  5.  »  Je  me 
suis  souvent  étonné  de  quelques  auteurs  scolas- 
tiques,  qui,  pour  éluder  ce  passage,  remarquent 
qu'il  est  couché  un  peu  autrement  dans  l'hé- 
breu :  sans  considérer  qu'il  est  cité  précisément 
selon  la  version  Vulgate,  par  le  concile  de 
Trente  6,  pour  établir  le  motif  de  la  récom- 
pense. Les  LXX  y  sont  conformes  :  saint  Jérôme, 
en  traduisant  selon  l'hébreu,  et  pour  en  mieux 
prendre  l'esprit,  a  mis,  propler  œternctm  retri- 
tributionem  ;  cette  version  est  conforme  à  l'es- 
prit de  David,  qui,  dans  ce  psaume,  l'un  des 
plus  parfaits  comme  l'un  des  plus  profonds,  ne 
cessedes'exciterpartouslesmotifs  àaimer  Dieu, 
comme  il  paraît  par  ces  mots  :  Rétribue  servo 
tuo  :  «  Récompensez  votre  serviteur  7,  »  et  par 
ceux-ci  au  milieu  de  la  sécheresse  :  «  Quand 
«  me  consolerez-vous?  »  Quando  consolaberis 
me  8?  et  par  cent  autres  semblables,  pour  ne 
point  ici  parler  des  autres  psaumes  où  il  disait  : 
«  Le  Seigneur  est  mon  partage  et  mon  héri- 
«  tage  9;  »  et  encore  :  «  Je  ne  lui  demande 
«  qu'une  seule  chose,  que  je  ne  cesserai  de  lui 
«  demander  10  :  »  et  encore  :  «   qu'est-ce  que 

1  Jlebr.,  xi,  24.  26.  —  »  Ib.,  24.  —  3  Exod.,  XXXII!  i  13.  —  *  Ib. 
18,  19.  —  s  i'sal.,  cxviu,  112.  —  s  Sess.  6,  cil  —  '  Psal.,  CXVi.l, 
17.  —  %Ptal  ,  cxviii,  82.  —  »  Ib.,  xv,  5.  —  '«  Ib.,  xxvi,  \. 
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«  j'ai  voulu  sur  la  terre  1  Vous  êtes  le  Dieu  de  voix  ■  :  «  Aimons  donc  Dieu  puisqu'il  nous  a 

«  mon  cœur,  et    Dieu  est  mou   partage  à  ja-  aimés  le  premier  :  »  quoniam  ipse prior  dilexit 

«  mus  '  ;  »  ri  ainsi  des  autres  endroits,  qui  nos  :  quoniam,  par  cette  vue,  par  ce  motif 

sont  infinis.  Il  ne  reste  plus  qu'à   dire   qu'A-  XIX.  La  charité  a  doue,  encore  un  coup, 

braham,  Motee  et  David  étaienl   de   ces  saints  plusieurs  motifs  nécessaires  en  tout  état  :  elle 

qu'il  (allait  laisser  dans  ces  motifs  imparfaits  et  en  a  une  infinité,  puisqu'elle  en  a  autant  qu'il 

intéress  y  a,  pour  ainsi  parler,   de  grandeurs  en  Dieu 

XV.  On  ne  peut  donner  un  antre  sens  à  ces  et  de  bienfaits  envers  l'homme. 

exemples  de  Moïse  el  de  David  sans  encourir  la  XX.  Tous  ces  motifs  sont  compris  dans  l'O- 

conilaiiination  du   concile  de  Trente,  qui  les  raison  dominicale,  qui  n'est  pas  moins  l'oraison 

rapporte    expressément   pour  montre]   qu'on  des  parfaits  que  des  imparfaits  :  et  l'on  y  joint 

peu!  i  exciter  sa  paresse  et  s'encourager  par  la  l'excellence  de  la  nature  divine  à  la  grandeur 

mit  delà  récompense,  quoique  ce  soit  princi-  de  ses  bienfaits,  dès  l'abord  sous  le  nom  de 

paiement  pour  glorifier  Dieu  2  :  »  ce  qui  mon-  Père,  dans  la  suite  en  le  regardant  «  dans  les 

tre qu'il  reste  toujours  dans  la  nature,  et  même  cieux  »  où  il  jouit  de  sa  grandeur  et  où  il  en 

dans  les  plus  grands  saints,  un  fond  de  paresse  fait  jouir  ceux  qu'il   aime  :  toute  la  tradition 

qu'il  faut  exciter  par  le  motif  delà  récompense,  reconnaît  .pie,  par  la  première  demande,  «son 

XVI.  Il  y  a  donc  plusieurs  motifs  d'aimer  nom  »  saint  en  lui-même  devait  aèrtesancli- 
Dieu  :  l'excellence  de  sa  nature,  comme  quand  lié  en  nous  ;  »  que  son  règne  en  lui-môme  tou- 
on  dit  :  «Le  Seigneur  est  grand  :  »  Magnus  jours  invincible  devait  nous  arriver;  que  sa 
Dominas  :  sa  bonté  couimunicative,  ou,  ce  qui  volonté  toujours  accomplie  dans  le  ciel,  le  de- 
est  la  même  chose,  sa  m  ignilicence,  comme  vait  être  en  nous  et  par  nous,  en  sorte  que  nous 
quand  on  dit  et  qu'on  répète  avec  un  sentiment  lussions  saints  et  heureux,  el  ainsi  du  reste,  où 
si  vil':  «  Louez  le  Seigneur,  parce  qu'il  est  hou  la  parfaite  charité  nous  fait  joindre  la  grandeur 
«  etquesa  miséricorde  est  éternelle  »  -.Quoniam  de  Dieu  à  notre  bonheur  el  à  ses  bienfaits. 

in  OBternum  misericordia  ejus  8  :  le  bienfait  par-  XXI.  Quand  donc,  on  considérant  tous  ces 

boulier  de  la  création,  comme  quand  on  dit  :  motifs  de  la  charité,  on  demande  en  théologie 

a  11  nous   a    hits,  et  nous  ne  nous  sommes  pas  quel  est  le  premier  et  le  principal,  ou,  ce  qui 

«  faits  nous  mêmes  :  »  Ipse  fecit  nos  et  non  ipsi  est  la  même  chose,  quel  est  l'objet  spécifique 

nos4:  tous  les  bienfaits  ramassés,  comme  lorsque  de  celle  vertu,   on  demande  quel  est  l'objet 

l'on  dit  :  «  Je  vous  aimerai,  Seigneur,  qui  êtes  sans  lequel  elle  ne  peut  ni  être,  ni  être  enten- 

«  ma  force  :  Le  Seigneur  esl  mou  appui,  mon  due,  l'objet  qu'on  ne    peut  séparer  d'elle,  pas 

«refuge  et    mon  libérateur,  mon   Dieu,  mon  même    par    abstraction     et    par    la    pensée; 

«  secours,   et  j'espérerai   en  lui  5  :  »  où  l'on  et  on  répond  (pie  c'est   l'excellence  et  la  per- 

prend  pour  motif  de  son  amour  les  grâces  qu'on  fection  de  la  nature  divine.  .Mais,  en  pratique, 

(Mi  a  reçues  et  celles  qu'on  en  espère.  on  ne  prétend    pas  dire  qu'on  puisse  négliger 

XVII.  Surtout  c'est  un  grand  motif  de  l'aimer  les  autres  motifs  ou  les  regarder  comme  fai- 
que  la  rémission  des  péchés  :  et  si  elle  n'était  blés;  ou,  ce  qui  serait  encore  plus  faux,  les  ex- 
pas  l'un  des  motifs  des  plus  naturels  d'un  grand  dure  d'entre  les  motifs  de  la  charité  :  ce  serait 
amour,  Jésus-Christ  n'aurait  pas  décidé  que  contredire  directement  l'Ecriture.  On  peut  bien 
«  celui  à  qui  on  remet  plus,  aime  plus,  »  el  que  n'y  pas  penser  toujours  ;  et  le  seul  objet  qu'on 
«  celui  à  qui  on  remet  moins  aime  moins  c.  »  ne  peut  pas  séparer  absolument  des  autres, 
Il  s'agit  bien  certainement  de  l'amour  de  cha-  même  par  la  conception  et  par  la  pensée,  c'est 
rite,  puisqu'il  s'agit  de  l'amour  à  qui  les  pé-  celui  de  l'excellence  et  de  la  perfection  divine. 
chés  sont  pardonnes  :  «  Plusieurs  péchés,  »  Car  qui  peut  songer  seulement  à  aimer  Dieu 
dit-il,  «  lui  sont  pardonnes,  parce  qu'elle  a  sans  songer  que  c  est  à  l'Etre  parfait  qu'il  se  veut 
«  beaucoup  aimé  ?  ;  »  c'est  donc  s'opposer  di-  unir  ?  C'est  la  première  pensée  qui  vient  à  celui 
rectement  à  l'intention  et  à  la  parole  de  Jésus-  qui  l'aime;  et  sans  elle  on  ne  connaît  même 
Christ,  que  d'ùter  ce  motif  à  la  charité.  pas  les  bienfaits  de  Dieu,  puisque  ce  qui  en  fait 

XVIII.  C'est  encore  un  grand  motif  d'aimer  la  valeur  est  qu'ils  viennent  de  cette  main  di- 
Dieu,  que  d'être  prévenu  de  son  amour  ;  et  le  vine  et  parfaite  qui  donne  le  prix  à  ses  présents, 
disciple  bien-aimé  en  est  si  touché,  lui  dont  XXII.  Si  après  cela  on  nous  répond  qu'on  ne 
l'amour  était  si  parfait,  qu'il  s'unit  à  tous  les  prétend  pas  autre  chose,  et  qu'enfin  on  ne 
fidèles  pour  dire    avec  eux  d'une  commune  s'entend  pas  les  uns  les  autres,  entendons-nous 

donc  ;  car  c'est  mauvais  signe  de  dire  toujours 

1  lb.,  lxxiii,  25.  —  2  Sess.  6  cil.—3  Psal.,czvu,  29.  —  *  Ibid., 

xcix,  3.  —  *  lb.,  xvu,  •_>)3.  —  6  Luc,  vn,  43,  47.  —  '  lb.  »  I  Joan.,  iv,  10.  19. 
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qu'on  n'est  pas  entendu  par  les  Chrétiens.  Je 
demande  à  l'auteur  ce  qu'il  entendait  par  ces 
paroles  i  :  «  Il  aut  laisser  les  âmes  dans-1'ex- 
ercice  de  l'amour  qui  est  encore  mélangé 
du  motif  de  leur  intérêt  propre,  tout  autant  de 
temps  que  l'attrait  de  la  grâce  les  y  laisse.  »  Ne 
suppose-t-il  pas,  par  ce  discours,  qu'il  viendra 
un  temps  où  la  grâce  ne  laissera  plus  les  âmes 
dans  l'usage  de  ces  motifs,  et  qu'alors  il  faudra 
les  en  tirer,  comme  on  ôte  le  lait  à  l'enfant 
qu'on  sèvre  ?  Car  c'est  précisément  la  compa- 
raison dont  on  se  sert.  Eh  bien  !  donc,  viendra 
le  temps  de  sevrer  l'entant.  Mais  si  l'on  demande 
de  quoi  donc  il  faut  sevrer  les  Chrétiens,  on  ré- 
pondra, selon  la  méthode  des  nouveaux  spiri- 
tuels, que  c'est  des  motifs  répandus  partout 
dans  l'Ecriture.  Un  des  motifs,  par  exemple, 
dont  il  faudra  les  sevrer,  c'est  celui  de  la  vue 
de  Dieu,  à  laquelle  nous  sommes  préparés  par 
la  purification  du  cœur  ?  Est-ce  là  entendre 
l'Ecriture  ?  N'est-elle  que  pour  les  imparfaits  ? 
Y  a-t-il  un  autre  Evangile  pour  les  autres  ?  En 
est-on  quitte  pour  dire  toujours  :  On  ne  nous 
entend  pas,  sans  jamais  vouloir  parler  nette- 
ment? Car  enfin  que  signifient  ces  «  motifs  ré- 
pandus partout,  qu'il  faut  révérer  et  dont  il  faut 
se  servir  pour  réprimer  les  passions,  pour  affer- 
mir toutes  les  vertus  et  pour  détacher  les  âmes 
de  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  vie  pré- 
sente ?  »  Voilà  ces  motifs  répandus  partout.  Et 
quand  est-ce  qu'on  cesse  d'en  avoir  besoin  ? 
Quand  est-ce,  dis-je,  qu'on  n'a  plus  besoin  de 
réprimer  ses  passions,  ou  d'affermir  ses  vertus, 
ou  de  se  dégoûter  du  siècle  présent  par  ces 
motifs  dignes  d'être  révérés  ?  Mais  est-ce  les 
révérer  que  de  les  juger  indignes  des  parfaits, 
ou  dire  en  tous  cas  qu'ils  y  ont  recours  par  pure 
condescendance  ?  C'est  un  nouvel  Evangile.  Ces 
motifs,  dignes  en  effet  d'être  révérés,  sont  les 
bienfaits  et  les  récompenses,  et  le  besoin  n'en 
cessera  jamais. 

XXIII.  Il  ne  cessera  pas,  dira-t-on,  mais  il 
cessera  d'être  dominant.  Je  le  veux....  Ce  sera 
l'état  du  quatrième  «  degré  de  l'amour,  où  l'on 
ne  cherche  son  bonheur  propre  que  comme  un 
moyen  subordonné  à  la  gloire  de  Dieu  2.  » 
N'est-ce  pas  là  un  vrai  amour  désintéressé  ? 
Sans  doute,  dès  que  c'est  un  amour  de  charité, 
et  vous  ne  sauriez  le  désintéresser  davantage 
qu'en  poussant  la  chose  jusqu'à  empocher  les 
Chrétiens  de  s'intéresser  dans  leur  salut.  C'est 
aussi  à  quoi  l'on  déclare  qu'on  les  veut  porter. 
C'e-tce  qu'on  réserve  au  cinquième  degré  d'a- 
mour, où  l'on  suppose  que  l'âme  s'épure,  même 
de  la  vue  du  bonheur  uniquement  rapporté  et 

*Atax.,  p.  33.-  3  laid.,  p.  8. 


subordonné  à  la  fin  dernière,  qui  est  la  gloire 
de  Dieu.  C'est  donc  alors  qu'il  se  faut  sevrer 
de  tous  les  motifs  du  salut  et  du  bonheur  éter- 
nel. Mais  qui  bannira  ces  motifs  ?  Qui  aura  l'au- 
torité d'exempter  les  âmes  d'un  motif  répandu 
partout  dans  l'Ecriture  ?  Sera-ce  dans  la  tradi- 
tion des  saints  que  se  trouvera  cette  exception  ? 
Mais  l'auteur  avoue  que  ces  motifs  ne  sont  pas 
moins  répandus  dans  la  tradition  que  dans  l'E- 
criture même,  et  que  l'Eglise  ne  retentit  d'autre 
chose  dans  ses  prières  :  ce  qui  est,  selon  saint 
Augustin  et  selon  toute  la  théologie,  la  preuve 
la  plus  constante  de  la  tradition. 

XXIV.  De  là  se  forme  la  démonstration  qui 
fera  la  réduction  de  tout  le  discours  précédent 
et  la  conclusion  de  cette  première  partie.  La 
règle  pour  entendre  l'Ecriture  est  de  l'entendre 
selon  la  tradition,  par  le  concile  de  Trente  *, 
qui  établit  ce  principe.  Or,  est-il  que  le  motif  de 
la  récompense,  qui  est  enfermé  dans  celui  des 
bienfaits,  se  trouve  par  toute  l'Ecriture,  de  l'a- 
veu de  l'auteur.  Du  même  aveu,  l'explication 
que  nous  donnons  aux  passages  est  conforme  à 
la  tradition,  dont  nous  avons  pour  preuve  in- 
vincible, comme  parle  le  même  auteur,  «  les 
«  monuments  les  plus  précieux  »  de  la  même 
tradition,  c'est-à-dire  les  plus  beaux  endroits 
des  saints,  et  encore  toutes  les  prières  de  l'E- 
glise, où  tout  le  monde  est  d'accord  que  reluit 
principalement  sa  foi,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré ailleurs  2.  Cette  explication  de  l'Ecriture 
est  donc  comprise  dans  la  foi  de  l'Eglise,  et  ne 
peut  être  niée  sans  erreur. 

SECONDE  PARTIE. 

LES  PASSAGES  DE  L'ÉCRITURE  ALLÉGUÉS  POUR  LE 
SENTIMENT  CONTRAIRE  SONT  UN  ABUS  MANIFESTE 
DE  LA  PAROLE  DE  DIEU. 

XXV.  La  vraie  interprétation  des  passages  de 
l'Ecriture,  pour  le  motif  de  la  récompense  sans 
exception  ni  restriction  ,  étant  établie ,  tout  ce 
qu'on  peut  alléguer  au  contraire  ne  peut  être 
qu'une  erreur  où  l'on  commet  l'Ecriture  avec 
l'Ecriture,  et  un  abus  manifeste  de  la  parole  de 
Dieu.  En  effet,  les  premiers  passages  qu'on  al 
lègue  contre  nous  sont  ces  deux-ci 3:  «  La  sainte 
indifférence,  qui  n'est  que  le  désintéressement 
de  l'amour,  est  le  principe  réel  de  tous  les  dé- 
sirs désintéressés. C'est  ainsi  queDanicl  fut  appelé 
l'homme  des  désirs;  c'est  ainsi  que  le  Psalmihte 
disait  :  «  Tous  mes  désirs  sont  devant  vous.» 
Mais  rien  n'est  plus  éloigné  de  l'indifférence  que 
ces  deux  endroits.  David  demandait  que  Dieu 
détournât  sa  colère  ;  et ,  sous  la  figure  d'une 
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mal  lie  qu'il  le  délivrai  de  ses  tentations.  Et 
après  cela,  au  lieu  di  dire  :  Mon  indifférence  vous 
est  connue,  il  dit:  «Mon  désires!  devant  vous1;1 
tous  \c\i'/  ce  que  j'ai  reçu  et  ce  que  j'attendi 
de  vos  bontés  infinies.  «Soyez  attentif  à  mon 
«  secours,  Seigneur,  vous  qui  êtes  l'auteur  de 
«  mon  salut  2.  »  Voilà  comme  il  est  inclinè- 
rent. 

Pour  Daniel,  tout  occupé  du  désir  du  rétablis- 
sement de  Jérusalem,  marqué  par  le  prophète 
Jérémie,  et  occupé  bous  cette  figure,  de  la  dé- 
livrance future  des  enfants  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ,  il  esl  appelé  non  pas  l'homme  d'indiffé- 
rence, que  la  restauration  de  Jérusalem  et  la  ré- 
demption par  Jésus-Christ  ne  toucha  pas.  ce 
qu'on  ne  peut  penser  sans  impiété,  mais  au  con- 
traire «l'homme  de  désirs,  à  qui  aussi  ses  désirs 
ardents  obtiennent  la  révélation  du  temps  pré- 
cis du  mystère'  L'auteur,  qui  ne  peut  trouver 
en  aucun  endroit  son  indifférence  du  salut  ■ 
inouïe  parmi  les  saint-,  est  si  prévenu  en  sa  fa- 
veur, qu'il  croit  la  trouver  partout. 

XXVI.  i  II  n'\  a  plus  pour  cette  àme  qu'un 
nécessaire4;  »  c'est-à-dire,  comme  on  l'avait 
annoncé  deux  lignes  auparavant,  qu'elle  n'a 
o  plus  besoin  de  rassembler  des  motifs  inté- 
ressés sur  chaque  vertu  pour  son  propre  in- 
térêt ;  »  ce  qu'on  soutient  d'un  passage  de  saint 
François  de  Sales  ■  ,  où  il  dit  qu'il  «  tant  que 
l'amour  soit  bien  puissant,  puisqu'il  se  soutient 
lui  seul,  sans  être  appuyé  d'aucun  plaisir  ni 
d'aucune  prétention.  »  Nous  avons  vu  que  le 
passage  de  ce  saint  auteur  est  pris  à  contre- 
sens; nous  remarquerons  ici  qu'il  est  employé 
pour  ôter  aux  âmes  parfaites  toute  «préten- 
tion,» c'est-à-dire  toute  vue  de  son  salut,  tout 
le  motif  de  l'espérance  chrétienne. C'est  à  quoi 
on  rapporte  le  seul  nécessaire  que  Jésus-Christ 
a  proposé  aux  sœurs  de  Lazare  6. 

Voici  une  étrange  interprétation.  «  Le  seul 
«  nécessaire  »  n'est  pas  dit  par  opposition  à  la 
multiplicité  des  désirs  vains  et  corrompus  que 
nous  inspire  la  triple  concupiscence,  où  saint 
Jean  a  renfermé  tout  l'esprit  du  monde7:  il  est 
dit  encore  par  opposition  au  mot  il' de  l'espérance 
chrétienne.  11  n'est  pas  permis  aux  partaits  de 
se  servir  de  ce  motif  pour  s'exciter  à  aimer  et  à 
servir  Dieu.  Moïse  et  David,  allégués  par  le  con- 
cilede  Trente,  comme  ayant  besoin  de  s'exciter 
par  ce  motif,  sont  sortis  de  cette  unité,  se  sont 
écartés  du  seul  nécessaire.  Lequel  des  saints  l'a 
jamais  pensé  ?  Et  où  Jésus-Christ  a-t-il  inarqué 
ce  sens?  Mais  il  fallait  bien,  en  cet  endroit  comme 
en  tant  d'autres,  dire  quelque  chose  en  faveur 

»  Psal,  xxxvu,  10.  — 2  ILid.,  23.  —  *Dan.,\y,   16  seq.  -  *  Max., 
.167.  —  *  P.  168.  —  6  Luc,  x,41.  —  '  I  Joan.,  n,  16. 


des  nouveaux  mystiques  et  de  l'auteur  du  Moyen 
court,  où  nous  avons  trouvé  et  repris  cet  abus 
des  paroles  de  l'Evangile*. 

WVII.  «  Vous  êtes,  morts:  »  La  mort  spiri- 
tuelle n'est  que  l'entière  purification  ou  désinté- 
ressementde  l'amour2;  »  c'est-à-dire  que  c'est  la 
mort  des  prétentions,  comme  on  voulait  tout  à 
l'heure  le  lairedire  à  saintFrançoisdeSales,  et  du 
motif  de  l'espérance.  On  oublie  donc  que  saint 
Paul  ajoute  ces  mots  :  «  Vous  êtes  morts;  et  vo- 
«  tre  vie  est  cachée  en  Dieu  avec  Jésus-Christ: 
«  quand  Jésus-Christ,  qui  est  votre  vie,  paraîtra, 
«  alors  vous  paraîtrez  en  gloire  avec  lui  3.  »  Et 
après  cela  on  voudra  nous  faire  accroire  que 
saint  Paul,  en  disant:  «  Vous  êtes  morts,  »  nous 
veut  séparer  du  motif  de  l'espérance  chré- 
tienne ? 

Saint  Paul  venait  de  parler  delà  résurrection 
spirituelle,  en  disanl  *:  «  Si  vous  êtes  ressusci- 
«  tésavecJésus-Christcherchezcequiestenhaut, 
«  où  est  Jésus-Christ  à  la  droite  de  son  Père  ,  » 
ce  <pii  est  sans  doute  l'exercice  des  parfaits, 
qui  désirent, comme  on  vient  devoir,  d'être  unis 
avec  Jésus-Christ  dans  sa  gloire.  Mais  l'auteur 
ajoute  à  saint  Paul  <iuc«  la  résurrection  spiri- 
tuelle n'est  que  l'habitude  du  pur  amour  5,  » 
d'où  l'on  sépare  tous  les  autres  motifs  chrétiens  î 
remarquez,  elle  n'est  «  que  cela,  »  et  tout  le 
reste  n'agit  plus  en  nous. 

XXVIII.  Tous  ces  passages,  et  en  général  tous 
ceux  que  l'auteur  produit,  regardent  tous  les  jus- 
tes ;  et  on  ne  peut  les  déterminer  à  des  états 
particuliers,  ou  les  restreindre  aux  seuls  par- 
faits, sans  les  détourner  de  leur  sens  naturel. 
C'est  cependant  ce  que  l'auteur  fait  partout, 
et  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  détruire  fou- 
tes ses  interprétations  pour  son  prétendu  pur 
amour,  qu'il  élève  dans  son  cinquième  degré  sur 
la  ruinede  l'espérance,  et  de  son  motif;  car,  au 
reste,  le  pur  amour  de  la  charité  demeure  tou- 
joursinébranlable,  et  nous  avons  souvent  repris 
l'auteur  de  l'avoir  l'ait  mercenaire. 

XX.1X  .  Il  applique  encore  à  son  pur  amour 
ces  passages  de  saint  Paul  :  «  Que  toutes  vos' ac- 
tions se  fassent  en  charité,  »  et  les  autres  de 
même  nature,  qu'il  cite  en  ce  lieu  6  ;  mais 
c'est  en  vain  qu'on  veut  les  restreindre  au 
seul  état  des  parfaits  :  ils  regardent  tous  les 
Chrétiens,  et  ainsi  on  n'en  peut  conclure  l'ex- 
clusion des  motifs  de  l'espérance  qui  est  com- 
mune à  tous  les  états. 

J'en  dis  autant  de  celui-ci ,  a  où  l'âme  (  par- 
faite) dit  en  simplicité  après  saint  Paul  7:  «Je  vis, 
«  non  plus  moi,  mais  Jésus-Christ  en  moi  ;  »  et 

•  Insl.  sur  les  états  d'or.,  1.  v,  m.  —  -  Max.,  p.    228.    —  3    Col., 
III,  3,  4,  —  «  1b.  -  5  P.  229.-6  P.  179, 332.  -  '  Galat.,  H,  20, 
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«  Jésus-Christ  se  manifeste  dans  sa  chair  mor-  même  «  comme    subordonné    à  la  gloire  de 
«telle;  »  ce  que  saint  Paul  répète  à  toutes  les  «  Dieu1,  »  puisqu'en   le  recherchant  de  celle 
pases,  et  toujours  pour  conclure  que  sa  mort  sorte,  on  demeurerait  dans  le  quatrième  degré, 
parait  en  nous,    afin  que  sa  résurrection  y  pa-  et  que  l'auteur  ne  tend  dans  son  livre  qu'à  nous 
raisse  aussi:  mais  la  nouvelle  théologie  nous  veut  en  proposer  un  cinquième,  «  où,  libre  de  tout 
faire  accroire  que  l'amour  de  Jésus-Christ  absor-  «  motif  intéressé  de  crainte  ou  d'espérance,  » 
be  cette  idée  ,  et  ne  lui  laisse  dans  les  parfaits  on  exerce  «  le  pur  amour  ou  la  parfaite  cha- 
aucune  action.  Pour  ces  mots  :  «  Je  vis  non  plus  rite  2.  »  Or,  cet  abandon  est  condamné  par  ces 
«  moi,   »  voudrait-on  que  le  «  moi  »  auquel  on  paroles  de  saint  Pierre  :  «  rejetant  en  lui  toute 
ne  vit  plus,  fût  le  «  moi  »  qui  cherche  à  posséder  «  voire  sollicitude,  parce  qu'il  a  soin  de  vous3;» 
Jésus-Christ ,  et  qui  dit  :  «  Jésus-Christ  est  ma  où  cet  apôtre  nous  donne  pour  motif  de  notre 
k  vie  ,  et  ce  m'est  un  gain  de  mourir  pour  être  abandon,  non  point  une  volonté  de  renoncer  à 
«  avec  Jésus-Christ1?  »  C'est  le  gain  qui  lécher-  tout  avantage,  mais  au  contraire  cet  inébranla- 
ble ,  et  il  a  toujours  en  vue  ce  cher  intérêt  :  il  ble  fondement  que  «  Dieu  a  soin  de  nous,  »  où 
est  suivi  par  tous  les  martyrs  .  Saint  Ignace  al-  tout  avantage  est  compris. 
lant  au  supplice,  avec  un  amour  que  rien  ne  sur-  XXXII.  L'explication  du  renoncement,  que  nous 
passait  ,  ne  laissait  pas  de  dire  :  «  Pardonnez,  propose  l'auteur  avec  tous  les  mystiques,  n'est 
moi,  mes  enfants,  je  sais  ce  qui  m'est  utile;  »  pas  seulement  contraire  aux  autres  paroles  ex- 
et  c'était  là  une  utilité  dont  il  ne  voulait  jamais  presses  de  l'Ecriture,   mais  encore  au   propre 
se  désintéresser.  commandementde l'abnégation,  où  Jésus-Christ 
XXX.  Mais  le  plus  grand  abus  qu'on  ait  jamais  expliquant  son  intention,    ajoute  à  ces    mots, 
fait  de  l'Evangile   est  dans  ces  paroles  :   «  La  «  qu'il  se  renonce  soi-même  :  Celui  qui  perd 
sainte  indifférence  devient  l'abandon,  c'est-à-dire  «  sonàme  la  trouvera  :  que  sert  à  l'homme  de 
que  l'âme  désintéressée  s'abandonne  totalement  «  gagner  le  monde,  s'il  perd  son  âme?  Le  Fils  de 
et  sans  réserve  à  Dieu  pour  tout  ce  qui  regarde  «  l'homme  viendra  pour  rendre  à  chacun  selon 
son  intérêt  propre  2  ;  »  et,  pour  ne  laisser  au-  «  ses  œuvres  4.  »  Ce  qui  montre  que  son  inten- 
cun  doute,  on  ajoute  ,  «  même  éternel3  ,  »  ce  tion  est  qu'on  veuille  gagner  son  âme:  en  sorte 
qui  ne  peut  être  que  le  salut,  puisque  l'auteur  que  le  salut  nous  est  proposé  comme  un  motif 
nous  apprend  à  le  regarder  «  comme  le  plus  qui  nous  presse  à  ce   nécessaire  renoncement, 
«  grand  de  nos  intérêts  4:  »là  même,  «  cetaban-  loin  de  nous  en  éloigner.  Mais  si,  selon  la  nou- 
don  n'est  autre  chose  que  l'abnégation  de  soi-  velle  interprétation,  renoncer  à  soi-même,  c'est 
même ,  que  Jésus-Christ   nous   demande  dans  renoncer  au  motif  de  son    intérêt  éternel,   qui 

l'Evangile pour  l'intérêt  propre5.  »  Ainsi,  n'est  autre  que  son  salut  ,  la   première  moitié 

par  le  précepte  de  l'abnégation ,  l'intention  de  de  la  sentence  de  Jésus-Christ  nous  fait  renon. 

Jésus-Christ  serait,  en  nous  portant  à  la  préten-  cer  à  la  seconde. 

due  «  sainte  indifférence,  »  de  nous  faire  renon-  XXXIII.  Jésus-Christ  explique  ailleurs  tout  ce 

cer  au  motif  de    l'espérance  chrétienne ,  qui ,  qu'il  faut  renoncer    en  renonçant  à  soi-même 

sans  doute  ,  est  notre  avantage  et  notre  intérêt  «  H  faut,  »  dit-il 5,  «  abandonner  sa  maison,  ses 

éternel.  Qu'on  nous  montre  un  seul  auteur  qui  «  frères,  ses  sœurs,  son  père,  sa  mère,  sa  femme, 

l'ait  jamais  entendu  de  cette  sorte  ;  et  si  l'on  «  ses  enfants,  ses  terres  ;  »  et  il  n'a  rien  oublié, 

n'en  peut  montrer  aucun  ,  qu'on  reconnaisse  «  sinon  qu'il  fallait  encore  renoncer  au  «  cen- 

qu'on  interprète  l'Ecriture  sainte  contre  la  règle  tuple,  »  qu'il  nous  promet  «   avec  la  vie  éter- 

du  concile  de  Trente6  et  la  profession  de  foi  des  «  nelle,  »  pour  avoir  renoncé  à  toutes  ces  cho- 

catholiques.  ses,  et  encore  «  à  son  âme  »  propre  ,  comme  il 

XXXI.  Pour  l'entendre  plus  clairement,  faisons  l'explique  en  un  autre  endroit6,  c'est-à-dire  à 

l'analyse  des  propositions  de  l'auteur.  Il  nous  ses  sens,  à  sa  convoitise,  et,  enfin  à  tout  ce    qui 

dit  '  que,  par  l'abandon,  l'on  ne  voit  plus  «  au-  fait  une  vie  humaine. 

cune  ressource  ni  aucune  espérance  pour  son  XXXIV.  Ce  qui  rend  l'interprétation  plus  in- 

intérêf  propre,  même  éternel  ;  »  ce  qui  comprend  soutenable,  c'estqu'elle  se  contredit  elle-même. 

le  salut,  puisqu'il  n'y  a  point  d'autre  intérêt  été*-  Le  précepte  du  renoncement  est  conçu  en  ces 

nel  que  celui-là.  termes  :  «  Si  quelqu'un  veut  venir  après   moi 

Qu'ainsi  ne  soit  ;  il  est  clair,  par  toute  la  suite  «  qu'il  renonce  à  soi-même  7  :  »  c'est  donc  une 

de  la  doctrine  de  l'auteur,  qu'il  veut  élever  les  obligation  quil  impose  sans  exception  à  tous  ses 
parfaits  au-dessus  de  «  leur  bonheur  propre,  » 

1  P.  8  9.  —  *  P.  15.  —  3  I    Pelr.,  v,  7.  Voy.  Instr.  sur  les  états 

i  PkUip.,  i,  21.,  23.,  —  2  P.   72.  —  »  P.  73.  —    *P.  46.  —  5    P-  d'or.,  I.  x.  —  «  Mallh..,  xvi,  94  ;  Luc,  ix,  23.  —  »  Mallh-,  xix,    29- 

72,  73,  107.  -  t  Sess.  4.  —  '  p.  73.  —  U«c,  xiv,  26.  —  '  Mallh.,  xxi,  24 
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discipl  -  et  il  la  confirme  on  ajoutant  que  ce- 
lui (|iii  veul  sauver  son  âme  la  perd  »  ce  qui 
De  fait  qu'expliquer  en  d'autres  termes  le  re- 
Doncemenl  commandé,  el  l'établir  «  sous  peine 
de  perdre  son  ame,  ■  qui  estla  marque  la  plus 
certaine  du  commandement  absolu,  ("est  en 
\eiiu  de  cette  parole  de  Jésus  Christ,  qu'on  pré- 
tend <pic  nous  devons  faire  l'abnégation  de  «no- 
tre intérêt  propre,  même  éternel,  o  ce  qui  est 
appelé  ailleurs  la  propriété  du  second  rang; 
c'est-à-dire,  «  la  propriété  qui  n'est  point  un 
péché  véniel,  »  ni  même  absolument  <  une  im- 
perfection '  :  «  ainsi,  ce  qui  répugne  au  com- 
mandement exprès  de  Jésus-Christ,  loin  d'être 
«  un  péché  »  dn  moins  ■  véniel  »  n'est  pas 
même  «  une  imperfection  «  dans  le  commun 
desfidèles,  «  mais  seulement  pour  les  âmes  ac- 
tuellement attirées  par  la  grâce  au  parlait 
désintéressement.  » 

Il  est  vrai  que,  pour  éluder  L'autorité  du  com- 
mandement de  Jésus-Christ,  l'auteur  se  sert 
d'un  terme  ambigu,  cl  qu'au  lieu  de  dire  sim- 
plement que  Jésus-Christ  «  commande  »  cette 
abnégation,  il  croit  se  sauver  en  disant  «  qu'il 
«  la  demande  '■'■  :  »  connue  si  ce  qu'il  demande» 
sous  1rs  conditions  que  nous  a\ons  remarquées* 
pouvait  jamais  être  autre  chose  qu'un  comman- 
dement précis  ;  ou  que,  pour  établir  le  nouveau 
système,  il  lût  permis  d'inventer  tout  ce  qu'on 
voudra. 

\\\\ .  Il  est  bien  aisé,  quand  on  est  pressé  par 
des  vérités  manifestes,  d'eu  revenir  à  dire  tou- 
jours qu'on  ne  nous  entend  pas;  car,  cela  même, 
c'est  ce  qu'on  entend  encore  inoins  :  rien  n'est 
plus  inintelligible  que  de  mettre  la  perfection 
à  n'être  plus  touché  des  saints  motifs  (pie  le 
Saint-Esprit  propose  dans  son  Ecriture  àtousles 
justes. 

Je  ne  vois  ici  que  deux  réponses  :  l'une,  en 
avouant  qu'à  la  vérité  tous  les  passages  qu'on 
allègue  en  laveur  de  l'état  parfait  conviennent 
en  effet  à  tous  les  justes,  et  que  ce  qui  donne 
lieu  à  les  attribuer  particulièrement  aux  par- 
laits,  c'est  qu'ils  les  observent  d'une  façon  par- 
ticulière ;  mais  si,  par  une  «  façon  particulière,  a 
on  entend  qu'ils  les  observent  dans  un  degré 
de  perfection  plus  éminent,  j'en  conviens,  et 
ce  n'est  rien  due  :  mais  si  l'on  entend  avec  l'au- 
teur l'exclusion  du  motif  commun  de  la  récom- 
pense éternelle,  c'est  précisément  l'erreur 
qu'il  faut  détruire. 

XXX VI.  L'autre  récompense  est  de  dire  qu'on 
prétend  seulementexclure  le  salut  comme  voulu 
de  l'homme  et  pour  son  bien,  mais  ion  pas 
comme  voulu  de  Dieu  dans  son  ordre  et  pour 

>  Max.,  p.  133,  m,  —  2  P.72. 


sa  gloire.  Mais  c'est  la  en  effet  précisément  ce 
que  nous  n'entendons  pas,  qu'on  entreprenne 
de  séparer  de  la  volonté  de  Dieu  les  saintes  vo- 
lontés qu'il  nous  inspire  et  qu'il  nous  com- 
mande, qui  sont  celles  de  notre  éternelle  féli- 
cité, dont  lui-même  il  faille  fond  :  nous  n'en- 
tendons pas,  encore  un  coup,  qu'on  entreprenne 
de  séparer  la  gloire  de  Dieu  d'avec  notre  bien, 
pendant  qu'il  a  révélé,  dans  toute  son  Ecriture, 
qu'il  met  sagloire  ànous  bien  faire:  il  veut  s'in- 
téresser à  notre  salut,  puisqu'il  y  met  sa  grande 
gloire  ;il  veul  nous  intéresser  à  sa  grande  gloire, 
puisqu'il  la  met  dans  notre  salut.  Nous  louons 
Dieu  dans  cet  esprit,  el  nous  n'augmentons  sa 
gloire  qu'en  profitant  de  ses  grâces. 

C'est  ce  que  saint  Grégoire  de  Nazianze,  un 
si  sublime  contemplatif,  a  exprimé  par  ces  pa- 
roles :  «  Quand  les  anges  louent  Dieu,  dit  ce 
grand  homme  ',  ce  n'est  pas  afin  que  par  leurs 
louanges,  il  lui  arrive  quelque  bien,  à  lui  qui 
est  plein,  el  qui  est  la  source  de  tout;  mais  c'est 
afin  que  la  nature  angélique,  qui  est  la  première 
après  Dieu,  ne  soil  point  privée  deses  bien- 
faits;» c'est  làqu'il  fautmettre  la  gloire  de  D  eu: 
aimer  ses  bienfaits  en  nous,  c'est  aimersa  gloire, 
c'est  l'aimer  souverainei  eut,  que  d'aimer  l'état 
bienheureux  où  notre  amour  sera  immuable* 
Ce  qui  lait  dire  encore  au  même  saint 2:  «  Em- 
brassons le  Verbe  par  les  plus  étroits  embrasse, 
menls  ;  et  pour  tout  bien,  désirons  de  posséder 
Dieu,  qui  est  le  bien  perpétuel,  qui  est  le  nuire:» 
ne  séparons  pas  ce  qu'il  a  uni  dans  toute  son 
Ecriture,  et  ne  cessons  de  joindre  sa  gloire  à 
notre  bonheur. 

CINQUIÈME  ÉCRIT 

OU  MÉMOIRE  DE  M.  L'ÉVÈQUE  DE  MEAUX 

SUR    LES    TROIS    ÉTATS    DES    JUSTES     ET    LES     MOTIFS    DE     LA 

CHARITÉ 

Oit   sont  donnés    les  principes  pour    l'intelligence   des   Pères,  des 
Scclasliques,  et  des  Spirituels. 


I.  En  relevant  les  endroits  où  un  auteur 
manque,  il  ne  serait  pas  de  bonne  foi  d'oublier 
ceux  qui  semblent  le  soulager.  Dans  le  livre  de 
Y  Explication  des  maximes  dessaints,  etc.,  le  prin- 
cipal fondement  est  la  distinction  de  trois  états, 
que  l'auteur  explique  en  cette  sorte  :  «  C'est,  a 
dit-il 3,  «  ce  que  tous  les  anciens  ont  exprimé, 
en  disant  qu'il  y  a  trois  é  tats  (des  justes)  :  le 
premier  est  des  justes  qui  craignent  encore,  par 
un  reste  d'esprit  d'esclavage.  Le  second  est  de 
ceux  qui  espèrent  encore  pour  leur  propre  in- 

'  Orat.  34  —  2  Epist.  57.  —  3  Max.,  p.  23 
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térèt,  par  un  reste  d'esprit  mercenaire  :  »  cet 
intérêt  est  celui  que  l'auteur  appelle  ailleurs 
«  l'intérêt  propre  éternel,  ou  l'intérêt  propre 
pour  l'éternité.  Le  troisième  état  est  de  ceux 
qui  méritent  d'être  nommés  les  enfants,  parce 
qu'ils  aiment  le  Père  sans  aucun  motif  intéressé 
ni  d'espérance  ni  de  crainte  *  ;  »  c'est  ce  qu'il 
venait  d'expliquer,  en  disant  que  «  par  cet  amour 
purement  désintéressé,  on  aime  sans  aucun  au- 
tre motif  que  celui  d'aimer  uniquement  en  elle- 
même  et  pour  elle-même  la  souveraine  beauté 
de  Dieu.  »  Ainsi  la  distinction  de  ces  trois  états 
semble  nous  conduire  naturellement  àun  amour 
qui  exclut  le  motif  de  la  récompense  avec  celui 
de  la  peine  :  et  voilà  sans  rien  déguiser  ce 
qu'on  nous  objecte. 

II.  Quelque  spécieuse  que  soit  cette  distinction 
des  états ,  de  la  manière  dont  l'auteur  nous  les 
représente,  l'illusion  en  est  manifeste. 

Il  erre,  avant  toutes  choses,  en  ce  qu'il  omet 
que  l'amour  désintéressé  est  de  tous  les  trois 
états,  puisque  la  charité,  qui  est  essentielle- 
ment désintéressée,  non  quœrit  quœ  sua  sunt 2 ,  y 
est  dominante  :  ainsi,  en  réduisant  le  désinté- 
ressement au  seul  état  des  parfaits  ,  il  pose  un 
mauvais  fondement  et  donne  une  fausse  idée. 

Il  n'erre  pas  moins  dans  les  caractères  qu'il 
donne  à  chaque  état  particulier.  Il  met  avant 
toutes  choses,  «  un  reste  d'esprit  d'esclavage  ;  » 
c'est-à-dire  un  reste  de  crainte  des  peines  dans 
le  premier  état  :  et  cela  pourrait  passer,  si 
premièrement  l'impression  de  la  crainte  n'y 
était  si  forte  ,  qu'on  ne  la  pût  pas  nommer  un 
reste  ;  et  secondement  si  cette  impression  ne 
durait  encore  au  second  état,  de  sorte  qu'on  la 
donne  en  vain  pour  le  caractère  du  premier. 

Le  défaut  du  second  état  consiste  donc  en  ce 
qu'on  le  met  dans  «  l'esprit  mercenaire,  »  c'est- 
à-dire  ,  dans  le  désir  des  récompenses ,  dans  cet 
intérêt  éternel  qu'on  vient  de  voir ,  en  quoi  il  y 
a  deux  erreurs  :  l'une,  en  ce  que  dès  cet  état  on 
semble  exclure  la  crainte  ;  ce  qui  est  directe- 
ment conlre  l'apôtre  saint  Jean,  qui  n'attache 
cette  exclusion  de  la  crainte  qu'à  la  charité  par- 
faite ,  «  qui,  »  dit-il3,  «  bannit  la  crainte  :  » 
l'autre  erreur  est  de  ne  mettre  dans  cet  état 
qu'un  reste  de  ce  désir  de  la  récompense,  qu'on 
appelle  «  l'esprit  mercenaire,  »  au  lieu  que  ce 
désir  y  est  très- fervent,  de  l'aveu  même  de 
l'auteur. 

De  là  sensuit  l'illusion  du  troisième  état ,  où 
l'on  ôte  tout  à  t'ait  la  crainte  de  la  peine  et  le 
désir  <le  la  récompense.  Car,  puisque  dans  les 
deux  étals  précédents  on  n'a  pu  trouver  qu'un 
reste  du  motif  de  la  peine  non  plus  que  celui  de 

»  P.  73,90.  —  '  1   Cor.,  jcul.  —  3 1  Joan.,  iv,  18. 


la  récompense,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  en  a  «  pas 
même  un  reste,  »  c'est-à-dire  qu'il  n'y  en  a 
plus  du  tout  dans  le  dernier  état ,  qui  est  celui 
des  parfaits  et  des  enfants. 

Ainsi  cette  distinction  des  trois  états,  qui 
semblait  si  favorable  à  l'auteur,  aussitôt  qu'elle 
est  pénétrée,  découvre  la  fausseté  et  l'illusion 
de  son  système ,  qui  consiste  principalement  en 
ce  qu'il  fait  décroître  avec  la  crainte  de  la  peine 
le  désir  de  la  récompense,  à  mesure  qu'on 
avance  dans  la  perfection  :  ce  qui  est  absurde  et 
contradictoire  ;  puisque  la  perfection  qui  rabat 
la  crainte,  en  même  temps  et  par  la  même 
raison  doit  faire  monter  l'espérance  :  de  sorte 
qu'il  n'est  pas  possible  que  l'une  et  l'autre  dé- 
croissent ensemble. 

III.  Il  faut  donc  examiner  cette  distinction  des 
saints  Pères,  et  convenir,  avant  toutes  choses, 
qu'encore  que  l'auteur  en  tire  de  mauvaises 
conséquences,  le  fait  qu'il  allègue  ne  laisse  pas 
d'être  véritable.  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
qui  a  le  premier  exposé  ces  trois  états,  est 
suivi,  en  termes  formels,  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze  ,  de  saint  Basile  ,  de  Cassien  parmi  les 
Latins,  et  de  beaucoup  d'autres. 

Pour  établir  l'état  le  plus  bas  et  le  plus  ser- 
vile,  où  la  crainte  agissait  encore,  ils  se  ser- 
vaient des  passages  de  l'Ecriture  où  l'esprit  de 
crainte  est  appelé  un  esprit  de  servitude.  Ils 
fondaient  l'état  de  mercenaire  sur  ces  paroles 
de  l'enfant  prodigue  :  «  Combien  de  merce- 
«  naires  ont  du  pain  en  abondance  dans  la 
«  maison  de  mon  Père 1  !  »  Et  encore  :  «  Faites- 
«  moi  comme  l'un  de  vos  mercenaires  2  :  »  et 
pour  l'état  des  enfants  qui  est  un  état  d'amour 
parfait,  ils  le  trouvaient  dans  toute  l'Ecriture. 

11  n'y  a  personne  qui  ne  sente  les  inconvé- 
nients où  l'on  tomberait  en  poussant  à  bout 
cette  doctrine  :  car  ,  à  la  rigueur,  elle  introdui- 
rait des  justes  où  la  crainte  serait  dominante  ; 
d'autres  qui  seraient  justifiés  par  la  seule  espé- 
rance, sans  amour  :  d'autres  enfin  où  l'amour 
n'aurait  plus  besoin  de  regarder  à  la  récom- 
pense :  toutes  choses  incompatibles  avec  la  saine 
théologie  :  il  faut  donc  chercher  des  principes 
pour  débrouiller  tout  cela. 

IV.  Le  premier  principe  qu'il  faut  établir, 
c'est  qu'on  appelle  récompense,  ou  les  biens 
qu'on  reçoit  de  Dieu,  ou  lui-même.  Cette  der- 
nière sorte  de  récompense  est  celle  qu'a  pro- 
posée saint  Clément  d'Alexandrie,  en  disant 
«  qu'il  faut  désirer  Dieu ,  »  et  le  désirer  «  pour 
a  s'unir  à  lui 3.  » 

Un  second  principe ,  c'est  que  la  vue  de  cette 

1  Lue.,  xv.,  17.  —  J  Ibid.,  19.  —  3  Slrom.,  1.    h,    edit.  Par.,    p. 
403;  1.  iv;  p.  &33. 
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dernière  récompense  n'est  jamais  regardée  par  sa  perfection.  Ainsi,  quand  saint  Clément  d'Ale 

on   sainti  docteurs  comme  taisant  des  mer-  xandrie  exclul  d'entre  les  motifs  de  la  vertu  la 

cenaires.    Ceux    qu'ils  appelaienl  mercenaires  récompense  avec  cette  note,  que  la  récompense 

étaient  ceux  qui,  plus  touchés  dos  biens  qu'on  qu'il  exclut  est  seulement  celle  du  dehors  ;  il  a 

reçoit  de  Dieu  que  de  lui-même,  ne  goûtaient  pris  garde  à  n'exclure  pas  la  récompense  de  la 

pasaseei  celle  vraie  et  substantielle  récompense  vertu  qui  en  esl  la  perfection  :  et  c'est  celle-là 

qui  aussi  était  la  plus  inconnue  au  sens  humain,  où  consiste  la  béatitude  essentielle. 
L'esprit  de  saint  Clément  d'Alexandrie  paraît        VI.  Q  y  avait  alors,  comme  aujourd'hui ,  des 

clairement  dans  ces  parole,  où  il  fait  consister  chrétiens  plus  grossiers,  que  saint  Clément 

le  désintéressement  des  ''eus  de  bien,  en  ce  pour  cette  raison  a  traités  d'enfants l  ;  qui,  outre 

qu'ils  «  aiment  à  faire  le  bien  à  cause  que  cela  les  grands  biens  que  Dieu  promettait  de  donner, 

esl  lion  en  soi,  et  non  pour  la  gloire  ou  la  bonne  hors  en  quelque  façon  de  lui-même,  se  taisaient 

réputation,  ou  pour  quelque  autre  récompense  mille  petites  espérances.  Ceux  qui,  trop  touchés 

qu'ils  puissent  recevoir  ou  des  hommes  ou  de  de  ces  biens  ou  véritables  du  imaginaires  distin- 

DieuC  »    On   voit    qu'il    regarde   Dieu   comme  gués  de   Dieu,  les  ressentaient   plus  que  Dieu 

celui   qui   donne    la    récompense,    plutôt    que  possédé  en  lui-même,  pouvaient  être  considérés 

comme  celui  qui  est  lui-même  la  récompense  comme  ayant  l'espril  mercenaire.  Mais  ce  Père 

qu'il  faut  chercher.  n'avait  pas  la  même  pensée  (le  ceux  qui  cher- 

V.  La  manière  dont  il  s'explique  est  romar-  (liaient  à  posséder  Dieu,  puisqu'il  l'ait  dire  aux 

quable.  Il  esl  vrai  qu'il  répète  toujours  que  le  vierges  prudentes,  dont  les  lampes  toujours 

véritable  vertueux  désire   le  bien    non  pour  allumées,  faisaient  voir  la  perfection  de  leur 

l'utile  et  le  délectable,  mais  pour  le  bien  même,  charité  :  •<  Seigneur,  nous  vous  désirons  pour 

et  que  c'est  aussi  pour  ce  bien-là  qu'il  assure  «  jouir  de  vous2.  » 

qu'on  veut  «  être  chaste  *  ;  r>  mais,  pour  s'expli-         \  ||    Saint  Grégoire  de  Nazianze  parle  dans  le 

quer.  il   ajoute  aussitôt  après,  que  ce  beau,  ce  même   sentiment,    lorsqu'il  dit   que  «  le   vrai 

bon,  cet  •  honnête  n  qu'il  oppose  à  l'utile  et  au  amour  est  d'aimer  à  être  uni  au  souverain  bien 

délectable  «  c'est  le  royaume  des  deux,  »  c'est  pour  l'amour  de  lui-même,  et  non  pas  pour  les 

ta  béatitude  étemelle.  honneurs  de  l'autre  vie8.»  Il  ne  se  trouvert 

Et  on  ne  peut  assez  remarquer  que  ce  plaisir  jamais   dans  les  saints  Pères,  qu'ils  appeilena 

et  cet  intérêt  dont   il  parle  distinctement,  est  l'amour  de  celte  récompense  incréée,  comme 

celui  du  ■  dehors'  ;  »  ce  qui  n'exclut,  en  tout  l'appelle  saint  Bonaventure,  du  nom  d'amour 

cas,  que  les  récompenses  extérieures  et  comme  mercenaire  et  intéressé  :  au  contraire  :  c'est  un 

étrangères  à  la  vertu.  tel  amour  que  saint  Augustin  appelle  cent  l'ois 

Il  faut  donc  soigneusement  observer ,  que  les  chaste  ou  pur,  désintéressé  gratuit  ;  et  quand  on 

vertus  sont  perfectionnées  dans  leur  intérieur  traitera  la  matière  à  tond,  il  ne  sera  pas  malaisé 

par  cette  récompense  qui  est  Dieu  même  ;  parce  {\v  montrer  que  les  autres  Pères  sont  de  môme 

que,  lorsqu'on  le  possède,  on  est  à  la  source  du  esprit. 

bien,  de  sorte  que  les  vertus  sont  consommées.        VIII    Pour  ce  qui  regarde  la  crainte,  saint 

La  verlu,  en  général,  est  consommée,  quand  Clément  d'Alexandrie  dit  :  que  celui  quia  la 

elle  est  portée  à  la  perfection  qui  empêche  de  vraie  crainte  de  Dieu  ne  craint  pas  Dieu,  mais 

succomber  jamais  au  vice.  La  charité  est  cou-  qu'il  ,«  craint  de  perdre  Dieu4.  »  Il  ne  se  trou- 

sommee,  lorsqu'elle  est  immuablement  unie  à  vera  jamais  que  ni  lui  ni  aucun  autre  Père  ait 

Dieu  sans  pouvoir  en  être  séparée.  11  en  est  de  appelé  cette  crainte  intéressée;  quoique  celui 

même  des  vertus  particulières    qui  toutes  sont  qUi  craint  de  perdre  Dieu,  aime  nécessairement 

consommées  par  l'immuable  union  qu'on  a  avec  à  le  posséder.  Et  voilà  en  abrégé  les  principes 

Dieu,  cette  union  qui  fait  la  perfection  de  la  de  dénoûment  pour  les  passages  des  Pères. 

vertu,  en  est  en  même  temps  la  récompense-         ix   11  est  maintenant  aisé  d'entendre  les  trois 

La  vraie  récompense  de  la  bonne  volonté  est  de  états  de  justice  ou  de  charité,   marqués  par  les 

la  rendre  éternelle  :  toute   autre  récompense,  saints.  L'amour  désintéressé  s'y  trouve  partout, 

comme  la  gloire  ,  la  réputation  et  les  voluptés,  puisqu'ils  sont  dans  la  charité,  qui  est  la  véri- 

qui  ne  sont  pas  dans  la  vertu  même,  lui  sont  table  justice  ;  et  que  la  charité  dont  saint  Paul 

étrangères  et  extérieures  ;  mais  cette  récom-  a  dit,  «  qu'elle  ne  cherche  point  ses  propres  in- 

pense  de  la  bonne  volonté  ou  de  la  vertu,  qui  «  térèts  5 ,  »  est  esseitiellement  désintéressée, 

la  rend  éternelle  et  immuable ,   ne  lui  est  pas  ayant  pour  son  objet  spécifique  Dieu  comme 

étrangère,  puisque  ce  n'est  qu'elle-même  dans       j  ^  ^  ^  ?  ^  _  7    p    ^  _  ,  Qrat  3>  p  72  _ 

»  Strom.,  1.  .v,  p.  529.  ->/*.,  1.  „.,  p.  45!.  3  Ib.,  p.  531,  532.  •  SM.  L  »,  p.  276.  -  ■  I    Cor.,  xin,  5. 
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bon  en  lui-même.  Ainsi  le  désintéressement  est 
commun,  et  ce  n'est  point  par  cet  endroit  là 
que  ces  trois  états  diffèrent.  Au  premier,  qui  est 
le  plus  bas  ,on  a  besoin  d'être  soutenu  par  l'état 
servile,  lorsqu'on  est  encore  troublé  et  inquiété 
par  les  terreurs  qu'inspire  la  peine  éter- 
nelle. Au  degré  qui  suit,  on  est  élevé  à  quelque 
chose  de  plus  noble,  lorsqu'on  y  est  soutenu 
par  les  récompenses  que  nous  avons  nommées 
étrangères,  après  saint  Clément  d'Alexandrie.  Le 
troisième  et  le  dernier  état  est  tout  ensemble  le 
plus  solide  et  le  plus  parfait,  puisque  Dieu  s'y 
soutient  tout  seul  en  lui-même  et  par  lui-même: 
ce  qui  constitue  l'état  de  la  parfaite  charité. 

En  même  temps  il  faut  observer  que  la  ré- 
compense qui  est  Dieu  même,  non-seulement 
n'est  point  étrangère  à  la  charité,  mais  encore 
lui  appartient  à  la  manière  que  nous  avons  ex- 
pliquée ;  ce  qui  fait  que,  selon  les  idées  des 
saints,  dont  nous  avons  produit  les  autorités, 
elle  ne  nous  rend  point  mercenaires. 

Si  le  langage  a  varié  dans  la  suite,  et  que 
quelques-uns.  aient  appelé  du  nom  d'intérêt  la 
béatitude  consommée  par  la  jouissance  de  Dieu, 
la  doctrine  n'a  pas  varié  pour  cela,  comme  nous 
avons  souvent  promis  de  le  démontrer  ;  et  quoi 
qu'il  en  soit,  Jous  les  docteurs  anciens  et  mo- 
dernes rapportent  à  la  charité,  et  même  à  la 
charité  parfaite,  le  désir  de  jouir  de  Dieu. 

Saint  Thomas  y  est  exprès,  lorsqu'expliquant 
la  distinction  des  commençants  d'avec  ceux  qui 
profitent,  et  d'avec  les  parfaits,  par  l'application 
à  la  charité,  il  dit  '  que  «  le  troisième  soin  des 
vertueux  (tertium  studium)  est  d'avoir  pour  in- 
tention principale  d'être  uni  à  Dieu  et  d'en 
jouir  ;  ce  qui  appartient  aux  parfaits  qui  dési- 
rent d'être  séparés  de  leurs  corps,  et  d'être  avec 
Jésus-Christ.  »  Saint  Bonaventure  enseigne  pré- 
cisément la  même  doctrine 2  ;  et  sans  y  recher- 
cher d'autres  témoignages,  la  pratique  de  saint 
Paul,  qui  est  pariait  entre  les  parfaits,  le  dé- 
montre assez. 

X.  Il  faut  donc  entendre  ici  ce  que  nous  ré- 
pétons souvent,  et  ce  qui  ne  peut  être  assez  ré- 
pété :  qu'encore  que  Dieu,  bon  en  soi,  soit 
l'objet  spécificatif  de  la  charité,  cette  notion 
n'exclut  pas,  mais  renferme  plutôt  en  pratique 
celle  de  Dieu  bienfaisant  et  aimant  les  hommes; 
parce  qu'être  ainsi  bienfaisant,  est  en  Dieu  une 
bonté,  une  perfection,  une  excellence  digne 
d'être  aimée.  L'amour  que  Dieu  a  pour  nous 
est  en  lui,  pour  ainsi  parler ,  une  spéciale 
«  amabilité  »  comme  saint  Ihomas,  comme  saint 
Iî  uiaventure,  comme  Scot,  etc. ,  comme  Suarez, 
comme  tuus  les  scolastiques  anciens  et  moder- 

'  2-2,  ,  art.  'J,  c.  —  2  In  3,  dist.  27,  art.  2,  q.  2.  conclu»  . 


nés  l'enseignent  unanimement  i  :  ce  qui  aussi 
par  soi-même  est  de  la  dernière  évidence. 

Nous  avons  remarqué  ailleurs 2  une  grande 
partie  des  passages,  tant  des  Pères  que  des  sco- 
lastiques ;  et  nous  pourrons  les  recueillir  plus 
commodément  en  un  autre  lieu,  s'il  est  néces- 
saire. Silvius,  qui  est  un  des  auteurs  qu'on  nous 
objecte  le  plus,  décide  3,  qu'encore  que  l'amour 
de  Dieu  (il  parle  de  l'amour  de  charité)  conçu 
par  le  motif  de  la  perfection  qui  est  le  princi- 
pal, soit  en  lui-même  plus  excellent  et  plus 
digne  que  celui  qui  serait  conçu  par  le  motif 
de  la  récompense,  il  ne  s'ensuit  pas  qu  il 
y  ait  plus  de  perfection  de  n'avoir  que  l'un  des 
motifs,  c'est-à-dire  le  principal,  que  de  les  avoir 
tous  deux  ensemble,  en  sorte  que  le  dernier  en- 
ferme et  suppose  l'autre. 

Les  mystiques  sont  de  même  avis  :  témoin 
Rusbroc4,  témoin  Harphius 5,  qui  donnent  pour 
motif  au  plus  pur,  et  plus  vif  amour  a  d'aimer 
l'amour  qui  nous  aime  éternellement  :  amorem 
œternaliter  nos  amantem  •  »  d'aimer,  comme 
ils  parlent,  «  l'amour  abyssal  :  abyssalem  amo- 
rem; »  c'est-à-dire,  selon  ieurlangage,  l'amour 
intime,  infini,  profond,  qui  en  Dieu  n'estau- 
tre  chose  que  Dieu  même. 

C'est  ainsi,  dans  la  pratique,  sans  tant  raffi- 
ner sur  la  distinction  des  objets  des  motifs  de 
l'amour,  c'eA  ainsi,  dis-je,  qu'ont  aimé  ceux 
qui  se  sont  signalés  dans  l'exercice  du  divin  et 
pur  amour.  On  peut  mettre  parmi  ceux-là,  dans 
les  premiers  rangs,  sainte  Catherine  de  Gènes, 
qui  ne  parle  que  de  l'amour  pur  et  net  :  et  ce- 
pendant je  trouve  à  l'ouverture  du  livre  6  : 
e  Elle  vit  ce  que  c'est  que  l'amour  pur  et  net,  qui 
se  verse  et  se  répand  dans  l'àme,  et  vit  qu'il 
était  si  pur,  droit  et  net,  qu'elle  comprenait 
bien  dès  ce  monde  ici,  que  ce  n'était  autre  chose 
que  Dieu  même,  lequel  était  amour  béatifique, 
et  non  autre  ;  c'est-à-dire  la  seule  cause  de 
notre  béatitude,  et  ce  sien  pur  amour  est  tel, 
qu'il  ne  peut  faire  autre  chose  sinon  qu'aimer,» 
etc.  ;  ce  qu'elle  répète  sans  cesse,  et  ne  donne 
d'autre  objet  à  son  amour  pour  le  rendre  pur, 
que  l'amour  si  pur  de  Dieu,  qui  nous  aime,  qui 
nous  béatifie,  nous  sauve  sans  intérêt  :  mais 
tout  désintéressé  qu'est  son  amour,  à  l'exemple 
de  celui  de  Dieu,  elle  sait  bien  dire  que  «  le 
divin  amour  ne  craint  rien,  que  de  perdre  la 
chose  aimée  7.  »  Qu'on  ne  nous  parle  donc  point 


«  S.  Thom.,  2-2,  quœst.  23,  4,  c.  ;  S.  Bon.,  in  3,  dist.,  26,  art.  1, 
q.  1  :  art.  5,  d.  27,  a  2,  q.  2  :  Scot.  in  3,  dist.  27,  q.  un.,  d.  8; 
,  De  char..  d;sp.  i,  sect.  2,  n.  3.  —  *  lint.  sur  les  étui*  d'or., 
1.  I,  Addit.,  etc.  —  •  In  2-2,  q.  27,  art  3.  —  *  Rusbr.,  1.  De  VII 
çrad.  maoris,  edit.  Colon.  :  52,  p.  301.  —  '  Il 'arp  ,  1  III,  ! 
inyst.,  c.  28,  edit.  Rom.,  1586,  p  786.  —  '  Vie  de  sainte  Catherine 
de  Gènes,  ch.  21 ,  —  '  lb.,  22. 
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de  cet  amour  qui  se  croit  plus  pur  en  necrai- 
ganl  plus  de  perdre  cette  chose  aimée,  et  tenant 
!  i .!,  jusqu'à  son  salut  pour  indifférent. 

M.  il  faut  donc  entendre  sagement  et  saine- 
ment les  expressions  des  scolastiqués  lorsqu'ils 
disent  que  Dieu,  bon  en  soi,  sans  rapport  à  nous, 
i^t  L'objet  spéciflcatifde  la  charité  :  car,  à  pous- 
ser à  bout  cette  expression,  il  s'en  suivrait  <|u'on 
ne  pourrait  aimer,  par  la  charité,  Dion  comme 
bienfaisant,  comme  créateur,  comme  rédemp- 
teur ;  pensée  absurde  et  insoutenable,  contre 
laquelle  réclame  toute  l'Ecriture  :  et  non-seu- 
lement passag  s  mais  encore  tout  l'es- 
prit et  toute  la  pratique  des  saints.  Il  faudrait 
encore  s'empêcher  de  regarder  en  aimant  la 
propre  amabilité  de  Dieu,  qui  serait  l'absurdité 
des  absurdités  ;  il  faudrait  exclure  jusqu'à  la 
bonté  de  Dieu  ;  je  dis  celle  bonté  excellente  et 
transcendcntale  par  laquelle  on  l'appelle  hou, 
ainsi  qu'on  l'appelle  vrai,  puisque  celte  notion 
si  simple  et  si  pure,  eu  présupposant  que 
Dieu  est  parlait,  l'exprime  selon  saint  Thomas  ' 
comme  désirable,  de  même  que  l'idée  du  vrai 
L'exprime  comme  intelligible.  A  la  lin  donc 
on  aimerait  tellement  Dieu  comme  bon  en  soi 
(pie  même  le  mot  de  bon  ne  conviendrait  plus 
à  l'objet  de  la  charité.  Entendons  plutôt  que 
l'école,  quand  elle  donne  pour  objet  à  la  charité, 
Dieu  comme  bon  en  lui-même  «  sans  rapporta 
nous,  outre  les  autres  explications  que  nous 
avons  déjà  données  à  ce  terme,  veut  dire  encore 
qu'il  ne  faut  pas  regarder  Dieu  comme  chose 
qui  soit  relative  à  nous,  puisqu'au  contraire  c'est 
plutôt  nous  qui  par  notre  tond  devons  lui  être 
rapportés,  et  l'aimer  plus  que  nous-mêmes  ;  et 
concluons,  après  toutes  nos  spéculations  qu'en 
pratique  il  entre-  deux  sortes  de  motifs  dans  l'a- 
mour quelque  pur  qu'il  soit  :  l'un  est  l'excel- 
lence de  la  nature  divine  en  elle-même  ;  et 
l'autre,  en  la  supposant,  d'y  ajouter  que  cette 
parfaite  et  excellente  nature  nous  aime  éternel- 
lement, ce  qui  fait- qu'elle  nous  crée,  qu'elle 
nous  rachète,  et  qu'elle  nous  rend  heureux  : 
d'où  il  s'ensuit  que  l'objet  total  de  l'amour, 
même  le  plus  pur,  est  Dieu  comme  excellent  en 
lui-même  et  par  là  infiniment  communicatif  ; 
en  sorte  que  séparer  ces  deux  idées  autrement 
que  par  abstraction,  comme  nous  l'avons  dit 
souvent,  c'est  une  doctrine  contraire  à  la  piété, 
à  toute  la  théologie,  et  à  toute  l'Ecriture  sainte. 

XII.  Pour  ceux  qui  après  cela  seront  en  peine 
comment  on  distinguera  l'epérance  de  la  cha- 
rité, si  la  charité  comme  l'espérance  peut  pro- 
duire le  désir  de  posséder  Dieu  ;  ils  devraient 
penser  que  la  charité,  qui  est  la  vertu  univer- 

«I  e.  q.  6,  art.  1,2,3. 


seiie,  comprend  en  soi  les  objets  de  toutes  les 
autres  vertus  qui  lui  sont  subordonnées,  pour 
s'en  servir  à  s'exciter  et  à  se  perfectionner 
elle-même  :  à  quoi  nous  ajouterons  ce  beau 
principe,  que  l'espérance  et  la  charité  regar- 
dent la  jouissance  de  Dieu,  chacune  d'une  ma- 
nière différente  :  l'espérance  comme  un  bien 
absent  et  difficile  à  acquérir  ;  et  la  charité  comme 
un  bien  déjà  si  uni  et  si  présent,  que  nous 
n'aurons  pas  un  autre  amour  quand  nous  se- 
rons bienheureux,  selon  ce  que  dit  saint  Paul  *  : 
«  La  charité  ne  péril  jamais  ,  soit  que  les  pro- 
«  phéties  s'anéantissent,  soit  (pie  la  science  soit 
«  abolie  »  avec  tout  <  ce  qui  est  imparfait,  »  et 
que  tout  cela  soit  absorbé  dans  la  claire  vue. 

(l'est  ce  qui  fait  dire  quelque  part  à  saint 
Clément  d'Alexandrie,  qu'il  n'y  a  plus  pour  la 
charité  ni  d'espérance,  ni  de  désir,  ni  d'absence, 
parce  qu'elle  nous  unit  au  bien  qui  nous  est 
promis,  par  une  jouissance  anticipée  :  en  sorte 
qu'en  un  certain  sens,  il  nous  est  présent,  et 
qu'à  l'instant  de  la  mort,  notre  ;miour,  sans  y 
rien  ajouter,  devient  jouissant  et  béatifiant. 

De  la  vient  que  la  charité,  qui  de  sa  nature 
a  la  force  de  nous  unir  immuablement  et  insé- 
parablement à  Dieu,  par  là  est  incompatible 
avec  l'état  de  péché;  ce  qui  ne  convenant  pas 
à  l'espérance,  il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
mettre  une  éternelle  différence  entre  les  opéra- 
tions de  ces  deux  vertus. 

C'est  aussi  cette  différence  qui  est  marquée  en 
ternies  précis  par  saint  Thomas  '  ;  et  il  en 
conclut  que  la  charité  ne  regarde  pas  le  bien 
éternel  comme  difficile,  ainsi  qu'il  est  regardé 
par  l'espérance:  parce  que  ce  qui  est  présent 
et  uni  n'est  considéré  comme  difficile. 

XIII.  Je  ne  sais  pourquoi  l'on  nous  objecte 
certaines  façons  de  parler  des  spirituels,  tirées 
prioci paiement  de  Rodriguez  *. 

«  L'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu 
donne,  dit-il,  plus  de  joie  à  l'homme  parfait  que 
son  bonheur  propre.»  Ce  passage  conclut  pour 
nous,  puisque,  loin  d'exclure  la  joie  du  bonheur 
il  ne  fait  que  la  subordonner  à  la  volonté  de 
Dieu,  de  quoi  nous  sommes  d'accord,  et  ne 
condamnons  seulement  que  l'exclusion  établie 
au  cinquième  état  du  livre  de  VExplicalion, 
comme  il  a  souvent  été  dit. 

J'en  dis  autant  de  l'autre  passage,  où  il  est  dit 
que  les  bienheureux  se  réjouissent  davantage  de 
l'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu,  que  de 
leur  élévation  à  la  gloire  :  ce  qui  est,  pour  ainsi 
parler,  ordiuatif  des  deux  motifs,  et  non  pas 
exclusif  de  l'un  des  deux,  qui  est  la  seule  chose 
que  nous  condamnons. 

•  /  Cor.,  xm,  8,  10.  —  '  2-2,  q.  23,  art.  6,  ad  3. 
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Mais  voici  qui  semble  tendre  à  l'exclusion  :  aussi  bon  maître  que  Dieu,  qu'il    nous  laissât 

«  Moïse  et  saint  Paul  s'oublient  eux-mêmes,  et  choir  dans  le  précipice,  parce  que  nous  aurions 

ne  se  soucient  point  de  leur  propre  béatitude  i.»  différé  pour  l'amour  de  lui  de  jouir  de  lui- 

Ce  qui  regarde  Moïse  et  saint  Paul  sera  examiné  même.  » 

à  part  avec  les  suppositions  impossibles.   En  On  voit  donc  que  ce  «  retour  sur  soi-même,  » 

attendant,  si  Rodriguez  dit  qu'ilsne  «  se  soucient  qui  est  exclu  par  saint  Ignace,  n'est  déjà  pas  le 

«  point  de  leur  béatitude,  »  son  discours  serait  désir  de  son  éternelle  béatitude:  ce  retour  n'est 

outré,  n'était  qu'il  entend  et  qu'il  explique  lui-  point  «  désintéressé  »  au  sens  que  le  propose 

môme  que,  pour  éviter  le  relâchement  et  la  non-  l'auteur,  puisque  le  saint  ne  consent  à  ce  délai 

chalencc  dans  la  recherche  des  choses  spiri-  qu'en  présupposant  «son  salut  également  assuré, 

tucllcs  comme  des  temporelles,  sous  le  nom  de  et  l'impossibilité  »  en  cette  occasion   «  d'être 

souci,  il  ne  faut  exclure  «  que  le  trouble,  l'in-  abandonné  »  de  Dieu  jusqu'à  le  perdre. 

«  quiétude  et  le  trop  grand  empressement,  »  en  XIV.  On  m'objecte  en  dernier  lieu  un  passage 

«  laissant  non-seulement   le   «  désir,  »  mais  tiré  d'un  livre  qui  porte  pour  titre:  Fondements 

encore  «  l'effort.  »  de  la  vie  spirituelle  :  que  j'ai  approuvé  il  y  a 

Ces  passages  de  Rodriguez  sont  proposés  par  trente  ans,  où  l'on  prétend  que  sont  enseignées 

M.  l'archevêque  de  Cambrai  dans  ses  explica-  avec  la  plus  grande  force  les  maximes  que  je 

tions  manuscrites,  comme  pailie  de  la  tradition  condamne  aujourd'hui, 

qu'il  nous  a  promise  ;  et  il  insiste  beaucoup  sur  Avant  que  de  relire  ce  livre,  dont  les  traces 

ce  qu'il  est  dit  qu'on  ne  se  soucie  point  de  sa  presque  effacées  ne  tenaient  plus  guère  à  mon 

béatitude,  etsupprimant  la  réponse  de  Rodriguez  cœur,  non  plus  qu'à  ma  mémoire,  il  me  semble 

même,  qa'on  vient  de  rapporter.  que  j'ai  résolu  sous  les  yeux  de  Dieu,  si  j'étais 

C'est  à  cette  condition  que  ce  pieux  auteur  tombé  dans  quelque  erreur  sur  une  matière 

enseigne  qu'il  faut  abandonner  à  Dieu  le  soin  de  alors  peu  examinée,  de  confesser  franchement 

son  âme  comme  celai  de  son  corps  ;  où  il  faut  ou  ma  surprise  ou  mon  ignorance;  et  si  j'avais 

toujours  se  souvenir  que  cet  abandon,  tiré  de  quelque  chose   à  craindre  dans  cette  résolution, 

saint  Pierre,  a  pour  fondement  ces  paroles  du  ce  serait  peut-être  de  l'exécuter  avec  trop  de 

même  apôtre  ;  que  «  Dieu  a  soin  de  nous  :  »  complaisance. 

Jpsi  est  cura  de  votes*  ;  de  sorte  que  rejeter  en  Après-cette  confession,  que  je  fais  à  mon  lec- 
lui  tous  nos  soins,  et  même  celui  du  salut  comme  teur,  je  lui  exposerai  maintenant  en  toute  sim- 
il  nous  l'ordonne,  ce  n'est  pas  l'abandonuer,  à  pliché,que  l'endroit  que  l'on  m'objecte  est  tiré 
Dieu  ne  plaise  !  mais  le  mettre  en  des  mains  comme  je  l'apprends,  du  chapitre  5  du  livre  m 
plus  sûres.  de  cet  ouvrage,  dont  le  litre  est  :  «  Sur  ces  pa- 
ît faut  entendre,  selon  ces  règles,  ce  que  dit  «  rôles  du  livre  de  l'Imitation  de  Jésus-Christ  : 
le  même  Rodriguez,  «  qu'il  est  de  la  perfection  «  Où  est-ce  qu'on  trouvera  quelqu'un  qui  veuille 
«  consommée  de  ne  chercher  aucunement  son  «  servir  Dieu  gratuitement  ?» 
«  intérêt:  »ce  qui  ne  peut  être  supporté  qu'avec  La  méthode  de  ce  livre  est  de  procéder, 
les  explications  et  les  tempéraments  qu'on  vient  comme  dans  un  catéchisme,  par  demandes  et 
d'entendre  de  la  bouche  de  ce  pieux  auteur.  par  réponses,  et  la  demande  est  :  «  En  quoi  con- 
On  insiste  beaucoup  sur  cette  pieuse  dispute  siste  le  service  gratuit  qu'on  rend  à  Dieu  ?  »  Il 
rapportée  par  le  même  Rodriguez  3,  entre  le  P  répond,  qu'il  consiste  à  vouloir  «  agir  par  le 
La'mez  et  saint  Ignace  son  Père:  le  premier  motil  de  lui  plaire,  et  par  son  amour  duquel  ils 
•voulant  accepter  d'abord  la  vue  de  Dieu  si  elle  SOnt  pleins,  n'étant  véritablement  poussés  que 
lui  était  présentée;  et  l'autre  consentant  à  la  par  l'extrême  estime  qu'ils  ont  de  sa  majesté,  et 
différer  avec  le  péril  de  son  salut,  si  ce  délai  par  l'attrait  qui  les  touche  vers  sa  bonté  et  son 
lui  donnait  1  occasion  de  «  rendre  à  Dieu  quel-  mérite.  Cela  les  excite  de  telle  sorte,  qu'ils  n'ont 
que  service  signalé,  à  quoi  le  saint  ajoutait,  besoin  d'aucun  aiguillon  pour  bien  faire,  que  de 
qu'il  ne  considérait  purement  que  Dieu  sans  savoir  que  Dieu  estbonetlibéral  et  généreux, opé- 
aucun  retoursur  soi-même.  »  rant  etfaisantdubienpar  pure  charité  et  généro- 
Saint  Ignace  rendait  néanmoins  cette  raison  site  ;»  où  l'on  voit,  en  paroles  claires,  que  l'amour 
de  son  choix,  que  «  dan^  le  parti  qu'il  prenait,  quel'on  porte  à  Dieu,  comme  «bienfaisant,  libéral 
de  demeurer  sur  la  terre,  son  salut  eût  été  éga-  et  généreux,  »  fait  partie  de  ce  service  gratuit 
lenient  indubitable,  et  sa  récompense  plusgrande  que  l'auteur  voulait  expliquer  :  ce  qui,  loin  d'ex- 
étant   impossible  de  se  pouvoir  figurer  d'un  dure  les  bienfaits  de  Dieu  de  l'amour  gratuit  et 

•I    Petr.,  v.  7.  -  «  Dans  la  même  «^cation  Ms.  Rodrig  ,  ib.,  PUr»  n'en  P0Se  <ïUe  Ce  fondement. 

«•si-  C'est  donc  sur  ce  fondement  inébranlable 
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qu'il  établit  trois  degrés  d'amour  ctde  service  de  la  récompense.  On  n'y  trouve  non  plus  dans 
gratuit  dont  le  dernier  et  le  plus  parfait  est  de  les  épreuves,  dont  cet  auteur  a  parlé  si  divine- 
t  ceux  qui  ont  même  abandonné  entre  les  mains  ment  *  après  les  avoir  expérimentées,  ni  Pac- 
de  Dieu  leur  salut  et  leur  éternité,  sans  vouloir  quiescement  à  sa  damnation,  ni  le  sacrifice 
conserver  en  eux  aucune  inquiétude  ni  vue  au-  absolude  son  éternité,  nil'invinicible  persuasion 
cune,  sinon  pour  voir  ce  que  Dieu  veut  d'eux:»  de  sa  porto,  ni  l'union  dans  son  désespoir  avec 
ce  qu'il  explique  assez  au  Ion. .  et  conclu!  enfin,  le  délaissement  de  Jésus-Christ,  ni  ses  troubles 
qu'on  no  peut  parvenir  à  ce  degré,  ■  sans  un  involontaires.ni  les  autres  choses  qui  font,  dans 
long  effort  de  renoncer  à  soi-même  en  l'oraison,  le  livre  dont  nous  improuvons  la  doctrine,  le 
pisaH  à  Dion  mille  l'ois  qu'on  ne  veut  que  lui.  »  juste  sujet  de  nos  plaintes. 
On  le  veut  donc;  et  dans  le  plus  haut  point  du  XV.  Pour  conclure  ce  discours,  nous  pouvons 
«  désintéressement,  »  on  ne  se  «  désintéresse»  réduire  à  cinq  vérités  les  règles  ou  les  maximes 
pas  de  la  volonté  de  le  posséder.  Qui  jamais  en  qui  établiront  les  motifs  du  divin  amour, 
a  désiré  davantage?  el  d'ailleurs  cet  amour  de  La  première  :  le  parfait  amour  a  pour  motif 
Dieu  comme  «  bon,  libéral  et  généreux,  »  étant  la  plus  grande  perfection  et  la  plus  haute  ex- 
posé pour  fondement  commun  dos  trois  degrés,  cellence. 

il  es  clair  qu'il  se  doit  trouver  dans  les  trois,  et  La  seconde  vérité  -.c'est  une  excellence  en 

qu'ainsi  les  bienfaits  (\r  Dieu  à  recevoir  e1  reçus  Dieu  d'être  bon,  libéral,  bienfaisant,  communi- 

sonl  un  motif  naturel  du  plus  pur  amour;  surtout  catif,  aimant  ceux  qui  l'aiment,  les   prévenant 

pi  l'on  met  sa  possession  oonuno  le  plus  grand  de  de  son  amour,  et  les  comblant  de  tous  les  biens, 

tous  ses  bienfaits,   et  le  fondement  de  tous  les  quand  ils  y  répondent,  jusqu'à  se  donner  lui- 

autres.  môme  à  eux. 

C'est  à  quoi  insistait  perpétuellement  ce  pieux  La  troisième  :  il  n'appartient  qu'à  Dieu  seul 
auteur:  et  dans  le  chapitre  suivant  il  veut  d'aimer  sans  besoin  ;  notre  besoin  essentiel  nous 
toujours  que  celui  qut aime  «  cherche  Dieu  en  attache  et  nous  assujettit  à  lui  comme  à  celui 
soi,  le  (b  irche  dans  son  intérieur,  \  établisse  qui  nous  rend  heureux  en  se  donnant  lui- 
son  repos  ;  »  ce  qui  se  trouve  répandu  dans  tout  même,  el  bon  duquel  nous  ne  pouvons  trouver 
le  livre,  que  trouble  et  malheur. 

Quand  donc  il  dit  si  souvent  dans  l'endroit  La  quatrième:  rien  ne  nous  peut  arracher 

qu'on  nous  objecte,  qu'il  faut  être  «  sans  tnquié-  du  cœur  le  désir  d'être  heureux;  et  si  nous  pou- 

tude  et  sans   vue  pour  son  Intérêt,  pour  sa  ré-  vions  gagner  sur  nous  de  ne  nous  en   pas  sou- 

compense,  pour  ses  mérites  mêmes,  sans  du  tout  cier,  nous  cesserions  d'être  assujettis  à  Dieu, 

pensera  soi  :  »  ou  c'est  en   présupposant,  selon  qui  ne  pourrait  nous  rendre  heureux  ni  malheu- 

le  précepte  de  saint  Pierre,  que  Dieu  v  pense  et  reux,  nous  récompenser  ni   nous  punir,  si  ce 

prend  soin  de  nous  :    quoniam   ipsi  cura  est  de  n'est  peut-être  en  nous     anéantissant  :  ce   qui 

vobis:  ou  c'est  que  ce  qu'il  appelle  «intérêt  »  encore  serait  incertain,  si  on  supposait  que  cela 

ne  comprend  pas  ce  grand  intérêt  de  posséder  nous  put  être  indifférent. 

Dieu,  qui  mérite  un  nom  plus  relevé  :  ou  c'est  La  cinquième  et  dernière  vérité  :  la  béatitude 

que  le  soin  que  ne  us  en  prenons  doit  être  sans  essentielle  n'est  autre  chose  que  la  perfection 

inquiétude,  ou,  en  tout  cas,  que  nos  mérites  ou  la  consommation  de  la  charité;  la  vision  de 

étant  un  d  m  de  Dieu,  il  faut  être  plus  attentif  à  Dieu  en  rend  l'amour  le  plus  pur  et  le  plus  par- 

sa  libéral'té  qu'à  notre  coopération,  à  la  source  fait  qu'il  puisse  être,  en  le  rendant  immuable  : 

plus  qu'aux  ruisseaux,   au  principe  plus  qu'aux  l'amour  même  t'ait  une  partie  de  la  possession. 

effets;   et,  quoi  quil  en  soit,  lui  donner  tout,  Ainsi,  dire  que  le  désir  de  posséder  Dieu  empê- 

attendre  tout  de  sa  grâce,  lui  attribuer  tout,  che  la  pureté  et  la  perfection  de  l'amour,  c  est 

reconnaître  de  lui,  parmi  abandon  parlait,  tout  dire  qu'elle  est  empêchée  par  le  désir  d'arriver 

le   bien   qu'on  a,   comme   nous  l'avons  exposé  où  l'amour  est  immuable  et  parfait, 

dans  notre  Instruction  sur  les  états  d'oraison  »  Ces  cinq  vérités  sont  évidentes  par  la  raison, 

après  saint  Cyprien  et  saint  Augustin.  indubitables  parla  foi,  incontestables  dans  l'É- 

Voilà  les  vaines  recherches  qu'on  a  faites  dans  cole  :  on  ne  peut  montrer  un  auteur  qui  les  ait 

ce  pieux  livre  poumons  y  rendre  approbateurs  jamais  révoquées  en  doute,  et  tout  ce  qui   s'y 

delanouvellespiritualité  sans \  avoir  pu  trouver  oppose  est  digne    de  condamnation.   C'est   la 

un  mot  qui  marque  L'indifférence  du  salut,  ni  preuve,  c'est  l'abrégé,  c'est  le  résultat  de  ce 

l'exclusion  du  motif  de  laperiection,  du  bonheur,  discours. 

lJnsl  sur  les  étals  Uor.,  1. X.  »  Cal.  Spir.,  tom.  U,  p.  ch.  6,  etc.  ;  iv,  p.  ch.  6,  etc. 
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.  SECTION  I. 

Proposition  du  sujet. 

Pendant  que  cette  impression  était  à  sa  fin, 
et  qu'on  allait  publier  ces  cinq  écrits,  il  a  paru 
une  Instruction  pastorale,  donnée  à  Cambrai  le 
15  de  septembre  1697,  qui  en  a  suspendu  la  pu- 
blication, etcbangé  un  peu  mes  mesures.  Je  ne 
voulais  ici  regarder  le  livre  intitulé  Explication 
des  Maximes  dessaints,  que  dans  les  premières 
idées  que  la  lecture  en  inspire;  mais  l'instruc- 
tion pastorale  déclare  d'abord  qu'elle  est  donnée 
en  explication  de  ce  livre,  et  je  ne  puis  m'em- 
pêcber  de  considérer  avant  toutes  cboses  ce 
que  cette  explication  aura  de  nouveau. 

Il  semblait  qu'une  Explication  qui  dès  sa  pré- 
face promettait  tant  de  précision,  tant  d'évi- 
dence, une  scolastique  si  rigoureuse,  si  éloi- 
gnée de  toute  équivoque  et  de  toute  ambiguïté  *, 
devait  s'entendre  d'elle-même,  sans  avoir  be- 
soin d'une  autre  explication,  beaucoup  plus 
longue  que  le  texte  :  mais  ce  qui  surprend  da- 
vantage, c'est  qu'en  lisant  cette  seconde  expli- 
cation, malgré  les  douces  et  coulantes  insinua- 
tions dont  elle  est  remplie,  on  n'est  pas  long- 
temps sans  s'apercevoir  qu'en  effet  cette  ex- 
plication est  un  autre  livre  construit  sur  d'autres 
principes  directement  opposés  à  ceux  du  pre- 
mier, et  qui  ont  eux-mêmes  besoin  d'explica- 
tion. Il  faudra  désabuser  ceux  qui,  mal  informés 
de  ce  qui  se  passe,  ouamusés  par  des  questions 
inutiles,  s'imaginent  qu'il  s'agit  ici  de  quelques 
disputes  de  mots,  ou  en  tout  cas  de  quelques  fi- 
nesses indifférentes  d'Ecole  :  mais  la  vérité  nous 
force  à  dire  avec  sincérité  et  la  liberté  qu'elle 
inspire  à  ses  défenseurs,  qu'il  y  va  du  tout  pour 
la  religion.  La  démonstration  en  sera  aisée. 
Pour  la  réduire  en  méthode,  nous  traiterons  ces 
deux  questions  :  la  première,  si  l'explication 
proposée  dans  l'instruction  pastorale  excuse  le 
livre  :  la  seconde,  si  elle-même  est  excusable. 

Ce  dessein  va  produire  un  ouvrage  fort  irré- 
gulier, une  préface  beaucoup  plus  grande  que 
ce  livre-même  ;  mais  apparemment  le  lecteur 
se  souciera  peu  du  titre,  pourvu  que  sous  quel- 

*  Expl.  des  Max.,  etc.  ;  Avert.,  p.  7,  11,  26,  28,  29,  etc. 


que  titre  que  ce  soit,  on  le  mène  au  fond  des 
matières.  Il  entrera  nécessairement  dans  ce  dis- 
cours beaucoup  de  ces  saintes  vérités  qui  éclair- 
cissent  la  nature  de  la  charité  et  l'effet  de  la 
grâce  chrétienne  :  mais  il  faut  avant  toutes 
choses  nous  dégager  des  minuties  où  l'on  vou- 
drait réduire  une  cause  si  grave. 

SECTION  II. 

Première  partie,  question  ■  Si  l'Instruction  pastorale  justi- 
fie l'Explication  des  Maximes  des  saints. 

Il  faut  supposer  d'abord  que  les  deux  livres 
dont  il  s'agit,  c'est-à-dire  celui  des  Maximes,  et 
celui  de  Y  Instruction  pastorale,  roulent  sur  ce 
qui  s'appelle  «  intérêt  :  »  l'Ecole  le  prend  en  un 
sens,  et  l'Instruction  pastorale  en  prend  un 
autrr-.  Dans  l'Explication  des  M"X<mes  on  avait 
suivi  naturellement  les  idées  de  l'Ecole,  où  la 
commune  opinion  est  de  prendre  la  béatitude 
et  le  salut  pour  un  intérêt  :  ce  qui  fait  que  l'espé- 
rance est  intéressée,  parce  qu'on  y  regarde  Dieu 
comme  bon  pour  nous,  et  par  cet  amour  qu'on 
appelle  de  concupiscence,  amor  concupiscen- 
liœ  :  au  lieu  que  la  charité  qui  est  un  amour  d'a- 
mitié, amor  amicitiœ,  où  l'on  regarde  ce  divin 
objet  comme  bon  en  soi,  est  appelé  pour  cette 
raison  un  amour  désintéressé.  Telle  est  l'idée 
de  l'Ecole,  et  on  n'a  jamais  songé  à  blâmer 
l'auteur  de  s'y  être  attaché  :  mais  comme  il  l'a 
outrée,  et  qu'à  force  de  désintéresser  les  parfaits, 
il  a  voulu  leur  ôter  tout  intérêt,  il  s'est  trouvé  à 
la  fin,  qu'à  suivre  les  idées  de  l'Ecole,  qui  étaient 
les  siennes,  il  leur  ôtait  l'espérance,  ou  ce  qui 
est  la  même  chose,  il  en  supprimait  les  motifs. 
Mais  ce  dessein  réussissant  mal  et  soulevant  tout 
le  monde  on  prend  aujourd'hui  d'autres  me- 
sures et  c'est  ce  qui  a  produit  les  nouvelles  sub- 
tilités de  r Instructionpastorale . 

Pour  d'abord  en  proposer  toutes  les  parties, 
la  première  chose  qu'il  fallait  faire  était  de  don- 
ner un  idée  nouvelle  de  ce  qui  s'appelle  inté- 
rêt, et  la  voici  dès  les  premières  pages  '  :  «Le 
terme  d'intérêt  peut  être  pris  en  deux  sens,  ou 
simplement,  pour  tout  objet  qui  nous  est  bon 
et  avantageux  ;  ou  bien  pour  l'attachement  que 

1  Insl-,pasl.,  11,3. 
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nom avoQft  k  œl  objet  par  un  amour  naturel  court  en  celle-ci?  La  question,  si  l'on  prend  la 

île  iinu<-mèmes.  »  C'est  donc  là  que  l'on  coin-  peine  de  la  bien  entendre,  est  un  peu  embar- 

menefi  à  nous  faire  voir,  que   vouloir  l'intérêt  lassante;  mais  l'auteur  s'échappe  en  cette  sorte: 

ilf  quelqu'un,  ce  n'est  pas  lui  vouloir  un  bien  «  Les  âmes  parfaites,  »  poursuit-il  i.  «  veulent 

ou  uq  avantage  ;  c'est  le  lui  vouloir  par  un  dé-  pleinement  leur  souverain  bien,  en  tant  qu'il 

sir  naturel.  Si  nous  nous  désirons  quelque  avan-  est  tel  ;  mais  elles  ne  le  veulent  pas  d'ordinaire 

tage,  par  exemple  la  béatitude  éternelle,  par  un  par  une  affection  mercenaire.  »  Que  ce  terme 

motif  naturel,  c'est  intérêt  :  si  nous  le  voulons  ne  nous  embarrasse  pas  :  a  mercenaire»   et 

par  un  motif  surnaturel,  ce  n'en  est  pas  un  ;  et  «  intéressé,  »  selon  l'auteur  2,  «  c'est  la  même 

notre  intérêt  dépend  non  pas  de  l'objet  utile  que  «  chose  ;  »  entendons  donc  par  affection  «  mer- 

nous  recherchons,  mais  du  principe  naturel  ou  «  cenaire,  »  une  affection  «  intéressée,  »  et  con- 

surnalurel  qui   nous  pousse  a  le  rechercher-  limions  notre  lecture  3  :  «  Les  termes  d'intérêt  ' 

VoiUi  déjà  une  idée  nouvelle  et  une  nouvelle  fi-  «  propre  »  et  de  «  motif  intéressé  »  sont  encore 

ue>>e  que  l'Ecole  ne  savait  pas  ;  et  on  y  croyait  plus   déterminés  dans  notre    langue  que    le 

simplement    qu'on    pouvait  appeler    intéressé  terme  simple  «  d'intérêt,  »  à  signifier  cette  affec- 

tout  désir,  ou  naturel  ou  surnaturel,  que  nous  tion  imparfaite.  Ainsiquoique  j'aie  dit  en  deux 

avions  de  notre   avantage,  de  notre  gain,   de  ou  trois  endroits  que  le  souverain  bien  est  no- 

noire  profit.  tre  intérêt,  je  ne  me  suis  néanmoins  jamais 

C'cA  là  eu  effet  dansYInstrUi  tion  pastorale  un  servi  du  terme  «  d'intérêt,  »  en  y  ajoutant  cè- 
des sens  du  mot  «  intérêt  :  »  mais  pourquoi  l'an-  lui  de  «  propre,  »  que  pour  signifier  ce  seul 
leur  l'abandonne-t-il,  et  s'en  tient-il  à  ce  se-  amour  naturel  de  nous-mêmes,  ou  affection 
coud  sens,  où  l'on  appelle  intérêt  rattachement  mercenaire,  qui  fait  ce  que  les  saints  ont  ap- 
par  un  amour  naturel  de  nous-mêmes  pour  un  pelé  «  propriété  :  »  ce  qu'il  conclut  en  cette 
objet  qui  nous  est  avantageux?  il  nous  le  va  dire-  sorte  :  «  C'est  ce  qu'il  importe  de  bien  obser- 
«  Dans  le  premier  sens,  »  dit-il  *,  c'est-à-dire  ver  dans  toute  la  suite  de  mon  livre,  dont  le 
dans  le  sens  où  l'intérêt  se  prend  pour  tout  ob-  système  entier  roule  sur  le  vrai  sens  de  ce 
jet  qui  nous  est  bon,  «  chacun  peut  dire,  comme  terme,  que  j'ai  employé  comme  tous  les  auteurs 
j'ai  fait,  que  la  béatitude  est  le  plus  grand  de  spirituels  les  plus  approuvés  l'avaient  employé 
tous  nos  intérêts  *.  Mais  suivant  le  second  sens,  avant  moi.  » 

qui  est  le  plus  naturel  et  le  plus  ordinaire  dans  Ainsi  le  grand   dénoûment   de  Y  Instruction 

notre  langue,  le  terme  d'intérêt  exprime  une  pastorale  est  compris  dans  ces  minuties  :  il  s'a- 

impcrfection,  en  ce  que  l'àme,  au  lieu    d'agir  git  de  la  différence  qu'on  voudrait  trouver,  non 

par  un  amour  surnaturel  pour  soi,  agit  par  un  pas  entre  l'intérêt  et  le  désintéressement;  car 

amour  naturel  d'elle-même,  qui  est  très-diffé-  elle  semble  palpable  ;  mais  ce  qui  est  bien  plus 

rent  de  l'amour  surnaturel  d'espérance.  C'est  fin,  entre  «  l'intérêt  »  et  «  l'intérêt  propre  :  » 

pourquoi,  continue-t-il,  après  avoir  dit 3,  »l'ob-  chose  si  subtile  et  si  fine  qu'on  la  perd  de  vue. 

«jet  est  mon  intérêt,   »  j'ai  ajouté,  «  mais  le  II  semblerait  qu'un  système  qu'on  réduit  à 

«  motif  n'est  point  intéressé.  «Ainsi  l'auteur  ces  finesses  de  discours  aurait  plus  de  solidité; 

nous  avoue,  qu'en  deux  lignes  consécutives,  le  mais  laissons  ces  réflexions  :  il  ne  s'agit  pas 

mot  «  intérêt  »  se  prend  en  deux  sens  :  «  l'ob-  encore  de  combattre  le  nouveau  système,  mais 

«  jet  est  mon  intérêt,  »  c'est-à-dire  mon  avan-  de  le  prendre  tel  qu'il  est;  et  pour  être  entiè- 

«  tage  :  le  motif  n'est  pas  intéressé,  »  le  sens  rement  au  fait,  voici  ce  qu'il  y  faut  ajouter: 

change  là  tout  à  coup,  et  le  motif  intéressé  veut  L'auteur  veut  donc,  et  c'est  en  ceci  que  con- 

dire  un  motif  qui  nous  pousse  à  un  amour  na-  siste  tout  son  système,  que  cet  amour  naturel 

turel.  qui  en  fait  le  dénoûment  soit  délibéré4  :  cet 

Il  vient  ici  d'abord  une  pensée  :  pourquoi,  ce  amour  n'est  pas  l'instinct  naturel  à  la  béatitude, 

terme  «  d'intérêt  »  nous  étant  donné  comme  puisqu'on  n'en  délibère  pas,  et  que  Y  Instruction 

ambigu,   et   l'auteur    l'employant     lui-même  pastorale  le  reconnaît  pour  invincible  :  il  n'est 

comme  il  en  demeure  d'accord,  en  deux  divers  pas  l'amour   vertueux   qu'on  appelle  charité, 

sens;  pourquoi,  dis-je,  il  ne  l'a  pas  défini  dans  puisque  celui-là  est  surnaturel  :  il  n'est  non 

le  livre  des  Maximes,  lui  qui  promettait  sur  plus  cet  amour  vicieux  qu'on  appelle  «  concu- 

toutes  choses  des  définitions  si  exactes  4.  D'où  «  piscence  :  »  «c'est  un  amour  naturel  et  délibéré 

vient  que  son  dictionnaire,  qui  devait  être   si  de  nous-mêmes,  et  qui  est  imparfait  sans  être 

riche  contre  toutes  les   équivoques,  demeure  péché  &  :  »  c'est  pourquoi  «  il  est  bon  quand  il 

•  Insl  pasl.,  n.  3.  -  '  Expie.' des  Maz.,  p.  46.  -  3  Ibid.,  p.  45.  -  '  Inst.  pas*.,  ubi  sup.  -  :  Ib.,  a.  20.  -  a  Ib.,  n.  3.  —  *  lb.,  n.  20 

i  JbiJ.,  cl  Avert.,?.2  .  -'   IOld->   n"  9' 
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est  réglé  par  la  droite  raison  et  conforme  à  «  désintéressement,  »  et  ainsi  du  reste,  à  se  dé- 

l'ordre  :  il  est  néanmoins  une  imperfection  dans  tacher  dans  l'amour  de  la  récompense,  d'autre 

les  Chrétiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par  l'ordre  ;  chose  que  ce  désir  naturel.  Ce  n'est  donc  pas 

ou,  pour  mieux  dlre,c'est  une  moindre  perfee-  sans  raison  que  nous  condamnons  d'impiété 

tion,  parce  qu'elle  demeure  dans  l'ordre  natu-  tout  autre  détachement  de  la  récompense, 

rcl  qui  est  inférieur  au  surnaturel l.  «  Lesys-  Comme  le  système  est  nouveau,  et  qu'il  im- 

tème  est  complet  par  ces  paroles  :  tout  est  ex-  portait  de  le  bien  comprendre,  il  y  a  fallu  don- 

pliqué  :  outre  les  amours  de  nous-mêmes  que  ner  tout  ce  temps.aOndene  rien  omettre  ;  peut- 

tout  le  monde  connaît  ;  le  nécessaire,  qui  nous  être  faudrait-il  encore  expliquer  quel  besoin  a 

fait  aimer  notre  béatitude  ;  le  surnaturel,  qui  eu  l'auteur  d'appeler  à  son  secours  ce  dernier 

est  l'amour  de  nous-mêmes  pour  l'amour  de  amour  naturel,  délibéré  et   non  -vicieux,  qui 

Dieu,  que  la  charité  nous  inspire  ;  le  vicieux,  après  tout  ne  paraît  pas  être  de  grand  usage 

qui  est  l'amour-propre   et  la  concupiscence,  dans  la  vie;  mais  c'est  que,  se  trouvant  embar 

déréglée  :  il  faut  encore  reconnaître  un  amour  rassé  à  découvrir  quelque  chose  d'où  il  peut  ti- 

de  nous-mêmes  «  non  vicieux,  »  comme  la  con-  rer  la  différence  d'entre  l'état  des  parfaits  et  des 

cupiscence,  puisqu'il  est  du  fond  de  la  nature,  imparfaits,  il  a  vu  premièrement  que  ce  n'était 

et  seulement  imparfait  :  «  délibéré  »  pourtant,  pas  la  charité,  puisqu'elle  est  commune  aux 

«  et  de  soi  ni  bon  ni  mauvais,  »  comme  on  vient  uns  et  aux  autres;  secondement  que  ce  n'était 

d'entendre,  et  c'est  de  là  que  vient  toute  la  pas  la  concupiscence,  puisqu'elle  reste  dans  les 

perfection  chrétienne .  Telle  est  la  cause  qu'on  plus  saints  jusqu'à  la  fin  de  la  vie,  comme  la 

voudrait  porter  au  Saint-Siège  :  voilà  de  quoi  matière  de  leurs  combats.  lia  donc  recours  à 

on  espère  éblouir  l'Eglise  romaine  ;  et  par  ces  cet  amour  naturel,  qu'on  ne  sait  jamais  si  on 

subtilités  on  croit  lui  avoir  ourdi  un  tissu  qu'a-  l'a  ou  si  l'on  ne  l'a  pas  (car  qui  sent  la  grâce 

vec  toute  sa  lumière,  elle  ne  pourra  jamais  dé-  jusqu'à  la  discerner  d'avec  la  nature?  ),  pour  en 

mêler.  faire  le  motif  de  pur  intérêt  qui  se  trouve  dans 

Cependant  la  bonne  cause  que  nous  défen-  les  imparfaits,  et  qui,  dit-il l,  d'ordinaire  ne  se 

dons  tire  d'ici  un  grand  avantage  :  on  éblouis-  trouve  plus  dans  l'état  de  perfection, 

sait  le  monde  par  ces  grands  mots  d'amour  pur,  Hélas  !  si  le  dénoûment  de  l'intérêt  propre 

d'amour  désintéressé,  qui  ne  regarde  ni  la  peine,  pris  pour  un  amour  «  naturel,  délibéré,  inno- 

ni  la  récompense,  et  les  faibles  étaient  éblouis  cent  en  soi  et  seulement  imparfait,  »  est  si  dé- 

par  celte  idée  apparemment  nobleet  généreuse  ;  cisif;  combien  faut-il  déplorer  que  l'auteur  n'ait 

cependant  on  voit  maintenant  que  ce  sont  là  pas  voulu  s'en  expliquer  dans  son  livre?  Tout  y 

seulement  de  belles  paroles,  et  que  le  sens  na-  roule  sur  ce  seul  mot  «  intérêt  propre;  »  et  ce- 

turel  que  tout  le  monde  y  donnait  est  insoute-  pendant  l'auteur,  qui  voulait  tout  définir,  n'a 

nable.  oublié  que  ce  terme  d'où  dépendait  tout  :  «  plus 

L'Instruction  pastorale  nous  apprend  qu'on  vous  lirez  le  livre,  dit-il 2,  plus  vous  verrez  que 

peut  unir  l'amour  pur  avec  celui  de  la  récom-  tout  son  système  dépend  du  terme  d'intérêt 

pense,  pourvu  qu'il  soit  naturel  :  on   n'a  qu'à  propre.  »  L'auteur  a-t-il  défini  un  terme  si  es- 

renoncer  seulement  à  une  idée  asez  inconnue  sentiel?  il  avoue  que  non  :  «  Si  ce  terme  n'est 

d'amour  naturel  de  la  récompense,  dont  la  perte  pas  expliqué  dans  le  livre,  c'est  que  nous  avons 

ne  coûtera  guère  à  qui  sera  en  possession  et  supposé  que  tout  le  monde  le  prendrait  comme 

dans  l'exercice  du  motif  surnaturel.  Au  reste,  nous;  »  et  un  peu  après  :  «Nous  avons  supposé 

on  ne  défend  plus  cette  fausse   générosité  qui  ce  sens  comme  établi  par  tous  les  meilleurs  au- 

fait  craindre  d'être  imparfait  en  s'altachant  à  la  teurs  de  la  vie  spirituelle  qui  ont  écrit  en  fran- 

récompense;  et  on  la  trouve  si  déraisonnable  çais,  ou  dont  les  livres  ont  été  traduits  en  no- 

que,  comme  on  verra  dans  la  suite,  on  n'y  re-  Ire  langue.  »  Pour  moi,  j'entends  bien  quel'au- 

vient  plus  que  par  un  détour.  leur  fait  tout  rouler  là-dessus;  car  il  ne  cesse 

Non-seulement  elle  est  mauvaise  et  insoute-  de  le  répéter;  et  ce  qu'il  demande  de  plus  à  la 

nable,  mais  encore  elle  est  impie.  L'auteur  le  mi  comme  au  commencement  de  son  Instruc- 

prononce  ainsi  aux  endroits  cilés  à  la  marge  »,  tten  pastorale,  c'est  qu'on   «   se  ressouvienne 

où  il  dit  qu'il  y  aurait  de  «  l'impiété,  »  et  non-  quel'inléiô  propre  n'est  qu'un  amour  naturel 

seulement  de  «  l'erreur,  »  mais  encore  du  tic  nous-mêmes  3,  »  tel  qu'on  vient  de  le  pro- 

a  blasphème,  un  désespoir  impie  et  brutal,  une  poser,  délibéré  innocent,  et  seulement  impar- 

«  indifférence  impie  et  monstrueuse,  un  affreux  lait,  car  il  le  faut  répéter  jusqu'à  ce  qu'on  se 

soit  bien  mis  ces  qualités  dans  l'esprit.  Liais  en 
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\érité,  je  ne  connais  point  cette  propriété  du 
français;  je  connais  encore  moins  cette  notion 
particulière  des  spirituels  :  on  nous  découvre 
de  Douveaui  mystiques  dans  notre  langue;  cette 
détermination  du  terme  d'intérôl  propre,  nous 
est  inconnue;  quoiqu'il  en  soit,  qu'aurait-il coûté 
de  l'expliquer  en  un  mot  et  pourquoi  n'éviler 
pas  à  si  peu  de  Irais  tant  de  trouble  et  tant  de 
scandale?  D'où  vient  que  jamais  on  n'en  avait 
entendu  parler?  d'où  vient  que  les  spirituels 
qui  ont  tant  recherché  les  différences  des  par- 
laits  et  des  imparfaits,  n'ont  pas  touché  celle-ci? 
Comment  l'apôtre  saint  Jean,  au  lieu  de  dire 
que  «  la  parfaite  charité  bannit  la  crainte  l  ,  » 
n'a-t-il  pas  dit  plutôt  qu'elle  bannit  l'amour 
naturel  et  délibéré  de  soi-même?  c'est  le  sujet 
de  l'étonnement  de  tous  les  lecteurs. 

section  m. 

Le  dénoùment  de  l'auteur  détruit  par  ses  propres  termes. 

Mais  pourquoi  entrer  dans  ces  discussions 
puisque  L'affaire  se  peut  trancher  en  un  mot  ? 
Tout  le  dénoùment  de  l'auteur,  «  c'est,  dit-il; 
qu'il  ne  s'est  jamais  servi  du  terme  d'intérêt 
propre  que  pour  signifier  ce  seul  amour  natu- 
rel de  nous-mêmes  2,  »  délibéré  et  imparfait 
seulement,  mais  non  vicieux  :  a(in  qu'on  ne 
pense  pas  qu'il  parle  ainsi  par  mégarde,  il  ré- 
pèle en  un  autre  lieu  «  qu'il  n'a  jamais  pris 
a  qu'au  même  sens  ce  terme  »  d'intérêt  «  en  y 
«  ajoutant  celui  de  propre  i.  »  Mais  contre  un 
fait  si  précisément  articulé,  je  trouve  ces  mois 
exprès  dans  l'Explication  des  Maximes  des 
saints 4  :  «■  Les  épreuves  extrêmes  où  cet  abandon 
doit  être  exercé,  sont  les  tentations,  par  les- 
quelles Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour,  en 
ne  lui  faisant  voir  aucune  ressource  ni  au- 
cune espérance  pour  son  intérêt  propre,  même 
éternel.  »  Voilà  sans  doute  le  terme  de  «  pro- 
a  pre  »  bien  précisément  uni  à  celui  «  d'inté- 
«.  rêt  :  »  or  est-il  que  «  l'intérêt  propre  »  ne 
signifie  pas  en  ce  lieu  cet  amour  naturel,  déli- 
béré, i  m  parlait,  et  non  vicieux,  qui  ne  peut 
Jamais  être  «  éternel,  »  qui  ne  se  trouve  point, 
du  moins  ordinairement,  dans  les  parfaits  de 
cette  vie,  loin  qu'il  se  puisse  trouver  dans  l'é- 
ternité. Je  lis  encore,  dans  un  autre  endroit, 
que  dans  les  dernières  épreuves  «  on  fait  le  sa- 
crifice absolu  de  son  intérêt  propre  pour  l'éter- 
nité 5.  »  Ce  qu'on  sacrifie  «  pour  l'éternité  » 
doit  pouvoir  être  éternel;  on  sacrifie  l'intérêt 
propre  «  pour  l'éternité,»  donc  l'intérêt  propre 
est  éternel;  et  ce  n'est  pas  cet  amour  délibéré, 
naturel,  imparfait,  et  non  vicieux,  qui  ne  peut 
être  que  dans  le  temps.  Ainsi,  tout  ce  qu'on 
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nous  dit  de  la  notion  de  l'intérêt  propre,  qui 
n'est  jamais  employé  que  pour  cet  amour  natu- 
rel, est  faux  manifestement;  et  en  deux  mots, 
tout  le  dénoùment  de  Y  Instruction  pastorale 
s'en  va  en  fumée. 

Mais  il  faut  passer  plus  atant  ;  et  de  peur 
qu'on  ne  nous  réponde  qu'après  tout,  quelle 
que  soit  celte  erreur,  on  ne  s'est  trompé  que 
dans  les  mots  :  voici  la  démonstration  qui  fait 
voir  que  la  question  est  vidée  au  fond  dans  le 
point  le  plus  important,  qui  est  celui  du  déses- 
poir parmi  les  épreuves.  L'intérêt  propre  éter- 
nel ne  peut  être  que  le  salut,  tout  autre  intérêt 
étant  temporel  et  passager;  or  est-il  que  les 
dernières  épreuves  ne  laissent  aux  saints  et  aux 
parfaits  «  aucune  ressource,  aucune  espérance, 
«pour  leur  intérêt  propre  éternel  *  »  qui  est  le 
salut;  ils  n'ont  t'onc  «  aucune  espérance  de 
a  leur  salut,  »  et  ne  voient  a  aucune  ressource  » 
à  la  perte  qu'ils  croient  en  avoir  fait;  ils  sont 
donc  dans  ce  désespoir  que  l'auteur  appelle 
«  impie  2 ,  »  et  il  ne  faut  que  joindre  son  livre 
avec  son  Instruction  pastorale,  pour  ne  lui  lais- 
ser à  lui-même  aucune  ressource. 

Qu'ainsi  ne  soit;  écoutons  d'abord  ce  qui  est 
dit  dans  l'Instruction  pastorale  :  «  Si  on  en- 
tendait par  intérêt  le  souverain  bien,  le  sacrifice 
absolu  de  l'intérêt  serait  un  acte  de  vrai  déses- 
poir, et  le  comble  de  l'impiété  3.  »  Or  est-il 
que  c'est  cela  qu'on  entend  dans  les  Maximes 
des  saints,  puisqu'on  ôte  toute  ressource  et  toute 
espérance  pour  «  l'intérêt  propre  éternel 4,  »  qui 
ne  peut  être  que  le  salut.  Le  «  sacrifice  absolu  » 
que  l'on  y  fait  «est  celui  de  l'intérêt  propre 
pour  l'éternité5,  »  qui  n'est  encore  que  le  salut 
même.  Donc,  par  le  résultat  manifeste  et  iné- 
vitable des  deux  livres,  le  sacrifice  absolu  du 
premier  «  est  un  acte  de  vrai  désespoir,  et  le 
«  comble  de  l'impiété.  » 

Ainsi  (car  il  le  faut  dire  à  peine  de  trahir  la 
vérité),  ainsi,  dis-je,  le  château  de  verre  plus 
fragile  que  brillant,  que  l'auteur  construit  avec 
tant  d'art  dans  son  Instruction  pastorale,  est  mis 
en  poudre.  11  s'agit  de  sortir  de  l'embarras  du 
«  sacrifice  absolu  »  et  de  «  l'acquiescement  sim- 
«  pie  à  sa  juste  condamnation;  »  l'auteur  sup- 
pose pour  cela  qu'il  y  a  un  sacrifice  absolu. 
Car,  dit-il  «  dans  l'état  ordinaire  les  âmes  émi- 
«  nentes  peuvent  faire  à  Dieu  »  (par  supposition 
Impossible)  «  un  sacrifice  conditionnel  sur  leur 
«  béatitude  éternelle  :  »  c'est  le  sacrifice  qu'il 
attribue  à  «  Moïse,  à  saint  Paul,  et  au  gnostique 
«  oupartaitcontcinplatifdesaintClémentd'Alex- 
«  andrie.  »  Mais  il  ajoute  6,  «  qu'il  y  a  oulre 
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«  cela  le  cas  unique  des  plus  extrêmes  épreuves, 
«  où  l'on  ne  parle  plus  dans  les  termes  condi- 
«  tionnels,  mais  dans  une  forme  absolue  ;  on 
«  ne  dit  plus  :  Je  voudrais;  mais  on  dit:  Je 
«  veux.»  C'est  ce  sacrifice  absolu  qu'on  a  préten- 
du attribuer  à  saint  François  de  Sales  et  à  quel- 
ques autres.  Sur  cette  distinction  l'on  construit 
ce  raisonnement  :  «  Dans  le  premier  cas,  où  le 
sacrifice  n'était  que  conditionnel,  il  regardait 
réellement  ce  que  les  théologiens  appellent  la 
béatitude  formelle  ou  créée,  en  tant  que  séparée 
de  l'amour  divin.  »  Passons  tout  cela,  quoique 
faux,  puisque  jamais  les  théologiens  n'ont  seu- 
lement songé  à  séparer  la  béatitude  formelle  de 
l'amour  divin;  passons  néanmoins,  encore  un 
coup,  et  voyons  où  l'auteur  en  veut  venir. 
«  Mais,  »  ajoute-t-il,  «  dans  le  second  cas,  où 
les  termes  ont  une  forme  absolue,  le  sacrifice 
ne  tombe  plus  sur  la  béatitude  môme  créée.  » 
Sur  quoi  donc  ?  Voici  l'illusion.  «  Il  ne  tombe 
que  sur  l'intérêt  propre  pour  l'éternité;  »  qu'est- 
ce  autre  chose,  en  d'autres  termes,  que  «  l'in- 
térêt propre  éternel;  »  et  encore,  en  d'autres 
termes,  que  le  salut  qui  ne  tombe  plus  sur  la 
béatitude  créée  et  éternelle  ,  y  retombe  sous 
l'autre  titre  «  d'intérêt  propre  éternel,  »  ou 
«  d'intérêt  propre  pour  l'éternité,  »  et  le  sacri- 
fice absolu  qu'on  voudrait  sauver  redevient 
a  impie,  »  puisque  c'est,  malgré  qu'on  en  ait, 
le  sacrifice  du  salut,  que  l'auteur  lui-même  re- 
connaît pour  tel. 

C'était  en  effet  une  étrange  illusion  que  celle- 
ci  :  Que  le  sacrifice  conditionnel  et  le  sacrifice 
absolu  tombent,  et  ne  tombent  pas  sur  deux 
objets  différents  :  d'un  côté  ces  objets  sont  dif- 
férents par  la  définition  qu'on  vient  d'entendre; 
d'autre  côté,  le  sacrifice  conditionnel  bien  cer- 
tainement tombe  sur  le  salut,  et  l'auteur  l'avoue. 
«  On  dit  (ce  sont  ces  paroles)  t  :  Mon  Dieu,  si 
vous  me  vouliez  condamner  aux  peines  éter- 
nelles de  l'enfer,  je  ne  vous  en  aimerais  pas 
moins.  »Par  ces  termes,  ce  qu'on  sacrifie  et  à 
quoi  l'on  se  soumet  pour  l'amour  de  Dieu,  c'est 
l'enfer  même;  cela  n'est  que  conditionnel,  et 
l'auteur  voit  bien  que  rendre  absolu  un  tel  sa- 
crifice, ce  serait  absolument  introduire  le  re- 
noncement au  salut:  à  quelque  prix  que  ce 
soit,  il  faut  détourner  une  si  funeste  pensée; 
mais  comment  faire  ?  Quand  on  a  voulu  expli- 
quer le  sacrifice  absolu,  on  a  posé  le  fondement 
sur  la  croyance  certaine  que  «  le  cas  impossible 
devenait  réel  2,  »  et  que  la  perte  du  salut  était 
effective;  ainsi  les  deux  sacrifices,  le  condi- 
tionnel et  l'absolu,  ont  le  même  objet;  c'est  de 
part  et  d'autre  le  salut  que  l'on  sacrifie;  voilà 
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ce  qu'il  faudrait  dire,  à  parler  naturellement  ; 
on  nalc  peut,  on  ne  l'ose  :  il  suivrait  de  là  trop 
clairement,  que  le  salut  éternel  serait  l'objet  du 
sacrifice  absolu  comme  du  conditionnel.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  si  ce  qu'on  dit  est  insou- 
tenable et  contradictoire. 

Mais  ce  qu'avance  l'auteur  sur  la  «  juste  ré- 
«  probation  et  condamnation,  »  n'est  pas  moins 
étrange  :  dans  ce  funeste  acquiescement  à  sa 
condamnation,  «  l'âme  est  invinciblement  per- 
suadée qu'elle  est  réprouvée  de  Dieu  l  :  »  c'est 
ce  que  porte  le  livre  enfermes  formels;  «la 
«  conviction  »  qu'elle  en  a  est  «  invincible  2.  » 
L'auteur  a  senti  que  de  telles  propositions  fai- 
saient horreur  aux  fidèles;  il  tourne  tout  court 
dans  Y  Instruction  pastorale  :  et  ce   qui  était 
«  persuasion  et  conviction  invicible,  »  n'est  plus 
qu'imagination  :  «  Ces  âmes  ,  »  dit-on 3 ,  «  ne 
croient  pas,  elles  s'imaginent  seulement  être 
contraires  à  Dieu.  »  Un  peu  après  :  «.  Une  âme 
troublée  s'imagine  voir  Dieu  irrité;  »  dans  la 
suite  :  «  l'âme  dans  l'excès  de  la  peine  s'imagine 
être  coupable.  »   Ainsi,    dans  le  nouveau  dic- 
tionnaire ,  la  «  persuasion  »  et  la  «conviction  » 
ne  sont  plus  un  effet  du  rai  sonnement  ni  de  la 
réflexion  :  on  ne  songe  pas  que  cette  «  persua- 
sion invincible,  »  dans  les  Maximes  des  saints  4, 
est  en  même  temps  «  réfléchie;  »  et  il  n'y  a  per- 
sonne qui  n'entende   que  ce  qui   est  si  bien 
«  réfléchi  »  est  plus  «  qu'imaginé  :  »  mais  si 
quelqu'un  est  capable  d'en  douter ,  Y  Instruction 
pastorale  va  lever  le  doute.  «  Ce  serait,  »  dit- 
elle  5 ,  «  être  peu   instruit  que  de  mettre  la 
partie  inférieure  dans  les  réflexions,  et  la  supé- 
rieure dans  les  actes  directs,  comme  quelques 
personnes  ont  cru  que  je  le  voulais  faire  :  la 
partie  inférieure  consiste  dans  l'imagination  et 
dans  le  sens  ;  or  l'imagination  est  incapable  de 
réfléchir  ;  les  réflexions  sont  donc  de  la  partie 
supérieure,  qui  consiste  dans  l'entendement  et 
dans  la  volonté.  »  Cela  est  précis  ;  qu'on  ait  fait 
tort  à  l'auteur  ,  pusqu'il  le  veut,  en  lui  faisant 
croire  que  la  réflexion  appartient  à  la  partie 
inférieure  ;  on  ne  lui  en  fait  point,  de  croire 
que  la  «  persuasion  et  conviction  invincible,» 
dont  il  s'agit,  ne  soit  point  un  acte  de  l'imagi- 
nation, puisque  évidemment  elle  est«  réfléchie 6» 
et  que  «  l'imagination  est  incapable  de  réflé- 
chir 7.  »  Il  arrive  donc  à  l'auteur  comme  à  ceux 
qui  bâtissent  mal  ;  c'est  un  ouvrage  plâtré  ,  et 
ce  qu'ils  soutiennent  d'un  côté  tombe  de  l'autre; 
cette  persuasion,  cette  conviction  qu'il  avait 
tâché  d'attribuer  à  l'imagination,    est  visible- 
ment dans  la  raison  :  elle  est  «  dans  la  partie 

1  P.  87.  —  5  P.  90  —  3  Insi  pasl.,  n.  10.  —  *  Max.,    des  saints., 
p.  87.  —  *  /nsl.past.  n    15.  —  6  Mai.,  p.  87.—  '  Tnsl.  pasl.,  n.  15. 
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supérieure,  qui  consiste  dans  l'entendement  et  «juste  condamnation  où  l'on  croit  être  de  la 

dans  la  volonté.  »  C'est  là  qu'est  le  désespoir;  «  part   de  Dieu  i  »   ne  peut  être  autre  chose. 

or  est-il  que  c'est  cela  même  que  L'auteur  trou-  Poussons  encore,  et  voyons  si,  en   représentant 

Tait  impie;  c'est  donc   lui-même  (il   le   faut  la  Térité  avec  toute  l'évidence  où  elle  se  montre, 

bien  dire),  c'est  lui-même  qui  s'est  convaincu  nous  pourrons  lui  ramener  ceux  qui  s'en  écar- 

d'impicté.  tent.  C'est  de  son  crime  que  l'âme  est  invinci- 

Mais,  parle  même  principe,  ce  qu'il  dit  pour  blemenl  persuadée  eteonvaincue:  la  juste  con- 

justifler  le  reste  de  son  discours,  se  dément  soi-  damnation  du  crime,  du  «  côté  de  Dieu,  »  est 

même.    «    Cette    impression     involontaire    de  celle  qui  nous  condamne  à  l'enfer  ;  quand  donc 

désespoir  est,  dit-il,  très  différente  du  désespoir  ;  on  acquiesce  à  la  «  juste  condamnation  où  l'on 

M.  de  Meaux  Lui-même  L'a  reconnu  l  :  »  je  l'a-  «  croit  être  du  côté  de  Dieu  »  par  son  crime, 

voue;  mais  il   faut  tout  joindre  :  quand  cette  c'est  à  sa  juste  condamnation,  c'est  à  la  perte 

impression  consiste  dans  un  acte  «  réfléchi,  »  éternelle  de  son  salut  qu'on  acquiesce.  Ce  sen- 

qu'elle  produit  une  «  persuasion  invincible,  »  Liment  est  impie,  de  l'aveu  de  l'auteur,  il  fait 

et,  pour  dire  quelque  chose  de  plus  tort,  une  donc  acquiescer  L'âme  a  l'impiété  :  il  veut  avec 

«  invincible  conviction,    »  c'est  un  jugement  cela  qu'elle  soit  sainte  et  parfaite;  ainsi  il  fait 

tonné  et  déterminé  dans  la  raison  :  l'acquiescé-  compatiiTlmpiété  non-seulement  avec  la  grâce, 

ment  simple  qui  naît  de  la  n'est  autre  chose  mais  encore  avec  la  perfection:   Molinos  n'a 

qu'un  consentement  au  désespoir,  et  l'on  ne  rien  dit  de  plus  étrange,  et  n'a  pas  ouvert  la 

dira  pas  que  M.  de  Meaux  ait  rien  avancé  de  porte  à  des  conséquences  plus  affreuses. 

semblable.  Mais  après  tout,  si  ce  n'est  pas  à  sa  «juste 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  (pie  ce  n'est  «  condamnation  »  que  l'âme  acquiesce,  à  quoi 
ici,  selon  l'auteur,  qu'une  «  persuasion  appa-  acquiesce-t-elle?  Voici  ce  qu'on  nous  répond  : 
«  rente  »  et  «  une  espèce  de  persuasion  2  :»  un  «  Celte  condamnation  juste  n'est  que  l'opposi- 
terme  équivoque  ne  résout  pas  une  objection  ;  tion  de  Dieu  au  péché,  et  la  colère  de  Dieu  dont 
une  contradiction  dans  les  termes  la  résout  en-  tout  pécheur  doit  porter  la  juste  impression  2;  » 
core  moins;  c'est  une  preuve,  et  non  pas  un  je  le  veux  :  mais  c'est  delà  môme  qu'il  faut 
soulagement  de  l'erreur;  «  cette  persuasion  est»  conclure  qu'on  acquiesce  à  la  juste  et  impla- 
de  l'espèce  qui  est  «  invincible.  »  On  verra  dans  cable  colère  de  Dieu  contre  les  pécheurs  et 
l'un  des  écrits  de  ce  recueil  3  qUC  le  comble  contre  soi-même,  puisqu'on  se  croit  de  leur 
de  l'erreur  est  dans  cette  «  conviction  »  en  nombre,  par  une  conviction  réfléchie  autant 
même  temps  «  invincible  »  et  «  apparente  :  »  qu'invincible.  Or,  qu'est-ce  que  la  damnation, 
car  c'est  par  là  qu'on  s'abîme  dans  les  horreurs  si  ce  n'est  cette  opposition  éternelle  de  la  jus- 
de  Molinos,  qui  fait  subsister  le  vice  avec  la  tice  divine  avec  le  péché  dans  une  âme  juste- 
vertu  opposée,  et  qui  dit  qu'il  n'est  qu'appa-  ment  réprouvée,  ou  qui  se  croit  telle  invincible- 
rent,  tandis  qu'il  est  invincible  :  ce  n'est  pas  ment  et  avec  une  réflexion  aidée  de  l'avis  de 
moi' qui  le  dis,  c'est  l'auteur  qui  se  convainc  son  directeur?  C'est  donc  en  vain  qu'on  tour- 
lui-mème  ;  je  ne  fais  que  prêter  à  la  vérité  les  •  noie  ;  il  faut  venir  à  reconnaître  le  consentement 
expressions  qu'elle  demande,  et  touché,  comme  a  sa  perte. 

saint  Paul,  de  la  crainte  d'altérer  la  sainte  pa-  Après  tant  d'erreurs  manifestes,  on  allègue 

rôle,  «  je  parle  avec  sincérité,  je  parle  comme  pour  les  soutenir  l'exemple  de  Job.  11  est  vrai, 

«  de  la  part  de  Dieu,  devant  Dieu,  et  en  Jésus-  dit-on  3,  qu'il  portait  une  «  impression  de  dé- 

«  Christ4   »  sespoir:  mais  confondre  l'impression  de  déses- 

'  Les  autres  illusions  de  l'auteur  tombent  par  poir  avec  le  désespoir,   ce   serait  confondre 

ce  même  coup:  l'acquiescement  de  l'âme  à  sa  l'imagination  avec  la  volonté,   et  la  tentation 

juste  condamnation  n  est  pas,  dit- il  s,  «  l'ac-  avec  le  péché.  »  Je  reçois  la  distinction  :  mais 

«  quiescement  à  la  réprobation  »  éternelle.  Con-  non  pas  qu'on  donne  pour  un  acte  de  l'nnagi- 

férons  les  termes  :  «  L'âme  e,  »  a-t-il  dit,  «  est  nation,  ce  qui  étant  réfléchi  ne  peut  appartenir, 

invinciblement  persuadée  qu'elle  est  justement  selon  l'auteur,   qu'à  la  partie  supérieure  :  je 

réprouvée  de  Dieu;  »  c'est  à  cette  persuasion  consens. que  cette  impression  que  Job   repre  ■ 

qu'elle  conforme  son  acquiescement ,  c'est  donc  sente  ne  soit  qu'une  tentation  ;  mais  de  dire  en 

à  sa  juste  réprobation  qu'elle  acquiesce,  et  la  *iême  temps,  avec  notre  auteur,  que  la  per- 

d      J           ^                H               i  suasion  et  la  conviction,  c'est-a-dire  le  consente- 

«  Max.  des  samis,  P.  90;  /«s/,  fast.,  n.  lo-  insi.  sur  les  étais  ment  à  la  tentation  soit  invincible,  et  que  Job 

d'or.,  i.  ix.  —  -  Max.  des  saims,  p.  ss,  90;  inst.  past.,  n.  io.  —  -j.    u  ie  Denser  •  c'est  faire  de  ce  prophète  un 

J  Trois,   écrit,  n.  23.  —  '  Il    Cor.  il,  17.  — »  Inst.   pasl.    n.  10.  alt  V"        r               '                                            l       ' 

_  «  Max.  des  saints,  p  8T.  'Max.  des  saints,  p.  91.   -   2    Inst.  past  ,  n.    10.  -  •   lud.,  n.  6 


09-1 


PRÉFACE  SUR  L'INSTRUCTION  PASTORALE 


blasphémateur,  à  l'exemple  de  Molinos,  qui, 
dans  sa  44e  proposition  condamnée  par  la  bulle 
d'Innocent  XI,  a  dit:  «  Job  a  blasphémé:  «c'est 
contredire  l'Apôtre,  qui  prononce  en  termes 
formels,  que  «  Dieu  ne  permet  pas  que  les 
«  lidèlcs  soient  tentés  pardessus  leurs  forces l  :  » 
c'est  rejeter  les  conciles,  qui  ont  décidé  que 
Dieu  ne  commande  pas  l'impossible  ;  ainsi  il 
n'y  a  rien  de  plus  opposé  que  Job,  et  ces  âmes 
prétendues  parfaites,  qu'on  nous  représente 
dans  l'impuissance  de  résister  à  la  tentation  du 
désespoir. 

Mais  dit-on,  il  est  porté  expressément,  dans 
cet  endroit-là,  que  ce  qu'on  sacrifie  est  «  l'in- 
térêt propre  2  :  »  oui,  «  l'intérêt  propre  éter- 
«  nel  ;  l'intérêt  propre  pour  l'éternité  :  »  ce 
n'est  donc  pas  cet  «  intérêt  propre  »  qui  ne  peut 
avoir  lieu  que  dans  cette  vie  :  ce  n'est  point  cet 
«  intérêt  propre  »  qu'on  a  défini 3  «  un  amour 
«  naturel  et  délibéré  de  soi-  même  ;  »  ce  n'est, 
dis-je,  pas  cet  intérêt  propre,  quoi  que  puisse 
dire  l'auteur,  «  que  l'on  sacrifie  en  termes  ab- 
«  solus  4.  »  Car  il  ne  faudrait  pas  faire  tant  de 
façons  à  sacrifier  un  acte  qui  est  libre,  délibéré, 
et  cependant  le  dernier  obstacle  à  la  perfection. 
C'est  donner  un  mauvais  conseil  à  un  directeur, 
que  de  vouloir  lui  persuader,  comme  on  fait 
dans  Y  Instruction  pastorale  5,  d'attendre  «  pour 
inspirer  ou  permettre  »  un  acte  si  juste,  une 
«  extrême  nécessité  :  »  il  ne  faut  point  travailler 
avec  l'auteur  à  «  rendre  cet  acte  si  rare  et  si 
«  précautionné  :  »  au  contraire,  on  ne  peut 
trop  tôt  en  enseigner  la  pratique,  puisqu'elle 
n'a  rien  de  suspect  ni  de  dangereux,  ni  trop  tôt 
y  pousser  une  âme  sainte  telle  qu'est  celle  qu'on 
suppose  dans  ces  épreuves. 

Mais  j'ai  dit,  nous  répond  l'auteur  dans  le 
même  endroit  d'où  l'on  tire  celte  objection, 
«  que  le  directeur  ne  doit  jamais  ni  permettre 
ni  conseiller  de  croire  positivement  par  une 
persuasion  libre  et  volontaire,  qu'elle  est  ré- 
prouvée, et  qu'elle  ne  doit  plus  désirer  les 
promesses  par  un  désir  désintéressé  6;  »  et 
cette  doctrine  se  confirme  dans  l'article  faux. 
Il  y  a  du  vrai  et  du  faux  dans  cette  réponse.  Il 
est  vrai  que  l'auteur  a  dit  qu'on  ne  doit  «  ni 
permettre,  ni  conseiller  de  croire  positivement 
par  une  persuasion  libre  et  volontaire,  qu'on 
est  réprouvé  7  :  »  mais  il  n'a  pas  dit  de  même, 
qu'on  ne  doit  ni  permettre  ni  conseiller  de  le 
«  croire  positivement  par  une  persuasion  invin- 
cible et  involontaire.  »  Si  l'on  dit  qu'une  per- 
mission de  cette  nature  ne  tombe  pas  sous  le 
conseil,  il  est  vrai  en  soi;  mais  quand  cette  in- 


vincible persuasion  est  «  rétléchie,  »  quand  dès 
là,  par  les  propres  termes  de  l'Instruction  pas- 
torale, c'est  une  «  conviction  »  et  un  jugement 
de  la  raison  :  quand  on  permet  d'agir  de  sa- 
crifier, d'acquiescer  en  conformée  et  sur  ce 
seul  fondement,  n'est-ce  pas  là  approuver  cette 
invincible  conviction  jusque  dans  la  partie  su- 
périeure, qu'on  livre  par  ce  moyen  clairement 
au  désespoir? 

Si  l'auteur  pense  qu'on  puisse  accorder  toutes 
les  parties  de  sa  doctrine,  il  est  visible  qu'il  se 
trompe  :  et  s'il  ne  peut  accorder  deux  choses 
qu'il  a  prononcées  toutes  deux  si  clairement, 
qu'il  cesse  d'exiger  de  nous,  comme  il  fait  dans 
son  Instruction  pastorale  l,  le  soin  de  le  «con- 
«  cilier  parfaitement  avec  lui-même,  »  puis- 
qu'on voit  que  l'entreprise  en  est  impossible,  et 
ne  peut  être  tentée  que  vainement. 

Une  chose  du  moins  est  bien  assurée,  c'est 
qu'encore  qu'il  désavoue  les  conséquences  af- 
freuses de  cette  doctrine,  elles  ne  laissent  pas 
d'être  démontrées  dans  notre  écrit  intitulé  • 
Summa  dortrinœ  2  et  dans  le  troisième  écrit  de 
ce  recueil 3 ,  où  je  renvoie  le  lecteur  ;  et  s'il  n'en 
demeure  pas  convaincu,  je  consens  qu'il  n'a- 
joute plus  aucune  foi  à  ma  parole. 

Mais  il  n'est  que  trop  véritable  que  tout  ce 
système  se  dément  lui-même  par  cent  endroits, 
et  qu'il  ne  reste  de  solution  à  l'auteur  que  celle- 
ci,  où  il  met  enfin  son  dernier  recours  :  «  Il 
n'est  pas  question  de  dire  que  ces  choses  sont 
délicates,  subtiles  et  difficiles  à  démêler;  le  fait 
est  qu'elles  sont,  et  qu'il  faut  les  révéler  sans 
les  bien  comprendre,  puisque  les  saints  attestent 
qu'ils  les  ont  éprouvées  4 .  »  C'est  là  prendre  pour 
dernier  refuge  la  source  des  illusions  ;  et  si, 
après  avoir  attribué  aux  âmes  saintes  des  actes, 
des  sentiments,  des  sacrifices  et  des  acquiesce- 
ments, directement  opposés  aux  principes  de  la 
foi,  on  croit,  quand  on  n'en  peut  plus,  se  sauver 
en  disant  toujours  qu'on  n'est  pas  entendu,  et 
qu'enfin  on  en  appelle  aux  expériences;  ces 
expériences  sont  fausses,  elles  sont  contraires 
à  la  règle  de  la  foi  ;  il  n'est  pas  vrai  que  les 
saints  attestent  qu'ils  les  ont  senties,  et  le  troi- 
sième Ecrit  de  ce  recueil  démontre  5  que  cela 
n'est  pas  ni  ne  peut  être. 

Il  est  vrai  qu'en  citant  Gerson,  et  sans  qu'il 
fût  question  de  ces  prétendues  expériences,  l'au- 
teur leur  prépare  un  soutien  en  disant,  que  ce 
pieux  docteur  «  a  défendu  la  vie  mystique,  jus- 
qu'à assurer  que  ceux  qui  n'en  ont  pas  l'expé- 
rience, n'en  peuvent  non  plus  juger  qu'un 


1  I  Cor.,  y,  13.  —  J  Max.  des  saxnls,  p.  73,  90.  —  3  Ib.,  n.  10  .  '  Ibid.,  —  5  Summa  doct.,  etc.  —  3  Trois  écrit,  n.  23. 

•/*.  —  *  I'j-  —  •  ib.,  p.  92.  —  '    Inst.  iai(.,n.  10.  patt.,  n.  10.  —  »  Trois,  écrit.  Quesl  imporl.,  n.  4.  etc. 
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aveugle  des  couleurs  *.  »  Il  devait  du  moins  ex-  ses   «désirs  généraux  sur  toutes  les  volontés 

eepter  les  pasteurs  dont  il   avait  dit  dans  son  de  Dieu  que  nous  ne  connaissons  pas  '.  »  Il  se 

livre  2,  qu'ils  «  ont  une  grâce  spéciale  pour  trompe  s'il  croit  se  sauver  en  disant,  que  «  la 

conduire  sans  exception  toutes  les  brebis  du  volonté   de  permission  n'est  jamais  notre  rè- 

troupeaa.  »  S'ils  sont  véritablement  par  leur  glc  2.  »  Car  le  décret  de  la  damnation  des  par- 

eharge  et  leur  mission,  indépendamment  des  ticuliers,  qui  est  positif  après  la   prévision  de 

expériences  particulières,  les  «  dépositaires  de  l'impénitence  finale,  n'en  sera  pas  moins  com- 

«  la  saine  doctrine  3,  »  il  ne  fallait  point  avan-  pris  parmi  les  volontés  inconnues,  pour   les- 

cer,  que  sans  expérience  de  la  vie  mystique  on  quelles  on  nous  inspire  des  désirs.    Et  sans 

est  un  aveugle  qui  veut  juger  des  couleurs;  ni,  examiner  davantage  toutes  les  excuses  qu'ap- 

cn  alléguant  Gcrson,  taire  les  endroits  où  ce  porte  l'auteur  à  une  proposition  si  étrange  et 

pieux   docteur   combat   l'erreur  de  ceux  qui,  si  inouïe,  il  suffit  qu'elles  soient  détruites  par 

pour  se  soustraire  au  jugement  de  l'Ecole,  ren-  les  effets,  puisqu'on  voit  les  âmes  parfaites   ac- 

voient  tout  le  jugement  à  l'expérience  ;  nous  quiescer  effectivement  à  leur  damnation  et  sa- 

avions  marqué  un  assez  grand  nombre  de  ces  crifier  leur  salut;  ce  qui  ne  peut  avoir  d'autre 

endroits  dans  notre  préface  du  livre  De  Vorai-  fondement   qu'une  fausse  contormité  h  la  vo- 

so?i  4,  et  nous  pourrions  y  en  ajouter  beaucoup  lonté  de  Dieu,  et  un  zèle  aussi  taux  pour  sa 

d'autres.  Quoiqu'il  en  soit,  et  en  avouant  comme  justice. 

incontestable  que  l'expérience  donne  des  se-  Sans  doute,  quoi  qu'on  puisse  dire,  et  de 
cours  qu'on  ne  peut  guère  tirer  d'ailleurs  dans  quelque  côté  qu'on  se  retourne,  qui  sacrifie, 
la  conduite,  il  demeurera  pour  certain,  que  le  «  sacrifie  volontairement3;  »  qui  acquiesce, 
discernement  du  point  de  foi  est  dans  les  doc-  veut  acquiescer  ;  qui  consent  à  la  juste  con- 
teurs indépendamment  des  expériences,  puis-  damnation  d'un  criminel  qui  se  croit  «  invinci- 
qu'elles  peuvent  n'être  autre  ebose  que  des  il-  «  blcmcnt  »  avec  réflexion,  «  très-justement 
lusions.  Ainsi  les  nouveaux  mystiques  ne  doi-  «  réprouvé»  pour  son  péché,  ne  peut  consenti- 
vent  pas  espérer  qu'on  révère  tout  ce  qu'ils  à  rien  moins  qu'à  sa  perte  ;  et  quelque  plainte 
nous  vantent,  jusqu'à  leurs  désespoirs  puisqu'ils  que  l'on  fasse,  qu'on  ne  peut  pas  *  se  contrer 
seront  toujours,  malgré  qu'ils  en  aient,  jugés  «  dire  si  follement  dans  un  même  article  4,  » 
par  ceux  qui  écoutent  l'Ecriture  et  la  tradi-  la  chose  est  claire  et  confirme  cette  inébranla- 
tion,  sans  qu'on  puisse  décliner  leur  jugement  ble  vérité,  que  l'erreur  aussi  bien  que  l'iniquité 
sous  prétexte  qu'ils  n'auraient  point  par  eux-  se  dément  toujours  elle-même  :  Mentita  est  ini- 
mémes,  ou  qu'ils  ne  vanteraient  pas  certaines  quitas  sibi  5. 

expériences  qu'on  fait  trop  valoir.  C'est  une  proposition  également  insoutena- 
11  est  vrai  encore,  ce  que  dit  l'auteur  5,  que  ble  de  dire,  avec  l'auteur,  «  que  le  désir  de 
«  H.  l'évèque  de  Mcaux  assure  c  que  la  Mère  la  vie  éternelle  est  bon,  mais  qu'il  ne  faut  dé- 
Marie de  l'Incarnation,  dans  une  vive  impres-  sirer  que  la  volonté  de  Dieu0,  »  où,  comme  il 
sion  de  l'inexorable  justice  de  Dieu,  secondam-  pa  tourné  ailleurs,  «  que  le  désir  du  salut  est 
nait  à  une  éternité  de  peines,  et  s'y  offrait  elle-  bon,  mais  qu'il  est  encore  plus  parlait  de  ne 
même,  afin  que  la  justice  de  Dieu  lut  satisfaite.»  rien  désirer  7;  «  de  même  que  si  l'on  disait  : 
En  rapportant  ce  passage,  il  ne  fallait  pas  ou-  il  est  bon  de  dire  :  «  Que  votre  règne  arrive,  » 
blier  que  j'ai  mis  cet  acte  parmi  les  supposi-  mais  après  tout,  il  s'en  faut  tenir  à  demander 
lions  impossibles,  qui  se  réduisent  enfin  à  une  qUe  «  ia  volonté  de  Dieu  soit  faite.  »  De  telles 
simple  velléité,  et  jamais  à  une  volonté  abso-  propositions  induisent  l'exclusion  du  ^désir  du 
lue.  C'est  ce  que  j'ai  si  souvent  expliqué,  qu'on  saiut  comme  nécessaire,  ou  du  moins  comme 
pouvait  m'épargner  la  peine  de  le  répéter,  et  meilleure  aux  parfaits8;  ce  que  l'auteur  re- 
surtout  il  ne  fallait  passe  servir  de  cet  exemple  jette  maintenant  comme  impie, 
pour  me  faire  admettre  avec  l'auteur  le  sacri-  Nous  n'avons  pas  besoin  d'examiner  si  ces 
lice  absolu,  et  le  simple  acquiescement  à  sa  Jeux  propositions  deviennent  inccnsurablcs, 
juste  réprobation  et  condamnation,  dont  je  n'ai  pour  ainsi  parler,  par  l'autorité  de  saint  Fran- 
jauiais  parlé  qu'avec  horreur.  çois  de  Sales  ;  ni  s'il  est  permis  de  condamner 
Après  ce  a,  sans  examiner  davantage  si  l'au-  deS  propositions  des  saints  canonisés,  du  moins 
teur  est  b  tn  daccerd  avec  lui-même  dans  ses  dans  le  nouveau  sens  qu'y  donnerait  un  an- 
articles  vrais  ou  faux,  il  ne  peut  plus  excuser 

'  Max.,  etc.  p.  61.  —  2  InUr.  ;  as.,  n.  3.,  A  ax.  des  saints,  p.  151. 

«  JnU.  pasl.   n.  20,  p.  69.  —  »  Max.  des  siinls,   art.    43,  p.  259-  —  '  Psal.  lui,  °.  —  '  Ins.  pas.,  n.    10,  —  »   Psal.,  atxvi,   12.  - 

-  3  fnst.  past  ,  p.  105.  -  *  Inst.  sur  les  étals  d'or.,  Préf.  -  «   Ins.  6  Max.,  ite  ,  p.  55.  -  '  lo.,  p.  -.26  ;  Ins.  Fas.,?.  sans  chif.  apr.  8" 

faU.,  n.  10.  —  «  insl.  etc.  liv.  :x.  —  8  Ci-Jessus,  p.  690. 
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leur  ;  puisque,  de  ces  deux  propositions,  la 
dernière  bien  constamment  n'est  pas  de  ce 
saint,  et  que  la  première,  quoiqu'on  la  cite  de 
l'édition  de  Lyon,  n'en  est  non  plus. 

Il  faut  une  l'ois  vider,  à  celte  occasion,  la 
question  que  nous  avons  avec  l'auteur  sur  le 
sujet  de  saint  François  de  Sales  qu'il  cite  sans 
cesse,  croyant  se  mettre  à  couvert  de  toute  cen- 
sure. Voici  donc  ce  qu'il  a  dit  à  ce  sujet  :  «  Ce 
dernier  passage  semblable  à  beaucoup  d'autres, 
et  celui  qui  regarde  le  mérite,  ne  sont  point 
dans  l'édition  de  Paris,  mais  ils  sont  dans  celle 
de  Lyon  *.  »  On  lui  nie  en  premier  lieu  qu'il  y 
ait  beaucoup  de  passages  semblables,  ■»  puis- 
qu'il n'en  produit  aucun  ni  dans  son  livre,  ni 
dans  son  Instruction  pastorale,  et  que  j'en  ai 
produit  une  infinité  de  contraires  dans  l'Ins- 
truction sur  les  états  d'oraison  2  ;  et  quant  aux 
éditions  des  Entretiens,  je  ferai  ces  observations  : 
la  première,  sur  celle  de  Paris,  qu'il  n'y  en  a 
pas  paru  une  seule,  mais  un  très-grand  nom- 
bre, et  que  ce  passage  ne  se  trouve  en  aucune  ; 
la  seconde  observation  est,  qu'outre  les  éditions 
de  Paris  ou  de  Lyon,  tant  des  Entretiens  seu- 
lement que  des  autres  éditions  où  ils  sont 
compris,  il  ne  fallait  pas  oublier  celle  de  Tou- 
louse, faite  sous  les  yeux  et  par  les  ordres  du 
grand  archevêque  Charles  de  Montchal  ;  sur 
laquelle  aussi  les  autres  éditions  qui  com- 
prennent un  recueil  des  œuvres  du  saint  se 
sont  moulées,  et  où  ce  passage  n'est  non  plus. 
Ma  troisième  observation  regarde  les  éditions 
des  Entretiens  faites  à  Lyon  ;  j'en  connais  trois 
de  Vincent  de  Cœursillis,  celle  de  1629,  celle 
de  1631  et  celle  de  1632,  qui  toutes  trois  sont 
semblables  ;  et  la  dernière  a  servi  de  modèle  à 
celle  de  Toulouse.  J'ai  donc  examiné  dans  celle- 
là  le  passage  que  l'auteur  allègue  comme  étant 
d'une  édition  de  Lyon  ;  mais  ni  le  nombre  de 
l'entretien,  ni  celui  des  pages  marquées  à  la 
marge,  ni  les  paroles  ni  le  sens  n'y  convien- 
nent :  toutes  ces  éditions  n'ont  rien  d'appro- 
chant, non  plus  que  sept  ou  huit  autres  que 
j'ai  vues.  C'est  donc  à  l'auteur  à  nous  produire, 
s'il  veut,  son  édition  de  Lyon  des  Entretiens 
semblables  aux  nôtres,  et,  comme  les  nôtres, 
donnés  sous  l'aveu  des  filles  de  Sainte-Marie 
d'Anessi,  où  son  passage  se  trouve.  Car  il  faut 
encore  ici  remarquer  deux  choses:  l'une,  que 
par  la  Préface  de  ces  saintes  religieuses  sur 
ces  Entretiens,  il  est  constant  qu'ils  ont  seule- 
ment été  recueillis  de  la  bouche  de  leur  saint 
instituteur,  sans  qu'ils  aient  jamais  passé  sous 
ses  yeux  :  et  secondement,  qu'il  y  a  une  im- 
pression ft  Entretiens  sous  le  nom  du  saint  évê- 

1  Iiut.  past.,  ubi  sup.  —  ■  L.  vrn  et  ix. 


que,  si  peu  dignes  de  lui,  qu'on  a  été  obligé  de 
les  rejeter  ;  ce  qui  aussi  a  porté  ces  religieuses 
à  donner  à  leur  édition  le  titre  de  Vrais  entre- 
tiens de  Genève,  pour  montrer  que  les  autres 
n'étaient  pas  de  lui,  ni  avoués  de  ses  filles  ; 
d'où  aussi  il  est  arrivé  qu'on  les  a  méprisés 
au  point  de  ne  les  insérer  jamais  dans  le  re- 
cueil de  ses  œuvres. 

Nous  avons  donc  raison  de  tenir  pour  nul 
tout  ce  qu'on  pourra  nous  produire  sans  l'aveu 
de  ces  saintes  filles  ;  et  les  propositions  dont  il 
s'agit  ne  se  trouvant  pas  dans  le  recueil,  elles 
sont  soumises  à  la  censure,  même  selon  les 
maximes  que  l'on  voudrait  introduire  sur  l'au- 
torité des  saints  canonisés,  de  quoi  nous  traite- 
rons plus  bas. 

J'ai  voulu  entrer  exprès  dans  cette  petite  cri- 
tique, pour  deux  raisons  :  l'une,  comme  j'ai 
dit,  qu'il  est  important  de  connaître  à  l'œil  le 
peu  d'assurance  qu'il  y  a  aux  citations  de  no- 
tre auteur,  surtout  à  celles  de  saint  François 
de  Sales,  dont  il  fait  son  fort  ;  et  la  seconde, 
pour  empêcher  qu'on  ne  donnât  de  l'autorité  à 
des  propositions  ou  l'exclusion  de  tout  désir  du 
salut  était  si  formelle,  et  d'autant  plus  dange- 
reuse qu'elle  paraissait  sous  le  nom  d'un  saint 
qui  n'y  a  aucune  part. 

Que  si  maintenant  nous  regardons  en  eux- 
mêmes  ces  deux  passages  de  notre  auteur,  con- 
traires au  désir  du  salut i,  c'est  en  vain  qu'il  y 
a  voulu  attacher  son  prétendu  «  amour  natu- 
«  rel,  »  dont  il  ne  fait  nulle  mention  dans  ces 
endroits  de  son  livre.  Il  est  juste  d'entendre  les 
propositions  générales  sans  restriction,  quand 
elles  n'en  contiennent  point,  ou  que  la  suite  ne 
leur  en  donne  aucune  ;  d'ailleurs,  quand  on 
dit  que  «  le  désir  de  la  vie  éternelle  est  bon,  » 
ce  désir  qui  est  bon  n'est  autre  manifestement 
que  le  désir  surnaturel  ;  quand  donc  on  ajoute 
après  ;  «  mais  il  ne  faut  désirer  que  la  volonté 
«  de  Dieu,  »  c'est  ce  désir  surnaturel  qu'on 
veut  exclure  :  et,  comme  on  l'a  déjà  dit,  on 
veut  exclure  Yadveniat  regnum  tuum,  comme 
une  demande  des  imparfaits,  en  ne  laissant  aux 
prétendus  parfaits  que  le  fiât  voluntas.  J'en  dis 
autant  de  l'autre  passage  :  «  le  désir  du  salut 
est  bon,  mais  il  vaut  mieux  ne  désirer  que  la 
volonté  de  Dieu  2.  »  Ce  n'est  point  par  ce  pré- 
tendu amour  naturel  «  qu'on  ne  désire  que  la 
«  volonté  de  Dieu  :  «  ce  n'est  donc  point  par 
ce  même  prétendu  amour  qu'est  conçu  le  pre- 
mier désir,  qui  est  celui  du  salut  ;  et  visible- 
ment l'amour  prétendu  naturel  n'est  ici  qu'une 
illusion. 

On  trouve  la  même  faute  dans  un  passage 

1  Max.,  etc.,  p.  65,  2îô;  Tus  pas.,  ubi  sub.  — 2  Max.,  ele  ,  p.  22.",. 
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du  même  saint  cité  par  l'auteur  pour  exclure 
toute  «  prétention  >,  »  c'est-à-dire  toute  espé- 
rance dans  le  saint  amour,  et  faire  qu'il  se  sou- 
tienne de  lui-même.  Nous  avons  traité  ce  pasr 
Nkge  dans  le  troisième  écrit  de  ce  recueil  2,  et 
ainsi  je  n'en  dirai  rien  ;  mais  je  conclurai  seu- 
lement que  l'auteur  dans  son  premier  livre 
tendait  à  exclure  le  désir  du  salut,  qu'il  trouve 
impie  dans  le  second. 

SECTION  IV. 

Où  l'on  détruit  les  dénoûments  de  l'auteur  par  les  princi- 
pes qu'il  pose. 

Tel  est  l'état  des  deux  systèmes  rapportés 
l'un  avec  l'autre,  et  il  est  très-clairement  dé- 
montré par  les  propres  termes  des  deux  livres, 
que  celui  de  ['Instruction  pastorale  ne  laisse 
aucune  excuse  à  celui  des  Maximes  des  saints  -. 
mais  pour  entendre  plus  à  fondées  deux  plans 
divers,  et  pourquoi  l'on  est  contraint  d'aban- 
donner le  premier  qui  était  tiré  des  principes 
de  l'Ecole,  mais  outrés  et  mal  entendus,  il  faut 
écouter  saint  Anselme  de  qui  l'Ecole  les  a 
pris. 

11  dit  donc  a  que  nous  ne  pouvons  vouloir 
autre  chose  que  ce  qui  est  juste  ou  ce  qui  est 
utile,  et  que  le  diable  même,  lorsqu'il  est 
tombé,  n'a  pu  vouloir  que  la  justice  ou  ses 
propres  intérêts  :  IS'ihil  irlle  putuit  nisi  justi- 
tium  aut  commodum  :  parmi  lesquels  il  faut 
mettra  la  béatitude  :  Ex  commodis  constat 
beatitudo  3;  »  ce  qu'il  explique  plus  nettement 
dans  le  livret  De  la  volonté,  où  il  détermine 
«  que  nous  ne  pouvons  vouloir  autre  chose  que 
la  justice  ou  nos  intérêts,  et  qu'on  veut  tout  ou 
pour  l'un  ou  pour  l'autre  4:  »  et  encore  plus 
à  fond  dans  le  livre  De  la  concorde  et  du  libre 
arbitre  5,  dont  le  précis  est  «  que  l'intention  de 
Dieu  était  de  faire  la  créature  raisonnable  pour 
être  juste  et  heureuse  ;  mais  qu'il  lui  avait 
donné  la  béatitude  pour  l'intérêt  de  l'homme 
même,  au  lieu  qu'il  lui  avait  donné  la  justice 
pour  le  propre  honneur  de  Diew.Beatitudinem 
ad  commodum  ejus  :  justitiam  veru  ad  honorem 
suum:*ce  qui  lui  fait  définir  la  béatitude, 
«  l'affluence  ou  la  plénitude  des  intérêts  ou  des 
avantages  convenables  ;  Sufficientium  compe- 
tentium  commodorum.  » 

Cette  distinction  de  saint  Anselme  est  sou- 
tenue de  l'autorité  de  saint  Bernard  dans  le 
livre  De  l'amour  de  Dieu,  où  il  réduit  les  rai- 
sons de  «  l'aimer  pour  l'amour  de  lui-même  » 
à  ces  deux  chefs  6  :  qu'il  n'y  a  «  rien   qu'on 

'  Max-,  art.  21,  p.  107.  —  2  Troistèma  écrit,  n.  7.  —  3  De  cns. 
dia'j-,  c.  4.  —  *  De  vol.,  p.  116.  —  *  Dz  conc,  etc.,  c.  13—  «  Dedil. 
Deo,  c.  1,  n.  1. 


puisse  aimer  avec  plus  de  justice,  ni  avec  plus 
de  fruit  et  d'utilité  :  «  Sftw  quia  nil  justius 
sivr  quia  fructuosius  nil  diliqi  potest:  où  l'on 
aperçoit  d'abord  la  justice  et  l'utilité  de  sain] 
Anselme  ;  et  saint  Bernard  s'y  attache  encore 
plus  clairement,  l'orsqu'ilsc  propose  d'expliquer 
«  par  quel  mérite  du  coté  de  Dieu  et  par  quel 
«  intérêt  du  nôtre,  »  on  le  doit  aimer  :  quo 
merito  suo,  quo  rwstro  commodo. 

Il  emploie  les  premiers  chapitres  à  établir 
les  raisons  d'aimer  du  côté  de  Dieu,  et  venant 
à  celles  ,  »  de  notre  intérêt,  »  quo  commodo 
nostro,  il  parle  de  la  récompense  qu'il  réserve 
à  ses  élus  »  :  ce  qui  revient  manifestement  aux 
idées  de  saint  Anselme. 

Jusqu'ici  il  est  clair  que  par  l'intérêt  on  en- 
tend un  intérêt  surnaturel,  et  qu'on  n'a  pas 
seulement  songé  à  une  autre  idée. 

Scot,  avec  toute  son  école,  rapporte  à  ce 
même  sens  les  paroles  de  saint  Anselme,  et 
après  avoir  observé  dans  les  passages  de  ce 
Père,  qu'on  vient  d'alléguer,  l'affection  que 
nous  avons  pour  la  justice,  et  celle  que  nous 
avons  pour  l'intérêt,  »  il  établit  la  différence 
de  la  charité  et  de  l'espérance,  «  en  ce  que 
l'une  nous  perfectionne  selon  l'affection  de  la 
justice  qui  est  la  plus  noble,  et  l'auteur  (qui  est 
l'espérance)  nous  perfectionne  selon  l'affection 
que  nous  avons  pour  l'intérêt  2.» 

Il  présuppose  partout  la  même  distinction  : 
et  dans  son  livre  sur  les  Sentences,  où  il  établit 
la  différence  des  trois  vertus  théologales,  il  dit 
que  *  la  charité  diffère  de  l'espérance,  parce 
que  son  acte  n'est  pas  de  désirer  le  bien  de 
celui  qui  aime  en  tant  que  c'est  son  intérêt, 
commodum  ;  mais  de  tendre  à  l'objet  en  lui- 
même,  quand  par  impossible  on  en  retranche- 
rait tout  ce  qu'il  y  a  d'intérêt  pour  celui  qui 
aime  :  etiamsi  per  impossibile  circumscribe- 
retur  ab  eo  commoditas  ejus  ad  amantem  3.  » 

11  enseigne  la  même  doctrine  dans  le  livre 
intitulé  :  Reportata  Parisiensia  4,  où,  sur  le 
même  fondement  de  saint  Anselme,  il  «  pose 
la  nature  de  l'espérance  en  ce  qu'elle  désire 
L'intérêt  de  celui  qui  espère  ;  »  tout  au  con- 
traire de  la  charité  qui  regarde  l'objet  en  soi  ; 
et  cette  distinction,  tirée  de  saint  Anselme, 
est  le  fondement  de  toute  la  doctrine  de  Scot 
et  de  son  école  sur  l'espérance  et  la  charité. 
On  voit  donc  que,  dès  l'origine  de  la  distinc- 
tion entre  les  raisons  de  justice  et  les  raisons 
d'intérêt,  on  n'a  jamais  entendu  sous  ce  dernier 
mot  que  cet  intérêt  surnaturel  proposé  à  l'es- 
pérance chrétienne. 

1  Ib.,  c.  7,  n.  17.  —  *  In  I,  quxst.  3,  n.  17.  —  *  la  3,  dist.  27, 
q.  unie,  p.  613.  -  *  Lib.,  m.  dist.,  23,  q.  aaic,  sch.  3. 
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Cette  doctrine  de  Scot  a  passé  depuis  presque 
à  toute  l'Ecole  ;  et  sans  encore  examiner  les 
raisons,  il  suffit  ici  de  poser  comme  un  fait 
constant,  que  c'est  aujourd'hui  sans  difficulté 
la  plus  commune  ;  de  sorte  qu'il  ne  reste  plus 
qu'à  la  bien  comprendre.  Je  n'alléguerai  ici 
que  Suarez,  en  qui  seul  on  entendra,  comme 
on  sait,  la  plus  grande  partie  des  modernes. 
Il  enseigne  dans  le  traité  De  V espérance  l  : 
«  Cet  amour  (celui  de  l'espérance  )  n'est  point 
l'amour  de  charité  :  non  est  charitatis  ;  parce 
que  la  charité  ne  tend  pas  à  son  propre  intérêt: 
non  tendit  in  proprium  commodum,  et  que 
l'amour  d'espérance  est  l'amour  de  son  propre 
intérêt  :  Me  autem  est  amor  proprii  commodi.  » 
Un  peu  après  2  :  «L  objet  de  l'espérance  est  le 
souverain  bien,  comme  étant  aimuble  d'un 
amour  de  concupiscence,  et  comme  pour  l'in- 
térêt de  celui  qui  aime,  quasi  in  commodum 
amantis.  »  Dans  la  suite  s  :  «  L'amour  que  la 
charité  a  pour  elle-même  ne  regarde  pas  pro- 
chainement le  propre  bien  de  la  nature,  bo- 
num  proprium  naturœ,  mais  le  bien  ou  l'hon- 
neur divin,  ou  la  divine  excellence  ;  mais  cet 
amour  (celui  d'espérance)  regarde  proprement: 
proprie  attendit  :  à  la  raison  de  propre  in- 
térêt :  rationem  proprii  commodi.  »  Il  est 
clair,  par  tous  ces  passages  que  l'intérêt 
propre  ne  veut  rien  dire  de  naturel  ;  mais  qu'il 
est  mis  expressément  pour  établir  l'objet  surna- 
turel de  l'espérance  chrétienne.  S'il  ne  fallait  que 
cinquante  passages  de  cette  nature,  ou  de  cet 
auteur,  ou  des  autres  modernes,  on  les  produi- 
rait sans  peine  :  je  m  irquerai  encore  Sylvius, 
parce  que  l'auteur  paraît  s'y  fier  beaucoup. 

Pour  justifier  l'espérance  contre  les  luthé- 
riens, qui  soutenaient  que  c'était  mal  fait  d'agir 
pour  la  récompense,  il  établit  ces  proposi- 
tions4; «  Il  n'est  pas  permis  d'avoir,  pour  la 
fin  dernière  de  son  amour,  la  récompense  de 
la  vie  éternelle,  parce  que  la  vie  éternelle  et  la 
propre  vision  de  Dieu  n'est  pas  Dieu  même;  et 
nous  devons  aimer  Dieu  pour  lui,  quand  même 
il  ne  nous  en  reviendrait  aucun  intérêt;  dalo 
quod  nobis  nihil  commodi  provenir  et  :  »  ou 
visiblement  «  l'intérêt,  »  commodum,  n'est 
pas  un  objet  naturel,  mais  l'objet  surnaturel  de 
l'espérance. 

Pour  définir  l'amour  mercenaire  ou  inté- 
ressé, il  décide 5,  ou  bien,  avec  saint  Thomas, 
que  c'est  celui  qui  a  pour  motif  les  biens  tem- 
porels, ou  qu'improprement,  c'est  celui  qui 
regarde  b  llcment  la  récompense,  qu'il  ne 
laisse  pas  d'aimer  Dieu  pour  lui-môme  quand 

i  Tract.  2,  de  Spe,  disp.  1.  spéculât,  sect.  3,  n.  2,  etc.  —  :  là.,  n. 
«■  —  »  Jb.,  n.9.  —  «  2-2    quaest.  27,  art.  3,  p.  170.  —  *  76. 


la  récompense  ne   lui  serait  pas  proposée.  » 

Il  allègue  saint  Bonaventure,  dont  voici  le 
sentiment.  Ce  séraphique  docteur  «  demande 
«  si  la  charité  peut  être  mercenaire  J  :  »  et  il 
conclut  avec  distinction,  que  si,  par  le  mot  de 
«  mercenaire,  »  mercimonia,  on  entend  la  ré- 
compense créée,  la  charité  n'est  pas  merce- 
naire ;  mais  que  «  si  l'on  entend  la  récompense 
incréée,  qui  est  Dieu  même,  selon  cette  parole 
dite  à  Abraham  2  :  «  Je  suis  ta  très-grande  ré- 
«  compense:  »  il  n'y  a  nul  inconvénient  à  dire 
que  la  charité  est  mercenaire.  »  Telle  est  la 
résolution  de  saint  Bonaventure  par  rapport  à 
la  question  que  nous  traitons  :  et  le  reste,  qu'il 
ne  faut  point  embrouiller  avec  celte  difficulté, 
n'y  appartient  pas. 

Selon  cette  décision  de  saint  Bonaventure 
Sylvius  conclut  avec  saint  Paul,  que  «  la  cha- 
«  rite  ne  cherche  point  son  intérêt  :  non,  »  dit 
il  3,  «  qu'elle  ne  cherche  point  la  récompense, 
mais  parce  qu'elle  n'est  point  attachée  à  ses 
propres  intérêts  :  quod  non  studeat  privatis 
commodis  :  en  négligeant  ou  estimant  moins 
le  bien  commun  qui  est  Dieu,  neglecto  vel  post- 
posito  bono  commnni  :  »  de  sorte  que  l'affec- 
tion où  l'on  cherche  son  intérêt  propre  en  le 
rapportant  à  Dieu  n'a  rien  que  de  juste,  et 
qu'elle  est  aussi  manifestement  surnaturelle. 

Telle  est  la  doctrine  commune  de  l'Ecole  ;  et, 
si  l'on  en  veut  enfin  savoir  la  raison,  c'est,  en 
peu  de  mots,  que  la  charité,  qui  est  la  plus 
parfaite  des  vertus,  ayant  dès  là  pour  objet  le 
bien  le  plus  excellent  ;  et  Dieu  en  lui-même 
étant  sans  doute  plus  excellent  que  Dieu  en 
nous,  puisqu'en  lui-même  il  est  infini  et  ne 
peut  nous  être  communiqué  que  d'une  ma- 
nière fii/ie  :  il  s'ensuit  que  la  charité  doit  avoir 
pour  objet  essentiel  Dieu  en  tant  qu'il  est  bon  en 
soi,  et  non  Dieu  en  tant  qu'il  nous  rend  heu- 
reux. 

De  quelle  sorte  maintenant  l'idée  de  Dieu 
comme  bienfaisant  et  béatifiant  revient  à  celle 
de  Dieu  comme  bon  en  soi  et  fait  une  de  ses 
excellences,  ce  n'est  pas  notre  question  pré- 
sente. Nous  l'avons  suffisamment  expliqué  ail- 
leurs 4  ;  et  c'est  assez  en  ce  lieu  que  nous  voyions 
la  raison  qui  détermine  l'Ecole  à  faire  de  Dieu 
parfait  en  soi,  sans  rapport  à  notre  intérêt,  l'ob- 
jet essentiel  de  la  charité.  Nous  avons  aussi 
marqué  le  principe  pour  concilier  toutes  les 
expressions  des  docteurs  sacrés5,  et  ce  n'est  pas 
de  quoi  il  s'agit. 

Si  de  là  l'Ecole  conclut  que  l'espérance  re- 

'Dist.  27,  art.  2,  q.  2.  —  '  Gen.,  xv.  1.  —  3  Dist.  27,  art.  2,  ad  :i. 
—  «  Vid.  Sum.,  tloct.,  n.  8,  et  Deuxième  écrit,  n.  5  et  suiv.  — 
4  Inst.  sur  les  étais  d'or.,  1.x, 
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garde  notre  intérêt  propre,  et  que  cet  intérêt  ment  après  lui  ces  communes  idées  de  l'Ecole 

propre  est  surnaturel  comme  étant  l'objet  d'une  dans  les  Maximes  des  saints.  Tout  le  inonde  a 

vertu  théologale,  elle  ne  lait  que  suivre   saint  entendu  de  celte  sorte  son  Exposition  des  divers 

Paul,  qui  dit  que  «  la  mort  lui  est  un  gain  J,  »  amours,  et  ses  trois  premiers  articles  qui  sont 

parce   qu'elle  lui  donne  «   Jésus-Christ  qu'il  a  le  fondement  de  son  livre  et  dont  les  idées  rè- 

«  lant  envie  de  gagner  :  Ml  Christian  lurrifa-  gnent  partout.  Certainement  quand  il  a  dit  que 

«  ciam  2;  »   et  que  la  piété  est  utile  à  tout,  à  «  les  motifs  de   l'intérêt  propre  sont  répandus 

«  cause  qu'elle  a  des  promesses  de  la  vie  pré-  dans  tous  les  livres  de  l'Ecriture  sainte  l,  »  il  ne 

i  sente  et  de  la  future  s  :  »  d'où  le  même  Apôtre  peut  pas  avoir  entendu  que  Dieu  y  recomman- 

infère  après  que  «  la  piété  est  un  grand  gain  '*.  »  dàt  un  autre  intérêt  que  celui  du  salut  éternel. 

Au   reste,  je  ne  prétends  point  que  ces  idées  Car  pour  cet  amour  naturel,   qui  fait  mainte- 

soient  contraires  à  celles  de  quelques  Pères  qui  nant  tout  le  dénoûmenf  du  nouveau  système,  il 

donnent  ordinairement  à  la  béatitude  éternelle  n'a  seulement  tenté  de  le  prouver  par  l'Ecri- 

unc  dénomination  plus  excellente  que  celle  lure,  et  il  n'oserait  dire  qu'il  y  en  ait  un  seul 

d'intérêt.  Tout  cela  se  conciliera  parfaitement  mot  dans  les  saints  livres.  Il  ne  se  trouve  non 

quand  nous  traiterons  à  fond  la  question  ;  il  plus  dans  aucune  des  prières  de  l'Eglise,  ou 

suffit  ici  de  montrer,  selon  les  idées  de  l'Ecole,  l'auteur  reconnaît  partout  «  l'intérêt  propre.  » 

que  le  mot  de  «  gain  »  ou  de  «  profit,  »  ou  a  din  L'intérêt  propre  que  l'on  y  recherche  n'est  autre 

«  térêt,  »  ou  «  d'utilité,  »  ne  désigne  rien  de  na-  partout  que  le  salut  et  l'effet  des  promesses  de 

turcl,  mais  désigne  le  propre  objet  de  l'espé-  l'Evangile.  Je  ne  parle  pas  ici  de  la  tradition, 

rancechrétienne,   et  qu'on   peut  regarder  son  où  l'auteur  prétend  trouver  son  «  amour  natu- 

intérèt  propre  par  le  motif  surnaturel  de  l'es-  rel  :  »  car  nous  ferons  voir  bientôt  que,  parmi 

péranec,  sans  affaiblir  la  charité,  pourvu  qu'on  tant  de  passagesqu'il  cite,  il  nel'a  jamais  trouvé 

rapporte  enfin  ce  cher  intérêt  à  la  gloire    de  en  aucun,  et  ne   l'infère  que  par  des  consé- 

Dieu,  comme    font  universellement  non-seu-  quenecs  mal  tirées.   Quoi   qu'il  en  soit,   il  est 

lement  les    parfaits  ,    mais  encore    tous    les  bien  constant  que  ce  n'est  point  l'amour  natu- 

justes.  rel,  mais  l'amour  surnaturel  des  récompenses, 

Il  n'y  a  nul  doute  que  saint  François  de  Sales  qUC  l'Ecriture  inculque  dans  tous  ses  livres  et 

n'ait  suivi  ces  idées  de  L'Ecole,  lorsqu'il  a  traité  l'Eglise  dans  tous  ses  vœux  aux  enfants  de   la 

expressément  de  cette  matière  dans  le  livre  de  promesse. 

l'Amour  de  Dieu,  et  qu'il  définit  l'amour  d'espé-  Qu'on  prenne  la  peine  de  suivre  l'auteur  dès 

rance  un  amour  «  qui  va  à  Dieu,  et  aussi  qui  le  commencement   de  son  livre  jusqu'à  la  fin, 

retourne  à  nous;  quia  son  regard  à  la  divine  on  verra  partout  le  même  sens.  Qu'est-ce  qu'il 

bonté,  mais  qui  a  l'égard  à  notre  utilité5  :  »  où  faut  rapporter  à  Dieu,  selon  les  Maximes  des 

il  est  clair  qu'il  ne  parle    pas  des   vues  natu-  saints  2?  est-ce  assez  de  lui  rapporter  l'amour 

relies,  mais  de  celles  de  l'espérance  chrétienne,  naturel  qu'on  a  pour  soi-même  ?  non,   sans 

Sur  ce  fondement  et  au  même  sens  il  ajoute  :  doute.  Ce  qu'il  lui  faut  rapporter  par  la    cha- 

«  Il  tend,   certes,  à  notre   perfection,   mais  il  rite,  c'est  le  désir  surnaturel  de  son  salut  et  de 

prétend  à  notre  satisfaction  :  et  partant,  con-  son  bonheur  dans  l'éternité,  et  le  propre  inté- 

clut-il,  cet  amour  est  vraiment  amour,   mais  rêt,  c'est  la  même  chose.  Tout  cadre  avec  cette 

amour  de  convoitise  et  intéressé  ;  »  et  un  peu  idée,  c'est  en  ce  sens  que  «  l'intérêt  propre  est 

après:  *  c'est  un  amour  de  convoitise,   mais  le  motit  principal  et  dominant  de  l'amour  qu'on 

d'une  convoitise  sainte  et  bien  ordonnée;  notre  nomme  d'espérance3.  »  Il  s'agit  de  l'espérance 

intérêt,  »   ajoute-l-il,  «    y  tient    quelque  lieu,  chrétienne,  où  l'on  ne  mettrait  pas  un  amour 

mais  Dieu  y  tient  le  rang  principal  :  «  tout  au  naturel  comme  dominant.  Il  cesse  de  dominer 

contraire  de  la  charité,  «  laquelle,  »  dit-il  6,  est  lorsqu'on  «  ne  cherche  son  bonheur  propre  que 

une  amitié  et  non  pas  un  amour  intéressé.  »  comme  un  moyen  subordonné  à  la  gloire  du 

C'est  donc  ainsi  que,   prenant  toutes  les  idées  Créateur  4  :  »  ainsi,  «  l'intérêt  propre  »   et  le 

de  l'Ecole,  il  reconnaît,  avec  les  docteurs  que  «  bonheur  propre  »  sont  toujours  termes  syno- 

nous  avons  vus,  un  intérêt  divin  et  surnaturel  nymes  :  et  l'espérance  chrétienne  cherche  son 

dans  l'objet  essentiel  de  l'espérance,   lequel  ne  propre  bonheur  par  le  motif  qui  lui  fait  cher- 

se  trouve  point  dans  celui  de  la  charité.  cher  son  propre  intérêt.    C'est  ce  qui  produit  à 

Notre  auteur,  qui  fait  profession  de  suivre  ia  fin  «  l'intérêt  propre  éternel 5,  «  ou,  ce  qui 

saint  François  de  Sales,  avait  pris  naturelle-  est  la  même  chose,  «  l'intérêt  propre  pour  l'é- 

i  Phil.  i   21.  —  :   lb.,   m,  8,  —  3  I  Tim.  iv,  8.  —  *  Ib.,  yi,  8.  '  Max.,  etc.,  art.  3,  p.  33.  —  5  Jb.,  p.   18.  —  3   a.,  p.  4,6,6.— 

-»  Amour  de  Dieu,  1,  11,  ch.  17.  -Wi,     ch.  22.  >lb.,  p.  8.-  W4.,  73. 
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«  ternité1,»  dont  nous  avons  tant  parlé.  Il  n'y 
a  rien  là  de  nouveau  :  ce  sont  les  idées  de  l'E- 
cole :  ce  sont  celles  des  mystiques  ,  si  l'on 
compte  saint  François  de  Sales  comme  un  des 
plus  excellents  :  il  était  scholastique  aussi  et  at- 
taché à  l'Ecole,  où  l'on  a  vu  l'utilité  propre, 
proprhim  commodum%  comme  l'objet  de  l'amour 
chrétien  et  surnaturel  de  l'espérance  ;  et  il  n'y  a 
point  d'autre  mot  pour  expliquer  en  latin  ce 
qu'on  appelle  en  français  le  propre  intérêt. 

Que  si  l'on  demande  après  cela  d'où  vient 
que  l'auteur,  qui  avait  pris  naturellement  ces 
idées,  les  rejette  maintenant  avec  tant  de  force: 
c'est  qu'il  en  avait  abusé  ;  c'est  qu'il  les  avait 
outrées.  L'Ecole  a  dit  que  dans  l'amour  d'espé- 
rance on  cherchait  son  intérêt  propre  ;  mais 
elle  n'avait  pas  dit  qu'on  en  dût  exclure  le  mo- 
tif, quand  on  serait  arrivé  au  pur  et  parfait 
amour 2.  Le  premier  est  une  doctrine  innocente 
et  suivie  de  toute  l'Ecole  :  le  second  est  une  doc- 
trine manifestement  erronée,  où  l'on  exclut  de 
l'état  de  perfection  l'espérance  avec  son  motif. 
Ainsi,  quand  on  avait  dit3 qu'il  fallait  «laisser 
les  âmes  dans  l'exercice  qui  est  encore  mélangé 
du  motif  d'intérêt  propre,  tout  autant  de  temps 
que  l'attrait  de  la  grâce  les  y  laisse  :  »  le  mal 
n'était  pas  d'appeler  un  intérêt  propre  le  salut, 
que  toute  l'Ecriture  et  les  prières  de  l'Eglise 
nous  recommandent,  puisque  c'est  parler  le 
langage  commun  de  l'Ecole  :  l'erreur  est  de 
dire  que  ce  motif  ne  soit  donné  aux  fidèles  que 
pour  un  temps,  et  que  l'attrait  de  la  grâce  n'y 
laisse  plus  les  parfaits 4  ;  car  c'est  ce  qui  fait 
cesser  l'espérance  avec  son  motif,  contre  cette 
parole  expresse  de  l'apôtre  :  «  Trois  choses  de- 
«  meurent,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  Tria 
hœc$.  »  Cette  erreur  règne  dans  tous  les  pas- 
sages où  le  motif  de  la  crainte  est  banni  de  l'é- 
tat du  pur  amour  avec  celui  de  l'espérance, 
c'est-à-dire  par  tout  le  livre.  Ainsi  l'on  ne  peut 
plus  dire  avec  l'Ecole,  que  le  motif  d'intérêt 
propre  soit  surnaturel 6  ;  parce  qu'alors  partout 
où  l'on  ôterait  l'intérêt  propre,  il  entraînerait 
avec  soi  la  ruine  du  bien  surnaturel  avec  celle 
de  l'espérance  :  on  s'est  vu  contraint,  par  ce 
moyen,  à  abandonner  l'Ecole  dont  on  voulait  na- 
turellement s'appuyer:  il  a  fallu  forcer  le  langage 
pour  n'avoir  pas  tort  :  et  voilà  sans  déguisement 
ce  qui  a  produit  les  deux  systèmes  opposés  : 
celui  du  livre  et  celui  de  l'Instruction  pastorale. 
Le  malheur  est  que,  dans  ces  explications 
forcées,  il  y  a  toujours  au  premier  aspect  quel- 
que chose  qui  ne  s'entend  pas.  C'est  qu'en  pro- 
mettant de  tout  définir,  on  a  seulement  oublié 

1  lb.,  p.       90.-?  //,.  K,,  40,  etc.—  3  lb.,  p.  33.-  «  !b.,  p.  33,  36.  — 
I  Cot..x-M,  13.  —  «  Mcz.,j>   15,  etc. 


les  mots  sur  lesquels  on  convient  que  tout  rou- 
lait. On  s'en  est  pris  à  notre  langue1.  Mais  le 
terme  d'intérêt  y  étant  déterminé  par  le  sujet, 
et  devenant  ou  bas  ou  relevé,  ou  indifférent  par 
ce  rapport,  il  a  fallu  recourir  à  quelque  chose 
de  plus  mystérieux,  et  s'appuyer  des  «  meilleurs 
auteurs  de  la  vie  spirituelle  qui  ont  écrit  en 
notre  langue,  »  chez  lesquels  «  le  mot  d'intérêt 
propre  signifie  un  amour  naturel  de  soi-même2.» 
Mais  qui  a  fixé  ce  langage?  quelque  auteur  a-t-il 
défini  l'intérêt  propre  en  ce  sens  ?  Pour  moi,  je 
le  trouve  comme  vicieux  en  plusieurs  endroits 
de  saint  François  de  Sales  :  et  surtout  dans  le 
traité  De  l'amour  de  Dieu  3.  J'y  trouve  aussi  l'in- 
térêt comme  vertueux  et  surnaturel  dans  la 
définition  de  l'espérance  et  de  la  charité  ;  mais 
pour  cette  signification ,  qui  affecte  l'intérêt 
propre  à  un  amour  naturel  et  innocent  de  nous- 
mêmes,  le  mystère  m'en  est  inconnu.  En  tout 
cas,  quatre  ou  cinq  mystiques,  qu'on  ne  lit 
point,  ne  feraient  pas  un  usage  dans  la  langue  : 
et  au  fond,  pourquoi  ne  pas  avertir  de  ce  lan- 
gage mystique  ?  quelques  lignes  de  plus  ne  doi- 
vent pas  être  épargnées,  puisqu'elles  eussent 
illuminé  tout  le  discours.  Je  n'ai  rien  expliqué, 
dit-on,  parce  que  j'ai  supposé  que  tout  le  monde 
m'entendrait;  mais  cependant  on  n'a  point  en- 
tendu, et  toute  l'Eglise  en  est  dans  le  trouble. 

Voilà  les  minuties  où  l'on  nous  réduit  dans 
une  matière  si  importante  :  mais  quoi  !  fau- 
dra-t-il  encore  faire  différence  entre  le  latin  et 
le  français?  Nous  trouvons  partout  l'intérêt 
propre  en  latin,  comme  l'objet  vertueux  et  sur- 
naturel de  l'espérance  chrétienne  ;  les  auteurs 
latins  n'ont  point  d'autres  termes  pour  expli- 
quer l'intérêt  propre,  que  ceux-ci  :  Proprhim 
commodum,  utilitas  propria.  Faut-il  penser  au- 
trement en  latin  qu'en  français  ;  ou  qu'on  expli- 
que en  français  le  commodum  proprium,  autre- 
ment que  par  le  «  propre  intérêt  ?  »  Ainsi  tout 
se  brouille  chez  l'auteur  :  et  cependant  il  fau- 
dra croire  qu'il  a  toujours  eu  en  vue  l'idée  qu'il 
nous  donne,  dès  qu'il  a  commencé  son  livre 
sans  jamais  en  avoir  dit  un  seul  mot,  et  en 
avouant  que  quelquefois  il  a  pris  le  sens  opposé. 

Le  même  accident  est  arrivé  à  ce  terme, 
motifs  :  «  Je  ne  l'ai  pas  employé  en  cet  endroit 
comme  l'Ecole;»  et  il  en  apporte  encore  pour 
raison  l'usage  de  notre  langue:  «  Quand,  » 
dit-il4,  a  on  n'estexcité  quepar  l'amour  naturel, 
on  agit  par  le  motif  de  l'intérêt  propre  :  quand 
on  n'est  excité  que  par  un  amour  surnaturel, 
on  agit  par  un  motif  désintéressé  »  Voilà  un 
langage  bien  nouveau  :  «  Ce  langage,  continuc. 

1  1ns.  pas.  n.   3.   —  2  Ins.  pas.,  n.  20.  —  3  Liv.  XI,    ch.   14;   liv 
xn,  ch.  17,22.  —  l  Ins.  pas.,n.  4. 
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t-H,  m'a  paru  le  plus  sensible,  et  le  plus  pro-  quoiqu'il  «  soit  une  impiété  et  un  sacrilège 

portionné  aux  mystique*   qui   ne  sont   point  «  prépare   à  la  justice  '.»  Qu'y  avait-il  à  ré' 

accoutumés  à  celui  de  l'Ecole:  c'est  pour  eux  pondre,  sinon  qu'on  s'était  trompé  en  parlant 

que  j  écrivais,  afin  qu'ils  apprissent  à  se  pré-  ainsi,  et  que  cette  proposition  était  condamnée 

cautionner    contre    l'illusion.  »  L'auteur  aura  par  toutes  les  décisions  qui  rapportent  au  Saint- 


!  uns  endroits  d'une  façon,  et  en  d'autres  en-  réel,  mais  qui  lève  seulement  l'obstacle  des 
droits  d'une  autre?  N'était-ce  pas  là  le  meilleur  passions  violentes,  et  nous  rend  prudents  pour 
moyen  d'éviter  les  illusions  qu'on  craignait  pour     connaître  où  est  le  véritable  bien  2  »•  niais  si 
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les  mystiques  ?0ù  en  sommes-nous  ?  N'aurait-on  l'on  peut  excuser  de  telles  erreurs,  on  pourra 

pas    plutôt     fait     d'avouer     sincèrement    ce  encore  excuser  ceux  qui  ont  été  condamnés 

qu'aussi  bien  tout  le  inonde  voit,  et  de  donner  pour  avoir  dit,  non-seulement  que  la  crainte 

*Mvc  ''  1)u'1  ■  que  le  Saint-Esprit  imprime  dans  le  cœur,  mais 

Il   semblait   que  l'auteur   se  fût  corrigé   de  encore  celle  qui,  selon    l'auteur,  «  vient  de  la 
l'erreur  qui  règne  partout  dans  son  livre,  qu'on  «  nature  3,  »  prépare  à  la  justice.  Les  chutes  les 
se  peut  tellement  désintéresser  du  motif  de   la  plus  affreuses,  comme  celles  du  reniement  de 
béatitude,  «  qu'on    aimerait    Dieu   également,  saint  Pierre,  y  prépareront,  parce  qu'elles  l'ont 
quand  on   saurait  qu'il  voudrait  rendre  mal-  en  quelque  façon,  rendu  prudent   pour   con- 
beureux  ceux  qui   l'aiment1:»  en  sorte  que  naître  sa  faiblesse  et  son  orgueil;  tout  le  lan- 
ces   motifs    demeurent  «  séparés    réellement,  gage  tbéologique  sera  renversé  ;  et  parce  que 
encore  que  les  choses  ne  le  puissent  être2.»  Dieu  est  si  puissant,  qu'il  tourne  le  péché  en 
Par  là  il  se  soulevait  contre  les  lumières  natu-  bien  à  ses  élus,  tous  les  crimes  seront  des  pré- 
relles  et  surnaturelles,  qui  décident  invincible-  paralions  à  la  justice  chrétienne 
ment  que  l'homme  veut  être  heureux,  et  ne  J'avais  toujours  espéré  que,  si  l'auteur  avait 
peut  pas   ne  pas  le  vouloir;   ce  que  toule  la  à  donner  une  explication  par  laquelle  il  improu-  « 
théologie,  et  avec  clic  la  philosophie  reconnais-  vàt  quelqu'une  de   ses  erreurs,  ce  serait  du 
sent  pour  la  fin  dernière.  L'auteur  semblait  moins  celle-ci,    où  il  applique  à  l'espérance 
s'étrecorrigé  d'une  erreur  qui  offense  la  nature,  chrétienne  le  principe  de  saint  Augustin4,  qui 
en  disant  qu'on  ne  peut  pas  ne  pas  s'aimer  soi-  attribue  à  la  cupidité  tout  ce  qui  n'est  pas  de  la 
même,  «  ni  s'aimer  sans  se  désirer  le  souve-  charité.  Mais  non;  il  n'a  tort  en  rien:  et  sans 
rain  bien  3,  ni  jamais    disconvenir   du  poids  vouloir  retrancher  une  seule  syllable  de  son 
invincible  d'une  tendance  continuelle  àsa  béati-  livre,  il  excuse  cet  endroit  à  cause  qu'il  y  a  pris 
tude4,  »  que  saint  Augustin  établit  :  mais  pour  «  par  le  terme  de  charité,  tout  amour  de  l'onhe 
montrer  qu'il  revient  toujours  à  ses  premières  considéré  en  lui-même5,  »  soit  qu'il    soit  de 
idées,   il  avance  encore,  dans  son  Instruction  grâce  ou  de  nature,  et  qu'il  se  rapporte  à  Dieu, 
pastorale,  que,  «  si  on  ne  pouvait  jamais  aimer  ou  non;  et  il  croit  se  bien  laver  de  celte  erreur, 
sans  le  motif  de  notre  béatitude,  les  souhaits  parce  qu'il  ne  s'est  «servi   qu'une  fois  de  ce 
de  Moïse  et  de  saint  Paul  n'auraient  aucun  sens  «■  langage,  »  et  par  rapport  aux  «  paroles    de 
réel5;»  sans  vouloir  entendre  qu'en  les  pre-  «  saint  Augustin, »  qui  est  sans  doute,  et  tous 
nant  même  selon  l'interprétation  de  l'auteur,  les  Pères,  le  plus  éloigné  d'appeler  du  nom  de 
qui,  comme  on  verra  bientôt,  n'est  pas  certain,  charité  autre  chose  que  le  don  céleste  que  le 
le  sens  en  est  réel,  mais  expressif  d'une  simple  Saint-Esprit  répand  dans  les  cœurs.  Noustrai- 
velléité,  et  d'un  impossible  qui  ne  peut  ôter  terons  encore  une  fois  ce  passage  de  notre  au_ 
réellement  la  béatitude  d'entre  nos  motifs.  Les  teur,  quand  il  s'agira  de  montrer  les  erreurs  du 
autres  raisons  qu'il  ajoute  montrent  bien  qu'on  nouveau   système  de  son  Instruction  pastorale. 
peut  quelquefois  ne  penser  pas  actuellement  à  U  est  si  éloigné  de  vouloir  avouer  une  seule 
sa  béatitude;  mais  non  pas  qu'on  puisse  s'arra-  faute,  qu'il  s'excuse  même  sur  le  trouble  in- 
cher  du  cœur  une  chose  que  la  nature,  c'est-à-  volontaire  de  la  sainte  âme  de  Jésus-Christs, 
dire  Dieu  même,  y  a  attachée.  «  Ceux  qui  ont,  dit-il  ï,  ajouté  ce  terme  dans 

On  a  repris   justement  l'auteur  d'avoir  en-  mon  livre,  ont  voulu  dire  seulement  que  le 
seismé  que  «  l'amour  de  pure  concupiscence,  » 

0Cl^         M                                            r                         r           _       »  ,  Max>  p_  u.  .BS.paSiin.8.  —  *Jbitl.,  —  *  II,.,  n.  20,  p.  66.  — 

•  Max.,  p.  U.  —  J  Ib.,  p.  28.  -  3  Ins.  pas.,  n.  11.—  *  Ib.,  n.  20,  *  Max.,  p.  7.  —  *  Ins.  pcs.,  n.  9.  —  «.  Max.,  p.   122.  —  '  ln$.  r<" 

P.  47.-  »  th..  n.   7.  n.  19. 
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trouble  de  Jésus-Christ,  qui  était  volontaire  en 
tant  qu'il  élait  commandé  pas  sa  volonté  était 
involontaire  en  ce  que  sa  volonté  n'en  était  pas 
troublée:»  sens  étrange,  et  également  inouï 
parmi  les  théologiens  et  les  philosophes.  «  Mais,» 
poursuit  l'auteur,  «  je  n'ai  aucun  intérêt  de 
défendre  cette  expression,  qui  ne  vient  pas  de 
moi  ;  ceux  qui  ont  vu  mon  manuscrit  original 
en  peuvent  rendre  témoignage.  »  On  passe  tout 
à  un  auteur  quand  on  écoute  seulement  de 
telles  excuses.  Si  cette  expression  n'est  pas  de 
lui,  qui  l'aura  mise  dans  son  livre?  à  qui 
donne-t-on  de  pareilles  libertés?  qui  ose  les 
prendre  de  soi-même,  et  insérer  une  telle 
erreur  dans  l'ouvrage  d'un  archevêque?  Qui 
que  ce  soit,  après  tout,  qui  aurait  pu  mettre  un 
dogme  si  insupportable  dans  un  livre  de  cette 
importance,  ne  l'aura  pas  fait  sans  en  donner 
avis  à  l'auteur.  Il  devait  donc  parler  d'abord, 
et  cent  errata  n'eussent  pas  suffi  pour  effacer  une 
telle  faute  ;  mais  il  n'a  paru  nulle  diligence  pour 
désabuser  le  public,  et  l'on  ne  s'est  plaint  que 
contraint  par  la  clameur  publique,  encore  est-ce 
d'une  manière  si  faible,  qu'on  ne  se  défend  que 
pour  la  forme. 

«  Plusieurs,  »  dit-on  *,  «  ont  été  mal  édifiés  ;  » 
pour  exprimer  la  chose  telle  qu'elle  était,  il 
fallait  dire  que  ces  plusieurs  c'était  tout  le 
inonde:  que  ce  qu'on  appelle  mal  édifié,  ce  fut 
un  soulèvement  universel  des  savants  et  des 
ignorants,  des  théologiens  et  du  peuple  :  tel 
qu'il  arrive  dans  les  nouveautés  les  plus  scan- 
daleuses. Après  cela,  loin  de  détester  un  dogme 
qui  n'était  jamais  sorti  d'une  bouche  catholi- 
que, on  y  cherche  encore  un  bon  sens:«  on  a 
voulu  dire  que  le  trouble  de  Jésus-Christ,  qui 
était  volontaire  en  tant  qu'il  était  commandé 
par  sa  volonté,  était  involontaire  en  ce  que  sa 
volonté  n'en  était  pas  troublée.»  Mais  qui 
jamais  a  parlé  de  cette  sorte?  dit-on  ce  qu'on 
veut  en  théologie?  peut-on  parler  sans  auteur, 
et  contre  la  doctrine  des  saints?  Cette  opinion, 
que  Sophronius,  patriarche  de  Jérusalem, 
appelle  abominable,  avec  l'approbation  du  vie 
concile  général 2,  va  devenir  orthodoxe. On  dira, 
quand  on  voudra,  que  la  mort  de  Jésus-Christ 
est  forcée  et  involontaire,  parce  qu'elle  n'est 
pas  communiquée  à  la  volonté;  que  la  volonté 
n'est  pas  morte,  et  n'a  pas  été  troublée  de  la 
mort;  et  que  ne  dira-t-onpas,  si  on  donne  lieu 
à  ces  raffinements  ?  un  Chrétien,  un  évêque 
un  homme  a-t-il  tant  de  peine  à  s'humilier  ? 

«  Cette  expression,  »  dit  l'auteur3,  «  n'a  aucu- 
ne liaison  avec  mon  système.  »  mais  au  con- 
traire en  l'ôtant,  la  suite  est  ôtée  à  tout  le  dis- 

1  76.,  n.  13.  —  J  Cane,  vi,  act.  11.  —  3  jm,  pas.,  n.  19 


cours.  On  y  veut  donner  «Jésus-Christ  comme 
«  notre  parfait  modèle1,»  dans  la  séparation 
de  la  partie  supérieure  de  l'âme  d'avec  l'infé- 
rieure: on  y  veut  montrer  en  nos  âmes  cette 
séparation  en  tant  que  «  les  actes  de  la  partie 
«  inférieure  »  qui  «  sont  aveugles  et  involon- 
«  taires  2 ,  »  n'entraînent  pas  le  consentement 
de  la  partie  supérieure  qui  demeure  en  paix; 
on  en  veut  prouver  la  séparation  par  l'exempte 
de  Jésus-Christ  «  notre  modèle  :  »  on  veut  faire 
expirer  sur  la  croix  avec  Jésus-Christ  les  âmes 
où  se  trouve  cette  «  impression  involontaire  de 
«  désespoir3,  »  dont  nous  venons  de  parler;  et 
l'on  ne  sait  où  trouver  celte  conformité  avec 
Jésus-Christ,  si  Jésus-Christ  lui-même  ne  l'a 
pas  portée.  Voilà  ce  qui  a  fait  naître  ce  trouble 
involontaire  du  Sauveur,  qui  devait  être  le  mo- 
dèle du  nôtre. 

SECTION  V. 

Autres  espèces  d'erreurs  que    l'instruction  pastorale  rend 
inexcusables,  et  premièrement  sur  la  contemplation. 

On  voit  donc  qu'il  n'y  a  point  de  soulage- 
ment pour  le  livre  dans  Y  Instruction  pastorale, 
puisque  les  excuses  mêmesconvainquent l'erreur 
et  l'augmentent.  Voyons,  puisque  nous  en 
sommes  sur  Jésus-Christ,  si  l'auteur  a  bien 
remédié  à  ce  qu'il  enseigne  touchant  la  sous- 
traction des  actes  qui  nous  y  unissent.  La  foi 
explicite  en  Jésus-Christ,  est  le  fond,  la  conso- 
lation et  le  soutien  de  la  vie  chrétienne  en  tous 
ses  états  ;  c'est  le  fondement  dont  saint  Paul  a 
dit,  «  qu'on  n'en  peut  poser  un  autre  4.  » 
Nous  avons  vu,  dans  l'Instruction  sur  les  étals 
d'oraison  5,  que  les  quiétistes  de  nos  jours,  et 
l'auteur  du  Moyen  court  plus  que  tous  les  au- 
tres, ont  heurté  contre  cette  pierre  et  s'y  sont 
brisés.  Voyons  si  M.  l'archevêque  de  Cambrai 
a  condamné  cette  erreur  ou  lui  a  cherché  des 
excuses  ;  et  sans  rien  dire  de  nous-  même,  fai- 
sons seulement  parler  les  faits.  Il  a  dit  que  les 
âmes  contemplatives  sont  privées  non-seulement 
de  la  vue  sensible  et  réfléchie,  mais  encore 
précisément  de  la  «  vue  simple  et  distincte  de 
Jésus-Christ  6  :  »  par  conséquent  de  la  foi  ex- 
plicite. Il  ajoute  qu'en  deux  états,  dans  celui 
des  contemplatifs  commençants  et  dans  celui 
des  épreuves,  on  est  privé  de  cette  vue,  ce 
qu'il  confirme  par  ces  termes  :  «  Hors  ces  deux 
cas,  l'âme  la  plus  élevée  peut,  dans  l'actuelle 
contemplation,  être  occupée  de  Jésus-Christ 
présent  par  la  foi  7  :  »  elle  peut  donc  dans  ces 


1  Max.,  p.  121,  122.  —  2  10.,  p.  123.  —  3  /4.,  p.  90.  —  '  I  Cor.f 
,  11.  —  '-  Liv.  II.  —  6  Max.,  p.  194  et  suiv.,  Ins. pas.,  n.  13.  — 
Max.,  p.  156. 
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deux  cas  ne  s'occuper  plus  de  la  loi  en  Jésus-  courtes,  et  il  n'y  a  que  les  âmes  infidèles  qui  les 

Christ  qui  le  rend  présent.  N'est-ce  pas  un  as-  allongent  en  résistantà  Dieu:  elles  doivent  donc 

se/  grand  malheur  de  trouver  deux  cas  où  la  alors  imputer  la  privation  d'une  vue  fréquente 

foi  en  Jésus-Christ  n'est  plus  dans  l'âme  ?  iMais  de  Jésus-Christ,  non  à  la  natu  e  de  l'épreuve, 

en  voici  un  troisième  :  •  Dans  les  intervalles  mais  à  leur  infidélité.  Si  les  épreuves  en  général 

où  la  pure  contemplation  cesse,  l'âme  est  en-  sont  courlcs,  le  dernier  excès  de  l'épreuve,  dans 

core  occupée  de  Jésus-Christ;  »  entendez  tou-  lequel  seul  on  est  privé  de  cette  vue  familière 

jouis  de  Jésus-Christ  rendu  présent  par  la  foi  ;  de  Jésus-Christ,    est  encore    beaucoup    plus 

car  c'est  là  de  quoi  il  s'agit  :  ainsi  la  foi  qui  le  court.  » 

rend  présent  est  regardée  comme  incompatible  Voilà  ce  qui  arrive  quand  on  a  mal  dit  :  on 

avec  la  «  pure  contemplation,  »  et  ne  revient  biaise,  on  dissimule,  on  déguise,  on  cherche  à 

que  dans  les  «  intervalles!  où  elle  cesse.  Qu'on  s'expliquer,  on  ne  peut  jamais  se  satisfaire  ;  d'in. 

dise  que  ce  n'est  pas  là  un  quiétisme  formel,  et  quiètes  réflexions  vous  font  faire  dans  un  errata 

une  des  propositions  condamnées   dans  les  bé-  de  longues  réponses,   où,  à  force  de  répéter  la 

guards    ',   que   L'Ame    qui    est     occupée    de  même  chose,  on  espère  la  rendre  plus  intelli- 

«  Jésus-Christ  déroge  à  sa  haute  contempla-  gibîc,   et    l'on  ne  fait  que  tout  embrouiller. 

tion.  *  Qu'ainsi   ne  soit  :  pesons  les  paroles  de  ce 

Voyons  maintenant  les  excuses  de  Vlmtruc-  long errata.    «Les  épreuves  sont  courtes  par 

tion  pastorale.  Elle  dit  premièrement  que  «  ces  «  elles-mêmes;  elles  ne  sont  que  pour  un  temps:» 

c  privations  ne  sont  pas  réelles  *.:»  mais  c'est  ce  dernier  est  vrai;    mais    ce   temps  peut 

là  une  explication  directement  contraire  au  être  fort  long.  Le  P.Jean  de  la  Croix  «  les  lait 

texte,  où  il  parait  clairement  que  l'ame  n'est  «  durer  quelques  années  l  »   avec  ces  effroya- 

plufl  occupée  de  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ,  blés  impuissances  que  l'auteur  s'obstine  à  nier 

et  de  la  foi  qui  le  rend  présent.  C'est  donc  là  malgré  tous  les  spirituels.  Par  la  Chronique  de 

une  de  ces  sortes  de  dénégations  qui  servent  à  saint  François,  ce  saint  y  est  demeuré  trois  à 

la  conviction  d'un  coupable,  où  le  déni  d'un  fait  quatre  ans:  les  effroyables  aridités  de  sainte 

évident  mai  (pie  souvent  le  reproche  de  la  cou-  Thérèse,  durant  quinze  ans,  ne  sont  ignorées  de 

science.  Il  ajoute  que  «  ces  privations  ne  sont  personne.  Il  ne  faut  donc  pas  hasarder  de  dire 

«  qu'apparentes  et  passagères  :  »  pour  «  appa-  que  «  les  épreuves  sont  courtes  par  elles-mê- 

k  rentes,  »  on  voit  le  contraire  ;  il  se  réduit  à  les  «mes;»  puisque  «  par  elles-mêmes,  »    elles 

taire  passagères,  ajoutant  que  «  ces  privations  ne  sont  que  ce  que   Dieu  veut  :  lui  seul    en 

«  ne  sont  pas  longues,  »  et  que  «  Jésus-Christ  sait  [d  durée,  et  les  âmes  qui  les  souffrent  n'y 

«  revient  bientôt  «.'pour  être  la  plus  fréquente  voient  point  de  fin.  Ce  n'est  donc  point  par  rai- 

«  occupation  des  âmes  parfaites  :  »  il  «  revient  son,  qu'on  assure  que  «  les  épreuves  sont  cour- 

bientôt;  »  il  avait  donc  disparu  :  on  n'y  pensait  tes  par  elles-mêmes  ;  »  c'est  parce  qu'on  a  be- 

plus;  et  toute  l'excuse  est  que  ces  privations  ne  soin  de  leur  brièveté,  pour  servir  d'excuse  à  la 

sont  pas  longues  :  ce  que  l'on  confirme  dans  un  privation  de  la  «  foi  qui  rend  Jésus-Christ  pré- 

errata,  qu'il  faut  rapporter  au  long  pour  Tins-  «  sent.  »  Toute  la  doctrine  de  l'auteur  se  tourne 

traction  du  lecteur.  à  faire  voir  qu'il  n'a  pas  failli  et  il  faut  que 

Après  ces  mots,.*  âmes  parfaites,  »  l'auteur  tout  cède  à  dessein, 
met  ceux-ci  :  «  Ajoutez  :  car  les  épreuves  sont  «  j'ai  dit,  »  continue-t-il,  «  que  c'est  d'ordi- 
courtes  par  elles-mêmes  :  voici  ce  que  j'en  ai  naue  ia  résistance  de  ces  âmes  à  la  grâce  de  l'é- 
Jil;  elles  ne  sont  que  pour  un  temps,  p.  75  t.  preuve  qui  rend  les  épreuves  si  longues,  et 
19  ;  plus  les  âmes  y  sont  fidèles  à  la  grâce  pour  qu'elles  doivent  s'imputer  la  privation  »  dont 
se  laisser  purifier  de  tout  intérêt  propre  par  l'a-  x\  s*agit.  Vous  l'avez  dit;  mais  sur  quoi  l'ayez- 
mour  jaloux,  plus  les  épreuves  sont  courtes  :  vous  fondé?  Qui  vous  a  dit  que  Dieu  suivra 
c'est  d'ordinaire  la  résistance  secrète  des  âmes  vos  lois,  et  modérera  les  épreuves  à  votre  gré  ? 
à  la  sràce  sous  de  beaux  prétextes  ;  c'est  leur  êtes- vous  le  conseiller  du  Seigneur,  et  qui  vous 
effort  intéressé  pour  les  appuis  sensibles  dont  a  dit  qu'il  entrera  dans  vos  voies  ?  Mais  il  a  dit 
Dieu  veut  les  priver,  qui  rend  leurs  épreuves  si  a  d'ordinaire  :  »  il  l'a  dit  gratuitement,  comme 
longues  et  si  douloureuses;  car  Dieu  ne  fait  tout  le  reste.  Mais  en  tout  cas  il  se  perd  par  celte 
point  souffrir  sa  créature  pour  la  faire  souffrir.  »  réponse  :  car  si  pour  d'autres  raisons,  qui  pas- 
Voilà  ce  que  l'auteur  ajoute  à  son  texte  dans  sent  l'intelligence  des  hommes,  Dieu  fait  durer 
son  errata;  et  il  y  ajoute  encore  ces  mois  en  ies  épreuves  pendant  un  long  temps,  et  pendant 
d'autres  caractères  :  «  Les  épreuves  sont  donc  des  années  entières,  pourquoi  faut-il  que  des 

■  Clcm.  Ad  noslrum,  De  haiet.  -  *  X.ns.  pas.,  n.  18.  '  Obscure  nuit,  liv.  ch.  7,  p.  283. 
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âmes  chrétiennes  soient  privées  de  la  vue  dis-  qu'on  éloigne  la  foi  qui  le  rend  présont,  ce  ne 
tincte  de  Jésus-Christ,  et  de  la  foi  qui  le  rend  soit  pas  toujours  éluder  l'obligation  de  s'unir  à 
présent  ?  On  ne  fait  donc  que  s'embarrasser  par     lui  par  des  actes  exprès,  soit  qu'on  soit  fort  soit 


des  réponses  entortillées;  et  les  excuses,  ici 
comme  ailleurs,  sont  de  nouveaux  égarements. 
Mais  ces  épreuves  ont  des  intervalles  :  qui 
nous  en  a  dit  la  dislance?  S'il  faut  perdre  Jésus- 
Christ  de  vue,  ce  doit  être  dans  de  rapides  mo- 
ments et  dans  de  soudains  transports  :  mais 
Jésus -Christ  doit  faire  le  fond,  et,  comme  parle 
saint  Paul,  le  corps  de  toute  la  vie  chrétienne. 


qu'on  soit  faible  ;  puisque  c'est  en  lui,  comme 
dit  saint  Paul  t,  qu'on  croit,  qu'on  se  fortifie, 
et  qu'on  arrive  à  la  perfection.  C'est  sans  doute 
un  beau  raffinement  de  dire  que,  dans  la  con- 
templation naissante,  «  l'àme,  absorbée  par  son 
goût  sensible  pour  le  recueillement,  ne  peut 
encore  être  occupée  de  vues  distinctes  2:  »  on 
a  peur  que  Jésus-Christ  ne  la  dissipe;  «  ces  vues 


Pourquoi  tant  tourner  pour  excuser  ceux  qui     distinctes,  poursuit  on,  lui  feraient  une  espèce 


s'en  éloignent?  et  faut-il  qu'un  tel  personnage 
donne  de  l'autorité  à  ces  illusions  ?  Qu'on  ne 
nous  dise  donc  point  que  les  épreuves  durent 
peu,  et  leurs  extrémités  encore  moins  :  Dieu  les 
lait  durer  autant  qu'il  veut,  selon  ses  conseils 
cachés  ;  et  il  n'a  pas  peur  de  pousser  les 
âmes  trop  loin,  puisque  l'excès  de  leurs  pei- 
nes ne  peut  jamais  épuiser  celui  de  ses  grâces- 


de  distraction  dans  sa  faiblesse,  et  la  rejet- 
teraient dans  le  raisonnement  de  la  médita- 
tion d'où  elle  est  à  peine  sortie  :  »  comme  s'il 
valait  mieux  oublier  Jésus-Christ  que  d'en  occu- 
per sa  raison.  Qu'on  est  malheureux  d'être  si 
ingénieux, si  inventif  dans  les  matières  de  reli- 
gion, et  de  se  montrer  subtil  aux  dépens  de  la 
vérité  et  de  Jésus-Christ  !  A  quoi  bon  ce  raffine- 


Mais  quand  les  épreuves  dureraient  peu,  qui     ment?  ignore-t-on  que  Jésus-Christ  est  également 


nous  a  dit  qu'il  en  soit  de  même  des  contem- 
platifs commençants?  veut-on  encore  délermi- 
ner  combien  de  temps  Dieu  voudra  tenir  les 
âmes  en  cet  état,  et  combien  ce  noviciat  doit  du- 
rer? M.  de  Cambrai  a-t-il  oublié  que  «  le  pas- 
page  de  la  méditation  à  la  contemplation  est 
d'ordinaire  long,  imperceptible  et  mélangé  de 
ces  deux  états  1  ?  »  On  croyait  que  les  articles 
d'Issy  auraient  donné  des  bornes  à  ces  subtili- 
tés :  il  y  était  dit  si  expressément  que  la  foi  ex- 
plicite en  Jésus-Christ  était  de  tous  les  états,  et 
de  celui  de  la  contemplation  comme  des  au- 
tres 2,   sans  en  excepter  les  commencements. 


le  soutien  des  faibles  et  des  forts  ?  Loin  de  nous 
distraire,  son  humanité  est  faite  pour  attirer  au 
recueillement  et  pour  nous  faire  concourir  en 
une  toutes  les  puissances  de  notre  âme  :  ses 
condescendances  sont  infinies  ;  il  faut  que  les 
commençants  entrent  par  lui,  et  que  les  forts 
s'avancent  en  lui  ;  et  le  quitter  par  état,  c'est  le 
comble  de  l'illusion  et  de  l'erreur. 

Cet  outre  endroit  ne  vaut  pas  mieux  :  «  La 
contemplation  pure  et  directe  ne  s'occupe  vo- 
lontairement d'aucune  image  sensible,  d'au- 
cune idée  distincte  et  nominale,  c'est-à-dire, 


d'aucune  idée  limitée  et  particulière  de  la  divi- 
Jésus-Christ  est  l'alpha  et  l'oméga  3;  si  c'est  par  nité,  pour  ne  s'arrêter  qu'à  l'idée  purement  in- 
lui  que  l'on  finit,  c'est  aussi  par  lui  que  l'on  corn-  tellectuelle  et  abstraite  de  l'être  qui  est  sans  bor- 
mence.  Pourquoi  le  rejeter  dans  les  intervalles  nés  et  sans  restriction  3.  »  Voilà  donc  l'objet 
«  où  la  pure  contemplation  cesse,  »  comme  si  Je-  dont  elle  s'occupe  «  volontairement  *,  »  et  par 
sus-Christ  en  était  indigne  ?  On  sèche  quand  on  son  choix  ;  il  y  a  d'autres  «  objets  que  Dieu  pré- 
entend sortir  ces  discours  d'une  telle  bouche  :  sente,  et  dont  on  ne  s'occupe  que  par  l'impres- 
n'aurait-on  pas  plutôt  fait  d'avouer  une  faute  sion  de  sa  grâce  5;  »  et  ces  objets  sont  les  attri- 
humaine,  que  d'y  chercher  des  excuses,  quand  buts,  les  trois  personnes  divines,  et  les  nrystè- 


on  sent  qu'on  ne  peut  la  couvrir. 

On  croit  dire  une  chose  rare  et  se  montrer 
bien  pénétrant  dans  les  voies  de  Dieu,  quand 
on  assure  que  ce  n'est  pas  la  perfection,  mais 
plutôt  l'imperfection  de  la  contemplation  nais- 
sante qui  en  exclut  Jésus-Christ  4  :  sans  doute 
on  éludera  par  ce  moyen  la  condamnation  des 
béguards,  qui  attribuaient  cet  éloignement  de 
Jésus-Christ  à  la  hauteur  de  la  contemplation  : 
faiblesse,  illusion,  absurdité;  comme  s'il  était 
meilleur  de  bannir  Jésus-Christ  par  imperfec- 
tion que  par  perfection,  et  qu'en  quelque  sorte 


res  de  l'humanité  de  Jésus-Christ. 

L'auteur  croit  dire  quelque  chose  dans  son 
Instruction  pastorale,  quand  il  répète  ce  qu'il 
enseignait  dans  son  premier  livre  6  ,  que  «  la 
simplicité  de  la  contemplation  directe  de  l'être 
abstrait  et  illimité  n'exclut  point  la  vue  distincte 
de  Jésus-Christ,  et  que  la  contemplation  admet 
tous  les  objets  que  la  pure  foi  nous  peut  pré- 
senter :  »  de  sorte,  dit-il  ?,  «  que  sa  doctrine 
admet  en  tout  état,  outre  la  contemplation  néga- 
tive, c'est-à-dire,  la  vue  abstraite  de  la  divinité, 


•  Max.,  p. 
13 j;  Ins., 


175.  _2  Art.  2,  3, 

n.  Ij. 


4,  24.  -  3  Apoc,  i,  8.  —  «    Max., 


•  Ephes.,  .v.  ]<5  ;  Col.,  u,  19,-  »  Max.,  p.  194.  -  •  E,vhc  de, 
Max.,  p.  186,  187.  -   >  lb.,  p.  189.  -  ■  f0. 
past ,  n.  18;  Afax.,  p.  18«, 
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un  antre  exercice  île  contemplation  où  tous  les  ne  doivent  y  être  portées  par  aucun  conseil  d'un 

mystères  occupent  les  Ames.  -  directeur  ;  «mais  qu'il  faut  laisser  faire  Dieu 

Mais  cela  ne   résout  point  la  difficulté:  ce  et  ne  parler  jamais  du  pur  amour,  si  l'onction 

qu'il  faudrait  expliquer,  c'est  pourquoi  cette  'vue  intérieure  l,  »  c'est-à-dire  si  l'impulsion  et 

abstraite  et  illimitée  de  la  divinité  est  la  seule  l'attrait  n'a  précédé  la  parole  ;  ce  qui  remet 

«  volontaire;  »  pourquoi  celle  de  tout  autre  ob-  tout  à  l'instinct  d'un  chacun,  ou  à  celui  d'un 

jet  doit  être  présentée  de  Dieu,  et  excitée  par  une  directeur. 

impression  particulière  de  la  grâce  ;  pourquoi  on  C'est  ainsi  que  dans  tout  lelivre  on  accoutume 

ne  pcutpass'y  déterminer desoi-inème,  et  qu'il  les  âmes  à  agir  par  impulsiondanstoutun  état, 

faut  être  à  cet  égard  dans  la  pure  attente  de  c'est-à-dire  par  fantaisie  et  impression  fanati- 

l'impulsion  divine.  que;  maison  verra  encore  mieux  cette  vérité 

On  dira  que  cette  impulsion  n'est  que  l'im-  par  les  principes  suivants, 

pulsion  de  la  grâce  commune  »  ;  mais  que  sert  L'auteur,  dans  la  distinction  des  volontés' de 

d'appeler  celte  impulsion  ou  commune   ,  ou  Dieu,  qui  est  un  des  fondements  de  tout  le  sys- 

extraordinaire,  s'il  est    constant   qu'il  la  faut  tème,  en  distingue  trois  :  «  la  volonté  positive, 

attendre  sans  oser  se  déterminer  par  la  seule  écrite,  qui  commande  le  bien  et  défend  le  mal,  » 

bonté  de  L'objet  ?  ce  qui  est  un  pur  quiétisme,  et  n'est  autre  que  la  loi  de   Dieu  qu'on   appelle 

et  une  attente  oisive  de  la  grâce  jusqu'à  ce  qu'elle  aussi  la  volonté  signifiée;  «  celle-là,  »  dit-on  2, 

se  déclare.  «  est  la  seule  règle  invariable  de  nos  volontés. 

Que  si  l'on  dit  qu'il  faut  toujours  la  supposer,  La  seconde  volonté  de  Dieu  estceilequisemon- 

qui  ne  sait  que  cela  est  vrai  même  à  l'égard  de  tre  à  nous  par  l'inspiration  ouattraitdelagrûcc, 

la  contemplation  qu'on  appelle  pure  et  directe  qui  est  dans  tous  les  justes.  La  troisième  volonté 

de  l'être  abstrait  et  illimité  ?    de   sorte  que  le  est  celle  de  simple  permission,  qui  n'est  jamais 

«  volontaire,  »  qu'on  ô  te  à  l'application  aux  au-  notre  règle.  » 

très  objets,  ne  peut  marquer  que  la  suspension  II  est  étrange  qu'on  omette  ici  la  volonté  de 

où  il  faut  demeurer  à  leur   égard  :  et  la  dé-  bon  plaisir,  où  les  décrets  de  la  Providence  se 

termination    qu'il  faut    attendre  uniquement  déclarent  par  les  événements  des  affaires  de  la 

du   côté  de  Dieu  ,  sans  se  mouvoir  de   soi-  santé,  de  la  maladie,  de  la  mort,  et  autres  sem- 

même  ?  blablcs,  qui  sans  doute  tiennent  lieu  de  règle, 

Cette  doctrine  règne  par  tout  le  livre  des  puisque  tous  s'y  doivent  soumettre,  et  l'auteur 
Maximes  des  saints.  «  Les  âmes  indifférentes  à  est  inexcusable  de  l'avoir  omise  ;  mais  la  ma- 
laire des  actes  directs  ou  réfléchis,  en  font  de  ré-  nière  dont  il  tâche  de  la  rétablir  n'est  pas  moins 
fléchis  toutes  les  fois  que  le  précepte  le  demande  mauvaise,  et  après  avoir  posé  «  qu'on  n'a  pour 
ou  que  l'attrait  de  la  grâce  y  porte  2.  »  Je  n'ai  règle  que  les  préceptes  et  les  conseils  de  la  loi 
pas  observé  en  vain  qu'il  s'agit  ici  du  précepte  écrite,  et  la  grâce  actuelle  3,  »  dans  Ylnstruc- 
affirmatif 3,  puisque  c'est  le  seul  dont  l'obliga-  tion  pastorale  4,  il  range  sous  celte  grâce  la  vo- 
tion  n'est  pas  perpétuelle,  et  à  laquelle  même,  lonté  de  bon  plaisir. 

hors  des  cas  fort  rares,  on  ne  peut  jamais  assi-  C'est  ce  qui  était  inconnu  à  toute  la  théolo- 
gner  des  moments  certains.  Qu'on  m'entende  gic,  mais  le  voici  en  termes  exprès  5  :  «  Nous 
bien  :  je  ne  dis  pas  que  l'obligation  de  pratiquer  devons  nous  conformer  aux  volontés  de  bon 
lespréceptesaflirmatifssoitrare,  à  Dieu  ne  plaise  plaisir,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  signifiées  ou 
je  parle  des  moments  certains  et  précis  de  l'o-  écrites;  mais  c'est  qu'il  peut  y  avoir  de  l'illusion 
bligation  :  car  qui  peut  déterminer  l'heure  pré-  dans  la  manière  de  reconnaître  ces  volontés, 
cise  à  laquelle  il  faille  satisfaire  au  précepte  in-  qui  peuvent  varier  suivant  divers  attraits  de  la 
teneur  de  croire,  d'espérer,  d'aimer  ;  au  pré-  grâce.  »  A  quoi  il  ajoute  que  la  volonté  de  bon 
cepte  extérieur  d'entendre  la  messe  et  aux  au-  plaisir,  toujours  conforme  à  la  loi,  se  fait  con- 
tres de  cette  nature  ?  Il  reste  donc  que  presque  naître  à  nous  par  .la  grâce  actuelle.  » 
toujours,  pour  se  déterminer  à  l'action  de  grâ-  On  n'avait  jamais  ouï  un  tel  principe.  C'est 
ces,  à  de  certaines  attentions  et  précautions,  à  déjà  une  grande  erreur  de  prendre  «  pour  règle  » 
s'exciter  par  son  propre  soin  aux  actes  de  vertu  la  grâce  actuelle  :  elle  nous  applique  à  la  règle, 
et  aux  autres  actes  réfléchis  qui  font  la  plus  mais  elle  n'est  pas  la  règle;  et  nous  n'avons 
grande  partie  de  la  vie,  il  faille  attendre  cet  at-  point  d'autre  règle  que  la  volonté  de  Dieu  décla- 
trait  de  la  grâce  qui  nous  y  porte.  rée  ou  par  sa  loi,  ou  par  les  événements  qui  dé- 

Visiblement  il  le  faut  attendre  dans  le  choix  montrent  la  volonté  de  bon  plaisir  ;  mais  c'est 

de  l'oraison  de  pur  amour,  puisque  les  âmes  ,  Max>  p  35-  _ ,  ;J  p  120  151  s_  Ib>  p  fôj  66.  _  ,  /ns< 

»  Jnt  pas.  11.  17.  —  :  Max.,  p.  117,  118.  —  3  Sum  doct.,  n.  0.  jaa.,  n.  ?.  —  b  1b. 
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une  erreur  nouvelle  d'attacher  la  volonté  de 
bon  plaisir  à  la  grâce  actuelle  ;  elle  n'est  pas  un 
moyen  de  faire  connaître  à  l'homme  la  volonté 
de  Dieu  :  on  ne  discerne  pas  assez  cette  grâce, 
elle  se  confond  trop  facilement  avec  notre  in- 
clination ;  et  ainsi,  nous  donner  pour  règle  la 
grâce  actuelle,  c'est  se  mettre  en  danger  de 
nous  donner  pour  règle  notre  pente  et  nos  mou- 
vements naturels. 

C'est  là  un  des  abus  du  quiétisme  :  sous  ce 
nom  de  «  grâce  actuelle  »  on  a  pour  guide  sa 
propre  volonté,  on  prend  pour  divin  tout  ce 
qu'on  pense  ;  et  c'est  là,  quoiqu'on  puisse  dire, 
un  pur  fanatisme. 

Il  est  vrai  qu'on  y  met  des  bornes,  en  sou- 
mettant la  «  grâce  actuelle  »  à  la  loi  de  Dieu  ; 
et  c'est  quelque  chose  :  mais  en  même  temps 
tout  ce  qui  peut  être  tourné  à  bien  ou  à  mal 
esta  l'abandon,  c'est-à-dire  la  plus  grande  par- 
tie de  la  vie  humaine,  le  mariage,  le  célibat, 
le  choix  d'un  état,  d'une  profession,  d'un  direc- 
teur qui  peut  tout  ;  les  exercices  de  la  piété,  et 
les  autres  choses  qui  font  pour  l'ordinaire  te 
gouvernement  tant  civil  que  religieux,  tant  pu- 
blic que  domestique  ou  particulier  :  tout  cela, 
sous  le  nom  de  grâce  actuelle,est  abandonné  à 
la  fantaisie  d'un  directeur  ou  à  la  sienne  pro- 
pre. 

Voiiii  sans  difficulté  un  pur  quiétisme,  et  la 
différence  que  j'y  trouve,  c'est  qu'au  lieu  que 
l'auteur  veut  toujours  que  cette  inspiration  où 
l'on  apprend  la  volonté  de  bon  plaisir,  c'est-à- 
dire  une  des  règles  de  la  vie  humaine,  dépende 
de  la  «  grâce  commune  ;  »  les  quiétistes ,  en 
cela  de  meilleure  foi,  comme  ils  ne  croient  cette 
grâce  commune  que  dans  le  seul  état  des  par- 
faits, ne  craignent  pas  de  l'appeler  extraordinai- 
re :  mais  au  reste  tcut  est  égal,  et  on  demeure 
toujours  en  attente  de  ce  qu'on  appelle  mouve- 
ment divin,  c'est-à-dire  d'une  illusion  fanati- 
que. 

On  ne  la  peut  pas  pousser  plus  loin  que  fait 
l'auteur  par  ces  paroles  :  «  Ces  âmes  préten- 
dues parfaites)  se  laissent  posséder,  instruire  et 
mouvoir  «  en  toute  occasion  »  par  la  grâce  ac- 
tuelle qui  leur  communique  l'esprit  de  Dieu1,  » 
c'est-à-dire  qui  leur  lait  sentir  à  quoi  il  les  pous- 
se, ou,  comme  il  a  dit  ailleurs  2,  qui  leur  dé- 
couvre sa  volonté  de  bon  plaisir  et  tout  ce  qu'il 
veut  de  nous,  et  cela,  comme  on  vient  d'enten- 
dre, «  en  toute  occasion  ;  »  de  sorte  que  toutes 
les  fois  qu'il  s'agit  de  prendre  un  parti,  ou  de 
faire  un  choix,  tous  les  mouvements  de  la  vo- 
lonté sont  du  ressort  de  l'inspiration  particu- 
lière. 

«  Mm-,  p.  217.  —*  Itu.pat  xx.  3. 


Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  celui  qui  pré- 
vient Dieu,  avec  David,  est  condamné  d'un  «  de- 
«  mi-pélagianisme  »  secret  :  ni  si  l'on  exclut  en 
termes  si  généraux  les  actes  que  les  spirituels 
appellent  «  de  propre  industrie  »  ou  «  de  propre 
«  effort l,  »  sans  qu'on  doive  «  rien  attendre  de 
soi-même,  »  et  sans  réserver  autre  chose  à 
«  l'excitation  empressée»  que  le  «  seul  cas  du  pré- 
ci;  cepte  2  ,  »  qui,comme  on  a  vu,  est  si  rare  et  si 
difficile  à  réduire  aux  moments  précis  :  car  si 
par  «  l'excitation  empressée»  on  entend  qu'elle 
est  inquiète  et  précipitée,  elle  ne  convient  non 
plus  au  cas  du  précepte  qu'aux  autres;  et  si  elle 
est  empressée  au  sens  qu'elle  est  vive  et  dis- 
tincte ,  la  réduire  au  cas  du  précepte  ,  c'est 
trop  exclure  l'excitaiion  propre  et  le  propre 
effort . 

En  un  mot,  on  n'explique  point  ce  propr- 
effort  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  que  «  la  grâce 
n'aide  que  ceux  qui  s'efforcent  d'eux-mêmes  : 
jVon  adjuvat  nisi  sponte  conanterrfî,»  comme  nous 
l'avons  démontré  dans  nos  Etats  d'oraison1*;  on 
ne  travaille,  au  contraire,  qu'à  l'embrouiller  et 
à  le  restreindre  ,  pour  laisser  un  champ  plus 
libre  à  l'instinct  secret  des  quiétistes,  et  le  réta- 
blir sous  le  nom  de  grâce  actuelle5,  qui  nous 
fait  connaître  à  chaque  moment  la  volonté  effi- 
cace, ou  de  bon  plaisir  de  Dieu.  C'est  ce  qui  n'a- 
vait point  encore  étéavoué  en  termes  plus  pécis 
que  dans  l'Instruction  pastorale  6;  de  sorte  que 
le  quiétisme  s'y  découvre  plus  que  jamais. 

L'erreur  du  livre  des  Maximes  des  saints  sur 
les  réflexions  était  formelle,  lorsqu'à  ces  mots, 
«  la  partie  supérieure,  »  on  ajoutait  par  expli- 
cation, «  c'est-à-dire  ces  actes  directs  et  inti- 
mes 7.  »  On  y  disait  ailleurs  que  «  ces  actes  di- 
rects et  intimes  sont  ceux  que  saint  François 
de  Sales  a  nommés  la  cime  de  l'âme  8.  »  Ail- 
leurs encore,  ce  livre  rapporte  les  actes  réflé- 
chis à  la  partie  inférieure,  en  la  distinguant  de 
«  l'opération  directe  et  intime  de  l'entendement 
et  de  la  volonté,  qu'on  nomme  partie  supé- 
rieure 9.  » 

Il  n'y  a  point  d'erreur  plus  capitale  contre  la 
philosophie  et  la  théologie  tout  ensemble.  Toute 
la  philosophie  est  d'accord  que  la  réflexion 
appartient  à  la  partie  raisonnable,  et  par  con- 
séquent à  la  supérieure  :  toute  la  théologie  at- 
tribue à  la  partie  supérieure  en  Jésus-Christ, 
ces  paroles  :  «  Que  votre  volonté  soit  faite,  et 
«  non  pas  la  mienne  10  ;  »  qui  est  pourtant  un 
acte  très-réfléchi.  C'était  une  réflexion très-ex- 
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presse  qui  faisait  dire  à  saint  Paul  :  «  Je  ne  fais 
«  pas  le  bien  que  je  veux  ';  »  et  encore  :  «  Qui 
a  me  délivrera!  ce  sera  la  grâce  de  Dieu  par 
«  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  :  »  et  ces  actes 
sans  difficulté  sont  aussi  de  la  partie  supérieure.  , 
Mais,  selon  la  doctrine  de  l'auteur,  toute  action 
de  grâces,  qui  est  sans  doute  un  acte  de  ré- 
flexion,  appartiendrait  à  la  partie  inférieure, 
comme  aussi  toute  attention  a  soi-même  ;  ce 
qui  n'est  autre  chose  que  de  réléguer  à  la  par- 
tie inférieure  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  dans 
la  piété. 

L'on  nous  ramène  par  là  les  erreurs  du  quié- 
tisme,  qui  ont  été  réfutées  dans  le  livre  des 
Etats  d'oraison  2  ;  puisque  encore  qu'on  n'ait 
pas  osé  rejeter  universellement  les  réflexions, 
on  les  dégrade,  en  les  reléguant  à  la  partie 
basse  :  on  nie  que  ces  actes  réfléchis  soient  in- 
times 3;  comme  s'ils  n'étaient  que  superficiels, 
et  qu'il  n'y  eût  point  de  réflexions  très-pro- 
fondes :  toutes  erreurs  capitales,  mais  qu'il  n'est 
plus  besoin  de  réfuter,  puisque  l'auteur  les  re- 
jette dans  son  Instruction  pastorale  en  disant 
que,  «  la  partie  inférieure  est  incapable  de  ré- 
«  fléchir 4.  »  Ce  qui  peine,  c'est  qu'en  désa- 
vouant en  ternies  si  clairs,  dans  V Instruction 
pastorale,  ce  qu'il  avait  dit  avec  autant  de  net- 
teté dans  les  Maximes  de»  saints,  il  ne  veuille 
point  reconnaître  qu'il  a  pu  faillir. 

Nous  parlerons,  dans  la  suite  des  sentiments 
que  l'on  doit  avoir  de  l'auteur  sur  les  vertus  : 
ici  nous  remarquerons  seulement  ces  étranges 
propositions  dans  le  livre  des  Maximes  :  «  On 
ne  veut  aucune  vertu  en  tant  que  vertu  :  on 
exerce  toutes  les  vertus  sans  penser  qu'elles 
sont  vertus  :  l'amour  jaloux  fait  tout  ensemble, 
qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux,  et  qu'on  ne 
l'est  jamais  tant  que  quand  on  n'est  plus  atta- 
ché à  l'être  :  c'est  dire  ce  que  les  saints  mys- 
tiques ont  voulu  dire  quand  ils  ont  exclu  de 
cet  état  les  pratiques  de  vertu  5  :  »  où  l'on  im- 
pute aux  saints  spirituels  la  scandaleuse  doc- 
trine qu'on  ait  jamais  entendue,  et  ensemble  la 
plus  éloignée  de  leurs  sentiments.  Ces  proposi- 
tions sont  si  étranges  que  l'auteur  n'a  rien  trouvé 
pour  les  adoucir  dans  son  Instruction  pastorale. 

Il  est  vrai  que,  dans  «  l'errata  »  de  son  pre- 
mier livre,  frappé  de  ces  mots  qui  font  horreur, 
«  on  ne  veut  plus  être  vertueux  6,  »  il  ajoute, 
a  pour  soi,  »  ce  qu'il  confirme  en  disant  dans 
['Instruction  pastorale  7,  «  on  ne  veut  plus  les 
«  vertus  pour  soi,  »  mais  pour  qui  les  veut-on 
donc?  Est-ce  pour  les  autres,  et  non  pas  pour 

»  Rom  ,  vu,  15.  —  '  Liv.  v.  —  '  Max.,  p.  87,  89,  90.  —  *  Jnst. 
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soi,  qu'on  veut  la  foi,  l'espérance  et  la  charité? 
mais  pourquoi  dire,  en  tout  cas,  «  qu'on  ne 
«  veut  aucune  vertu  en  tant  que  vertu  ?  pour- 
quoi saint  Paul  -disait-il  aux  Philippiens  •  : 
«  S'il  y  a  quelque  vertu  et  quelque  chose  di- 
«  gne  de  louange  dans  ladisciplinc,  c'est  ce  que 
«  vous  devez  penser?  »  N'est-ce  pas  là  penser 
expressément  à  la  vertu,  et  la  vouloir  comme 
telle? Pourquoi  saint  Pierre  recommande-t-il 
cet  enchaînement  des  vertus  2  que  nous  propo- 
sons dans  un  des  écrits  de  ce  livre  3  ?  Ces  apô- 
tres pensent-ils  à  empêcher  les  pratiques  de 
vertu  ?  Poussera-t-on  l'égarement  jusqu'à  dire 
qu'on  ne  veuille  pas  la  loi  en  tant  que  foi,  l'es- 
pérance en  tant  qu'espérance,  et  la  charité  en 
tant  que  charité?  Que  si  l'on  répond  que  c'est 
pour  Dieu  et  non  pas  pour  soi  finalement  qu'on 
veut  être  vertueux  ;  ce  n'est  pas  là  un  avantage 
du  prétendu  amour  pur  :  tous  les  justes  veu- 
lent être  vertueux  pour  Dieu  ;  autrement  ils  ne 
seraient  pas  vertueux  chrétiennement  :  et  parmi 
eux  on  ne  connaît  point  celle  vertu  stoïcienne, 
qui  fait  une  idole  de  la  vertu  regardée  en  elle- 
même  sans  la  rapporter  à  Dieu.  On  ne  peut 
lire  sans  douleur  ces  faibles  correctifs,  où  l'on 
ne  voit  que  le  désir  d'excuser  ses  fautes,  au  lieu 
de  les  effacer  en  les  confessant. 

11  fallait  encore  avouer  la  contradiction  et 
l'inconvénient  où  l'on  tombe  lorsque  d'un  côté 
l'on  convient,  avec  les  spirituels,  que  tous  ne 
sont  pas  appelés  à  l'état  d'oraison  passive  ou 
de  quiétude  ;  et  que  d'autre  côté  on  la  met  dans 
l'exercice  du  pur  et  parfait  amour.  Car  il  suit 
de  là  clairement  que  tous  ne  sont  pas  appelés 
à  la  perfection  chrétienne,  et  à  celle  du  plus 
pur  amour,  contre  cette  parole  expresse  de  Notre- 
Seigneur,  adressée  à  tous  les  fidèles  :  «  Soyez 
«  parfaits  4  ;  »  et  contre  les  propres  termes  du 
premier  précepte  de  la  charité  :  «  Tu  aimeras 
«  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de 
«  toute  ta  pensée,  de  toute  ta  force  5.  » 

Pressé  par  ces  passages,  l'auteur  répond  dans 
son  Instruction  pastorale  6  :  «  Tous  les  fidèles 
sont  appelés  à  la  perfection  ;  mais  ils  ne  sont 
pas  tous  appelés  aux  mêmes  exercices  et  aux 
mêmes  pratiques  particulières  du  plus  parfait 
amour.  »  C'est  là  une  manifeste  contradiction  : 
si  tous  sont  appelés  à  la  perfection,  tous  doivent 
être  appelés  à  son  exercice  :  on  tombe  inévi- 
tablement dans  ces  contradictions  quand  on 
raisonne  sur  de  faux  principes.  L'auteur  a  senti 
le  faible  de  cette  première  réponse  et  il  espère 
mieux  sortir  d'affaire  en  répondant  ?  :  «  La 
passiveté  ainsi  expliquée  (par  l'exercice  paisible 
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du  pur  amour)  est  la  perfection  de  l'amour  de 
Dieu,  à  laquelle  tous  les  Chrétiens  sont  appelés 
en  général,  mais  à  laquelle  un  très-petit  nom- 
bre parvient,  et  dont  on  ne  doit  exiger  la  pra- 
tique que  quand  les  ùmes  y  sont  disposées.  » 
Tous  sont  donc  vraiment  appelés  à  cet  exercice 
parfait,  contre  ce  qu'on  avait  dit  dans  la  pre- 
mière réponse.  Il  est  vrai  qu'on  ne  doit  pas  d'a- 
bord pousser  les  âmes  aux  exercices  parfaits, 
et  qu'il  faut  les  y  mener  par  degrés  :  mais  c'est 
autre  chose  d'avoir  ces  égards  pour  les  impar- 
faits, autre  chose  de  supprimer,  comme  fait 
l'auteur,  la  prédication  de  la  perfection  de  l'E- 
vangile ;  d'en  faire  un  mystère  aux  Chrétiens, 
et  même  aux  saints  ;  de  la  regarder  comme  une 
occasion  de  trouble  et  de  scandale  pour  eux; 
de  reconnaître  qu'ils  n'ont  ni  pour  y  atteindre, 
ni  môme  pour  l'entendre,  «  ni  lumière  inté- 
rieure, ni  attrait  de  grâce  ;  »  de  se  borner  à 
«  laisser  faire  Dieu  sans  parler  jamais  du  pur 
amour,  que  quand  Dieu,  par  l'onction  inté 
rieure,  commence  à  ouvrir  le  cœur  à  cette  pa- 
role i  :  »  comme  si  la  parole  de  l'Evangile  ne 
devait  pas  préparer  la  voie  à  l'onction  même. 
C'est  ce  qu'on  dit  dans  le  livre  :  on  y  dit,  dès 
l'Avertissement  2,  qu'i  faut  ne  point  parler  des 
voies  intérieures  (qu'ont  réduit  au  pur  amour), 
«  de  peur  d'exciter  la  curiosité  du  public,  »  et 
qu'on  n'en  parle  qu'à  cause  que  «  cette  curio- 
«  site  est  devenue  universelle  depuis  quelque 
«  temps  :  »  comme  si  la  pureté  de  l'amour 
était  une  curiosité  qu'on  dût  réprimer,  plutôt 
qu'une  vérité  qu'on  doit  prêcher  sur  les  toits 
comme  les  autres  parties  de  l'Evangile.  S'il 
faut  taire  le  désintéressement  de  l'amour,  il 
faut  taire  la  charité  dont  il  fait  l'essence  ;  il 
faut  supprimer  tous  les  scolastiques  qui  en 
parlent  à  pleine  bouche  :  c'en  est  assez  pour 
faire  voir  que  l'auteur  élude  la  difficulté,  en 
faisant  semblant  de  l'expliquer,  et  n'y  répond 
pas. 

Telle  est  donc  la  contradiction  où  l'on  tombe 
pour  avoir  voulu  s'élever  au-dessus  de  tous  les 
vrais  spirituels.  Si  vous  mettez  avec  eux  l'orai- 
son passive  et  de  quiétude  dans  la  suspension 
des  puissances,  et  dans  ces  impuissances  de 
discourir  ou  de  faire  en  certains  temps  quel- 
ques autres  actes  qui  ne  sont  pas  nécessaires  à 
tout  moment,  vous  pourrez  exclure  avec  eux 
du  commun  état  de  la  vocation  chrétienne  une 
oraison,  sans  laquelle  un  Chrétien  peut  être 
parfait  ;  mais  quand  vous  mépriserez  leur  con- 
sentement unanime,  et  que,  par  des  raisonne- 
ments qu'on  ne  fit  jamais  avant  vous,  vous 
commencerez  à  mettre  l'oraison  passive   dans 
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le  pur  amour  où  consiste  la  perfection  propo- 
sée à  tout  Chrétien  dans  l'Evangile,  vous  serez 
contraint  de  dire  que  tous  les  Chrétiens,  et 
même  les  saints  n'y  sont  pas  appelés  :  ce  qui 
est  une  erreur  formelle,  qui  déroge  à  la  perfec- 
tion du  christianisme. 

Après  avoir  vu  dans  les  Maximes  des  saints 
et  dans  Y  Instruction  pastorale,  tant  de  propo- 
sitions des  quié  listes,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
que  l'auteur  les  ait  épargnés  avec  une  affecta- 
tion surprenante.  Lorsqu'on  a  vu  par  deux  lois, 
dans  les  Maximes  des  saints  i,  le  dénombre- 
ment des  faux  spirituels  à  commencer  dès  l'ori- 
gine du  christianisme,  on  a  cru  y  devoir  trou- 
ver ceux  de  nos  jours,  c'est-à-dire  un  Molinos 
et  les  quiétistes.  L'auteur  a  déclaré,  dans  sa 
lettre  au  Pape  2,  qu'il  n'a  fait  son  livre  que  pour 
les  réprimer.  C'est  un  crime  de  se  taire  quand 
il  faut  parler  :  mais  quand  est-ce  qu'il  faut  par- 
ler contre  les  auteurs  d'une  secte,  si  ce  n'est 
lorsqu'on  entreprend  de  la  combattre  et  d'en 
faire  le  dénombrement?  Molinos  et  les  quiétis- 
tes faisaient  assez  de  bruit  dans  toute  l'Eglise, 
et  en  particulier  dans  ce  royaume,  pour  n'être 
pas  oubliés.  Un  évêque  n'ignore  pas  qu'il  y  a 
des  occasions  où  il  ne  lui  est  pas  permis  de  se 
taire,  et  qu'un  silence  affecté  ne  parle  que  trop. 
Oserait-on  lui  demander  d'où  vient  qu'il  ne 
parle,  dans  sa  lettre  au  Pape,  que  des  68  pro- 
positions de  Molinos  ?  pourquoi  taire  la  Guide 
spirituelle  de  cet  auteur,  et  le  Moyen  court  d'un 
autre?  Pourquoi  insinuer  dans  sa  lettre  au 
Pape,  qu'on  n'a  repris  dans  ces  petits  livres  que 
quelques  endroits,  »  puisque  tout  le  corps  en 
est  gâté,  et  que  les  principes  mêmes  en  sont 
pleins  d'erreurs?  d'où  vient  ce  ménagement? 
Faut-il  se  laisser  forcer  à  s'expliquer  contre  des 
auteurs  pernicieux  ?  D'où  vient  qu'on  a  refusé 
l'approbation  au  livre  de  Y  Instruction  sur  les 
états  d'oraison,  sans  en  rendre  d'autre  raison 
que  celle  de  ne  vouloir  pas  condamner  le  livre 
du  Moyen  court,  et  les  autres  de  celte  sorte? 

Pourquoi  encore  à  présent  ne  trouve-t-on 
rien  contre  ces  dangereux  livres,  dans  une  Ins- 
truction pastorale  si  ample  et  si  recherchée  ? 
combien  de  fois  avait-on  promis  de  les  abandon- 
ner sans  que  ces  promesses  aient  eu  d'effet? 
Est-ce  assez  d'avoir  fait  mettre  les  titres  de  quel- 
ques-uns à  la  marge  d'une  lettre  au  Pape  3,  où 
l'on  ne  les  condamnait  qu'avec  restriction  et 
trop  faiblement  pour  des  livres  si  condamna- 
bles? Ne  fallait-il  pas  édifier  l'Eglise  par  quel- 
que chose  de  plus  qu'une  simple  note  margi- 
nale,  et  n'avait-bn  pas  raison  d'attendre  une 

«  Avcr.,  p.  8,  9,   11  ;  p.  248. 
•W.,p.  53. 
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condamnation  plus  expliquée  et  plus  solennelle!  ce  qu'il  pousse  le  plus  qu'il  peut  par  un  long 

i  la  véi  ité,  c'est  la  charité  qui  m'inspire  ces  discours,  pour  conclure  enfin,  que  «  ce  qui  est 

demandes;  et  si  M.  do  Cambrai  avait  cru  ses  retranché  ne  peut  donc  être  qu'un  désir  naturel, 

véritables  amis,  il  les  aurait  prévenues.  humain,  cl  délibéré  de  La  béatitude.  » 

Ce  raisonnement  est  recommencé  cinquante 

SECll0N  Nl  foisavec  des  tours  qui  tous  aboutissent,   non 

Seconde  partie  :  Sur  tu  errtun  particulier*  de  Hnstruc-  pasatrouvcr  cct  amoui.  naturel  dans  un    seul 

«ion  pastorale.  l                   ,                     „                     .      . 

passage  ;  c  est  ce  que  1  auteur  ne  tente  pas  ;  mais 
rentre  dansune  Beconde  question;  et  sup-  aleliier  par  cette  conséquence  ;  parce  qu'au- 
posé  que  te  livre  BOitjugé  mauvais,  et  que  1  ex-  lmnen|  lea  ,)assagos  allégués  prouveraient  trop. 
plication  de  l'Instruction  pastoralen  y  convienne  Wajs  quc  n*entreprendra-t-on  point  par  cette 
pas,  je  demande  ce  qu'on  doit  croire  de  lex-  Im,,|1()(|t>?  n>y  aura-t-il  qu'à  imaginer  sur  ce 
plication,  et  si  l'on  peut  du  moins  espérerd'en  fomjcment  qiu3  le  sens  qu'on  donne  aux 
trouver  la  doctrine  saine  :  mais  d'abord  la  l)assagcs  cst  caché  partout?Mais,  pour  en  venir 
nouveauté  y  est  un  obstacle.  Un  langage  tout  a  un  raisonncmont  pius  précis,  il  n'est  paspos- 
nouveau  est  préparé  à  un  nouveau  dogme  :  ^  M  qui  est  le  dénoûment  de  toute  la 
amour  intéressé,  »eo1  dire  amour  naturel;  lhéo[ogic  dcs  Pères  et  des  docteurs,  en  cette 
amour  désintéressé,  veut  duo  amour  Burnatu-  matière  ne  Be  trouve  du  moins  expliqué  quel- 
,vl.  On  n'a  jamais  parlé  de  celte  sorte  :  la  per-  .  en  (crmos  formelSi  0r>  est.,|  que  cct 

fection  de  la  charité  consiste,  non  point  à  bannir  amourniturel  donné  pour  établir  la  distinction 
la  crainte,  comme  disail  saint  Jean  »,  maisa  desparfaits ,.,  des  imparfaits,  et  expliquer  dans 
bannir  l'amour  naturel  et  délibéré  de  soi-même.  ^  denuera  !a  recherche  de  la  récompense,  ne 
Si  tout  amour  intéressé  est  naturel,  et  «pie  toute  sc  troim,  exprimé  dans  aucun  passage  :  ce  n'est 
l'Ecole  appelleramour  d'espérance  un  amour  m-  jonc  pas  làle  dénouement  des  Pères  et  des  doc- 
téressé,  il  sera  frai  que  l'amour  d'espérance  ne  ^^  {[  ^  a  ^  &  prouver  que  cette  proposition 
viendra  pas  delà  grâce,  mais  de  la  nature  :  aussi  ^  ^  ^  mmeure  .  quc  cct  amour  naturel  ne 
admet-on  une  espérance  naturelle  des  biens  pro-  getrouve  dans  aucun  passage;  mais  la  démons- 
nus  aux  Chrétiens  ;  une  charité  qui  n'est  pas^  la  lralion  cn  est  évidente.  Si  on  avait  quelque  pas- 
troisième  vertu  théologale,  et  qui  n'est  qu'un  satTe)  on  ie  produirait  :  on  ne  se  réduirait  pas  à 
amour  naturel  de  l'ordrel  Les  motifs  intéressés,  ne°prouver  que  par  conséquences,  et  encore 
c'est-à-dire  naturels,  selon  le  nouveau  langage,  ^  conséqUences  aussi  éloignées  que  celles 

servent  de  motifs  aux  vertus  surnaturelles,  ce  n  vienttlc  voh-,  p0Ur  ne  point  dire  encore 

qui  est  impartait,  et  ce  qu'il  faut  exclure  en  vlles  sont  mauvaises  :  on  trouverait  quelque 
avançant  n'est  pas  de  la  grâce.  La  dévotion  sen-  (  ce  prmcipe  établi;  on  trouverait  quelque 

Bible,  qu'il  faut  laisser  pour  soutien  aux  corn-  ia  conséquence  tirée  :  quelque  auteur  aurait 

mençants,  vient  du  fond  de  la  nature:  la  eu-  défini  cet  amour  naturel  et  innocent,  pour  en 
pidité,  qui  est  la  racine  de  tous  les  maux,  n'est  {ah>c  lft  distinction  des  parfaits  et  des  impar- 
tis mauvaise.  Voilà  une  partie  des  erreurs  que  failg  dans  la  p0Ursuite  de  la  récompense  :  nul 
nous  avons  à  découvrir;  et  on  en  a  déjà  vu  les  ng  ^  faitj  nul  n-y  a  songé  .  c'cst  donc  une  illu- 
principes,mais  commençons  à  prouver  la  nou-  gion .  c»cst  une  doctrine  que  l'auteur  a  prise  en 
veauté  du  système.  lui-même,  en  sa  propre  subtilité,  et  qui  ne  peut 

Je  pose  ce  fait  constant  ;  parmi  plus  de  cent    jamais  passer  que  pour  un  prodige  en  théologie, 
passages  que  l'auteur  produit,  depuis  la  page  36         u  est  Dicn  Vrai  qu'il  s'appuie  sur  saintThomas 
de  son  Instruction  pastorale  jusqu'à  la  fin,  pour     et  sur  Esflus  i  .  dont  le  premier,  pour  justifier 
établir  son  amour  naturel,  délibéré  et  non  vi-     la  crainte  de  la  peine,  reconnaît  qu'elle  est  fon- 
cieux,  mais  seulement  imparfait,  il  n'y    cn  a     dée  «  sur  un  amour  de  nous-mêmes,  distingué 
..as  un  seul  où  il  soit  nommé,  et  on  l'induit     tlc  la  charité;  mais  sans  lui  être  contraire,  et  sans 
seulement  par  des  conséquences  semblables  à         .Qn  mette  sa  fm  dans  ce  propre  bien  qu'on 
celles-ci.  ce  Le  Catéchisme  du  concile  de  Trente     recnerche  :  lia  utinhnc  proprio  bono  constituât 
se  sert  des  termes  les  plus  exclusifs  (de  la  ré-     ftnem*:»  et  l'autre,  dans  le  mêmedessein,  avoue 
compense)  :  a-t-il  voulu  retrancher  l'espérance,     aussi  que  la  crainte  est  sans  péché,  «  pourvu 
vertu  théologale,  comme  imparfaite  ?  a-t-il  voulu     qu'ene  ne  soit  viciée  d'ailleurs  par  aucune 
en  ôter  le  motif  propre,  qui  est  notre  souverain     mauvaise  circonstance,  à  cause  qu'elle  procède 
bien  en  tant  que  nôtre  ?  A  Dieu  ne  plaise  que     de  l'amour  par  lequel  on  se  veut  naturellement 
quelqu'un  pense  jamais  une  telle  impiété  2  :  »        _  ^^  ^^  ^  ^  _  ,  ^  ^  ^  ^ 

'  1  Joan-,  iv,  13.  -  ■  Ins.  pas.,  n.  20.  art.  6. 
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du  bien,  et  qu'on  cfésire  en  général  sa  félicité1.  » 
Mais  ces  deux  passages,  qui  sont  tout  le  fonde- 
mont  de  l'auteur,  ne  concluent  rien  pour  deux 
raisons  :  la  première,  que  ces  deux  auteurs  ne 
se  servent  point  de  cet  amour  naturel,  pour 
établir  la  distinction  des  parfaits  et  des  impar- 
faits dans  la  recherche  de  la  récompense,  qui 
est  précisément  notre  question;  la  seconde,  que 
ce  même  amour  n'est  pas  celui  dont  l'auteur  a 
tant  parlé  :  la  preuve  en  est  évidente,  en  ce  que 
ni  saint  Thomas,  ni  Estius,  ne  parlent  pas  d'un 
;'mour  délibéré,  qui  est  celui  de  l'auteur,  mais 
seulement  de  l'inclination  invincible  et  indéli" 
bérée  à  la  béatitude. 

Pour  Estius,  la  chose  est  claire,  puisqu'il  parle 
en  termes  formels  de  l'amour  par  lequel  «  on 
a  se  veut  du  bien,  et  on  désire  en  général  sa 
«  béatitude  .  »  Or,  nous  avons  vu  que  ce  n'est 
pasd'un  tel  amour  queparle  l'auteur,  puisqu'on 
n'a  jamais  délibéré  de  sa  félicité  en  général,  et 
que  c'est  ici  d'un  amour  délibéré  que  nous  dis- 
putons. 

Pour  ce  qui  est  de  saint  Thomas,  qui  empê- 
che de  dire  de  même,  que  l'amour  de  soi,  dont 
il  parle,  estsemblablement  celui  de  la  béatitude 
où  l'on  recherche  «  son  propre  bien,  sans  néan- 
u  moins  y  mettre  sa  fin,  »  puisqu'il  le  faut  fina- 
lement rapporter  à  Dieu?  Quoi  qu'il  en  soit,  ce 
n'est  pas  asse?  de  montrer  dans  deux  auteurs 
«  l'amour  naturel  de  soi-même,  »  dont  per- 
sonne n'a  jamais  douté,  si  on  ne  montre  encore 
qu'ils  l'ont  fait  servir  au  dénoùment  dont  il  s'a- 
git. Or  est-il  qu'ils  n'y  songent  pas,  et  qu'ils 
tournent  leurs  raisonnements  à  toute  autre  fin. 
Par  conséquent,  on  ne  prouve  rien,  et  le  fon- 
dement unique  de  Y  Instruction  pastorale  s'en  va 
en  fumée. 

Je  demande  qu'on  soit  attentif  à  cet  endroit, 
où  il  s'agit  de  prévenir  une  illusion  qu'on  veut 
faire  à  toute  l'Eglise.  On  y  veut  faire  passer  un 
amour  pur,  qui  trouble,  qui  scandalise  les 
sainls;  loin  qu'ils  y  soient  appelés,  la  plupart 
n'ont  ni  lumière  ni  grâce  pour  y  atteindre  ;  il 
en  faut  faire  un  mystère  à  la  plupart  des 
saintes  âmes  2,  et  n'en  parler  point  que  Dieu 
ne  se  déclare  et  n'y  détermine.  Voilà  ce  qu'on 
veut  aujourd'hui  faire  passer,  et  avec  cela  tou- 
tes sortes  d'illusions,  qu'on  y  voit  très  claire- 
ment attachées  :  il  s'agit  de  trouver  un  dénoù- 
ment à  ce  prodige.  On  veut  mettre  ce  dénoù- 
ment dans  quelque  chose  de  nouveau  dont  on 
ne  trouve  rien  dans  les  livres  ;  on  entreprend 
tout  pour  envelopper  ce  mystère,  et  l'introduiie 
parmi  les  fidèles,  comme  laplus  haute  spiritua- 
lité où   puisse  monter  l'esprit  humain.  Qu'on 

'  LA.,  in 3,  diit.  34,  {  8.  —  J  Mut.,  p.  31,  35,261. 


juge  du  péril  de  l'Eglise,  et  de  la  nécessité  où 
Ton  est  d'en  peser  en  rigueur  toutes  les  preuves 
sans  rien  laisser  passer  que  de  bon  aloi. 

Outre  saint  Thomas  et  Estius,  je  trouve  dans 
l'Instruction  pastorale  un  autre  auteur,  qui  a 
parlé  de  l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  et 
c'est  Denis  le  Chartreux,  dont  on  nous  rapporte 
ces  paroles  '  :  «  L'amour  gratuit  (c'est  selon 
le  style  du  temps,  celui  qui  vient  de  la  grâce), 
est  le  seul  méritoire  ;  l'amour  naturel  ne  mé- 
rite rien  de  Dieu  :  il  est  naturel  ;  il  vient  de 
l'inclination  naturelle  qu'on  a  d'être  heureux, 
et  d'une  foi  informe.  Aimons-nous  donc  nous  et 
notre  salut  en  Dieu,  par  rapport  à  Dieu  et  pour 
Dieu.  »  J'avoue  cette  conséquence,  et  tout  ce 
qu'en  infère  ce  saint  religieux,  en  faveur  d'un 
amour  qui  doit  s'élever  au-dessus  des  peines  et 
des  récompenses.  Ce  sont  des  vérités  si  constantes 
qu'on  perd  le  temps  à  les  prouver,  puisqu'elles 
ne  marquent  autre  chose  que  le  rapport  qu'il 
faut  faire  de  toutes  les  récompenses  à  la  «  gloire 
de  Dieu  et  de  sa  grâce  2,  »  comme  nous  l'avons 
démontré  ailleurs  par  saint  Paul  3.  Mais  je  ne 
puis  consentir  à  cette  remarque  de  l'auteur  4  : 
«  Vous  voyez  que  suivant  Denis  le  Chartreux, 
la  propriété  ou  intérêt  propre,  dont  l'âme  se 
dépouille  et  qui  n'est  plus  dans  l'enfant,  est  un 
amour  naturel  de  la  béatitude,  et  que,  pour  être 
déiformes,  il  faut  aimer  Dieu  d'un  amour  sur- 
naturel, qui  ne  soit  plus  joint  dans  l'âme  avec 
cet  amour  naturel  de  soi-même.  »  Il  mêle  le 
vrai  et  le  faux.  Il  est  vrai  que,  pour  être  déifiés, 
il  faut  aimer  Dieu  d'un  autre  amour  que  d'un 
amour  naturel,  puisque  c'est  la  charité  et  l'a- 
mour surnaturel  qui  nous  déifie  ;  mais  il  n'est 
pas  vrai  pour  cela  qu'il  faille  se  dépouiller  de 
l'amour  naturel  de  la  béatitude  :  car  l'auteur 
nous  a  lui-même  avoué,  avec  saint  Augustin  5, 
que  ce  dépouillement  est  impossible,  et  qu'en 
nul  état  on  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir  être 
heureux.  C'est  autre  chose  de  s'élever  au-dessus 
de  cet  amour  naturel,  autre  chose  de  s'en  dé- 
pouiller. Il  vient,  dit  le  saint  Chartreux,  non- 
seulement  de  la  «  nature,  »  mais  encore  d'une 
«  foi  informe  ;  »  or  on  ne  se  dépouille  ni  de  la 
nature,  ni  de  la  foi  informe  ;  on  n'en  ôte  que 
«  l'informité,  »  c'est-à-dire,  sa  séparation  d'avec 
le  saint  amour  ;  mais  le  fond  ne  s'ôte  jamais. 
Ainsi,  en  toutes  manières,  l'auteur  conclut  mal. 

Nous  avons  donc  acquis  deux  choses  :  la  pre- 
mière, que  les  docteurs  que  l'auteur  allègue, 
pour  son  amour  naturel,  c'est-à-dire  saint 
Thomas,  Esfius  et  Denis  le  Chartreux ,  sont  très- 
éloignés  de  ses  idées;  et  la  seconde,  que  le  prin- 

'  Ins.  pas.,  n.  20.  —  2  Epkes.,  1,6,  — 3  Ins.  sur  ies  éCaCs  d'or,' 
liv.  m.  —  '<  Ins.  pas.,  n.  20.  —  s  l?\ 
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cipc  de  dénoûment  dans  l'Instruction  pastorale  section  vii. 

n'est  soutenu  d'aUCUD  passage,  mais  seulement  Examen  de  quelques  passages  dont  fauteur  compose  satra. 

UC    Conséquences    trop  tirées    par    les   cheveux  ditiont  et  premièrement  de  ceux  du  Catéchisme  du  concile 

pour  faire   foi.  de  Trente. 

J'ajoute  que  ces  conséquences  sont  fausses  et  Po"r  démontrer  l'inutilité  et  la  fausseté  des 
erronées  ;  car  les  voici  :  «  Le  parfait  ne  veut  conséquences  qu'on  tire  de  tant  de  passages,  je 
d'ordinaire  les  récompenses  que  par  un  amour  prends  le  premier  qui  se  présente.  «  Ouvrons,  » 
surnaturel  de  soi-même,  qui  venant  de  la  grâce  dit-il  ',  «d'abord  le  Catéchisme  du  concile  de 
n'a  rien  d'imparfait.  L'attachement,  qu'on  ex-  Trente:  »  ouvrons-le,  je  le  veux  :  et  voyons  si 
dut  comme  une  imperfection,  ne  peut  venir  de  souslenom  d'intérêt,  nous  y  trouverons  l'amour 
la  grâce  et  du  Saint-Esprit  ;  donc  il  est  naturel,  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes. 
La  grâce  ne  nous  rend  point  mercenaires  :  le  Voici  par  où  l'on  commence  :  «  Dieu  par  clé- 
Saint-Esprit  n'est  point  l'auteur  du  propre  in-  menée  donne  le  royaume  du  ciel  à  ses  créatures 
térét  :  cet  amour  de  soi-même  ne  peut  donc  quoiqu'il  pût  exiger  qu'elles  le  servissent  sans 
être  qu'un  amour  naturel  de  nous-mêmes  I.  »  récompense.  »  Ce  n'est  pas  tout  à  faitainsique 
Voilà  un  enchaînement  d'erreurs.  Si  ce  qui  vient  Pa,|e  (-e  Catéchisme  :  il  ne  parle  pas  tant  de  la 
de  la  grâce  n'a  rien  d'imparfait  ;  donc  la  crainte  donation  quede  la  promesse.  Mais  passons  cela', 
de  la  peine  n'est  pas  imparfaite,  ou  la  grâce  ne  ce  qu'il  y  a  de  plus  à  remarquer,  c'est  que  l'ail- 
la fait  pas.  Si  l'attachement  qu'on  exclut  à  titre  teur  coupe  le  passage  dans  des  endroits  essen- 
d'imperfection  n'est  pas  du  Saint-Espril  ;  donc  tiels;  et  il  le  faut  représenter  tel  qu'il  est  dans 
cette  crainte  que  l'on  bannit  quand  on  est  par-  toutesasuite,  à  la  tête  de  l'explication  du  Déca- 
lait ne  vient  pas  de  t  son  impulsion,  »  contre  la  logue2,  et  avant  le  premier  commandement: 
définition  expresse  du  concile  de  Trente  2;  .loue  a  Ce  n'esl  pas  tant  pour  notre  intérêt  que  pour 
la  grâce  ne  fait  pas  les  commencements  à  cause  l'amourde  Dieu  qu'il  nous  faut  garder  laloi  :  Nec 
qu'ils  sont  imparfaits  ;  et  il  n'est  plus  de  la  loi  tamutUitatis  nostrœ  gratia,  quam  Dei  causa.-» 
qu'elle  fait  tout  jusqu'à  la  première  a  pensée,  »  Voilà  en  tète  notre  «  intérêt  »  retranché,  en  tant 
jusqu'au  premier  sentiment  qui  nous  fait  nom.  qu'on  en  fait  le  seul  ou  même  le  principal  motif, 
merle  «  Seigneur  Jésus  :  »  donc  tout  ce  qui  se  Dira-t-on  que  notre  intérêt  est  ici  l'amour  natu- 
dissipe  comme  imparfait,  dans  la  perfection  de  rel  de  la  récompense,  ou  l'amour  que  Dieu  en 
la  vie  future,  evacuabitur  quod  ex  parte  est*,  inspire  ?  c'est  le  dernier,  sans  contestation  :  mais 
n'est  pas  de  Dieu  :1a  loi  n'en  est  pas,  non  plus  continuons:  «Il  ne  faut  point  passer  sous  si- 
que  l'espérance.  Voiià  où  l'on  tombe,  quand,  à  lence, que  Dieu  nous  montre  particulièrement  sa 
quelque  prix  que  ce  soit,  on  veut  trouver  ce  qui  clémenceet  les  richesses  de  sa  souveraine  bonté, 
n'est  pas  et  on  oublie  jusqu'aux  premiers  prin-  en  ce  que  pouvantexiger  de  nous  que  nous  ser- 
cipes  de  la  théologie.  vissions  à  sa  gloire  sans  nous  proposer  aucune 

J'en  dis  autant    lorsqu'on  assure  que   «  la  récompense,  il  a  voulu  toutefois  unir  sa  gloire 

«  grâce  ne  nous  rend  point  mercenaires  :  »  avec  notre  intérêt  :  Voluit  tamen  suam  gloriam 

mercenaires,  grossiers  et  charnels,  par  rapport  ctl)"  nostra  utilitate  conjungere  ;  en  sorte,  »  con- 

aux    récompenses    temporelles  ;  je  l'avoue   ;  tinue-t-il,  «  que  ce  qui  est  profitable  à  l'homme, 

mercenaires,  selon  les  idées  de  tant  de  théolo-  soit  on  même  temps  glorieux  à  Dieu  :    Ut  quod 

giens  et  de  saint    ionaventure,  par  rapport  à  la  h0»"»1  utOe,  idem  esset  Deo  gloriosum.  »  Voilà 

récompense  éternelle  et  incréée  ;  il  ne  se  peut  uonc  les  deux  motiis  unis  ensemble,  et  notre  iri- 

que  Dieu  ne  nous  fasse  mercenaires  et  intéressés  térèt  est  inséparable    d'avec  la  gloire  de  Dieu  ; 

en  ce  sens  puisqu'il  nous  inspire  l'espérance.  niais  notre  intérêt,  en  cet  endroit-là,  est-ce  une 

«  Le  Saint-Esprit  n'est   pas  l'auteur  du  propre  a,ïection  naturelle  ?  qui  l'osera  dire,  puisque 

intérêt  :  »  quoi  !  de  ce  «  propre  intérêt,  »  corn-  Parla  suite  ce  n'est  autrechose  que  les  «  récom- 

modum  proprium,  militas  propria,  où  saint  An-  Pcnscs  »  <Iui  nous  sont  promise,  eteomme  parle 

selme,  où  saint  Bernard,  où  Scot,  où  toute  l'Ecole  David,  «  la  grande  rétribution   qui   suit  l'ob- 

met  l'essence  de  l'espérance  chrétienne  ;  en  un  servance  des  commandements  :  »  in  custodien- 

mot,  de  «  l'intérêt  propre  »  qui  est  «  éternel,  »  dis  illis  retributio  multa  s?  C'est  donc  là  ce  qu'il 

comme  l'auteur    lappelle  lui-même  ?  c'est  une  appelle    «  notre  utilité,  notre  intérêt.  »  Mais, 

ignorance  des  conclusions  et  des  principes  de  Pour  montrer  qu'il  ne  le  fait  pas  consister  dans 

l'école,  et  une  hérésie  formelle.  un  désir  naturel  de  récompense,  il  finit  en  ex- 
pliquant nettement,     que   la  récompense  qui 
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nous  est  promise  «  est  celle  qu'à  la  vérité  nous 
méritons  par  nos  bonnes  œuvres,  mais  aussi 
par  le  secours  de  la  divine  miséricorde,  Divinœ 
misericordiœ  ad  jument o.  »  Ce  n'est  donc  pas  là 
une  affection  naturelle  :  notre  intérêt  nous  est 
proposé  comme  un  bien  divin  comme  un  don 
de  Dieu.  Le  Catéchisme  n'a  rien  omis  pour  éta- 
blir cette  vérité  :  ce  qui  détruit  par  le  fondement 
tout  le  système,  et  ce  qu'aussi  l'auteur  avait 
manqué  de  nous  rapporter. 

Joignons  à  ce  passage  sur  le  Décalogue  ces 
deux  autres,  qu'il  ne  fallait  pas  oublier,  sur 
l'Oraison  dominicale.  Sur  ces  mots,  qui  es  in 
cœlis  x  :  «  Ces  paroles  déterminent  ce  que  tous 
sont  obligés  de  demander,  puisque  toute  notre 
demande,  qui  regarde  la  nécessité  et  l'usage  de 
cette  vie,  est  utile  et  indigne  d'un  Chrétien,  si 
elle  n'est  jointe  aux  biens  célestes,  et  n'est  dirigée 
a  cette  fin  :  Omnis  postulatio  nisi  cum  cœlestibus 
sit  conjimcta  bonis,  et  ad  illum  finem  dirigatur, 
inanis  est  et  indigna  Christiano.  »  L'autre  pas- 
sage est  sur  ces  paroles  adveniat  regnum  tunm, 
où  le  Catéchisme  enseigne  2  que  «  le  royaume 
céleste,  qu'on  demande  ici  est  la  fin  où  se  rap- 
porte et  se  termine  toute  la  prédication  de 
l'Evangile  :  Regnum  cœleste  ejusmodi  esse,  ut  eo 
referatur  ac  terminetur  omnis  Evangelii  prœdi- 
catio  :  »  il  n'y  a  donc  rien  à  désirer  de  plus  grand, 
c'est  là  le  terme  commun  de  tous  les  fidèles, 
c'est-à-dire  des  parfaits  et  des  imparfaits. 

Ces  fondements  supposés,  venons  au  second 
passage  que  l'on  nous  oppose  :  c'est  sur  l'Orai- 
son dominicale,  et  sur  la  demande  fiât  voluntas 
tua  3  :  a  Nous  demandons  la  forme  et  la  déter- 
mination de  l'obéisance  que  nous  devons  à  Dieu, 
formam  ac  prœscriptionem  :  qui  est  qu'elle  soit 
formée  sur  cette  règle  que  les  anges  et  toutes  les 
âmes  bienheureuses  gardent  dans  le  ciel,  c'est- 
à-dire  que,  comme  ils  obéissent  à  Dieu  volon- 
tairement et  avec  une  extrême  joie,  nous  aussi 
nous  obéissions  très-agréablement  ou  très-volon- 
tairement :  libentissime  :  à  la  volonté  divine,  à 
la  manière  qu'il  le  veut  :  en  quoi,  continue  le 
Catéchisme  4,  Dieu  exige  de  nous  un  souverain 
amour  et  une  excellente  charité  dans  le  travail 
et  dans  l'affection  par  lesquels  nous  le  servons  : 
In  opéra  ac  studio  quod  Deo  navamus,  summum 
amorem  Deus  et  eximiam  charitatem  requirit  :  » 
et  cet  amour  qu'il  exige  «  consiste  en  ce  point 
qu'encore  que  nous  nous  consacrions  tout  en- 
tiers à  Dieu  par  l'espérance  des  célestes  récom- 
penses, toutefois  nous  les  espérions,  à  cause  qu'il 
plaît  à  Dieu  que  nous  entrions  dans  cette  espé- 
rance :  Quod  ut  incamspem  ingrederemur,  divinœ 
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placuit  majestali-,  en  sorte  que  notre  espé- 
rance soit  tout  appuyée  sur  cet  amour  de  Dieu, 
qui  a  proposé  à  notre  amour  l'éternelle  béatitu- 
de :  Tota  nitatur  Mo  in  Deum  àmore  nostra 
spes.  » 

Il  faut  suspendre  ici  notre  lecture  pour  consi- 
dérer cette  réflexion  de  l'auteur  '  :  «Le  Caté- 
chisme ne  prétend  pas  néanmoins  que  l'espé- 
rance de  tous  les  Chrétiens  doive  être  ainsi  tout 
appuyée  sur  cet  amour  qu'il  appelle  eximiam 
charitatem ,  et  par  conformité  au  bon  plaisir  de 
Dieu  qui  veut  que  nous  espérions.  Cette  perfec- 
tion de  l'espérance  ne  regarde,  selon  le  Caté- 
chisme,que  les  âmes  parfaites.  »  Telles  sont  les 
paroles  de  l'auteur,  où  je  suis  obligé  de  m'arrê- 
ter  ;  parce  que  celte  explication  est  manifeste- 
ment erronée,  pour  ces  raisons  : 

La  première,  qu'il  s'ensuivrait  que  cette  de- 
mande :  «  Votre  volonté  soit  faite  dans  la  terre 
«  comme  au  ciel ,  »  ne  regarderait  pas  tous  les 
fidèles  ;  ce  qui  serait  une  erreur  contre  la  foi. 

La  seconde,  que  c'est  encore  une  erreur  égale 
de  dire  ,  que  par  ce  mot  eximiam  charitatem ,  il 
faille  entendre  un  amour  auquel  tous  les  Chré- 
tiens ne  soient  pas  obligés  ;  ce  qui  ne  se  peut 
supporter,  puisqu'on  joint  ensemble  dans  le 
Catéchisme,  «  comme  chose  que  Dieu  exige  de 
nous ,  cette  charité  excellente  avec  le  souverain 
amour  :  Summum  a  nobis  amorem  atque  eximiam 
charitatem  requirit.  »  Il  faudrait  donc  dire  aussi 
que  tous  les  Chrétiens  ne  sont  pas  obligés  à  un 
souverain  amour  envers  Dieu  ;  ce  qui  renverse 
le  précepte  de  la  charité. 

Mon  troisième  moyen  consiste  à  peser  toutes 
ces  paroles  :  «  Summum  a  nobis  amorem  Deus  et 
eximiam  charitatem  requ:rit,  Dieu  exige  de  nous 
un  souverain  amour  et  une  excellente  charité.» 
«  Dieu  exige  de  nous ,  »  ou  si  l'on  veut ,  «  Dieu 
requiert  de  nous.  Nous,  »  ne  veut  pas  dire  les 
parfaits  seulement,  parmi  lesquels  on  ne  se  met 
point.  :  «  Nous,  »  dans  le  Catéchisme,  et  en 
particulier  dès  le  commencement  de  ce  passage, 
veut  dire  tous  les  fidèles  et  explique  la  commune 
obligation  :  d'autant  plus  qu'il  s'agit  d'une  de- 
mande de  l'Oraison  dominicale  à  laquelle  tout 
le  monde  est  également  tenu  :  et  si  ces  paroles 
ne  les  regardent  pas  tous,  il  n'y  aura  rien  que 
pour  les  parfaits  sur  cette  demande  ,  puisqu'on 
n'en  dit  que  cela.  C'est  donc  tous  les  fidèles  de 
qui  l'on  parle  :  c'est  à  eux  qu'on  donne  «  cette 
forme  et  cette  détermination  de  l'obéissance  que 
nous  devons  à  Dieu  :  formam  et  prœscriptionem  :  » 
nous  la  lui  devons  :  debemus,  nous  la  lui  deman- 
dons :  petimus  :  et  Dieu  de  son  côté  nous  la 
demande  :  a  nobis  requirit.  La  matière  même 
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nous  déterminée  ce  sens,  puisqu'il  s'agit  «lu  qu'on  vient  d'entendre ,  le  Catéchisme  conelul 
«  souverain  amour,»  et  que  c'esl  manifeste"  que  «  noire  espérance  doit  être  entièrement 
ment  ce  que  tous  les  Chrétiens  doivent  à  Dieu,  appuyée  sur  cet  amour  de  Dieu  ,  qui  a  proposé 
H  no  faut  point  excepter  «  sur  l'excellente  cha-  à  noire  amour  pour  sa  récompense  l'éternelle 
rite,  »  eximiam  charitatem.  L'auteur  l'a  voulu  béatitude:  Quaretotanitaturilloin  Deumamore 
traduire  par  te  mot  de  «  singulière,  »  pour  mon-  nostra  spes,  qui  mercedem  amori  nostro  proposait 
trer  que  cette  charité  ne  doit  pas  être  commune  œternam  bcatitudincm.»  Or  est-il  que  c'est  à 
à  tous  les  fidèles.  Mais  le  mot  eximia  s'étend  l'amour  de  tous  les  fidèles,  et  non-seulement 
plus  loin,  et  désigne  une  charité  excellente  :  ce  des  parfaits  que  Dieu  a  proposé   celte  récom- 
qui,  joint  avec  le  Ici  nie  de  «  souverain  amour,  »  pense  ;  la  récompense  n'est  proposée  qu'à  ceux 
t'ait  entendre  aux  Chrétiens  que  l'amour  qu'ils  qui  aiment,  et  l'espérance  de  ceux  qui  n'aiment 
doivent  à  Dieu  n'est   pas  un  amour  vulgaire  ;  pas  est  une  espérance  morte  et  mercenaire  : 
mais  un  amour  excellent,  où  on  l'aime  de  tout  c'est  donc  l'espérance  de  tous  les  fidèles,  qui 
son  cœur  ,  de  toutes  ses  forces,  et  de  toute  son  doit  être  appuyée  sur  cet  amour. 
intelligence.  Ainsi  celle  excellente  charité  ne        En  huitième  lieu,  quand  l'auteur  assura1  que 
regarde  pas  un  conseil  pour  les  parfaits,  mais  «  c'est  là  l'espérance  parfaite  ,  telle  que  saint 
une  obligation  commune   de   tous  les  fidèles 9  Thomas  la  représente  après  saint  Ambroise  2  : 
qu'aussi ,  pour  cette  raison  ,  le  Catéchisme  pro-  Spesexcharitate  :  L'espérance  vient  de  l'amour, j> 
pose  à  tous  sans  distinction.  il  a  raison;  mais  il  devait  ajouter  que  cette 
En  quatrième  lieu,  ceci  se  confirme  par  les  espérance  qui  est  fondée  sur  la  charité  ,  et  qui 
excellences  (pie  saint  Paul  a  attribuées  à  la  cha-  en  prend  sa  naissance,  n'est  pas  l'espérance  des 
rite  en  elle-même,  et  non-seulement  dans  les  parfaits,  mais  celle  de  tous  les  justes  :  l'espé- 
pai  laits  ;  ce  qui  aussi  lui  fait  dire  lorsqu'il  entre-  ranec  n'est  jamais  bien  fondée  que  sur  l'amour  : 
prend  d'en  parler  :  J'ai  dessein  de  vous  mon-  nul  ne  peut  rien  espérer  de  Dieu  qu'il  ne  l'aime, 
trer,  vobis1,  en  parlant  à  tous  les  fidèles,  une  et  il  faut  encore  répéter  que  l'espérance  sans 
voie  plus  excellente,  excellentiorem  viam.  amour  n'a  rien  à  prétendre.  Ainsi,  de  l'aveu  de 
En  cinquième  lieu,  si  par  les  parfaits,  aux-  l'auteur,  le  Catéchisme  du  concile  parle  de  les- 
quels on  prétend  reslieiudre  l'obligation  d'aimer  péranec  et  île  l'amour  non-seulement  des  par- 
Dieu  par  cette  éminente  charité,  on  entend  faits,  mais  encore  de  tous  les  justes. 
uniquement  ceux  qui  sont  dans  le  prétendu  pur        Voilà  huit  démonstrations  qui  concilient,  sans 
amour,   il   s'en  suivra  que   non-seulement  le  exagérer,  que  l'explication  de  l'auteur  sur  le 
commun  des  Chrétiens  justifiés,  mais  encore  passage   du   Catéchisme    ne  peut    être  moins 
que  les  saints  mèmesque  l'Eglise  honore,  et  ceux  qu'erronée  :  continuons  notre  lecture,  en  la  re- 
qui  sont  élevés  à  un  éminent  degré  de  sainteté  ,  prenant  à  l'endroit  où  tous  l'avons  finie3  :  «  Car 
ne  seront  pas  pour  cela  appelés  à  un  excellent  il  y  en  a  qui  servent  quelqu'un  avec  amour  : 
amour,  et  qu'on  sera  un  grand  saint  sans  celte  Amanter  :  mais  néanmoins  pour  la  récompense 
excellence  :  ce  qui  emporte  tant  d'absurdité  à  laquelle  ils  rapportent  leur    amour  :  Pretii 
qu'on  ne  peut  imaginer  que  l'auteur  y  veuille  causa  quo  amorem  référant.  Et  il  y  en  a  outre 
tomber  étant  averti.  cela  qui  servant  Dieu,  touchés  seulement  de  la 
En  sixième  lieu ,  la  fin  qu'on  propose  en  cet  charité  et  de  la  piété  :  Tantummodo  charitate  et 
endroit  à  cet  amour  excellent,  fait  voir  qu'il  est  pictute  commoti,  ne  regardent  dans  celui  à  qui 
commun  à  tous  les  fidèles  :  ce  qui  se  démontre  ils  s'attachent  que  sa  bonté  et  sa  vertu  :  In  eo 
en  cette  sorte.  Ceux  de  qui  l'on  parle  sont  ceux  cui  dant  operam,  nihil  spectant  nisi  illius  boni- 
«  qui  déjà  entièrement  dédiés  à  Dieu  parl'espé-  tatem  atque  virtutem  :  dont  la  vue  et  l'admira- 
rance  des   récompenses,  les  espèrent  à  cause  tion  font  qu'ils  s'estiment  heureux  de  pouvoir 
que  Dieu  a  voulu  qu'ils  entrassent  dans  cette  servir  :  Se  beatos  arbitrantur ,  quod    ei  snum 
espérance.  »  Or  ,  est-il  que  tous  les  fidèles  sont  offkium  prœstare  possint.  » 
obligés  à  y  entrer,  par  le  motif  que  Dieu  lèvent.         Le    Catéchisme    distingue   ici   deux    sortes 
Nul  Chrétien  justifié  ne  se  dévoue  tout  à  fait  à  d'amour  en  général  :  l'un  de  ceux  «  qui  aiment  » 
Dieu  par  le  seul  motif  de  l'espérance,  à  l'exclu-  à  la  vérité,  mais  «  qui  rapportent  leur  amour 
siondumotifde  la  volonté  de  Dieu,  qui  est  égale-  «  à  la  récompense  ;  »  et  l'autre  de  ceux  «  qui 
ment  proposé  à  tous:  donc  ceux  dont  il  s'agit, sont  ne  sont  touchés  que  de  la  bonté  et  du  mérite  de 
tous  les  fidèles,  et  non-seulement  les  parfaits.  l'objet  aimé,  s'estimant  heureux  de  le  servir 

En  septième  lieu,  la  suite  détermine  encore  dans  celte  pensée.  » 
à  cette  intelligence,  puisqu'après  les  paroles       iy„,  ,„..,„.  20.  _;2.2>quœst.17>a8._  a Ca..cû^.  Mj 
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Notre  auteur  veut  encore  ici  qu'il  distingue  les  auteurs  de  ce  Catéchisme  étaient  d'excel- 

les  imparfaits  et  les  parfaits  ;  mais  visiblement  lents  scolastiques,  et  qu'ils  n'admettaient,  selon 

il  se  trompe  ;  car  «  ceux  qui  rapportent  leur  le  style  de  l'Ecole,  ces  exclusions  dans  la  cha- 

«  amour  à  la  récompense  »  ne  sont  pas  des  im-  rite,  qu'à  raison  de  son  objet  spécifique  et  prin- 

parfaits,  mais  des  vicieux  ;  et,  s'il  est  dit  dans  cipal,  où  la  récompense  n'entre  pas  formelle- 

le  Catéchisme,  qu'ils  servent  avec  amour,  aman,  ment  ;  mais,  au  reste,  ils  avaient  expliqué  ail- 

ter  serviunt,  cela  ne  s'entend  que  d'un  amour  leurs  comment  et  par  quel  endroit  y  entre  la 

qui  se  borne  à  la  récompense,  et  s'y  rapporte  récompense,  lorsqu'ils  avaient  dit  qu'il  fallait 

comme  à  la  fin  :  ils  aiment  à  leur  manière  ;  diriger  toutes  les  prières  à  la  félicité  éternelle  ; 

car  c'est  aimer  en  quelque  façon  que  de  servir  que  le  royaume  des  cieux,  dont  on  demandait 

quelqu'un  pour  la  récompense  ;  mais  ce  n'est  l'avènement,  était  le  terme  et  la  fin  de  toute  la 

pas  l'amour  d'amitié,  c'est  l'amour  de  conçu-  prédication  évangélique  ;  et  qu'enfin  Dieu  avait 

piscence  qui  de  soi  ne  met  pas  un  homme  au  voulu  que  notre  intérêt  fût  uni  éternellement 

rang  des  vrais  amis  :  ce  qui  le  met  en  ce  rang,  avec  sa  gloire  K 

c'est  l'amour  où  l'on  n'est  touché,  comme  de  Ainsi  l'auteur  se  tourmente  en  vain  pour  faire 

son  objet  spécifique  et  principal,  que  du  mérite  entrer  par  force  dans  le  Catéchisme  du  concile 

et  de  la  bonté  de  celui  qu'on  aime.  son  amour  naturel  et  innocent.  D'abord  il  est 

Voilà  les  deux  caractères  d'amants  :  ils  aiment  bien  certain  qu'il  n'y  en  a  pas  un  seul  mot,  pas 

tous  deux,  je  l'avoue ,  mais  d'une  manière  bien  un  seul  vestige  dans  tous  les  passages  qu'il  cite  : 

différente  :  l'un  aime  pour  la  récompense,  et  y  s'il  a  recours  aux  conséquences,  nous  les  avons 

rapporte  son  amour  ;  l'autre  aime,  et  en  aimant  expliquées  sans  que  cet  amour  y  paraisse.  Il 

il   est  heureux  ;  mais  il  met  son  bonheur  à  nous  demande  2  :  «  Le  Catéchisme  a-t-il  voulu 

servir  celui  dont  la  bonté  et  le  mérite  occupent  retrancher  l'espérance  théologique  comme  im- 

entièrement  son  admiration  et  sa  pensée  :  de  parfaite?»  Répondons  :  Ilareconnu,  ce  qui  est 

ces  deux  amours  différents ,   l'un  nous  rend  certain,  que  l'espérance  théologique  était  im- 

amis,  et  l'autre  non  ;  et  en  appliquant  à  Dieu  la  parfaite,  et,  aussi  bien  que  la  foi,  tirait  sa  vie 

comparaison,  l'un  est  justifiant,  et  l'autre  ne  le  et  sa  perfection  de  la  charité  ;  mais  il  ne  l'a 

peut  pas  être.  pas  pour  cela  voulu  retrancher.  Qu'a-t-il  donc 

C'est  en  vain  que  l'auteur  objecte  que  l'Eglise  voulu  retrancher  ?  Il  est  aisé  de  l'entendre  ;  il 
nesesertjamaisdecesmots:  amanter  serviunt,  explique,  en  termes  formels,  que  c'est  un 
«  ils  aiment  avec  amour,  »  pour  exprimer  «  les  amour  qui  se  rapporte  à  la  récompense  :  amour, 
«  hommes  actuellement  pécheurs  et  ennemis  par  conséquent,  non- seulement  imparfait,  mais 
«  de  Dieu*.  »  Il  ne  songe  pas  que  c'était  le  encore  désordonné  et  irrégulier,  comme  toute 
style  du  temps  d'appeler  amour  celui  qui  avait  l'Ecole  en  convient,  aussi  bien  que  l'auteur  lui- 
pour  sa  fin  dernière  la  récompense  :  Pretii  même  3,  après  saint  François  de  Sales. 
causa  quo  amorem  referunt.  Témoin  Sylvestre  Quand  l'auteur  ajoute  4  que  le  Catéchisme 
de  Prière,  le  grand  antagoniste  de  Luther,  lors-  n»a  «  pas  pu  retrancher  la  fréquence  des  actes 
qu'il  dit  2  que  «  c'est  un  péché  mortel  d'aimer  d'espérance,  parce  que  le  fréquent  exercice 
Dieu  pour  quelque  bien  temporel,  ou  même  d'une  vertu  théologale  ne  peut  jamais  être  une 
pour  la  vie  éternelle,  finalement  et  principale-  imperfection  ;»  sans  approuver  le  retranche- 
ment. »  Témoins  Tolet  et  Sylvius  qui  parlent  de  ment  de  cette  fréquence,  je  dis  que  l'auteur  l'a 
même,  et  dont  on  verra  bientôt  les  passages.  mal  réfutée,  puisqu'il  est  certain  que  le  fréquent 
On  appelait  donc  alors  amour  de  Dieu,  celui  qui  exercice  «  d'une  vertu  théologale,  »  qui  de  sa 
se  rapportait  «  principalement  et  finalement  »  nature  est  imparfaite,  peut  bien  être  «  une  im- 
à  la  récompense,  encore  qu'il  fût  mauvais,  et  il  «  perfection,  »  en  ce  qu'elle  occupe  la  place  de 
ne  faut  pas  s'étonner  que  le  Catéchisme  du  con-  ia  pjus  parfaite  vertu  qui  est  la  charité  :  et  c'est 
cile  ait  dit  de  ces  amants  déréglés  :  Amanter  pourquoi,  si  cela  servait  à  la  question,  nous 
serviunt.  pourrions  dire  sans  crainte  que  c'est  une  per- 

L'auteur  veut  tirer  avantage  de  ce  que  pour  fection  d'exercer  plutôt  et  plus  souvent  la  charité 

exprimer  un  vrai  amour,  le  Catéchisme  emploie  que  l'espérance,  et  que  c'est  une  imperfection 

les  «  termes  les  plus  exclusifs  :  »  Tantummodo,  d'exercer  plutôt  et  plus  souvent  l'espérance  seule 

nihil  spectant,  nisi,  etc.  Et  il  semble  vouloir  in-  quela  charité.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  l'amour 

férer  de  là,  qu'il  ne  s'agit  pas  de  la  commune  naturel  et  innocent  de  soi-même  ne  parait  ni 

charité  justifiante,  mais  de  la  charité  parfaite.  Il  dans  les  passages  produits  par  l'auteur,  ni  dans 
ne  ferait  pas  cette  objection,  s'il  avait  pensé  que 

'Voyu^  ci-dessus, p.  114.  —  *  Ins.  pas.,  a.  20.  —  '■>Max.,  p.  17  — 

•  In*,  pas.,  n.  20.  —  3  Swnma,    verb.  Charilas,  quaest.  7.  *  Ins  pas.,  11.  20. 
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krars conséquences légiHme s;  .ton  lecherchant  est  dans  cette  vie,  et  qu'ainsi  ils  ont  besoin  de 

ou  il  d  était  pas,  il  na  encore  trouvéque  deux  ce  motif,  dont  aussi  ils  ne  se  serviraient  pass'il 

erreurs  dans  la  foi,  dont  l'une  est  que  te  Saint-  leur  était  inutile. 

Esprit  ne  lait  point   les  impartantes  vertus,  ce  La  cinquième,'  que,  sans  parler  d'amour  na- 

'•",'  est  em)M^    *!<»  'l  les  lait  toutes  et  jus-  turel  ou  de  l'exclusion  qu'il  lui  faut  donner  on 

qu  à  leurs  moindres  dispositions;  et  la  seconde,  explique  la  perfection  du  christianisme  dans 
que  ce  n  est  pas  une  commune  obligation  de  les  plus  grands  saints,  en  leur  apprenant  sen- 
tons les  justes  d'aimer  Dieu  d'un  amour  souve-  lement  à  rapporter  l'espérance  de  la  récom- 
ra.n,  ou  de  tonder  sur  la  charité  l'effet  de  leur  pense  au  premier  et  principal  désir  de  glorifier 
espérance  :  ce  qui  est  d'un  si  prodigieux  relà-  Dieu,  qui  est  la  fin  de  la  vie  chrétienne 
chôment,  qu'on  n'y  peut  tomber  que  par  un  Ces  cinq  réflexions  feront  mieux  entendre  le 
oubli  de  soi-même,  dans  1  affectation  obstinée  Catéchisme  du  concile,  où  l'on  voit  en  l'appro- 
de  chercher  ce  qui  n'est  pas.  fondissant  un  perpétuel  égard  à  cette  décision, 

M  |  avais  pu  interrompre  ce  que  j'avais  à  re-  et  confondront  à  jamais  les  vaines  imaginations 

présenter  sur  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  du  nouveau  système, 
j'aurais  rapporté  la  doctrine  du  concile  même, 

dans  une  décision  qui  revient  souvent  en  cette  section  vin. 

matière,  puisqu'elle  y  tient  lieu  de  fondement.  ExPUca«on  de  quelques  passages  dont  Vaut**  abuse. 

C'est  une  erreur,  dit  ce  saint  concile  •,  de  dire  Après  l'examen  important  du  Concile  et  du 

que  «  les  justes  pèchent  dans  toutes  les  œuvres  :  Catéchisme, ce  serait  un  travail  immenscethors 

In  omnibus  operibus  putot  peccare,  si,  outre  le  de  propos  d'examiner  passage  à  passage  les  au- 

désir  principal  que  Dieu  soit  glorifié  :  Cum  hoc,  très  auteurs  aussi  mal  cités  dans  l'Instruction 

ut  imprimis  gkrifieehtr   Deus,  s'ils  envisagent  pastorale;  mais,  pour  en  montrer  l'inutilité,  je 

aussi   la  récompense    éternelle,  pour  exciter  veux  bien  en  expliquer  quatre  ou  cinq  dont  la 

leur  paresse  et  pour  s'encourager  à  courir  dans  solution  dépend  du  même  principe, 

la  carrière.  »  Cette  désision  du  concile  est  sou-  «  Lisez  Sylvestre,    »  dit  notre  auteur  i,  «  il 

vent  citée  par  notre  auteur  2,  mais  sans  être  ja-  vous  dira  qu'il  est  mortel  d'aimer  Dieu  pour 

mais  assez  approfondie,   et  toujours  sans  rap-  quelque  bien  temporel,  ou   même   pour  la  vie 

porter  ces  passages  dont  le  concile  appuie  son  éternelle,  finalement  et  principalement  consi- 

décret,  »  puisqu'il  est  écrit  :  «  J'ai  incliné  mon  dérée...  Il  est  néanmoins  permis  d'aimer  Dieu 

cœur  à  la  pratique  de  vos  commandements,  à  pour  ces  choses  :  Licitum  est,  par  un  second 

cause  de  la  récompense  8;  „  et  que  l'Apôtre  a  motif  :  Secundario  ;  car  Dieu,  dans  l'Ecriture, 

dit  de  Moïse  :  «  H  regardait  à  la  récompense4  .  »  propose  ces  choses  à  ceux  qui  l'aiment.  »  Dans 

Cinq  réflexions  aussi  importantes  que  courtes  la  page  suivante  :  «  Lisez  Tolet,  »  où  il  trouve 

nous  feront  tirer  tout  le  fruit  de  cette  décision,  le  même  discours  ;  à  quoi  il  ajoute  :  «  Bellar- 

La  première,  que  la  fin  dernière  et  «  principale  min  et  plusieurs  autres  ont  parlé  de  même  ;  » 

«  est  la  gloire  de  Dieu,  »  et  que  c'est  là  ce  qu'il  d'où  il  tire  cette  conséquence  :  «  Tolet  ne  dit 

faut  voir  premièrement  en  vue  :  Cum  hoc,  ut  pas  qu'on  doit,  mais  seulement  qu'on  peut  taire 

imprimis  glorifu  dur  Deus.  ce  mélange  de  motifs.  Sylvestre  ne  dit  pas  que 

La  seconde,  qui  est  une  suite  de  celle-là,  que  ce  mélange  est  commandé,   mais  seulement 

l'espérance  demande  de  sa  nature  d'être  rap-  qu'il  est  permis.   Ce  motif  de  l'espérance,  qui 

portée  à  cette  fin,  puisque  sans   cela  elle  est  n'ost  que  permis,  n'est  pas  celui  qui  est  essen- 

niorte  et  infructueuse  ticl  à   l'espérance  ;  car  celui  de  l'espérance  est 

La  troisième,  qu'elle  est  pourtant  très-utile,  absolument   commandé.   Ce  motif  seulement 

et  que  le  bien  qui  en  revient  aux  fidèles,  c'est  permis  est  donc  quelque  chose  de  naturel  et  de 

«  d'exciter  leur  paresse  »  et  de  «  les  encourager  moins  parfait  que  ce  qui  entre  par  le  principe 

«  dans  leur  coui>c  ;  »  ce  qui  suppose  des  gens  de  la  grâce  dans  les  actes  des  vertus  surnatu- 

qui  courent  déjà  pour  une  autre  fin  principale,  relies.  » 

et  qui  toutefois  ont  besoin  de  cet  aiguillon.  Il  ne  se  lasse  point  d'appuyer  sur  cet  argu- 

La  quatrième,  que  David  et  Moïse,  c'est-à-  ment,  puisqu'il  ajoute  :  «  Ce  motif  seulement 

dire  les  plus  parfaits,  sont  compris  au  nombre  permis  n'est  donc  pas  pris  du  côté  de  l'objet  de 

de  ceux  qui  surmontent  en  cette  sorte  ce  prin-  l'espérance;  car  l'objet,  qui  est  la  béatitude  ob- 

cipe  inséparable  de  découragement  et  de  lan-  jective,  et  même  la  formelle,  doit  toucher  les 

gueur,  qu'on  a  toujours  à  combattre  tant  qu'on  âmes  les  plus  désintéressées.   Ce  motif  signifie 

chez  ces  théologiens  ce  qu'il  signifie  dans  mon 

1  Sess.6,  c.  U.  —  :  Max,  p.   *.9.  eic.  —  3  Fsal.,    CXV1H.112,  —  °                    10 

«  Ihbr.,  XI,  26.  '  Sylv.,  2-2,  quœst.  27,  art.  3. 
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livre  :  c'est  le  principe  d'amour  naturel  de  soi-  gner  que  ce  soit  péché  de  s'exciter  par  la  vue 

même  qui  rend  l'homme  mercenaire  ou  inté-  de  la  récompense  ;  »  ce  qui  revient  au  canon  31 

ressé.  Voilà  ce  qui  n'est  pas  commandé,  mais  conçu  en  ces  termes  :  «  Si  quis  dixerit  justifica- 

seulement  permis  aux  cames  faibles,  et  ce  qui  peut  tum  peccare  dum  intuitu   œternee  mercedis  bene 

être  retranché  ou  sacrifié  par  les  plus  fortes.  »  operotur,  anathema   sit.  Si  quelqu'un  dit  que 

Il  pousse  cet  argument  par  l'autorité  de  Syb  l'homme  justifié  pèche   lorsqu'il  fait  bien  par 

vius,  «  ce  célèbre  théologien  de  nos  Pays-Bas,  la  vue  de  la  récompense  éternelle,  qu'il  soit  ana- 

qui,  expliquant  le  vénérable  Bède  sur  les  trois  thème. 

ordres  des  serviteurs,  des  mercenaires  et  des  II  paraît  donc  qu'en  ce  temps  l'esprit  de  l'E- 
enfants,  demande  d'abord  s'il  est  permis  d'ai-  glise  était  d'établir  la  vue  de  la  récompense 
mer  Dieu  par  le  motif  de  la  récompense,  être-  comme  honnête  et  permise.  On  levait  par  ce 
pond  qu'oui,  pourvu  qu'on  soit  tellement  dis-  moyen  tous  les  obstacles  que  les  luthériens  op- 
posé, qu'on  aimerait  Dieu  également,  quand  posaient  à  cette  vertu  ;  on  la  remettait  entière" 
même  il  n'y  aurait  point  de  béatitude  à  atten-  ment  en  honneur  :  et  vouloir  conclure  de  là 
dre.  Dans  la  suite,  il  dit  que  l'enfant  peut  être  qu'elle  fût  seulement  permise  et  non  comman- 
nommé  mercenaire,  à  cause  de  ce  désir  de  la  dée,  c'est  directement  s'attaquer  au  concile  de 
récompense,   qui  est  seulement  permis.  »  Là  Trente. 

revient  l'argument  ordinaire:  «  Ne  nous  lassons  Voilà  donc  une  des  raisons  pour  lesquelles 

point,  mes  chers  Frères,  de  remarquer  que  ce  Sylvestre  se  contente  de  dire  «  que  c'est  un  pé- 

motif  de  la  récompense,  qui  est  seulement  per-  ché   mortel  d'aimer  Dieu  pour   quelque  bien 

mis,  ne  peut  être  celui  de  l'espérance  chré-  temporel,  ou  même  pour  la  vie  éternelle,  fina- 

tienne  :  c'est  donc  un  motif  mercenaire.  Et  ce  lement  et  principalement  considérée,   et  qu'en 

qui  est  exprimé  ici  par  le  terme  de  motif  signi-  même  temps  il  est  permis  de  l'aimer  pour   ces 

fie  un  amour  naturel  de  soi-même,  qui  attache  choses  par  un  second  motif.  » 

l'âme  à  son  contentement  dans  la  récompense.  On  voit,  dans  les  mêmes  paroles,  une  seconde 

Voilà  ce  qui  est  seulement  permis,  selon  Syl-  raison  de  s'exprimer  par  le  terme  de  «permis;» 

vius,  mais  qui  n'est  pas  commandé  ;  voilà  l'in-  c'est  que  la  même  question  regardait  deux  cho- 

térêt  propre  qu'on  n'est  pas  obligé  de  retran-  ses  qu'on  se  pouvait  proposer  en  aimant  Dieu, 

cher,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  obligation  d'être  ou  «  quelque  bien  temporel,  »  ou  la  «  vie  éter- 

enfant  de  la  plus  haute  manière  :  »  qui  sont  nelle.  »  Et  tout  ce  qu'on  pouvait  répondre  était 

les  paroles  de  Sylvius,  que  l'auteur  avait  rap-  qu'il  était  «  permis,  licitum,  d'aimer  pour  ces  cho- 

portées  auparavant.  ses,propter  ista,  parce  que  Dieu,  dans  l'Ecriture 

Cet  argument  si  poussé,  et  sur  lequel  on  ap-  les  promet  à  ceux  qui  l'aiment:  Quiaista  aman- 
lime  avec  tant  de  force,  vient  pourtant  (car  il  tibus  promittitntur  :  »  où  l'on  voit  manifes- 
faut  le  dire)  d'une  manifeste  ignorance  de  l'état  tement  que  les  récompenses  temporelles  et  spi- 
de  la  question.  Et  d'abord  il  faut  observer  que  rituelles  étanteomprises  dans  la  même  question, 
les  auteurs  de  M.  de  Cambrai  ne  disent  pas  une  comme  le  commandement  ne  pouvait  tomber 
seule  fois,  ce  que  ce  prélat  répète  sans  cesse,  sur  les  premiers,  il  fallait,  pour  répondre  juste, 
que  le  motif  de  la  récompense  «  n'est  pas  com-  parler  seulement  de  permission. 
«  mandé,  mais  seulement  permis.  »  C'est  une  Sylvius  a  eu  les  mêmes  raisons  de  demander 
conséquence  de  M.  de  Cambrai  qui  va  tomber  seulement  «  s'il  était  permis  d'aimer  Dieu  et  de 
d'elle-même.  servir  pour  la  récompense  :Utrum  liceat  Deum 

fl  faut  donc  savoir  qu'en  ce  temps-là  c'était  diligere  et  ei  servir e  pr opter   mercedem,  »  et  de 

la  coutume  de  proposer  la  question  en  ces  ter  répondre  avec  Sylvestre,  ou  plutôt  avec  le  Con- 

mes:  «  Savoir  s'il  est  permis  d'aimer  Dieu  et  de  cile,  «  qu'il  est  permis  et  que  cette  vérité  est  de 

«  le  servir  pour  la  récompense  *,  »   à  cause  de  la  foi:  Responsioadjîdempertinensest  îicere\»ca.r, 

Luther,  qui  le  niait  et  qui   prétendait  que  cet  il  avait  à  combattre  Luther,  qui  croyait  l'espé- 

amour  et  ce  service  était  malhonnête  et  illicite.  rance  illicite,  et  à  soutenir  contre  lui  qu'il  était 

C'est  pourquoi  on  s'attachait  à  prouvera  cet  hé-  ilicite,  c'est-à-dire  conforme  à  la  loi,  depoursui- 

résiarque  que  cet  amour,  au  contraire,   était  vre  non-seulement   la   récompense  éternelle, 

honnête  et  permis.  mais  encore,  à  l'exemple  d'Abraham  et  des  au- 

Le  concile  de  Trente  même  a  pris  cet  esprit2  très  saints,  les  «  biens  temporels,  »  dont  on  ne 
dans  le  décret  qu'on  vient  de  voir,  lorsqu'il  s'est  pouvait  pas  dire  que  la  recherche  fût  comman- 
contenté  d'y  prononcer,  contre  Luther,  qu'il  dée  :  tellement  que  la  réponse  à  la  question  de- 
est  «  contraire  à  la  doctrine  orthodoxe  d'ensei-  vait  être,  qu'elle  était  permise. 

»  S'jh.,  2  2,  qnaeat.  27,  att.  3.  —  '  Sess.  6,  c.  11.  Scss.  6,  c.  U. 
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aussi  est-ce  une  illusion  qu'on  ne  peut  corn-  les  autres  veulent  empêcher,  ce  n'est  pas  une 

prendre,  sous  prétexte  que  Sylvius  répond  à  la  espérance  naturelle,  dont  on  ne  trouve  aucune 

question  de  l'espérance  par  ers  paroles  :  »  Il  est  trace  dans  leurs  écrits  :  c'est  de  mettre  sa  der- 

«  permis,  »  licitum  est,  de  lui  vouloir  faire  ac-  nière  fin  dans  l'espérance  surnaturelle  et  dans 

croire  qu'il  ail  pensé  à  cel  amour  naturel  per-  la  vue  des  biens  éternels;  au  lieu  qu'il   faut  la 

mis,  dont  il  n'y  a  pas  un  mot  dans  un  long  traité  mettre  à  glorifier  Dieu,  comme  Sylvius  le   ré- 

on  il  explique  si  distinctement  tout  ce  qu'il  veut  pète  cinq  cents  lois,  et  en  cela  ne  fait  autre  chose 

dire.  Ce  De  fut  jamais   l'erreur   de    Luther  de  que  de  suivre  la  décision  qu'on  a  rapportée  du 

traiter  d'illicite  un  acte  naturel  et  permis,  dont  concile  de  Trente.  Pour  contenter  le  lecteur,  je 

ni  lui,  ni  ses  adhérents,  ni  ses  adversaires  n'ont  veux  bien  transcrire  ici  ce  long  passage  de  Syl- 

jamais  parlé  ;  mais,  par  une  bizarrerie,  et  si  vius  :  Ita  ergo  dili <j  en  dus  est  Deuspropter  mer- 

l'on  me  permet  ce  mol,  par  un  travers  digne  cedemœternam,uttamdilectionemquamaliabona 

de  lui,  il  osait  traiter  d'illicite  et  de  bas  l'acle  opéra  exerceamus,pr opter  beatitudinem  tanquam 

même  surnaturel  de  l'espérance  ebrétienne  et  la  finem  istorum  operum  :  Mam  nostram  beatitudi- 

vue  inspirée  de  Dieu  de  l'éternelle  récompense,  nem  ni  tenus  ordinemv.s  in  Deum,  sicut  in  finem 

C'est  de  la  vue  de  l'éternelle  récompense,  et  non  simplicitcrultimum,  etc.  Voilà  donc  l'ordre  qu'il 

point  «l'un  acte  naturel,  que  leconcile  de  Trente  établit  comme  nécessaire  à  la  piété  ;  et  «  c'est,» 

a  prononcé  qu'elle  n'était  pas  péché,  c'est-à-dire  dit-il,  «  d'exercer  l'amour  et  de  pratiquer  les 

qu'elle  était  permise.  Cest  la  doctrine  de  ce  con-  bonnes  œuvres  pour  la  vie  éternelle  comme 

cite  que  Tolet,  que  Bellarmi  1,  que  Sylvius  ont  pour  leur  fin;  mais  en  passant  outre,  derecher- 

entrepris  de  détendre.  Sylvestre  les  avait  devan-  cher  cette  fin  et  d'aimer  la  béatitude  pour  la 

ces,  afin  qu'il  fût  toujours   vrai,  et  dans   cette  gloire  de  Dieu,  qui  est    absolument  notre  fin 

occasion  comme  dans  les  autres,   qu'avant  le  dernière.  »  Voilà  les  sentiments  de  Sylvius,  où 

concile,  dans  leconcile,  et  après  le  concile,  l'E-  l'on  voit  que  ce  qu'il  voulait  retrancher  n'était 

glisc  parle  toujours  le  môme  langage.  pas  une  affection  naturelle  et  permise,   mais  la 

Mais,  direz-vous,  il  fallait  insinuer  du  moins  liberté  de  s'arrêter  sur  la  récompense  éternelle 

que  cet  acte  n'était  pas  seulement  permis,  mais  qui  est  un  motif   surnaturel,  second  toutefois, 

encore  qu'il  était  d'obligation.  Prenez-vous-en  par  lequel  nous  devons  être  poussés  à  rapporter 

au  concile  s'ils  ont  ainsi  tourné  leur  conclusion,  tout  à  la  gloire  de  Dieu. 

Mais,  après  tout,  il  est  vrai  (pie  Sylvius  apporte  Nous  pouvons  donc  maintenant  adresser  la 

les  paroles  expresses  de  l'Ecriture,  qui  rendent  parole  à  ceux  qui  prétendent  trouver  partout 

l'acte  d'espérance  obligatoire.  En  conséquence,  cet  amour  naturel  permis,  auquel  personne  ne 

il  a  dit  «  qu'il  était  de  la  nature  de  l'amitié  ami'  songeait,  et  établir  la  perfection  à  le  retrancher: 

corum  est,  de  jouir  les  uns  des  autres  ;  (pie  no-  Vous  avez  une  faible  idée  de  la  perfection  chré- 

tre  récompense  était  de  jouir  de  Dieu;  que  nous  tienne  ;  il  ne  s'agit  pas  d'y  retrancher  un  amour 

devions,  par  conséquent,  chercher  à  en  jouir  :  naturel,  permis  de  soi  et  indifférent  ;  ce  qu'il 

Debemus  quœrere  ipso  frui  ;  que  le  contraire  faut  apprendre  à  retrancher,  c'est  de  mettre  sa 

était  contre  Tordre,  inoirdinatum  ;  et  qu'il  fal-  dernière  fin  dans  la  vue  de   l'éternelle  recom- 

lait  ordonner  ses  bonnes  œuvres   à  l'éternelle  pense;  et  l'œuvre  de  perfection,  c'est  de  se  te- 

béatitude  comme  à  leur  propre  et  légitime  fin:  nir  toujours  en   mouvement,  pour  sans  cesse 

Tanquam  in  proprium  et  legitimum  finem  ;  ce  rapporter  notre  béatitude  à  la  gloire  de  Dieu, 

qui  était  opérer  en  vue  de  l'éternelle  récom-  C'est  aussi  ce  que  nous  avons  toujours  enseigné 

pense  :  Ergo  oportet  in  illam  beatitudinem  œter-  surtout  dans  l'Instruction  sur  les  états  d'oraison1, 

num  sicut  in  proprium  finem  ordinare  (opéra)  ;  guidés  par  les  paroles  de  saint  Paul2,  qui  nous 

quod  est  operari  inluitu  mercedis  :»  où  l'on  voit  font  rapporter  notre  salut  à  la  gloire  de  Dieu,  et 

les  propres  termes  du  Concile  et  le  dessein  de  à  la  louange  de  sa  grâce. 

le  défendre.  C'est  ainsi  que  parle  Sylvius,  ce  II  ne  reste  plus  à  résoudre  qu'un  passage  de 

célèbre  docteur  des  Pays-Bas  ;  il  ne  parle  donc  Sylvius,  où  en  expliquant  dans  le  Vénérable 

pas  d'un  prétendu  amour  naturel,  qu'on  puisse  Bède  les  trois  degrés  de  l'esclave,    du      mer. 

et  qu'on  doive  retrancher,  mais  de  l'acte  d'es-  cenaire  et  de  l'enfant,  il  dit  que  dans  le  dernier 

pérance  chrétienne,  qu'il  faut  conserver  et  met-  «  on  est  seulement  enfant,  n'ayant  aucun  égard 

tre  en  pratique.  à  la  récompense  :  Tantum  est  filius  nullum  om- 

Mais,  dites-vous,  il  veut  retrancher,  quelque  nino  respectum  habens  ad  mercedem  3.  » 
chose,  et  ce  quelque  chose  qu'il  veut  retrancher  Mais  premièrement,  l'auteur  répondra   pour 
ne  peut  êtrequ'un  amour  naturel  permis.  Vous  nous,  en  disant  «  qu'aucun  des  saints  n'a  pré- 
errez manifestement  :  ce  que  ce  docteur  et  tous  luv.  m.  — 2  Ephes.  1,6.  —  *ins.  pas.,  ubi  sup.  syiv.,  m*. 
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tendu  exclure  de  l'état  le  plus  parfait  le  désir  de  core,  ce  qui  est  plus  essentiel,  que  l'amour  de 

la  béatitude,  puisqu'elle  est  un  bien  promis    et  Dieu  en  lui-même  n'est  pas  plus  parfait  que  le 

inséparable  de  l'amour  de  Dieu  béatifiant.  »  même  amour  joint  à  la  vue  de  la  récompense; 

2.  Il  s'ensuit  de  là  que  celui  qu'on  représente  ce  qui  résultait  déjà  des  exemples  que  Sylvius 
comme  n'étant  que  fils,  sans  égard  de  larécom-  avait  apportés,  mais  qu'il  a  voulu  encore  ex- 
pense,  n'est  tel  que  par  abstraction,  sans  pouvoir  primer  en  termes  formels. 

l'être  par  exclusion  .comme  l'auteur  en  convient.  Il  est  temps  de  demander  à  l'auteur  :  Pour- 

3.  Que  cette  abstraction  ne  peut  être  perpétuelle,  quoi  s'est-il  tourmenté  à  ramasser  ces  passages, 
et  qu'il  faut  considérer  la  tendance  à  la  récom-  et  qu'a-t-il  voulu  prouver?  qu'il  y  a  un  prétendu 
pense  éternelle,  comme  une  chose  d'ordre  et  amour  pur,  au-dessus  de  la  charité  commune  à 
d'obligation  pour  tous  les  fidèles  J,  ainsi  que  tous  les  justes,  et  plus  désintéressé?  ce  devait 
Sylvius  l'a  démontré  reconnaissant  pour  désor-  être  son  but;  mais  il  voit  bien  que  tous  ses  au- 
donné  tout  autre  sentiment.  teurs  attribuent  ce  désintéressement  à  tout  acte 

L'on  en  revient,  en  dernier  lieu,  à  objecter  que  de  charité  sans  distinction. 
Sylvius,  au  lieu  de  dire  qu'il  ne  faut  pas  «  être  en-  Mais  il  faut  bien  reconnaître  un  amour  parti- 
fant  en  cette  manière,»  et  qu'il  faut  avoir  égard  culier  aux  parfaits  ?jele  veux;  désignez-le  nous  : 
à  la  récompense,  se  contente  de  dire  seulement  est-ce  que  leur  désintéressement  sera  plus  par- 
ti qu'il  n'y  a  nulle  obligation  d'être  enfant  de  fait,  quand  occupés  seulement  de  l'excellence 
cette  manière,  puisque,  »  dit-il  2,  «  nous  avons  de  Dieu,  ils  feront  du  moins  abstraction  du  dé- 
déjà  fait  voir  qu'il  est  permis  d'aimer  Dieu  par  sir  de  le  posséder  et  qu'ils  n'y  penseront  pas  à 
le  motif  de  la  récompense.  »  Mais,  après  notre  certains  moments?  Sylvius,  qu'il  a  regardé 
réponse  sur  cette  objection,  personne  n'osera  comme  le  plus  favorable  à  ses  prétentions,  lui 
plus  dire  que  Sylvius  ait  pu  regarder  la  vue  de  a  décidé  le  contraire.  C'est  donc  peut-être  qu'ils 
la  récompense  comme  chose  seulement  permise  auront  exclu  une  affection  naturelle?  mais  Syl- 
et  non  commandée,  puisque  même  nous  avons  vius,  qui,  comme  on  a  vu,  a  tourné  la  question 
vu  qu'il  en  a  établi  le  commandement  II  ne  de  tous  les  côtés  par  une  si  exacte  analyse,  n'en 
faut  pas  oublier  ce  qu'il  ajoute,  pour  conclusion  dit  pas  un  mot.  M.  de  Cambrai  veut-il  détourner 
de  tout  le  traité,  au  passage  qu'on  vient  d'entendre;  les  Pays-Bas  de  ses  docteurs,  et  se  croit-il  en- 
c'est,dit-il 3,  que  «  bien  éloigné  qu'on  déroge  à  voyé  pour  y  découvrir  une  nouvelle  lumière  ? 
la  perfection  de  l'amour  de  Dieu  par  l'amour  ne  voit-il  pas  qu'il  est  inutile  de  chercher  ici 
delà  récompense  éternelle,  ou  même  temporelle  d'autre  finesse  pour  définir  la  perfection,  que 
qu'on  demanderait  pour  l'amour  de  lui,  qu'au  de  la  mettre'dans  un  exercice  plus  dominant, 
contraire  les  plus  grands  saints,  un  Abraham,  de  la  charité  commune  à  tous?  Ce  ne  sera  pas 
un  Moïse,  un  David,  un  saint  Pierre,  un  saint  à  la  vérité  cet  amour  pur,  qui  trouble  et  qui 
Paul,  et  les  autres  apôtres  servent  Dieu  pour  la  scandalise  les  saints,  car  il  est  lui-même  scan- 
récompense,  et  Abraham  même  pour  la  tempo-  daleux;  ce  sera  aussi  peu  cet  amour,  dont  il 
relie  ;  »  ce  qui  montre  que  l'intention  de  ce  ce-  leur  faut  faire  un  mystère  car  ce  serait  le  vrai 
lèbre  docteur  n'est  pas  d'exclure  dunombre  des  mystère  d'iniquité.  Laissons  donc  là  tous  ces 
parfaits  enfants,  ceux  qui  cherchent  des  récom-  vains  discours,  et  concluons  qu'après  toutes  ces 
penses  même  temporelles.  D'où,  passant  plus  ou-  subtilités  et  délicatesses  de  l'Ecole,  le  meilleur 
tre,  il  conclut  encore  que  s'il  est  vrai  «  que  le  dans  la  pratique  et  en  tout  état,  est  de  joindre 
motif  de  la  gloire  de  Dieu,  qui  est  le  principal  tousles  motifs,  puisque  Dieu  n'apasvouluqu'ils 
soit  aussi  le  plus  parfait,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  fussent  séparés,  et,  comme  dit  Sylvius  *,  que  s'il 
cela  qu'il  soit  meilleur  d'agir  par  ce  principal  est  écrit  que  «  Dieu  fait  tout  pour  lui-même, 
motif,  que  de  joindre  ensemble  le  second  et  comme  pour  sa  fin  dernière  Omnia  propter  semet- 
moins principal:  Etsi  alicujus  virtutis  actusprin-  ipsum,  »  il  est  écrit  aussi,  que  ce  qu'il  fait  pour 
cipalis  sit  dignior  quam  secundarius,  non  oportet  sa  gloire,  »  il  le  fait  pour  notre  intérêt  et  non 
tamen  quod  principalis  solus  sit  dignior,  quam  pour  le  sien,  ainsi  qu'il  est  porté  au  psaume 
principalis  et  secundarius  simul.  »  xv  :  «  Vous  êtes  mon  Dieu  et  vous  n'avez   pas 

L'auteur,  qui  prend  tant  de  soin  de  citer  Syl-  «  besoin  de  mes  biens.  »  C'est  le  dernier  pas- 

vius,  n'a  pas  cité  ce  passage,  parce  qu'il  y  pa-  sage  que  je  veux  citer  de  Sylvius,  après  quoi  il 

raît  clairement,  non-seulement  que  les  enfants  ne  reste  plus  que  de  conjurer  les  théologiens 

les  plus  parfaits  qui  aiment  la  récompense,  im-  des  Pays-Bas,  de  demeurer  attachés  à  la  doc- 

posent  la  même  loi  à  tous  les  autres,  mais  en-  trine  de  leurs  pères,   dont   l'autorité  nous  est 

sainte  et  vénérable,  et  de  ne  permettre  pas 

>    Ci-dessus,  p.  716,  717,    718.  —    »  Int. pat.,  a.  20,  p.  88.  —  3 

Sylv.,  iliid.  l  Sylv.,  2-2,  qu.  23,  art.  1,  ad  l. 
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qu'on  Be  serve  d'eux  pour  établir  le  désinté- 
ressement chimérique  de  nos  jours,  si  contraire 
à  leurs  maximes,  ni  qu'on  s'autorise  de  leur 
nom,  pour  (aire  consister  la  perfection  dans  l'ex- 
clusion d'un  amour  naturel;  c'est-à-dire  dans 
une  chose  dont  personne  n'a  jamais  parlé. 

SECTION  IX. 

Quatre  autres  auteurs  plus  anciens,  dont  les  passages  sont 

I H  !■ 

Quoique  ces  passades  suffisent  pour  faire  ju- 
ger des  autres,  et  démontrer  l'inutilité  de  la 
tradition  qu'on  nous  vante,  pour  un  plus  grand 
éclaircissement,  et  sans  m'engager  au  reste 
quanta  présent,  je  veux  bien  encore  examiner 
quatre  auteurs  :  l'un  est  saint  Augustin,  l'autre 
est  saint  Anselme,  le  troisième  est  saint  Ber- 
nard, et  le  quatrième  c'esl  Albert  le  Grand,  à 
cause  non-Seulement  que  ce  sont  des  plus  im- 
portants, mais  encore  que  l'examen  en  est  le 
plus  court. 

C'est  assurément  de  tontes  les  pensées  lapins 
étrange,  que  celle  de  faire  accroire  à  saint  Au- 
gustin, qu'on  se  puisse  jamais  détacher  de  l'a- 
mour naturel  qu'on  a  pour  soi-même,  en  ai- 
mant sa  béatitude,  puisque,  de  tous  les  sainls 
docteurs,  il  est  le  plus  ferme  à  dire  toujours 
qu'il  n'y  a  que  les  insensés  qui  puissent  douter 
si  l'homme  s'aime  soi-même.  Ce  n'est  pas  un 
moins  étrange  dessein  d'attribuer  à  ce  Père  une 
charité  qui  soit  autre  que  la  troisième  vertu 
théologale1  ,  une  charité  naturelle,  qui  soit 
tout  amour  de  l'ordre,  et  une  cupidité  opposée 
à  la  charité,  qui  soit  autre  que  vicieuse.  Nous 
entrerons  incontinent  dans  cette  matière,  et 
nous  disons,  en  attendant,  que  de  tous  les  Pè- 
res, c'est  saint  Augustin  qui  est  le  plus  éloigné 
des  idées  du  nouveau  système.  Mais  ce  qu'on 
ne  trouve  en  aucun  endroit  dans  ses  paroles,  on 
veut  le  lui  arracher  par  des  conséquences. 

Pour  cela,  voici  les  principes  qu'on  établit 
comme  étant  de  ce  Père8  :  «  Aimons  Dieu  pour 
lui;  aimons-nous  en  lui,  et  pour  l'amour  de 
lui.  »  Et  encore  :  «  J'appelle,  dit  saint  Augus- 
tin', la  charité,  le  mouvement  de  l'âme  qui 
tend  à  jouir  de  Dieu  pour  Dieu  même,  et  du 
prochain  pour  Dieu:  Motus  animi  ad  fruendum 
Deo  propter  seipsum,  et  proximo  propter  Deum.  » 
Je  conviens,  avec  l'auteur,  que  selon  saint  Au- 
gustin, jouir  n'est  qu'aimer  d'un  amour  pur, 
où  l'on  se  porte  sans  réserve  à  la  chose  aimée» 
pourvu  seulement  qu'on  y  ajoute  que  le  désir 
de  la  posséder  en  est  inséparable  ;  mais  voici  où 
l'auteur  commence  à  s'égarer  *  :  «  Ailleurs  il 
s'écrie  (c'est  saint  Augustin)  3  :  Seigneur,  qu'il 
ne  reste  rien  en  moi  pour  moi-même  ni  par  où 

«  Ins.  pas.,  n.  9.  —  2  lb.,  n.  20,  p.  48.  —  3  De  doct.  Christ.,  l.m, 
.  10,  n.  16.  —  *  Ins.  pas,  ii.—  *  In  Ptal.  cxxxvn,  o.  2. 


je  me  regarde;  »  et  après  :  «  Il  faut  aimer 
Dieu  pour  l'amour  de  lui-même,  en  sorte  que 
nous  nous  oubliions  nous-mêmes,  s'il  est  possi- 
ble i  ;  »  et  enfin  :  «  Si  la  règle  de  l'amitié  vous 
invite  à  aimer  l'homme  sans  intérêt,  combien 
Dieu  doit-il  être  aimé  sans  intérêt,  lui  qui  vous 
commande  d'aimer  l'homme  2!  veut-il  qu'on 
ne  pense  jamais  à  soi,  de  peur  de  faire  des  re- 
lierons intéressées!  On  ne  peut  lui  attribuer 
ces  erreurs.  11  veut  pourtant  un  retranchement 
réel  de  quelque  retour  sur-nous-mêmes;  il  ne 
veut  retrancher  aucun  des  retours  que  la  grâce 
nous  inspire  dans  les  actes  surnaturels  ;  il  ne 
retranche  donc  qu'un  retour  naturel  et  hu- 
main 3.  »  Je  ne  reconnais  plus  ici  saint  Augus- 
tin car  il  a  dit  trop  souvent  que  la  crainlc  de  la 
peine  vient  de  Dieu,  quoique  la  parfaite  charité 
la  retranche.  L'amour  consommé  retranche 
certains  sentiments  de  l'amour  commençant, 
encore  qu'ils  soient  de  Dieu.  On  ne  veut  rien  en 
soi  par  rapport  à  soi,  parce  qu'on  veut  tout  en 
soi  par  rapport  à  Dieu  :  on  voudrait  pouvoir 
s'oublier  soi-même,  et  on  s'oublie  soi-même 
jusqu'au  point  de  ne  s'y  point  arrêter.  Le  reste 
n'est  qu'une  idée,  où  un  génie  aussi  solide  que 
saint  Augustin  n'entre  pas,  et  il  sait  bien  qu'il 
ne  peut  jamais  oublier  que  c'est  lui  qui  veut 
jouir,  et  que  c'est  à  lui  et  non  à  un  autre  qu'il 
souhaite  cette  jouissance,  aussi  certainement 
qu'il  veut  être  heureux,  et  aussi  véritablement 
qu'il  aime  Dieu.  Un  petit  mot  de  l'Ecole,  si  l'on 
voulait  y  être  attentif,  finis  qui,  finis  cui,  ferait 
entendre,  que  de  vouloir  avoir  Dieu  pour  soi,  fi- 
nis cui,  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  la  fin  der- 
nière qu'on  souhaite,  finis  qui  :  cela  est  clair,  cela 
est  certain,  cela  est  avoué  de  tout  le  monde,  et  la 
doctrine  de  l'auteur  ne  roule  que  sur  des  équi- 
voques. 

On  l'ait  dire  à  saint  Anselme,  sur  la  foi  d'Ed- 
mer  4,  etje  l'en  crois,  quoiqu'on  doive  priser 
beaucoup  davantage  ce  que  ce  saint  dit  par  soi- 
même  ;  on  lui  fait  donc  dire  que  trois  sortes 
d'hommes  sont  sauvés;  mais  que  «  Dieu  ne 
donne  pas  aux  deux  premiers  degrés  la  mesure 
pleine  :  »  de  mot  à  mot,  plenam  retributio- 
nem,  la  pleine  rétribution  ;  par  ce  qu'il  leur 
dit  :  «  Vous  ne  m'avez  pas  aimé  purement,  vous 
étiez  mercenaires  :  »  de  mot  à  mot,  «  vous  vou- 
liez gagner  avec  moi  :  Quia  non  pure  me  dili- 
gebatis  ;  sed  quoniam  a  me  lucrari  volebatis.  » 
Poussez  à  bout  ces  paroles  ;  saint  Paul,  qui  vou- 
lait gagner  Jésus-Christ  :  ut  Christum  lucrifa- 
ciam  5,  ne  l'aimait  pas  purement .  Prenons  avec 
plus  d'équité  les  sentiments  des  saints  :  quand 

'  Aug.,  serm.  142.  De  verh.  Dow..,  54,  n.  3.  —  2  Serin.  335,  hotn. 
38,  inter  50,  n.  4 —  3  Ins.  pas.,  p.  49.  —  *  Ins.  pas.,  n.  20,  p.  56. 
Sinjilit.  ap.  Edm.,  c.  169.  —  *  Phii.,  m,  8. 
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on  ne  songe  qu'à  gagner  avec  Jésus-Christ,  sans  quiilsedoitrendrelui-mêmepourrécompense.  » 

rapporter  ce  gain  à  sa  gloire,  c'est  de  lavis  una-  On  voit  de  quel  correctif  aurait  besoin  ce  discours, 

nime  de  tous  les  docteurs,  un  sentiment  im-  puisqu'à  le  prendre  comme  il  se  présente,  on 

parlait,  ou  même  vicieux,  que  les  imparfaits  serait  sauvé  par  la  seule  crainte,  quoique  sans 

ont  à  surmonter  ou  réprimer  par  de  plus  nobles  la  vue  des  supplices  éternels  on  ne  pût  encore 

pensées  ;  mais  quand  on  raisonne  ainsi  :  «  Est-  se  résoudre  à  renoncer  aux  désirs  des  sens  ;  ou 

ce  l'espérance,  vertu  théologale,  que  Dieu  re-  par  le  seul  intérêt,  en  aimant  non  pas  le  roi, 

prochera  aux  justes  imparfaits?  Leur  reproche-  mais  ses  dons,  par  conséquent  sans  amour  de 

ra-t-il  ce  qui  a  été  infus  en  eux  par  le  Saint-Es-  Dieu.  On  serait  donc  sauvé  en  ces  états  ;  ce  qui 

prit  i?  »  Ce  raisonnement  est  outré  :  c'est  Dieu  est  déjà  une  erreur  :  mais  c'en  est  une  autre 

qui  inspire  la  crainte  des  peines,  «  par  impul-  d'ajouter  qu'on  serait  sauvé  ;  en  sorte  néanmoins 

sion  du  Saint-Esprit  qui  n'habite  pas  encore  qne  la  possession  de  Dieu  serait  réservée  à  ceux 

dans  les  cœurs,  mais  qui  les  meut,  comme  parle  qui  auraient  aimé  ;  comme  s'il  y  avait  quelqu'un, 

le  saint  concile  2.  »  Il  n'a  rien  de  vicieux  ;  mais  parmi  les  sauvés,  à  qui  Dieu  ne  se  donnât  pas 

c'est  une  imperfection  que  Dieu  pourra  repro-  pour  récompense. 

cher  à  ses  saints,  s'ils  ne  poussent  pas  la  cha-  On  voit  combien  de  choses  importantes  l'au- 
rité  jusqu'à  bannir  cette  crainte.  L'espérance  teur  a  retranchées  dans  ce  passage;  s'il  les  avait 
ne  laisse  pas  d'être  une- vertu  infuse  dans  les  rapportées,  on  apercevrait,  du  premier  coup 
âmes  qui  ne  sont  pas  assez  soigneuses  de  la  d'oeil,  qu'il  n'y  a  rien  àconclure  d'un  endroit  si 
rapporter  à  la  charité;  ce  qui  pourra  être  une  embarrassé  et  si  peu  exact  ;  et  quand  nous  au- 
imperfection  et  peut-être  un  vice  ;  mais  il  ne  rons  à  expliquer  les  sentiments  de  saint  An- 
s'ensuivra  pas  que  cette  espérance,  qu'on  n'aura  selme  par  lui-même,  nous  tâcherons  de  re- 
pas poussée  assez  avant,  cesse  d'être  infuse,  ou,  marquer  quelque  chose  de  plus  solide, 
ce  qui  serait  une  hérésie,  qu'elle  soit  un  senti-  De  tous  ces  auteurs,  celui  sur  lequel  M.  l'ar- 
ment de  la  nature.  Voilà  les  petits  raisonne-  chevêque  de  Cambrai  s'appuie  le  plus,  et  celui 
ments  par  lequels  on  veut  établir  l'amour  na-  qui  développe  le  moins,  c'est  saint  Bernard.  La 
turel,  et  l'espérance  naturelle,  dans  l'exclusion  source  de  son  erreur  est,  à  l'ordinaire,  qu'il  tire 
de  laquelle  on  fait  consister  la  perfection  chré-  à  son  pur  amour  ce  que  ce  Père  établit  de  tout 
tienne,  sans  songer  qu'il  est  bien  plus  grand  de  amour  de  charité,  par  quatre  principes, 
la  mettre  à  pousser  plus  loin,  et  à  son  dernier  Le  premier  est,  que  l'amour  de  Dieu  ne  peut 
période,  un  acte  surnaturel,  que  de  la  mettre  être  sans  le  désir  de  le  posséder  :  «  Le  vrai 
à  exclure  une  affection  naturelle.  amour,  dit-il  *,  content  de  lui-même,  a  une  ré- 
C'est  ce  qu'on  peut  répondre  aux  discours  compense  ;  mais  cette  récompense  est  celui  qui 
qu'Edmer  attribue  à  saint  Anselme,  en  considé-  est  aimé  :  Pramium,  id  quod  amatur.  »  C'est  le 
rant  seulement  les  mots  que  notre  auteur  en  principe  de  saint  Augustin,  que  saint  Bernard 
rapporte.  Mais  voici  ce  qu'il  omet  :  «  On  sert  ne  cesse  de  répéter. 

Dieu  ou  par  crainte,  ou  par  intérêt,  ou  par  Le  second  est  :  Le  désir  de  posséder  Dieu  en 

amour  :  il  y  en  a  quelques-uns  qui  ne  pourraient  lui-même  comme  son  bien,  ne  déroge  pas  à  la 

être  portés  à  quitter  leurs  plaisirs  par  nulle  pro.  perfection  de  l'amour.  Ce  principe  est  encore 

messe  des  biens  éternels,  s'ils  savaient  qu'il  n'y  de  saint  Augustin,  comme  nous  l'avons  démon- 

eùt  point  de  peines  d'enfer  :  ils  éviteront  les  pei-  tré  dans  nos  Additions  sur  les  Etats  d'oraison  : 

nés  de  ceux  qui  ne  craignent  point  Dieu  ;  mais  mais  il  n'y  a  rien  que  saint  Bernard  ait  plus  in- 

ils  n'auront  pas  la  pleine  rétribution.  Les  autres  culqué. 

servent  Dieu  pour  en  tirer  un  grand  intérêt,  Dans  un  sermon  De  diversis,  après  avoir  parlé 

soit  ou  en  cette  vie  (seulement),  soit  en  cette  vie  de  l'amour  de  leur  héritage,  dont  sont  possédés 

et  en  l'autre  :  Dieu  pourra  dire  à  ceux-là,  s'il  les  vrais  enfants  :  «J'en  connais,  dit-il  2,  un  plus 

veut,  avec  quelque  raison  :  Vous  avez  gardé  mes  sublime    je  connais  une  affection  plus  digne  de 

commandements  pour  votre  intérêt,  et  non  pas  Dieu,  et  c'est  quand  le  cœur  étant  entièrement 

parce  que  vous  m'aimiez  purement,  mais  parce  purifié,  cum  penitus  castificato  corde  ;  l'âme  ne 

que  vous  vouliez  gagner  avec  moi  :  comme  parmi  cherche  plus,   ne  désire  plus  autre  chose  de 

ceux  qui  servent  leur  roi,   plusieurs  n'aiment  Dieu,  que  Dieu  même;  nihil  aliud  desiderat  uni. 

pas  le  roi,  mais  ses  dons  et  ses  présents  :  dona-  ma,  nihil  aliud  quœrit  a  Deo,  quam  ipsum  Deum.  » 

n'a;  »  tous  ceux-là  sont  pourtant  sauvés;  maisil  C'est  donc  là  sans  difficulté  l'amour  le  plus  pur, 

n'y  a  que  ceux  «  qui  serviront  Dieu  par  amour,  à  puisqu'il  naît  dans  le  cœur  le  plus  épuré  :  peni- 

,  .            M     „  tus  castificato  corde. 

•  Ins.  pas.,  n.20,  p.  &6  •  Similit.  tf.Edm.,  c.  169.  —  2  Sess.  14, 
*  *'  l  De  dû.  Deo,  c.  7,  n.  17, 1. 1 J  Serm.  8  De  diver.,  n.  ». 
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Le  troisième  principe  denint  Bernard,  qui  ses  désirs),  cherche  son  propre  intérêt:  mais  ce. 

est  comme  la  racine  des  deux  autres,  est  aussi  hiiquiesloccupédeslouangesdeDieu,c'estcelui 

<li*  -.uni  Augustin  en  cent  endroits;  et  c'est  que  qui  aime.» 

i  amour  esl  une  espèce  de  possession  et  de  jouis-  Il  n'est  point  besoin  d'alléguer  ici  une  affec- 
sance;  car  on  ne  jouit  de  Dieu  qu'en  s']  unissant,  tion  naturelle  pour  nous-mêmes  ;  c'est  une  t'ai- 
et  l'amour  c'est  l'union.  C'est  ce  qui  faisait  dire  blesse  de  n'avoir  à  sacrifier  que  cela:  nous 
àsainl  Bernard,  en  expliquant  ces  paroles  de  avons  à  sacrifier  quelque  chose  de  meilleur- 
saint  Paul  '  :  «  Lâchante  ne  cherche  pas  ce  qui  est  l'amour  même  de  la  récompense  u'in_ 
Jui  est  à  elle  :  »  elle  ne  le  cherche  pas,  parce  spire  aux  enfantsde  Dieu  l'espérance  chrétienne  ; 
qu'elle  l'a  déjà  en  aimant  :  Non  quœrit  qum  sua  non  pas  en  le  retranchant,  mais  en  le  poussant 
suiit,  quia  non  desunt  2  :  »  l'aimer,  c'est  l'avoir  ;  plus  haut,  et  en  le  rapportant  à  la  charité, 
et  c'est  pourquoi  ce  Père  ajoute  :  Cheirho-t-on  On  voit,  par  ces  beaux  principes,  que  saint 
ce  qu'on  a  déjà  ?  Quisnam  quœrat  quod  habet  ?  Bernard  veut  établir,  non  pas  ce  prétendu  amour 
la  charité  a  toujours  le  bien  qu'elle  veut  :  <ha-  pur  d'un  état  particulier,  où  tout  le  monde  n'est 
ritasquœsua  sunt  nunquam  non  habet.  »Ilne  pas  appelé,  et  qui  scandalise  jusqu'aux  saints  ; 
faut  point  ici  chercher  ni  des  bras,  ni  des  mains  :  mais  le  véritable  et  inséparable  caractère  de  l'a- 
dansl'amour  est  tout  le  moyen  de  tenir  Dieu,,  mour,  qu'on  nomme  charité,  qui  est  commun  à 
de  le  po  Béder  :  c'est  pourquoi  il  n'y  a  point  de  tous  les  justes.  C'est  pourquoi  en  parlantdeceux 
plus  pur  embrassement  m  de  plus  chaste  jouis-  qu'il  appelle  entants,  et  qui  recherchent  dans 
sauce  que  celle  de  Dieu.  On  en  jouit,  comme  de  leur  héritage  «  autre  chose  »  que  Dieu  même, 
la  lumière,  en  ouvrant  les  yeux,  et  plus  inuna-  «  aliud  qui/!,  il  ne  dit  pas  que  leur  amour  est 
t( 'richement  «pie  de  la  lumière,  puisque  sans  re-  impartait,  mais  il  dit  «  qu'il  lui  est  suspect  :  » 
muer  une  paupière  matérielle,  il  ne  faut  que  suspectus  est  mihi  amor  ;  et  que  le  vrai  amour, 
loin ner  vers  lui  la  volonté  seule  ;  ce  que  saint  digne  de  ce  nom  et  de  celui  de  charité,  a  tou- 
Bernard  exprime,  en  disant  3  :  «  Une  telle  con-  jours  pour  principale  récompense  Dieu  dans  son 
Inimité  de  notre  volonté  à  celle  de  Dieu  marie  essence,  vu,  aimé  et  possédé. 
l'Ame  ;  Talis  eonformitas  marital  animam  ;  si  u  reste,  tout  le  monde  sait  que  l'espérance 
elle  aime  parfaitement,  elle  est  mariée  :  si  per-  seu  e  ne  justifie  pas  ;  autrement  la  charité  se- 
fècte  diligit,  nnpsit;  »  ou  si  vous  voulez  :  «  sie  rait  inutile  ;  c'est  pourquoi  c'est  une  ignorance 
aniait'nupsiss,'  est  '  .ahnerainsi,  c'estse  marier;»  de  s'étonner  de  cette  parole  :  «On  n'aime  point 
dont  il  rend  celte  raison  :  «  que  si  elle  aime,  snns  récompense  ;  mais  on  aime  sans  vue  de  la 
elle  est  aimée  ;  et  (pièce  consentement  lait  tout  recompense  '  :  »  c'est-à-dire  que  la  récompense 
le  commerce  de  ce  céleste  mariage.  »  D  est  oas  la  vue  principale  :  ce  qui  est  encore  du 

Cefbeau  principe  en  produit  un  quatrième:  c'est  caractère  commun  de  la  charité.  Saint  Bernard 
que  notre  amour  ne  se  peut  pas  terminer  à  notre  n'a  pas  voulu  dire  que  la  charité  n'avait  pas 
bien  propre  comme  à  sa  lin  dernière,  à  cause  cette  vue,  lui  qui  a  dit  tant  de  fois  qu'elle  cher- 
que  c'est  l'amour  d'une  nature  supérieure  et  plus  chait  à  posséder  Dieu  à  titre  de  récompense  ;  il 
excellente,  comme  l'appelle  saint  Augustin,  à  la-  ne  songeait  non  plus  à  une  vue  naturelle  de  la 
quelle,  comme  on  sedoit  tout,  il  lui  tant  aussi  rap-  récompense  :  car  ce  n'était  point  au-dessus  de 
porter  et  soi-même  tout  entier,  et  sa  jouissance,  cette  vue  naturelle,  mais  en  général  au-dessus 
C'est  pourquoi  samt  Bernard  disait  ou  faisait  de  toute  vue  de  récompense,  qu'il  nous  voulait 
dire  au  parlait  amant5  :  Je  ne  cherche  point  le  élever  ;  et  pour  le  taire,  il  n'avait  besoin  que 
saint  pour  éviter  les  peines,  ni  pour  régner  dans  d'une  vue  supérieure,  qui  fût  la  gloire  de  Dieu, 
les  cieux;  mais  pour  vous  louer  éternellement.»  à  laquelle  on  rapportât  tout.  Quand  on  trouve 
La  lin  dernière  que  je  me  propose  est  de  glorifier  une  doctrine  si  claire,  et  qu'on  se  fait  un  mys- 
Dieu,  qui  est  la  disposition  de  tous  les  saints,  tère  de  pratiques  alambiquées,  ne  craint-on  pas 
essentielle  à  la  charité,  et  tant  de  fois  remarquée  de  mériter  d'être  livré  à  ses  fantaisies  ? 
dans  le  concile  de  Trente  6.  Ainsi,  ne  chercher  Le  beau  corollaire,  et  le  résultat  de  ces  prin- 
pasd'éviler  les  peines,  ou  de  posséder  le  royaume,  cipes  de  saint  Bernard,  est  que  le  désir  de  pos- 
n'est  pas  une  expression  exclusive,  mais  relative  ;  séder  Dieu  à  titre  de  récompense  n'empêche  pas 
et  pour  user  de  ce  mot,  subordinative  à  une  fin  de  l'aimer  pour  l'amour  de  lui. 
plus  parlai  te.  C'est  pourquoi  saint  Bernardajoute 7  Saint  Bernard  pose  ce  fondement  de  son  traité 
que  «  celui  qui  désirede  voir  Dieu  pour  son  re-  De  l'amour  de  Dieu  :  que  «la  raison  d'aimer 
pos  (seulement,  et  comme  pour  dernière  fin  de  Dieu,  c'est  Dieu  même  :  Causa  diligendi  Deum 

«  /  cor.,  ïni,  5.  —  »  in  Cant.,  serm.  i8.  n.  3.  —  »  /ô ,  serm.  83,  Deus  est  2  :  »  cependant  il  rend  «  deux  raisons 

n.  3.  -  '  Serm.  83,  n.  6.        *  De  div.,  serm.  3  ;  De  cant.  Ezech., 

q.  9.  —  •  Sess.  G,  c.  11.  —  '  Loc.  mox  cit.  *  De  dit.  Deo,  c.  7,  n.  17.  —  2  De  dit.  Deo,  c.  1,  n.  1. 
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qui  obligent  à  l'aimer  pour  l'amour  de  lui  :  Ob  lui,  où  l'on  désire  de  Dieu  autre  chose  que  lui- 

duplieem  causât»,  propterseipsumdiligendusest1.'  même,  aliudquid;  mais  il  prend  continuelle- 

parce  qu'il  n'y  a  rien  qu'on  puisse  aimer  avec  ment  de  nouvelles  forces  de  l'espérance  qu'il 

plus  :   justice,  ni  rien  aussi  qu'on  puisse  aimer  forme  lui-même  dans  son  propre  sein,  qui  est 

avec  plus  de  profit  :  Nihiljustius,  nihil  fructuo-  celle  de  croître  toujours,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne 

sius  :  »  ainsi  le  profit  et  l'utilité,  ou  l'intérêt  ap-  enfin  à  la  consommation  de  la  charité  qui  lui 

pallient  à  la  raison  de  l'aimer  «  pour  l'amour  de  est  promise  en  l'autre  vie. 
«  lui.  »  C'esl  pourquoi  pour  éclaireir  ces  deux        L'amour  des  justes  du  commun  a  plus  besoin 

raisons  d'aimer  Dieu  «  pour  soi,  »  il  entreprend  de  s'aider  de  tout,  c'est-à-dire  des  biens  qui  sont 

d'expliquer  «que  le  mérite  du  côté  de  Dieu, est  hors  de  Dieu  même;   mais  l'amour  parfait  et 

que  l'intérêt  du  nôtre  nous  y  porte  :  Quo  merito  pur,  sans  oublier  les  avantages  accidentels  du 

suo,  quo  nostro  commodo.  corps  et  de  i'àme,  qui  ne  sont  pas  Dieu,  se  porte 

11  n'y  a  point  là  decontradiciion,  puisque  l'in-  aies  concentrer  et  consolider  avec  le  bien  qui 
térêt  qu'il  nous  propose,  «  quo  commodo  nostro,  est  Dieu  môme:  et  c'est  pourquoi  saint  Bernard 
c'est  d'avoir  celui  qu'on  aime  ;  prœmium,  is  qui  ne  veut  pas  qu'il  soii  mercenaire,  parce  qu'il  n'a 
diliqitur  2  ;  »  et  un  peu  après  :  «  L'àme  qui  aime  pas  accoutumé  d'appeler  ainsi  l'amour  qui  s'at- 
ne  recherche  point  d'autre  récompense  de  son  tache  à  ramasser  tout  dans  la  récompense  in- 
amour que  Dieu  même  :  »  d'où  il  suit  qu'en  l'ai-  créée,  selon  que  nous  avons  vu  que  l'a  expliqué 
mant  de  cette  sorte,  onl'aime  pour  l'amour  de  lui.  saint  Bonavënlure  ». 

Il  a  raison  de  dire,  selon  ces  principes  :  «  L'a-  Mais  comme  nous  avons  vu  que  tout  amour 
mour  se  suffit  à  lui  même,  son  usage  est  le  fruit  de  charité  tient  de  ce  caractère,  saint  Bernard, 
qu'il  cherche  :  Usus  ejus,  fructus  ejus  ;  il  est  son  qui  nous  dit  ici  que  «le  pur  amour  »  n'est  point 
mérite  et  sa  récompense  :  ipse  meritum,  ipse  «  mercenaire  »  ou  «  intéressé,  »  dit  ailleurs,  en 
prœmium  3  ;  »  et  le  reste,  qui  est  admirable,  général,  que  «  la  charité  ne  l'estpas,  et  ne  cher- 
Car  si,  comme  il  est  prouvé  par  le  troisième  che  point  son  intérêt  :  Charitas  non  est  mercena- 
principe,  l'amour  par  une  lorce  unissante  est  ria,  noîi  amut  quœ  sua  sunt  2;  «afin  que  nous 
déjà  un  commencement  de  jouir,  il  n'a  rien  à  entendions  qu'entre  l'amour  et  le  pur  amour, 
désirer  que  de  croître,  parce  qu'en  croissant  et  il  ne  s'agit  que  du  degré,  tout  amour  de  charité 
se  consommant  il  se  récompensera  d'avoir  com-  étant  désintéressé,  et  ne  pouvant  y  en  avoir  qui 
mencé.  ne  le  soit  pas. 

Il  a  donc  encore  raison  de  dire:  «  J'aime,         Je  suis,  au  reste,  obligé  de  dire  que  je  ne  trouve 

parce  que  j'aime  ;  j'aime  pour  aimer  ;  Amo,  quia  point  dans  saint  Bernard  ce  motif  d'aimer  Dieu 

amo;  amo  ut  amem.  »  Car  quel  plus  beau  motif  pour  sa  perfection,   comme  distingué  de  tout 

peut-on  avoir  en  aimant,  que  celui  d'aimer  da-  rapport  avec  nous  :  car  ài'eudroit  où  nous  avons 

vauiage  ;  et  quoi  de  plus  unissant  que  son  amour  vu  les  deux  raisons  pour  lesquelles  il  faut  aimer 

même  ?  11  n'y  faut  plus  mettre  que  la  condition,  Dieu   «  à  cause  de  lui  3,  »  il  y  a  joint  «  notre 

«  qu'il  retourne  toujours  à  sa  source,  y  prendre  utilité  avec  son  mérite  :  et,  expliquant  le  mérite, 

de  nouvelles  forces,  pour  couler  toujours,  refusus  il  dit  que  «  le  principal  est  que  Dieu  nous  a  ai- 

fonti  suo,   semper  ex   eo   sunait,  unde  juyiter  mes  le  premier  :illudprœcipuum,  quia prior  ipse 

flua  4.  »  dilexit  nus  :  »  ce  qui  le  fait  regarder  par  rap- 

Quand  après  cela  on  oppose  ces  paroles  de  port  à  nous  :  non  que  saint  Bernard  ait  oublié 

saint  Bernard  :  «   Le  pur  amour  n'est  pas  mer-  l'excellence  de  la  nature  divine  en  elle-même, 

cenaire:  Purus  amor  mercemnas  non  est;  le  pur  dont  ce  sublime  contemplatif  était  si  rempli  ; 

amour  ne  prend  point  ses  forces  de  l'espérance;  mais  parce  qu'il  la  confond  naturellement  avec 

purus  amor  de  spe  vires  non  sunut  5  :  »  on   vou-  la  boulé  communicativc,  n'y  ayant  rien  oùnous 

drait  insinuer   l  inutilité  de   l'espérance  chré-  sentions  mieux  combien  Dieu  est  excellent  au- 

tienne,  pour  accroître  et  pour  soutenir  la  cha-  dessus  de  nous,  que  de  nous  le  faire  regarder 

rite  des  parfaits  ;  ou,  parce  qu'on  n'ose  plus  at-  «  comme  la  fontaine  infiniment  abondante,  »  et 

taquer  si  ouvert*  ment  lespérance,  on  fait  venir  nous,  «  comme  ceux  qui  en  avons  soif4:  »  lui 

comme  par  machine  un  certain  amour  de  soi-  comme  «  le  principe  de  notre  amour,  »  et  nous 

même,  naturel  et  délibéré,  que  personne  ne  comme  ceux  qui  «  y  retournons  par  un  conti- 

connait.  Mais  saint  Bernard  n'a  pas  besoin  de  «  nuel  reflux:  »  en  sorte  qu'aimer  Dieu  comme 

C     inventions  ;  l'amour  n'a  pas  besoin  de  pren-  nous  étant  bon,  par  les  principes  de  saint  Ber- 

dre  ses  forces  d'une  espérance  qui  soit  hors  de  nard  que  nous  avons  vus,   c'est  aussi  l'aimer 

■  /'  •  m.  Dec,  0.  ),  n.   1.  —  •  Ue  M.   Peo,  c.  7,  n.   17.  -  '  In  ■  Ci-dessus,  p.  100    —  'De  ni.  Deo,  c.  f,  n.   17.   —  '■>  lb-,  c.  1,  lï 

Cant  >,  0.  4.  -  •  U.  -  ■■  i:,,  n.  5.  L  -Un  Canl,  sena.  88,  n.  6,  6. 
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comme  bon  on  soi;  et  l'un  de  ces  sentiments 
lait  partie  de  l'autre. 

Le  quatrième  passage  que  j'ai  promis  d'expli- 
quer,  est  celui  d'Albert  le  Grand,  que  l'on  nous 
rapporte  en  ces  termes  '  :  «Il  dit  que  le  pariait 

amour  nous  unil  à  Dieu,  sans  chercher  aucun 
intérêt  ni  passager  ni  éternel,  niais  pour  sa 
seule  bonté  :  car  l'Ane  délicate,  dit-il,  a  comme 
en  abomination  de  l'aimer  par  manière  d'inté- 
rêtou  de  récompense.  »  De  là  suit  le  raisonne- 
ment ei  la  réflexion  ordinaire:  «  Il  entend  par 
la  récompense,  la  récompense  regardée  comme 
un  intérêt,  et  avec  un  attachement  naturel  et 
mercenaire:»  os  qu'il  croit  prouver  en  disant  : 

«  A   Dieu  ne  plaise  qu'on    dise   jamais,  que    les 

parfaits  ont  en  abomination  l'espérance  chré- 
tienne; •  comme  à  on  pouvait  avoir  en  abomi* 
nation  une  affection  naturelle, délibérée  et  per- 
mise, qui  n'est  [tas  même  toujours  une  imper- 
fection dans  les  âmes  parfaites.  Mais  pourquoi 
se  i.mi  tourmenter,  pour  entendre  une  chose  si 
claire  !  le  parlait  amour  «  esl  celui  de  la  eha- 
«  rite,  »  qui  esl  opposé  à  l'amour  imparfait  de 
l'espérance;  cet  amour  «  ne  cherche  aucun  inté- 
«  rèt  ni  passager,  ni  éternel,  mais  la  seule  bonté  « 
et  perfection  de  Dieu  pour  y  mettre  sa  lin  der- 
nière, comme  l'ont  expliqué  tous  les  docteurs. 
En  te  sens,  ils  ont  en  abomination  d'aimer 
Dieu,  finalement  par  manière  d'intérêt  et  de 
récompense  :  cen'esl  pas  l'espérance  chrétienne 
qu'ils  ont  en  horreur,  cl  on  a  raison  de  dire  ici, 
A  Dieu  ne  plaise  :  c'est  l'espérance  en  tant  (pion 
\  mettrait  sa  lin  dernière,  et  qu'on  s'y  arrête- 
rait plus  qu'il  ne  tant,  sans  la  rapporter  à  la 
gloire  de  Dieu:  Ut  imprimée  glonfuetur  Deus, 
selon  la  décision  du  concile  de  Trente.  N'est-ce 
pas  là  un  clair  dénoùineut?  et  pourquoi  se  tant 
tourmenter  à  introduire  en  ce  lieu  comme  par 
force,  l'affection  namrelle,  dont  ni  ce  docteur  ni 
les  autres  n'ont  parlé  ? 

section  x. 

Où  l'amour  naturel  et  délibéré  est  considéré  en  lui-même. 

Nous  allons  considérer  cette  affection  natu- 
relle, non  plus  dans  les  passages  où  on  l'a  cher- 
chée par  un  grand  et  inutile  travail,  mais  en 
clle-mènie.  Un  s'était  plaint  de  l'auteur  qui,  dans 
les  Maximes  des  saints  2,  avait  lait  deux  fautes  : 
l'une,  de  faire  dire  à  saint  Augutin,  en  général, 
sansexplication,  que  tout  ce  qui  ne  \ient  pas  de  la 
charité  vient  de  la  cupidité  ;  et  l'autre,  d'avoir 
appliqué  ce  principe  à  l'espérance  chrétienne  ; 
ce  qui  la  rangerait  au  nombre  des  vices.  L'au- 
teur ne  dit  rien  sur  ce  dernier  chef  d'accusation; 


et  pour  le  premier,  voici  sa  réponse  i  :  «J'ai  dit, 
'après  saint  Augustin,  que  tout  ce  qui  Devient 
«  pas  .lu  principe  de  la  charité  vient  de  la  cupi- 
«dite:  ornais  j'ai  entendu  en  cet  endroit  démon 
livre,  par  le  terme  de  «  charité,  »  tout  amour  de 
l'ordre  considéré  en  lui-même;  et,  par  celui  de 
«  cupidité,  »  tout  amour  particulier  de  nous- 
mêmes.  »  Ainsi,  comme  il  a  déjà  été  remarqué, 
tout  amour  de  l'ordre  naturel  ou  surnaturel  est 
charité  :  on  parle  ainsi  «  par  rapport  aux  paro- 
«  les  de  saint  Augustin.  »  C'est  donc  à  saint  Au. 
gustin  qu'on  attribue  ce  prodigieux  langage, 
sans  en  a\oir  pu  rapporter  la  moindre  parole  ; 
et  l'on  voudrait  confirmer  par  son  autorité,  qu'on 
appelle  du  nom  de  charité  un  autre  amour  que 
celui  qui  est  répandu  dans  les  cœurs  par  le 
Saint-Esprit,  ou  les  mouvements  de  la  grâce  qui 
y  conduisent. 

C'est  dans  cette  vue  que  l'auteur  avait  dit  ces 
paroles  :  la  charité  prise  pour  la  troisième  vertu 
théologale,  i  comme  si  la  théologie  avait  jamais 
admis  une  autre  charité  que  celle  qui  esl  un  don 
de  Dieu,  et  la  plus  parfaite  des  vertus  théologa- 
les. Peut-on  ici  ne  s'étonner  pas  d'une  hardiesse 
qui  s'élève  au- dessus  de  tout  le  langage  et  de  tout 
le  dogme  théologique,  jusqu'à  reconnaître  une 
charité  qui  n'est  pas  la  vertu  théologale  connue 
même  par  les  enfants  dans  le  catéchisme  ? 

C'est  une  suite  de  cette  erreur,  de  parler  ainsi 
de  la  «  cupidité,  racine  de  tous  les  vices 8  :  »  il 
est  vrai  que  l'amour  de  nous  mêmes,  «  qui  est 
a  bon  quand  il  e-t  réglé,  devient  «  l 'unique  ra- 
a  cine  de  tous  les  vices,  quand  il  n'a  plus  de 
«  règle  *.»  Voila  comme  il  explique  saint  Au- 
gustin. La  cupidité,  qui  est  la  source  de  tous  les 
vices,  n'est  plus,  selon  ce  Père,  la  concupiscence, 
qu'il  nomme  vicieuse  à  toutes  les  pages;  mais 
un  amour  naturel,  honnête  de  soi,  dont  il  n'a 
jamais  parlé.  L'auteur  lait  tout  ce  qu'il  veut  des 
Pères  de  la  théologie,  de  ses  paroles,  de  celles 
des  saints  ;  et  les  nouveautés  les  plus  inouïes 
ne  lui  coûtent  rien. 

Pour  maintenant  entendre  sonamour  naturel 
«  et  délibéré,  »  dont  la  nature  est  assez  bizarre, 
et  qui  n'est  bien  connu  que  de  notre  auteur,  il  en 
faut  ramasser  les  propriétés  dans  les  di\eiM3S 
expressions  de  l'Instruction  pastorale.  Disons 
donc  avant  toutes  choses  : 

1.  Que  l'amour  surnaturel  de  l'espérance 
est  différent,  «  non-seulement  de  l'amour 
déréglé  de  pure  concupiscence,  mais  encore  de 
tout  amour  réglé  qui  n'est  que  naturel5.  » 

2,  Que  c'est  un  attachement  naturel  et  mer- 
cenaire qui  ne  se  trouve  plus  d'ordinaire  dans 


1  Ias.  pas.,  n.  20,  p,  63;  Alb.  Mag.,  Parad.  anima,     1.  vi,  a  «. 
«te.  —  s  Max.,  p.  7. 


'  1ns  pas.  n.  9.  —  2  ins.  pas.,  n.  7.  —  ■">  Max-,  p.  8.  —  4  7ns.  pas 
u.  9.  —  *  lb.,  n.  2. 
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les  âmes  parfaites  »  ;  »  qui  netait  point  dans  la 
Sainte  Vierge;  «  il  est  mauvais  quand  il  n'est 
pas  réglé  par  la  droite  raison  et  conforme  à 
l'ordre;  il  est  néanmoins  une  imperfection  dans 
les  chrétiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par  l'ordre  :  ou, 
pour  mieux  dire,  c'est  une  moindre  perfection, 
parce  qu'elle  demeure  dans  l'ordre  naturel  et 
inférieur  au  surnaturel.  »  Voilà  donc  dans  les 
Chrétiens,  non  pas  tant  une  imperfection 
qu'une  moindre  perfection  qui  ne  vient  point  de 
la  grâce. 

3.  Cet  amour  naturel  et  délibéré  diminue  la 
perfection  de  la  volonté,  en  ce  que  la  volonté 
veut  le  bien  plus  purement  et  plus  fortement, 
quand  l'âme  ne  s'aime  que  d'un  amour  de  cha- 
rité, que  quand  elle  s'aime  d'un  amour  de  cha- 
rité et  d'un  amour  naturel2.» 

4.  C'est  un  «amour  naturel  et  délibéré  de 
nous-mêmes  qui  est  imparfait,  mais  non  pé- 
ché3. » 

5.  «  C'est  une  consolation  toute  naturelle  :  un 
appui  sensible,  dont  l'amour  naturel  et  merce- 
naire voudrait  se  soutenir,  lorsque  la  grâce  n'a 
rien  de  sensible  et  de  consolant 4.  » 

6.  «  L'âme  parfaite  ne  désire  d'ordinaire  tous 
ces  biens  (ceux  que  l'Eglise  demande)  que  par 
un  amour  de  charité  ;  au  lieu  que  l'imparfaite 
se  les  désire  aussi  d'ordinaire  par  un  amour 
naturel,  qui  la  rend  mercenaire  ou  intéres- 
sée5.» 

7.  A  cela  près,  les  parfaits  et  les  imparfaits 
«  veulent  les  mêmes  choses,  les  mêmes  objets. 
Toute  la  différence  entre  eux  n'est  pas  du  côté 
de  l'objet,  mais  du  côté  de  l'affection  avec  la- 
quelle la  volonté  le  désire6.  » 

8.  «  Les  parfaits,  pour  devenir  parfaits,  ont 
retranché  une  affection  imparfaite  pour  la  ré- 
compense, qui  est  encore  dans  les  imparfaits  7  :» 
il  s'agit  des  récompenses  éternelles,  et  du  bon- 
heur que  Dieu  a  promis,  pour  lequel  on  a  un 
«  attachement,  »  une  «affection  naturelle,»  vé- 
ritable, et  seulement  imparfaite. 

9.  «  Ainsi,  il  y  a  une  espérance  naturelle  qui 
regarde  les  biens  éternels8  :  »  on  a  pour  eux  des 
désirs  humains,  et  une  «  affection  naturelle  pour 
la  béatitude  formelle9.» 

10.  «  Cet  attachement  n'est  point  de  la  grâce,  » 
et  n'en  peut  point  être  ;  à  cause  qu'il  est  «  im- 
parfait,» et  qu'on  le  retranche  :  «donc  il  est 
«  naturel 10.  » 

11.  «Cette  propriété  n'est  autre  chose  qu'un 
amour  naturel  de  nous-mêmes,  qui  nous  atta- 
che à  l'ornement  ou  à  la  consolation  que  donne 


la  perfection  des  vertus,  et  au  plaisir  de  possé- 
der la  récompense  *.  » 

12.  «  C'est  un  amour  naturel  qui  nous  appro- 
prie le  don,  qui  nous  attache  aux  dons  spirituels  ■ 
celui  qui  n'a  plus  cet  intérêt,  ne  craint  ni  la 
morl,ni  le  jugement,  ni  l'enfer,  de  cette  crainte 
qui  vient  de  la  nature 2.  » 

13.  On  doit  «  laisser  à  l'âme  la  consolation 
d'une  affection  naturelle,  quand  elle  est  trop 
faible  pour  porter  la  privation  de  cette  douceur 
sensible 3.  » 

14.  «  Les  parfaits  ne  désirent  plus  les  biens 
même  les  plus  désirables  par  ce  principe  natu- 
rel et  imparfait4.  »  Ainsi  on  n'exclut  que  les 
parfaits ,  et  on  laisse  désirer  aux  justes  de  la 
voie  commune,  par  un  principe  naturel,  les 
biens  les  plus  désirables. 

15.  «  La  différence  entre  cet  amour  naturel 
et  la  cupidité  vicieuse  est,  premièrement,  qu'il 
ne  s'arrête  point  à  lui-même  quand  il  est  dans 
les  justes5.  »  Il  s'arrête  donc  en  Dieu,  et  voilà 
un  amour  naturel  qui  nous  détache  de  nous- 
mêmes  et  qui  nous  unit  à  Dieu. 

16.  «  Dans  les  justes,  il  est  réglé  par  la  rai- 
son, qui,  selon  saint  Thomas,  est  la  règle  des 
vertus  naturelles,  et  de  plus  il  est  en  eux  sou- 
mis à  la  charité  6.  » 

17.  «  On  ne  pourrait  détruire  cette  distinc- 
tion sans  ôter  tout  milieu  entre  le  principe  de 
la  grâce  et  celui  de  la  cupidité  vicieuse,  et  sans 
regarder  la  crainte  naturelle  des  pécheurs 
comme  un  péché  7.  » 

18.  «  Dans  le  troisième  des  cinq  amours,  l'a- 
mour naturel  de  soi  est  encore  dominant  dans 
l'âme,  quoique  l'acte  d'espérance  soit  surnatu- 
rel, qu'il  tende  à  Dieu  comme  au  bien  suprême, 
et  qu'il  ne  nous  préfère  point  à  Dieu  8.  » 

19.  «  Dans  le  quatrième  état,  l'amour  naturel 
se  trouve  souvent,  non  dans  les  actes  surnatu- 
rels, mais  dans  l'âme  qui  les  fait 9.  » 

20.  «Dans  le  cinquième  état,  l'amour  natu- 
rel et  délibéré,  qui  fait  l'intérêt  propre ,  n'agit 
presque  plus  ,0.  » 

Avec  tant  d'extraordinaires  et  bizarres  pro- 
priétés, si  cet  amour  naturel  était  quelque  chose 
où  se  fît  la  séparation  des  parfaits  et  des  im- 
parfaits, tous  les  livres  en  seraient  remplis. 
Mais  nous  avons  déjà  vu  un  silence  universel 
dans  tous  les  auteurs,  et  nous  voulons  seule- 
ment observer  ici  que  M.  de  Cambrai  ne  tente 
pas  seulement  de  rien  établir  par  l'Ecriture  ; 
quoiqu'on  ne  puisse  pas  dire  que  les  principes 
de  la  perfection  chrétienne  n'y  soient  pas  am- 


1  Ins.  pas.,  n.  3.  —  2  10., G.  -  3  lb.,  n.  9.  —  *  lb.,  n.  10.  —  »  lb.,  *  Ins.  pas.  n.  20,  p.  65.  —  2  Ins.  pas.,  p.  66.  —  3   10..  20.   p.  71. 

n.  12.  —  c  10-,  n.  12,  et  p.  90,  n.  2.  —  '  lb.  —  *Ib.,  20,p.4C,  90.  —        —  *  Ib.,p.  73.       '■•10.,  p.  90.  —  ':    lb.,  p.  90,91.  —  '  lb.,  p.  91.-. 
•  lb.,  p.  65.  —  x*Ib.  «  lb.,  p.  100.  -  »  10.,  p.  101.  —  '•  lb. 


DE  M.  DR  CAMBRAI.  725 

plemenl  traités.  On  s'étonnait  de  voir  les  Ma-  affection  n'est  point  de  la  grâce,  et  n'en  peut 
artmes  des  saints  si  destituées  des  témoignages  pas  être  lorsqu'elle  est  imparfaite  (par  la  pro- 
de  la  parole  de  Dieu  :  elle  parait  encore  moins  position   10)  :  comme  si  les  «commencements 
dans  ['Instruction    pastorale,  quoiqu'elle    soit  encore  imparfaits  de  la  foi  naissante,  dans  ceux 
beaucoup  plus  longue.  Quoi!    veut-on  accou-  que  saint  Paul  appelle  les  petits  enfants  en  Jé- 
tumer  tes  Chrétiens  à  chercher  une  perfection  sus-Christ,  n'étaient  pas  de  lui    ainsi  que  le 
(pu*  l'Ecriture  ne  connaisse  pas?  reste,  et  qu'il  ne  fût  pas  écrit,  que  «celui  qui 
Mais  sans  plus   parler  des  passages,  puisque  a  commencé  en  nous  les  bonnes  œuvres  est  le 
nous  devons    ici  envisager   la  chose  en  elle-  même  qui  y  met  la  perfection1.» 
même:  par  les  propositions  fi,  8,  9,  10,  14,  il  Loin  de  nous  ces  nouveautés  profanes,  qu'on 
faut  croire  dans  la  plupart  des  saintes  âmes  une  ne  trouve  nulle  part.  Gardons-nous  de  penser 
affection  naturelle,   une   espérance  des  biens  avec  notre  auteur  que  ce   soit  là  cet  amour 
que  Dieu  a  promis,  puisque  ce  sont  ceux  que  l'E-  naturel  enseigné  par  saint  Tbomas  et  les  autres 
glise  demande;  par  conséquent  des  biens  sur-  docteurs   catboliques2;  parce  que  celui-ci  est 
naturels  qui  ne    sont   connus  que  parla  foi:  délibéré,  parlait  à  sa  manière  quoique  moins 
à   la  réserve    des  parfaits  élevés    à  ce  prétendu  parlait,    attaché  et    affectionné   naturellement 
pur  amour,  il  J  a  dans  tous  les  justes  deux  es-  anx  biens  surnaturels  les  plus  désirables,  à  Dieu 
pérancea,    l'une  naturelle   et  sans  principe  de  même  et  aux  promesses  de  l'Evangile  :  à  quoi 
giàce,  et  l'autre  surnaturelle,  de  ces  biens,  des  saint  Tbomas  ni  les  autres  n'ont  jamais  SJngé. 
biens  les  plus  désirables,  qui   sans   doute  sont  Mais  une  dernière  propriété  de  cet  amour  na- 
les éternels,  et  ne   sont  rien   moins  que   Dieu  turel  ne  nous  doit  pas  échapper,  puisque  c'est 
même,  l'ai'  la  septième  proposition,  les  parfaits  ja  pills  importante  :  il  ne  s'agit  plus  seulement 
et  les  imparfaits  veulent  les  mêmes  objets,  les  d'avoir  établi  contre  toute  la  théologie,  une  cha- 
mèmes  choses  :  la  différence  entre   euxn'est  rite  naturelle  pour  les  biens  éternels  ;  on  la  fait 
pas  du  côté  de  l'objet,  mais  du  côté  de  l'allée-  servir  de  motif,  toute  naturelle  qu'elle  est,  aux 
bon  ;  parce  qu'au  lieu  que  l'âme  parfaite  ne  les  actes  surnaturels  :  erreur  si  manifeste,  que  l'au- 
désire  d'ordinaire  que  par  la  charité,  l'âme  im-  teui  semble  d'abord  s'y  opposer;  et  il  est  vrai 
parfaite  les  désire  aussi  par  un  amour  naturel:  qu'il  enseigne  que  son  amour  naturel,  «loin 
de  sorte  que  l'affection  et  l'espérance  naturelle  d'entrer  ni  d'influer  positivement  dans  les  actes 
et  surnaturelle  ont  dans  le  fond  les  mêmes  ob-  surnaturels,   diminue  la  perfeclion  de  la  vo- 
lets. Voilà  ce  qu'il  nous  faut  croire   selon    la  lonté3,  »  etc.  Mais  nous  sommes  trop  accoutu- 
nouvclle  théologie.  mes  à  entendre  des  contradictions,  pour  nous  y 
Il  faudra  encore  passer  puis  avant,  et  puis-  pisser  surprendre;  la  suite  des  principes  l'cn- 
que,  par    la  quinzième  proposition,  la  «diffé-  traîne  plus  loin  qu'il  ne  veut  :  car  aussi  à  quoi 
«  rence  entre   l'amour  naturel  et   la  cupidité  servirait  aux  âmes  justes  ce  principe  d'amour 
«  vicieuse,  »  consiste  en  ce  que  l'amour  naturel  natUrel,s'il  ne  les  poussait  à  la  vertu  chrétienne 
nes'auètc  point  a   lui-même  dans  les  justes,  comme  un    motif  pour  la  suivre?  Qu'est  ce 
comme  fait  par  son  propre  fonds  la  cupidité  vi-  qu-un  motif,  selon   M.   de  Cambrai?  Il  prend, 
cieuse,  et  par  conséquent  qu'il  s'arrête  en  Dieu,  dit-il4,  le  terme  de  motif,  «non  pas  pour  l'ob- 
il  faudra  croire  qu'un  amour  naturel  nous  dé-  jet  extérieur  qui  attire  la  volonté,  mais  pour  le 
tachera  de  nous-mêmes  et  nous  unira  à  Dieu,  principe   intérieur  qui  la  détermine.  »  Si  donc 
comme  il  a  été  conclu  dans  le  même    endroit.    pamour  naturel  est  le  principe  qui  détermine 
C'est  donc  là  celte  charité    naturelle  ,^  cette  1&  vo|onté  à  se  porter   aux  récompenses  éter- 
charité  qui  n'est  pas  vertu  théologale,  qu'on    a  Iiep0Si  ce  sera  sans  doute  un  motif  de  les  re- 
de|à  montrée  dans  notre  auteur1  :  mais  comme,  chcrc|lcr.  iMais  on  ne  peut  pas  douter  du  sen- 
par  les  principes  poses,  on  est   contraint  d  ad-  timent  de  l'auteur  après  ce  qu'il  ajoute,  que  les 
mettre  une   espérance  naturelle  et  une  charité  imparfaits  «joignent  au  motif  de  la  récompense 
naturelle,  il  faudra  admettre  aussi  une  foi  na-  le  principe  de  l'amour  naturel  qui  fait  souvent 
tm\ lie  sur  laquelle  tout  soit  fondé  :  et  voilà,  désirer  imparfaitement»  l'objet  de  l'espérance 
dans  la  nature  comme  dans  la  grâce,  une  foi,  cnréticnne.  Voilà  donc  en  cet  état  deux  motifs 
une  espérance,  une  charité,  qui  est  la  doctrine     et  (ieux  prmcipes  d'agir,  l'un  naturel  et  l'autre 
d'un  théologien  connu,    mais  en  cela  aban-     surnatUrel;  ils  entrent  l'un  et  l'autre  dans  la 
donné  par  les  siens  et  justement  condamné.  détermination  de  la  volonté,  et  l'œuvre  de  Dieu 

Cette  doctrine  est  fondée  sur  un  principe  er-     ge  partage  entre  la  grâce  et  la  nature, 
roné,  et  que  nous  avons  déjà  réfuté  2,  qu'une       t  PAi/.  ,  6  _s  Ci.dessu5iP.7ii.  -iins.Pas.,n.e  et  20. - 
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Ailleurs,  l'auteur  nous  avertit,  que  «  si  nous 
prenons  le  texte  du  livre  au  sens  qu'il  expli- 
que, »  c'est-à-dire  si  nous  prenons  le  propre 
intérêt  pour  cet  amour  naturel  et  délibéré, 
«  nous  en  trouverons  toute  la  suite  simple  et 
naluielle  <  :  »  prenons  donc  ce  sens  puisqu'il  le 
veut.  Le  premier  endroit  où  je  trouve  le  terme 
«  d'intérêt  propre  »  est  celui-ci  2,  où  parlant 
de  l'amour  d'espérance,  qui  sans  doute  de  sa 
nature  est  divin  et  surnaturel,  puisque  c'est  l'ex- 
ercice propre  d'une  vertu  théologale,  l'on  dit 
que  «  le  motif  de  notre  propre  intérêt  et  son 
motif  principal  et  dominant  »  :  »  ce  qu'on  ré- 
pète par  deux  fois.  Je  suis  la  loi  qu'on  me  donne 
et  je  prends  le  «  propre  intérêt  »  pour  un  amour 
naturel  délibéré  :  je  prends  aussi  le  mot  de 
«  motif,  »  non  pas  pour  l'objet  de  l'espérance, 
mais  pour  le  «  principe  intérieur  »  qui  nous  y 
détermine  ;  et  je  conclus  que  l'amour  de  l'es- 
pérance chrétienne  a  pour  «  principe  intérieur  » 
un  amour  naturel  qui  y  domine  :  ce  qui  n'est 
rien  moins  qu'une  hérésie. 

L'auteur  tombe  dans  la  même  erreur,  lors- 
qu'en  parlant  de  l'état  des  justifiés,  il  dit  que 
«  l'amour  de  la  charité  prévaut  alors  »  (et  non 
pas  plus  tôt)  «  sur  le  motif  intéressé  de  l'espé- 
«  rance  4,  »  c'est-à-dire  sur  le  principe  intérieur 
d'amour  naturel  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'aupara- 
vant, ce  qui  prévalait  dans  l'espérance  était  un 
mouvement  de  la  nature. 

Telle  est  la  part  qu'on  a  voulu  donner  à  la 
nature  dans  l'espérance  chrétienne  avant  la 
justification  :  depuis,  lorsqu'on  définit  l'amour 
justifiant,  mais  encore  imparfait,  on  veut  qu'il 
soit  mélangé  d'un  «  motif  d'intérêt  propre  6  ;  » 
et  c'est  pourquoi  on  déclare  qu'on  le  nommera 
«  intéressé  »  dans  tout  le  livre.  Si  donc  ce  motif 
«  d'intérêt  propre  »  est  un  principe  intérieur 
d'amour  naturel,  il  sera  vrai  que  non-seule- 
ment «  ce  principe  »  naturel  servira  de  motif 
dans  l'espérance  surnaturelle  avant  la  justifi- 
cation mais  encore  que  dans  l'état  même  de  la 
justification  ce  principe  subsiste  toujours  comme 
motif. 

Je  sais  aue  l'auteur  avertit  d'abord  que  ses 
cinq  amours  sont  cinq  états  6  ;  mais  quand  il 
infère  de  là  qu'il  ne  parle  que  des  habitudes  et 
non  des  actes,  il  oublie  qu'il  est  ordinaire  et 
naturel  de  définir  les  habitudes  par  rapport  à 
leurs  actes  propres,  et  que  c'est  ce  qu'il  a  fait 
partout  :  de 'sorte  qu'on  ne  peut  nier,  qu'il  n'ait 
fait  cet  «  intérêt  propre  »  et  cet  amour  naturel, 
le  "  motif»  et  le  principe  intérieur  des  actes 
surnaturels  qu'il  a  définis  :  d'autant  plus  que 

1  Ins.  ,      .,      20,  p.  ';6.  —  '  Ma  -.  p.  4,  —  »  là.,  p.  5.  —  *  Jb.,  p. 
—      i       p    J  l,  !•",.  —      Ins.  pas.,  n.  2. 


ce  motif  naturel,  ou  comme  l'auteur  l'appelle 
ailleurs  l,  cette  «  consolation  d'une  affection 
«  naturelle  »  doit  être  «  laissée  à  l'âme  »  pour 
la  soutenir  «  quand  elle  est  trop  faible  pour  en 
«  porter  la  privation  :  »  d'où  il  suit  que  non- 
seulement  elle  est  un  motif,  mais  encore  un 
soutien  nécessaire.  Au  surplus,  il  est  évident 
que  s'il  n'avait  voulu  parler  que  des  états,  il  ne 
se  serait  pas  contenté  de  dire  que  le  motif  du 
propre  intérêt,  c'est-à-dire  de  l'amour  naturel, 
est  le  motif  dominant  dans  les  états  qui  précè- 
dent la  justification  2  :  car  ce  n'est  pas  l'amour 
naturel,  mais  l'amour  vicieux  qui  y  domine; 
c  'est  la  concupiscence  déréglée,  c'est  le  péché 
qui  y  règne,  et  le  prétendu  amour  naturel  est 
son  moindre  mal. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit  et  de  quelque  manière 
qu'on  le  prenne,  il  sera  toujours  également  vé- 
ritable que  les  pécheurs  pour  espérer,  et  les 
justes  imparfaits  pour  aimer  surnaturellement* 
ont  besoin  d'un  motif  d'amour  naturel,  qui, 
faisant  le  soutien  de  leur  charité,  ne  peut 
manquer  d'y  entrer  et  d'y  influer. 

Pour  bien  comprendre  cette  erreur,  il  faut 
remarquer,  qu'à  la  vérité  on  fait  tout  pour  eire 
heureux,  et  que  c'est  là  pour  ainsi  parler  le 
fond  de  la  nature,  que  la  grâce  suppose  tou- 
jours :  ainsi  l'on  ne  fait  point  de  difficulté  de 
reconnaître  que  tous  les  actes  surnaturels  sont 
fondés  nécessairement  sur  le  désir  naturel  de 
la  béatitude  :  parce  que  cette  inclination  natu- 
relle se  confond  avec  la  grâce  qui  en  fixe  les 
mouvements  généraux,  en  sorte  que  la  nature, 
déterminée  au  bien  en  général,  se  trouve  incli- 
née par  la  grâce  au  choix  du  bien  véritable  ; 
il  n'y  a  rien  là  que  dans  l'ordre  :  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  de  ceux  qui  mettent  pour  principe 
intérieur,  nécessaire  aux  justes  imparfaits,  un 
amour  naturel  à  la  vérité,  mais  en  même  temps 
délibéré  et  de  choix  ;  et  qui,  en  faisant  de  cet 
amour  le  motif  des  saints,  leur  apprennent  à 
mettre  en  partie  leur  confiance  dans  le  choix 
naturel  de  leur  arbitre,  et  à  se  glorifier  en  eux- 
mêmes. 

Mais  l'endroit  du  livre  des  Maximes  où  l'abus 
de  «  l'intérêt  propre,  »  pris  pour  un  amour  na- 
turel de  nous-mêmes,  paraît  le  plus,  est  celui- 
ci  3  :  «  Il  faut  laisser  les  âmes  dans  l'exercice  de 
l'amour  qui  est  encore  mélangé  du  motif  de 
leur  intérêt  propre,  tant  que  l'attrait  delagrâce 
les  y  laisse;  il  faut  même  révérer  ces  motifs  :  » 
c'est  donc  à  dire  qu'il  faut  «  révérer  »  les  mo- 
tifs d'un  amour  naturel  :  et  comment  encore 
les  laui  il  revenir?  c'est  parce  qu'ils  sont  «  ré- 
pandus dans  tous  les  livres  de  l'Ecriture  sainte, 

1  Ins. pas.,  n.  20,  p.  71.  -  »  Max.,  p.  4,  6,  8.  —  3/4.,p.  33. 
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dans  les  monuments  1rs  pins  précieux  «le  la 
tradition,  cl  dans  toutes  les  prières  de  l'Eglise.» 
Ainsi,  non  content  de  révérer  ce  qui  est  le  fruit 
du  seul  libre  arbitre,  il  faul  croire  que  toute 
l'Ecriture  nous  occupe  d'un  tel  motif,  que  tous 
ints  nous  le  recommandent,  et  que  l'Eglise 
ne  cesse  de  le  demander.  Mais  où  le  demande- 
t-elle  /ce  ne  peut  être  sans  doute  que  lorsque 
par  tous  tes  \omi\  elle  demande  reflet  des  pro- 
messes et  le  royaume  éternel  ■  car  clic  ne  con- 
nut point  d'autres  désirs  par  OÙ  la  nature  hu- 
maine soit  contente  :  et  ainsi,  en  faisant  l'ana- 
lyse «les  proposithins  de  l'auteur,  il  se  trouve- 
rait à  la  lin,  «pie  l'Eglise  veut  être  heureuse,  et 
désirer  L'accomplissement  de  la  bienheureuse 
espérance,  par  les  actes  naturels  et  délibères 
de  son  liane  arbitre. 

Par  la  suite  il  parait  encore,  que  cet  amour 
naturel  et  délibéré  est  le  «  motif  don!  il  fau- 
drait se  servir  pour  réprimer  les  passions,  pour 
affermir  toutes  vertus,  et  pour  détacher  les 
ànics  de  tout  ce  qui  est  enfermé  dans  la  \io 
présente  '.  »  Riais  si  l'on  a  besoin  de  ce  motif 
d'un  choii  naturel  du  libre  arbitre  pour  tous 
ces  effets,  qui  doide  qu'on  en  ail  besoin  pour 
la  charité  qui  seule  peut  les  produire?  l'eut-on 
aimer  la  vertu  sans  elle,  ou  réprimer  les  pas- 
sions utilement  sans  son  secours?  l'eut-on  se 
détacher  delà  vie  présente  et  de  tout  ce  qu'elle 
renferme,  si  l'on  n'est  uniquement  attache  à 
Dieu?  Ainsi  l'amour  naturel  et  délibéré  entrera 
dans  toutes  ces  choses,  et  y  entrera  tellement 
qu'il  en  sera  le  motif,  c'est-à-dire  le  principe 
intérieur.  Ce  motif  sera  si  nécessaire  à  la  plu- 
part «lésâmes  pieuses,  et  à  ceux  qu'on  appelle 
saints,  qu'en  le  retranchant,  on  les  jetterait 
dans  le  trouble,  dans  la  tentation,  dans  a  le  scan- 
«  dale1.  »  N'est-ce  pas  là  un  pur  pélagianisme, 
puisque  c'est,  dans  la  plupart  des  Chrétiens, 
faire  dépendre  l'effet  de  la  grâce  d'un  acte  na- 
turel et  délibéré  du  franc  arbitre?  m'en  plus, 
les  parfaits  mêmes  s'y  trouvent  assujettis  :  car 
si  l'on  dit  qu'ils  agissent  sans  se  servir  de 
ce  motif,  on  restreint  la  proposition,  en  disant 
à  toutes  les  pages  de  l'Instruction  pastorale, 
que  ce  n'est  «  que  d'ordinaire  3  :  »  et  il  est 
réglé  qu'il  y  a  dans  les  plus  parfaits  des  «  actes  » 
qui  ont  pour  motif  un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes,  produit  sans  la  grâce,  et  par  le  seul 
choix  du  libre  arbitre. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  saint  Paul  nous  a  in- 
struits :  ce  n'est  pas  ainsi  que  saint  Augustin  l'a 
interprété  :  l'Eglise  ne  nous  permet  pas  de  par- 
tager notre  cœur  entre  la  grâce  et  le  choix  na- 
turel du  hure  arbitre,  de  diviser  notre  con- 

xMcu.,  p.  33.  —  >  /ô.,p  34,  35.  —  3  Ins.pcs.,  n.  12,  etc. 


fiance,  et  de  poser  notre  fonderr  ent  en  partie 
sur  nous-mêmes.  Il  ne  sert  de  rien  dédire  que 
«  ce  désir  naturel  humain  et  délibéré  de  la 
béatitude,  loin  d'entrer  dans  l'acte  d'espérance 
surnaturelle,  et  de  lui  être  essentiel,  ne  fait 
au  contraire  qu'en  diminuer  la  perfectiondans 
une  âme  ■  ;  »  car  c'est  là  une  partie  de  l'erreur: 
que  ce  qui  diminue  la  perfection  d'un  acte,  lui 
serve  d'un  motif  aussi  nécessaire  qu'on  le  vient 
de  voir  :  la  piété,  la  saiide  doctrine,  la  solide 
théologie  ne  se  sauve  pas  par  des  illusions.  Il 
sert  encore  moins  de  répondre  que  ces  motifs 
«  d'intérêt  propre,  »  d'amour  naturel  délibéré 
de  soi-même,  sont«  subordonnés  à  l'amour  di- 
vin 2:  »  car  ceux  qui  ont  dit  «juc  dans  l'ouvrage 
de  notre  salut  nous  n'étions  pas  capables  de 
rien  entreprendre,  «l«>  rien  espérer;  de  «  rien 
«  penser  «le  nous-mêmes,  comme  de  nous- 
«  mêmes,  »  mais  que  «  notre  capacité,  »  notre 
e,  notre  puissance,  «  venait  de  Dieu  3,  » 
n'ont  pas  prétendu  qu'il  y  ait  une  partie  de 
notre  puissance  qui  vînt  de  nous-mêmes,  <>t  «lu 
propre  choix  naturel  de  notre  libre  arbitre;  ni 
«pie  nous  tissions  de  nous-mêmes  ce  que  nous 
pourrions  naturellement  et  sans  grâce,  pour 
ensuite  le  subordonner  à  l'amour  divin. 

Ainsi,  de  quehjue  côté  que  l'auteur  se  tourne, 
l'erreur  est  inévitable  :  si  «  l'intérêt  propre  » 
est  pris,  comme  on  s'y  porte  naturellement, 
pour  l'avantage  surnaturel  qui  nous  revient  de 
l'espérance  ;  en  ôtant  «  l'intérêt  propre,  »  l'au- 
teur aura  retranché  aux  âmes  parfaites  une 
vertu  théologale,  ce  qui  est  hérétique;  et  si, 
selon  la  nouvelle  interprétation  de  [Instruction 
pastorale,  «  l'interéi  propre  »  veut  dire  un 
amour  naturel  ci  délibéré,  il  sera  vrai  qu'un 
motil  naturel  et  délibéré  est  un  motif,  un  prin- 
cipe des  actes  surnaturels,  un  vrai  motif  des 
vertus,  un  vrai  mo\  en  de  se  détacher  de  la  créa- 
ture et  de  s'unira  Dieu,  ce  qui  est  une  autre 
hérésie,  et  un  vrai  pélagianisme.  De  cette  sorte 
le  lruit  de  ce  dénoùment  est  de  (aire  régner 
par  tout  le  livre  des  Maximes  des  saints  un  dou~ 
ble  sens,  une  équivoque  perpétuelle,  qui  fasse 
flotter  l'esprit  entre  deux  écueils,  entre  deux 
hérésies  également  dangereuses. 

Pour  empêcher  qu'on  ne  voie  tous  ces  nou- 
veaux embarras  dans  son  Instruction  pastorale, 
l'auteur  ne  songe  qu'à  tout  embrouiller  de  ques- 
tions inutiles  à  cette  matière  ;  savoir  quel  est  le 
milieu,  et  s'il  y  en  a,  entre  le  principe  de  la 
grâce  et  la  cupidité  vicieuse,  entre  la  vertu 
chrétienne  et  le  vice  :  s'il  y  a  des  actions  indif- 
férentes ;  «  si  la  crainte  naturelle  des  pécheurs 

■  Ou.  pas  ,  n.  20,  p    31  ;  ci-dessus,  p.  724.  — J  Ib.,  p.  38.  —  ■  Iï 
Cor.,  Ui,  5. 
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«  est  un  péché  *  ;  »  on  voudrait,  pourincidenter 
toujours,  voir  peut-être  ce  que  nous  diron  sur 
la  vertu  morale  et  naturelle  des  païens,  ou  si 
nous  attacherons  la  condamnation  d'un  auteur 
à  des  opinions  de  l'Ecole.  A  quoi  servent  ces 
questions  ?  Quant  il  y  aurait  des  actions  indif- 
férentes, ou  des  vertus  naturelles,  les  justes 
même  imparfaits  n'en  ont  pas  besoin  pour  se 
soutenir  dans  la  piété  ;  la  perfection  ne  con- 
siste pas  à  faire  ou  à  ne  pas  faire  de  tels  actes , 
rapporter  à  Dieu  tout  ce  qu'on  fait,  c'est  l'effet 
d'une  vertu  assez  commune,  où  le  Chrétien  ne 
peut  atteindre  sans  les  subtiles  précisions  du 
prétendu  amour  pur.  Quand  il  y  aurait  entre  le 
principe  de  la  grâce  et  la  cupidité  vicieuse  des 
sentiments  imparfaits,  quoique  innocents,  d'a- 
mour naturel  de  soi-même,  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  que  cet  amour  soit  un  motif,  c'est-à- 
dire,  selon  le  nouveau  dictionnaire  de  Vlnstruc- 
tion  pastorale,  un  principe  intérieur,  par  lequel 
la  volonté  soit  déterminée  au  bien  éternel,  ou 
aidée  pour  exercer  les  vertus  chrétiennes.  Sans 
avoir  besoin  d'examiner  si,  et  en  quel  cas  ,  la 
crainte  naturelle  de  la  peine  peut  être  un  péché, 
je  découvre  l'erreur  de  cette  parole  :  «  Celui 
qui  n'a  plus  cet  intérêt,  ou  amour  naturel  et  dé- 
libéré de  soi-même,  ne  craint  ni  la  mort,  ni  le 
supplice,  ni  l'enfer,  de  cette  crainte  qui  vient 
de  la  nature 2  ;  car  c'est  attaquer  directement 
Jésus-Christ,  qui  sans  doute  ne  doit  point  avoir 
cet  amour  naturel  et  délibéré  de  soi-même  , 
puisquil  n'est  que  dans  les  imparfaits,  et  que 
même  la  Sainte  Vierge  en  est  exempte  ;  et 
néanmoins,  il  a  eu  bien  certainement  la  crainte 
de  la  mort  et  du  supplice ,  qui  vient  de  la  na- 
ture ;  il  a  même  voulu  l'avoir,  et  la  raison  l'a 
commandée,  et  pour  n'être  pas  involontaire  , 
elle  ne  laisse  pas  d'être  naturelle ,  comme  le 
mouvement  du  bras  est  naturel,  quoique  volon- 
taire et  commandé  par  la  raison.  Cette  crainte 
naturelle  de  la  mort  et  du  supplice  a  fait  dire  à 
Jésus-Christ  :  «  Mon  Père,  détournez  de  moi  ce 
«  calice  :  »  et  encore  :  «  Que  ce  ne  soit  pas  ma 
«  volonté,  mais  la  vôtre  qui  se  fasse  3.  »  Cette 
volonté  de  Jésus-Christ,  que  Jésus-Christ  ne 
veut  pas  qui  s'accomplisse,  est  sans  doute  la  vo- 
lonté naiurelle  qui  lui  inspirait  l'horreur  de  la 
mort  ;  elle  a  été,  et  a  dû  être  en  Jésus-Christ 
aussi  naturelle,  aussi  véritable  que  la  nature 
humaine;  que  la  faim,  que  la  soif,  qui  ne  devait 
non  plus  manquer  à  l'Hommc-Dieu  que  la  chair 
qu'il  a  portée,  et  le  sang  auquel  il  fallait  qu'il 
communiquât  pour  avoir  la  vie. 

Laissez  donc  Jésus-Christ  être  parfait  avec 
l'amour  naturel  de  soi-même ,  qu'on  ne  peut 

•  Int.  pas.,  p.  9).  —  J  ib.,  p.  65.  —  s  Luc.,  xxn,  41,  42, 


nier  sans  erreur  ;  et  si  vous  dites,  pour  de- 
meurer dans  vos  principes,  que  du  moins  il  n'é- 
tait pas  délibéré,  c'est  une  autre  sorte  d'erreur* 
puisqu'il  n'y  a  jamais  eu  aucun  homme  où  il 
ait  été  plus  délibéré,  et  plus  commandé  par  la 
raison,  que  dans  Jésus-Christ. 

Il  est  vrai  que  dans  Jésus-Christ  la  raison , 
qui  gouvernait  les  sentiments  naturels,  était 
toujours  elle-même  immédiatement  et  divine- 
ment régie  par  le  Verbe  ;  mais  aussi  c'était 
Jésus-Christ,  et  il  ne  pouvait  nous  montrer  d'une 
autre  sorte,  que  la  perfection  ne  consistait  pas 
à  étouffer  la  nature,  mais  à  la  soumettre  aux 
lois  éternelles  et  à  la  volonté  de  Dieu. 

Et  en  vérité,  il  ne  semble  pas  qu'on  parle  se-  ' 
rieusement;  mais,  s'il  est  permis  de  le  dire, 
qu'on  ne  songe  qu'à  faire  illusion  à  son  lecteur, 
lorsqu'après  avoir  porté  si  haut  ce  grand  secret 
du  pur  amour,  après  l'avoir  regardé  comme 
une  chose  si  inconnue,  si  inaccessible  à  la  plu- 
part des  saintes  âmes,  qu'on  leur  en  fait  un 
mystère,  et  que  si  on  leur  en  parlait,  on  leur 
causerait  du  trouble  et  du  scandale  *;  il  se 
trouve  après  cela,  que  ce  grand  mystère  aboutit 
à  se  dépouiller  d'un  amour  de  soi-même  natu- 
rel, délibéré  et  innocent 2.  Qui  jamais  a  été 
étonné,  troublé,  scand  lise  d'en  être  privé,  ou 
d'apprendre  qu'il  ne  faudra  plus  dorénavant 
s'aimer  soi-même  de  cette  sorte  d'amour  ?  A  la 
vérité,  on  serait  troublé,  si  on  nous  disait  qu'on 
n'aura  plus  ce  désir  d'être  heureux,  que  Dieu 
nous  a  mis  dans  l'âme  avec  la  raison,  parce  que 
ce  serait  un  sentiment  barbare,  dénaturé,  con- 
traire au  bon  sens,  et  à  la  constitution  essen- 
tielle de  toute  créature  intelligente  ;  mais,  pour 
cet  amour  délibéré,  on  ne  s'aperçoit  pas  qu'on 
en  ait  besoin,  ni  que  la  privation  en  soit  péni- 
ble. Saint  Augustin  a  bien  mis  la  perfection  de 
ce'.ie  vie  à  faire  «  décroître  la  cupidité,  et  croî- 
tre la  charité  :  Déficiente  cupiditate.  crescente 
chardate;  »  et  celle  de  l'autre,  en  ce  que  «  la 
cupidité  y  sera  éteinte,  et  la  charité  consommée: 
cupiditate  extincta,  charitate  compléta  ;  mais  la 
cupidité  dont  il  parle  n'est  point  la  cupidité 
naturelle,  innocente  et  délibérée;  c'est  la  cu- 
pidité vicieuse,  qui  est  un  fruit  malheureux  du 
péché  originel  ;  c'est  celle-là  qui  nous  tyran- 
nise durant  tout  le  cours  de  cette  vie,  qui  de- 
mande jusqu'à  la  fin  les  derniers  efforts  pour 
être  réprimée,  et  qu'on  sent  toujours  inhérente 
à  ses  entrailles;  en  sorte  qu'on  ne  peut  jamais 
en  arracher  toutes  les  fibres,  quelque  violence 
qu'on  se  fasse.  Mais  ni  les  imparfaits,  ni  les 
parfaits  ne  sentent  aucun  besoin  de  faire  atten- 
tion à  l'affection  naturelle  de  soi-même,  comme 

«  Max.,  p.  34,  35,  261.  —  2  Ins.  pas.,  n.  20,  p.  35,  36,  38 
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BU  dernier  obstacle  de  leur  perfection:  on  ne 
sait  pas  même  quelle  est  sa  nature,  ei  l'auteur 
ne  noua  dit  pas  seulement  s'il  la  Faut  combattre 
ou  non.  s'il  la  Faut  combattre,  «si  clic  convoite 
«  contre  IV  prit  el  l'esprit  contre  clic  ',  »  en 
quoi  diffère-t-elle  de  la  concupiscence  vicieuse? 
S'il  ne  foui  point  la  combattre,  où  est  cette 
grande  peine  qu'on  trome  à  s'en  dépouiller? 
était-elle  en  Adam,  ou  n'\  était-elle  pus? Si  elle 
y  était,  c'e>l  doue  un  apanage  ou  un  reste  delà 
nature  innocente  ;  si  clic  n'y  était  pas,  c'est 
donc  un  fruit  du  péché,  une  maladie  de  la  na- 
ture tombée  ;  et,  en  un  mot,  une  vicieuse  et 
mauvaise  concupiscence,  selon  les  principes  du 
grand  docteur  delà  grâce.  Saint  Paul  nous  ap- 
prend à  trouver  deux  hommes  dans  l'homme 
renouvelé  par  la  grâce,  l'ancien  et  le  nouveau: 
l'un  corrompu,  et  l'autre  saint;  l'un  qui  est 
Adam,  et  l'autre  qui  est  Jésus-Christ ,  qui  tâ- 
chent de  se  détruire  l'un  l'autre  ;  mais  il  fau- 
dra maintenant  ajouter  un  troisième  homme, 
c'est-à-dire  l'homme  naturel,  qui  ne  sera  ni 
hou  ni  mauvais  Toute  l'Ecole  accorde  à  Scot 
que  l'amour  de  la  béatitude,  qui  est  nécessaire 
quant  à  son  l'oint,  est  libre  dans  son  exercice  : 
est-là  ce  nue  l'auteur  veut  appeler  l'affection 
naturelle  délibérée  de  soi-même!'  est-ce  là  ce 
qu'il  veut  laisser  aux  imparfaits  ?  Les  parfaits 
ne  songent-ils  jamais,  par  une  réflexion  déli- 
bérée, que  Dieu  lésa  faits  pour  être  heureux  ? 
ne  consentent-ils  jamais,  par  une  volonté  déli- 
bérée et  raisonnable,  à  cette  belle  constitution 
de  la  nature  intelligente  ?  Où  est  le  mal  ?  où  est 
le  péril  ?  où  est  l'inconvénient  d'un  tel  acte  , 
lorsqu'on  y  ajoute  qu'on  veut  mettre  son 
bonheur  à  .dîner  Dieu  ?  Que  si  cet  acte  est  em- 
ployé à  faire  qu'on  aime  à  se  reposer  en  soi- 
même,  sans  se  rapporter  soi-même  tout  enties 
à  Dieu,  il  est  corrompu  par  la  concupiscence  , 
c'est-à-dire  par  l'amour-propre  inhérent  en 
nous;  amour,  dit  saint  Augustin,  qui  «  fait  que 
nous  portons  l'amour  de  nous-mêmes  jusqu'au 
mépris  de  Dieu,  comme  la  charité  nous  fait 
porter  l'amour  de  Dieu  jusqu'au  mépris  de 
nous-mêmes  :  Amor  sui  usque  ad  contemptum 
Dei  :  amor  Dei  usina'  ad  contemptum  sui.  »  On 
voit  donc  ce  qu'il  faut  combattre  pour  être  par- 
fait; mais  les  désirs  de  la  béatitude  abstractive- 
ment  et  en  général,  délibérés  ou  indélibérés  , 
ne  font  par  eux-mêmes  aucun  obstacle  à  la 
perfection,  et  n'y  paraissent  non  plus  opposés 
(pie  la  faim  et  la  soif,  soit  qu'on  y  consente , 
soit  qu'on  n'y  consente  pas  :  ce  sont  des  actes 
si  abstraits  et  si  généraux,  qu'à  vrai  dire,  ils  ne 
peuvent  être  ni  bons,  ni  mauvais,  qu'autant 

1  Galal.,  v,  17. 


qu'on  les  épure  par  rapport  à  Dieu  ;  auquel 
cas  ils  appartiennent  à  la  grâce  dans  les  im- 
parfaits comme  les  parfaits  ;  ou  qu'on  s'y  arrête 
volontairement  comme  à  sa  dernière  fin,  pour 
en  taire  un  soutien  et  une  pâture  de  l'amour- 
propie  vicieux. 

Mais  pourquoi  n'a-t-on  pas  osé  dire  que  cet 
amour  naturel,  délibéré  et  innocent  dont  l'ex- 
clusion fait  le  comble  de  la  perfection,  pût  être 
entièrement  extirpé  ;  et  que  tout  ce  qu'on  donne 
aux  parfaits,  c'est  de  n'agir  pas  «  d'ordinaire  » 
par  ce  motif?  Est-ce  qu'il  y  a  des  cas  où  ils  en 
ont  besoin?  est-ce  qu'il  en  est  de  cet  amour 
innocent  comme  des  péchés  véniels,  sans  les- 
quels on  ne  vit  point?  L'Eglise,  qui  a  défini 
qu'on  ne  vit  point  sans  péché  véniel,  pour- 
quoi n'a-t-elle  pas  aussi  défini  qu'on  ne  vit 
point  sans  affection  innocente?  ou,  si  l'un  est 
compris  dans  l'autre,  pourquoi  séparc-t-on  du 
péché  véniel  ce  qui  en  a  l'attribut  et  la  qualité? 
Est-ce  qu'on  l'a  réservé  pour  en  faire  tout  ce 
qu'on  veut,  non  par  règle  ,  mais  par  fantaisie 
ou  dans  le  besoin? 

Je  ne  vois  donc  pas  pourquoi  on  remarque 
avec  tant  de  soin,  que  cet  amour  naturel  ne  fut 
jamais  dans  la  Sainte  Vierge,  et  ne  peut  pas 
être  dans  les  parfaits.  N'ont-ils  pas  avec  rélle- 
xion  cet  amour  naturel  pour  eux-mêmes 
comme  pour  les  autres,  pour  leurs  proches, 
pour  leurs  amis,  qu'on  a  voulu  prendre  dans 
saird  Thomas?  Faut-il  l'étouffer,  ou  seulement 
le  soumettre?  faut-il  faire  une  matière  de  son 
examen,  si  celui  que  l'on  ressent  est  naturel  ou 
surnaturel,  s'il  est  de  la  nature  ou  de  la  charité 
et  de  la  grâce?  Mais  comment  diseernera-t-on 
ces  deux  sortes  d'actes,  et  le  mouvement  de  la 
nature  d'avec  celui  de  l'amour  donné  de  Dieu? 
Tous  deux  ont  le  même  objet,  qui  est  l'accom- 
plissement de  la  promesse;  tous  deux  par  con- 
séquent supposent  la  foi,  et  viennent  de  ce 
principe.  Sans  doute  il  y  a  ici  de  l'illusion  ;  et 
sous  prétexte  d'exterminer  l'amour  naturel 
délibéré  de  soi-même  par  lequel  on  veut  jouir 
de  Dieu,  on  se  donne  la  liberté  d'exterminer 
tout  désir  de  la  jou  issanec. 

Que  lecteur  attentif  prenne  garde  à  cette 
importante  réflexion,  où  je  fais  principalement 
consister  le  péril  et  l'illusion  du  nouveau  sys- 
tème; je  necomprends  pas  pourquoi  on  s'attache 
à  tant  établir  et  à  combattre  dans  les  parfaits 
cet  amour  naturel  et  délibéré  de  soi-même,  de 
la  récompense,  de  la  béatitude  éternelle,  du 
contentement  qu'elle  donne,  si  ce  n'est  que 
c'est  un  langage  pour  donner  lieu  aux  faux  direc- 
teurs d'étouffer  l'amour  surnaturel  des  mêmes 
objets,  et  de  rétablir  le  premier  système  qu'ils 
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semblaient  vouloir  adoucir,  mais  qui  en  effet 
est  celui  qu'ils  ont  véritablement  à  cœur. 

C'est  à  quoi  ils  préparent  les  esprits  par  cette 
maxime  x  :  «  Les  parfaits  amis  de  Dieu  n'ont 
pas  besoin  pour  l'aimer  d'y  être  invités  par  la 
récompense  qui  est  la  béatitude  formelle,  »  et 
l'actuelle  jouissance  du  bien  infini.  Parce  prin- 
cipe, on  les  portera  aisément  à  se  priver  d'une 
chose  dont  ils  n'ont  pas  besoin  pour  aimer 
Dieu  ;  et  si  d'ailleurs-  on  leur  fait  voir  que 
cet  amour  de  la  jouissance  en  un  sens  est  un  ob- 
stacle à  la  perfection,  et  qu'il  peut  venir  de  deux 
principes,  dont  l'un  sera  la  nature,  et  l'autre  la 
grâce,  sans  qu'on  puisse  avoir  aucune  règle 
pour  les  discerner  l'un  d'avec  l'autre,  un  direc- 
teur en  qui  l'on  suppose  ce  discernement,  sans 
que  pourtant  il  en  puisse  rendre  d'autre  raison 
que  son  expérience,  se  conservera  le  droit  d'ex- 
terminer tout  à  fait  l'amour  de  la  béatitude  for- 
melle qu'il  aura  déjà  établi  comme  inutile,  et 
que,  par  un  autre  principe,  il  aura  montré 
comme  suspect  dans  les  parfaits. 

Nous  voici  donc  retombés,  par  ce  nouveau 
tour,  dans  l'extinction  du  motif  de  la  récom- 
pense ;  c'est  pourquoi  il  n'y  a  rien  de  plus  er- 
roné que  celte  maxime,  qui  rend  inutile  à 
l'amour  divin  le  désir  de  la  récompense  qui  est 
Dieu  même  éternellement  possédé,  c'est-à-dire 
ce  qu'on  appelle  béatitude  formelle  ;  le  lecteur, 
qui  n'entend  que  confusément  ce  qu'on  apelle 
de  ce  nom,  passe,  sans  y  prendre  garde,  l'inuti- 
lité de  la  béatitude  formelle  qu'il  n'entend  pas 
bien  ;  mais  quand  il  l'aura  passée,  on  lui  fera 
remarquer  que  ce  qu'on  appelle  béatitude  for- 
melle, c'est  la  jouissance  de  Dieu  même  ;  c'est 
Dieu  même  comme  possédé  de  nous,  et  nous 
possédant  ;  c'est,  si  l'on  veut,  la  joie  de  lui  être 
uni  ;  on  se  trouvera  insensiblement  dégoûté  de 
la  jouissance  ;  on  aura  renoncé,  sans  y  penser, 
au  contentement  de  posséder  Dieu  à  jamais  :  à 
ce  précepte  :  «Délectez- vous  dans  le  Seigneur:» 
Delectare  in  Domino 2  ;  ou  comme  l'énonce 
saint  Paul  3  :  «  Réjouissez-vous  en  Notre-Sei- 
«  gneur  ;  encore  un  coup,  réjouissez-vous  en 
t  lui  ;  »  à  cette  douce  invitation  :  «  Goûtez  et 
«  voyez  combien  le  Seigneur  est  doux  4  :  »  à 
cet  éternel  enivrement  dans  l'abondance  de  la 
maison  de  Dieu,  et  au  torrent  de  volupté  dont 
il  nous  abreuve.  On  apprend,  dis-je,  en  regar- 
dant de  si  giands  biens  comme  inutiles,  à  s'en 
dégoûter,  à  les  dédaigner  ,  on  croira  qu'on  ai- 
mera autant  Dieu  en  n'y  pensant  pas  qu'en  y 
pensant,  et  que  cette  éternelle  communication 
qu'il  nous  donnera  de  lui-même,  quoique  ce 

'  Inil,  patt.,  p.  61  — *  PtuL,  XX.X.VI,  4.  _■>  tku,   jv,  4.  — «  Ptal. 
zxxiii,  9. 


soit  par  ce  seul  moyen  que  nous  soyons  vérita- 
blement «  et  parfaitement  participants  de  la 
«  nature  divine,  »  et  comme  l'enseigne  saint 
Pierre1,  ne  sert  de  rien  à  le  faire  aimer. 

Quand,  avec  celte  préoccupation,  on  enten- 
dra dire  qu'il  y  a  un  amour  de  cette  bienheu- 
reuse jouissance  qui  est  naturel,  et  parla  le 
seul  obstaele  à  la  perfection  du  pur  amour,  tout 
ce  qui  portera  le  caractère  de  la  jouissance  fera 
peur  à  l'àme  prétendue  parfaite.  Si  elle  était 
persuadée  qu'ordinairement  et  de  sa  nature  il 
vient  de  Dieu,  elle  craindrait  de  résister  à  l'at- 
trait qui  nous  y  porte  :  mais  depuis  qu'elle  voit 
dans  une  Instruction  pastorale,  et  par  l'autorité 
d'un  archevêque,  qu'elle  peut  être  naturelle,  et 
que  c'est  à  l'exterminer  en  ce  sens  comme  le 
dernier  obstacle  à  la  perfection,  que  toute  la 
tradition,  que  tous  les  Pères,  que  tous  les  spi- 
rituels conspirent,  sans  lui  pouvoir  jamais  faire 
discerner  le  vrai  bien  d'avec  le  bien  imparfait  ; 
elle  entrera  dans  le  dessein  de  détruire  en  elle 
tout  amour  de  la  récompense  ;  et  voilà,  encore 
un  coup,  le  premier  système,  dont  on  semblait 
vouloir  s'éloigner,  entièrement   rétabli. 

Gardons-nous  de  ce  dénoûment  de  l'espé- 
rance naturelle,  de  l'affection  naturelle  pour 
la  récompense,  puisqu'il  ne  fait  que  rétablir, 
sous  un  autre  nom,  le  premier  dégoût  du  motif 
de  la  récompense  qu'on  avait  inspiré  d'abord  ; 
cette  affection  naturelle  dont  on  ne  parlait 
point  alors,  et  qu'on  veut  maintenant  trouver 
partout,  ne  peut  être  que  la  couverture  d'un 
autre  dessein.  Qu'ainsi  ne  soit  ;  demandons  en- 
core, comme  nous  avons  déjà  fait,  mais  plus  à 
fond  quoiqu'en  moins  de  mots,  si  ce  qu'on  a  à 
combattre  dans  les  épreuves  n'est  que  l'affec- 
tion naturelle  pour  la  récompense,  et  disons  ici 
seulement  qu'elle  est  (cette  affection  naturelle) 
trop  attachée  et  trop  attachante  ;  trop  opposée 
au  pur  amour  de  Dieu,  par  conséquent  trop 
appartenante  à  la  vicieuse  concupiscence,  s'il 
nous  faut  tant  de  cruelles  épreuves,  tant  de  sé- 
cheresses affreuses,  selon  l'auteur,  tani  de  dés- 
espoirs invincibles,  et  une  espèce  d'enfer  pour 
nous  en  défaire. 

Le  seul  appui  qui  lui  reste,  c'est  que  l'auteur 
la  confond  «  avec  la  douceur  sensible2 ,  »  dont 
les  spirituels  demeurent  d'accord  que  la  piété 
commençante  et  faible  encore  a  besoin,  et  qui 
ne  se  trouve  plus  guère  dans  les  parfaits  :  mais 
il  erre  manifestement,  et  il  est  certain  que  la 
douceur  dont  il  s'agit  n'est  pas  naturelle. 

Pour  l'entendre,  il  f  ut  seulement  se  souvenir 
de  ce  beau  principe  de  saint  Augustin,  que  le 
fond  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  est  une  chaste 

1  II  Pc(r.,l,i.—''/n3.pas.,p.  71. 
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et  céleste  délectation  qui  est  toujours  dans  1m 
justes,  el  par  laquelle,  dit  ce  Père,    Dieu  «  fait 

en  eux  que  ce  qui  les  porte  à  la  justice  les  dé- 
lecte plus»  leur  platl  davantage,  que  ce  qui  les  en 
empêche  :  lUus  fbeit  delectare  quoi  prœeep 
quam  détectât  tptod  impedit  '  :  »  selon  ce  prin- 
cipe queje  suppose,  comme  approuvé  de  tout 
le  inonde,  el  suffisamment  et  ibli  par  les  preuves 
il  liui  A  gustin  :  toute  douceur  qui  nous 
gagne  à  Dieu,  même  la  sensible,  est  un  attrait 
de  la  grâce. 

Iles!  vrai  que  cet  attrait  se  diversifie  selon 
nos  besoins.  La  piété  encore  bible  a  besoin 
d'une  douceur  plus  sensible:  Dieu  semble  y 
vouloir  d'abord  gagner  le  sens  et  comme  l'ex- 
térieur de  l'âme,  pour  s'insinuer  dans  le  fond  ; 
c'esl  ce  qu'on  appelle  les  goûts, les  suavités, 
les  douceurs,  les  consolations  ;  là  se  répandent 
les  larmes  pieuses,  plus  douces  que  toutes  les 
joies,  paire  qu'en  effet  elles  sont  le  fruit  d'une 
sainte  dilatation  do  cœur,  qui  s'épanche  devant 
le  Seigneur  avec  un  plaisir  aussi  pur  qu'inex- 
plicable. 11  ne  faut  pas  s'Imaginer  que  cette 
Chaste  douceur,  qui  est  le  soutien  de  la  piété 
naissante,  soit  autre  ch  «e  qu'un  don  de  Dieu  ; 
ilesl  vrai  que  la  nature  peut  le  contrefaire  ; 
mais  alors  ce  n'est  pas  là  cette  douceur  sensible 
qui  est  le  soutien  de  la  piété  commençante  ; 
c'est  plutôt  un  appât  de  l'amour  propre,  dont 
il  ne  ^'.i-iil  pas  ici  d'expliquer  ni  la  nature  ni 
les  effets  ;  il  nous  sullil  d'avoir  établi  que  ces 
premières  douceurs,  qu'on  nomme  sensibles, 
dans  les  commencements  de  la  piété,  sont  du 
ressort  de  la  grâce. 

Je  ne  sais  si  l'auteur  a  assez  compris  cetlc 
vérité  :  plein  de  son  principe  erroné,  que  tout 
ce  qui  est  imparfait,  et  tout  ce  qu'il  faut  dé- 
truire dans  le  progrès  «le  la  piété  n'est  pas  de 
la  grâce,  il  attribue  trop  ces  douceurs  sensibles 
à  son  affection  naturelle  :  mais  par  la  règle  de 
vértié  qui  nous  fait  voir  que  ce  qui  doit  se  dé- 
truire comme  imparfait,  ne  laisse  pas  de  venir 
de  Dieu  qui  est  l'auteur  des  commencements 
comme  de  la  perfection  ;  ce  taux  principe  ne 
peut  subsister,  et  nous  l'avons  réfuté  suffisam- 
ment2. 

Posons  donc  ce  premier  état  de  la  grâce,  où 
elle  prend  et  gagne  le  sens  pour  s'insinuer 
dans  le  fond  :  mais  il  faut  penser  que  Dieu  change 
de  conduite  dans  le  progrès  de  la  dévotion, 
l'âme  devenant  plus  forte  etsa  piété  plus  solide, 
Dieu  retire  quand  il  lui  plaît  ces  attraits  sen- 
sibles, qui  sont  de  lui  néanmoins  ;  mais  c'est 
qu'il  veut  donner,  lieu  à  quelque  chose  de 
plus  intérieur.  Ce  n'est  pas  que  cette  chaste  dé- 

»  De  spir.  et  lit.,  c.  10,  n.  16.  —  :  Ci-dessus,  p.  710. 


lactation  soit  éteinte  :  seulement  elle  se  concen- 
tre davantage,  ce  qui  se  remarque  principale- 
ment dans  les  épreuves  où  Dieu  nous  plonge 
comme  par  degrés.  Dans  les  dernières,  il  es*,  vrai 
qu'on  est  comme  sans  Dieu  sur  la  terre,  du  côté 
du  sentiment  extérieur  :  mais  il  faut  bien  se 
garder  de  croire  que  cette  joie  du  Saint-Esprit 
cesse,  ou  que  le  précepte  de  l'Apôtre  i  :«  Réjouis- 
«  sez-vous  :  oui,  je  vous  le  dis,  réjouissez-vous 
«  toujours  :  semper,  »  et  en  tout  état,  soit  ban- 
nie à  fond  dans  un  état  chrétien,  elle  s'épure 
au  contraire  ;  elle  se  fortifie  ;  elle  devient  plus 
foncière  et  plus  dominante. 

De  là  il  arrive    dans  la  suite  qu'elle  rempli 
tellement  le  fond,  qu'elle  regorge  sur  le  sens  : 
les  goûts  renaissent,  les  larmes  reviennent,  les 
consolations  surabondent,  mais  d'une  manière 
plus  intime  et  plus  sublime  :  c'est  ce  qui  fait 
l'état  des   parfaits,  mais  avec  ordinairement  de 
continuelles  vicissitudes  ;  parce  que  le  progrès 
de  l'âme,  où  la  chaste  délectation   de  la    grâce 
se  déclare,  se  cache,  se  concentre  pour  se  dé- 
clarer de  nouveau  avec  plus  d'eflicace,  est  in- 
fini :  ce  divin   attrait  est   une  flamme   cachée 
qui  a  ses   élans,   ses  cessations  comme  si  elle 
était  éteinte,  ses  reprises  plus  fortes  encore  jus- 
qu'à la  mort,  où    l'on  vient  enfin  au  total  et 
continuel  embrasement. 

Si  j'avais  quelque  chose  à  demander  aux 
spirituels,  ce  serait  de  bien  distinguer  ces  trois 
espèces  de  délectation  :  car  on  pourrait  être 
étonné  ou  même  troublé  de  leur  voir  quelque- 
fois rejeter  peut-être  trop  généralement  les 
attraits  sensibles  :  ensuite  trop  louer  peut-être 
les  aridités  et  les  sécheresses,  et  n'expliquer  pas 
assez  ce  qu'ils  reconnaissent  pourtant,  je  veux 
dire  ce  retour  des  sentiments  vifs  et  cette  espèce 
de  regorgement  dans  les  états  plus  parfaits. 
Dieu  inspirera  peut-être  à  quelque  saint  les 
principes  pour  démêler  un  si  grand  mystère, 
quejuisqu  ici,  apparemment  par  mon  ignorance 
ou  par  ma  faiblesse,  je  ne  trouve  pas  assez  déve- 
loppé dans  les  livres  spirituels  ;  et  je  me  con- 
tente d'assurer  que  la  chaste  délectation,  tantôt 
commencée  ou  sensiblement  déclarée,  tantôt 
plus  obscure,  et  en  quelque  façon  retirée, 
tantôt  rétablie  dans  tous  ses  droits,  est  le  fond 
de  la  grâce,  par  la  raison  qu'elle  fera  la  con- 
sommation de  la  gloire,  dont  on  nous  présente 
un  essai,  avant  que  de  nous  abandonner  la 
coupe  pleine. 

SECTION  XI. 

Sur  l'autorité  des  saints   canonisés,    et  sur    François  de 

Sales. 

U  n'est  pas  permis  de  taire  plus  longtemps 

1  Phil.,  iv,  4. 
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ce  qu'on  a  dissimulé  jusqu'ici  sur  l'autorité  des 
saints  canonisés  :  ce  qui  en  est  dit  dans  les 
Maximes  des  saints,  et  dès  l'avertissement,  a 
étonné  tous  les  savants:  mais  on  y  revient  trop 
souvent  et  en  termes  trop  excessifs,  dans  {'In- 
struction pastorale;  et  à  la  fin  nous  renverse- 
rions la  foi,  si  nous  passions  toujours  sous  si- 
lence la  nouvelle  règle  qu'on  veut  établir. 

On  la  propose  en  ces  termes  dans  les  Maxi- 
mes des  saints  l  :  «  Quand  je  parle  des  saints 
auteurs,  je  me  borne  à  ceux  qui  sont  canoni- 
sés, ou  dont  la  mémoire  est  en  bonne  odeur 
dans  l'Eglise,  et  dont  les  écrits  ont  été  solennel- 
lement approuvés  après  beaucoup  de  contradic- 
tions. Je  ne  parle  que  des  saints  qui  ont  été 
canonisés  ou  admirés,  pour  avoir  pratiqué  et 
fait  pratiquer  au  prochain  le  genre  de  spiritua- 
lité qui  est  répandu  dans  leurs  écrits.  Sans 
doute  il  n'est  pas  permis  de  rejeter  de  tels  au- 
teurs, ni  de  les  accuser  d'avoir  innové  contre 
la  tradition.  »  Voilà  une  voie  bien  abrogée 
d'expliquer  la  tradition  :  il  n'y  aura  qu'à  pré- 
tendre que  quelque  saint  canonisé,  ou  en  tout 
cas  qu'on  admire,  a  enseigné  une  certaine  con- 
duite, pour  en  faire  une  règle  invariable  de  la 
foi,  et  réduire  la  question  à  examiner  précisé- 
ment ce  qu'il  aura  dit,  comme  si  c'était  un  au- 
teur inspiré  de  Dieu. 

On  pousse  la  chose  encore  plus  avant  dans 
Y  Instruction  pastorale  2  :  «  Je  n'ai  pas  craint 
de  citer  ici  ces  deux  grandes  saintes  »  (sainte 
Catherine  de  Gênes  et  sainte  Thérèse),  «  parmi 
tant  de  saints  docteurs,  parce  que  l'Eglise,  en 
les  canonisant  après  avoir  examiné  leurs  écrits, 
n'a  laissé  rien  de  douteux  sur  l'exellence  de 
leurs   maximes  pour  la  vie  intérieure.  » 

Je  me  suis  assez  attaché  à  défendre  saint 
François  de  Sales,  pour  être  à  couvert  du  soup- 
çon qu'on  pourrait  avoir,  que  je  veuille  affai- 
blir son  autorité  ;  mais  je  ne  puis  dissimuler 
ces  paroles  de  l'Instruction  pastorale  3:  «  Si 
j'ai  cité  quelque  passage  de  ces  écrits  qui  ont 
paru  un  peu  durs  au  public,  on  doit  se  souve- 
nir de  deux  choses  :  la  première  est,  que  les 
particuliers  ne  doivent  jamais  se  donner  la  li- 
berté de  condamner  ni  les  sentiments  ni  les 
impressions  d'un  si  grand  saint,  dont  l'Eglise 
entier  dit  tous  les  ans  ces  paroles  :  »  Par  ses 
«  écrits  pleins  d'une  doctrine  céleste,  il  a  éclairé 
«  l'Eglise  et  montré  le  chemin  assuré  à  la  per- 
«  fection  chrétienne  :  éloge  »  que  l'on  prétend 
«  approuvé  par  une  bu  Ile  d'Alexandre  VIL»  C'est 
pour  rendre  son  autorité  entièrement  décisive, 
qu'on  loue  «  sa  théologie  exacte  et  précise4,  et 


Averl.,  p.î>,  6.  —  J    Ins  pas.,   p. 
•  Max.,  Aval.,  p.  12. 
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qu'on  s'en  sert  pour  assurer  qu'on  ne  «  parvien- 
dra jamais  à  décréditer  indirectement  le  genre 
de  spiritualité  par  lequel  ce  saint  a  sanctifié 
tant  d'àmes  ' .  »  Lar  emarque  tombe  sur  ces  mots , 
«  décréditer  indirectement  :  »  par  où  l'auteur 
insinue  qu'on  se  rend  suspect  par  la  liberté  de 
n'approuver  pas  quelques-uns  de  ses  sentiments, 
puisqu'on  prétendra  que  ce  sera  toujours  «  àé- 
«  créditer  indirectement  »  la  doctrine  qu'on  lui 
attribue  :  en  sorte  que  quand  on  fait  dire  à  ce 
saint 2,  «  qu'il  a  exclu  si  formellement  et  avec 
«  tant  de  répétitions  tout  motif  intéressé  de  tou- 
«  tes  les  vertus  des  âmes  parfaites;  »  il  n'y  aura 
plus  qu'à  examiner  s'il  l'a  dit  ainsi  :  et  s'il  l'a- 
vait dit,  ce  qui  n'est  pas,  il  n'y  aurait  qu'à  pas- 
ser condamnation. 

Et  c'est  là  en  vérité  le  procédé  de  l'auteur, 
qui,  après  avoir  mis  sur  le  Iront  de  son  livre 
le  titre  majestueux  de  Maxim.es  des  saints,  ne 
cite  presque  que  le  seul  saint  François  de  Sales, 
et  montre  par  là  qu'il  avait  besoin  d'en  faire 
une  règle,  comme  il  en  fait  une  en  général  du 
sentiment  des  saints  canonisés. 

Nous  sommes  donc  obligés  à  examiner  jus- 
qu'où l'on  peut  porter  leur  autorité  :  cette  ques- 
tion importe  à  la  foi,  puisqu'il  s'agit  d'établir 
qu'elle  en  est  la  règle  ;  et  je  dois  avant  toutes 
choses  poser,  comme  un  principe  incontestable, 
que  quelque  honneur  que  rende  l'Eglise  aux 
saints  canonisés,  c'est  toujours  une  fausse  règle, 
qu'on  n'oserait  condamner  ce  qu'on  trouve 
dans  leurs  écrits.  Nous  opposons  à  cette  règle 
deux  règles  invariables  de  l'Eglise  catholique, 
que  Vincent  de  Lérins  a  prises  de  saint  Augus- 
tin, et  tous  deux  de  saint  Paul,  et  c'est  de  ne 
regarder  comme  inviolable  dans  la  foi,  que  ce 
qui  a  été  cru  «  partout  et  toujours  :  «  Quod 
ubique,  quod  semper.  » 

La  seconde  règle  que  nous  opposons  à  celle 
qu'on  nous  propose,  c'est  qu'une  erreur  crue 
ou  enseignée  de  bonne  foi  sans  esprit  de  schisme, 
n'est  pas  un  obstacle  à  la  sainteté.  L'ex- 
emple de  Saint  Cyprien  est  si  illustre  dans 
l'Eglise,  qu'il  vient  d'abord  à  l'esprit  de  tout  le 
monde  :  il  a  soutenu  une  erreur  avec  la  force 
qu'on  sait,  sans  laisser  le  moindre  vestige  de 
correction  :.  sa  sainteté  en  est-elle  moins  écla- 
tante dans  l'Eglise  ?  son  martyre  en  a-t-il  moins 
éditié  tous  les  fidèles?  l'autorité  de  ses  exem- 
ples ou  de  sa  doctrine  dans  les  autres  chefs 
en  est-elle  diminuée  ?  Saint  Augustin  nous  en- 
seigne que  Dieu  a  permis  qu'un  grand  bomme, 
et  un  évoque  si  éclairé  et  si  saint  ignorât  quel- 
que vérité,  afin  que  nous  apprissions  par  son 
exemple  une  vérité   plus  excellente  «   que  ce 

'  Ins.  pas.,  page  sans  chiffre  entre  80  et  81.  —  2  Max.,  p.  40. 
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saint   mari vr  voit   maintenant  dans  la  lumière  deux  auteur.  On  a  condamné  dans  Bains  des 

immuable  de  la  vérité,  qui    esl     qu'il   se  peut  propositions  expresses  de  saint  Augustin,  dont 

trouver  des  erreurs  dans  les  écrits  quoique  il  abusait,  et  qu'il  détachait  de  tout  le  corps  de 

chrétiens  des  orateurs,  et  qu'il  ne  s'en  trouve  la  doctrine  de  ce  Père.  On  sait  les  propositions 

point  dans  les  écrits  des  pécheurs  t.»  Dieu  de  saint  Chrysostome  sur  la  Sainte  Vierge,  qui 

peul  donc  permettre  des  erreurs  dans  les  écrits  ne  peuvent  guère  s'accorder  avec  le  canon  23 

des  plus  grands  saints,  afin   de  relever  l'auto-  de  la  6e  session  du  concile  de  Trente  :  eu  ces 

rite  des  Ecritures  canoniques,  et  aussi  de  taire  occasions  on  se  donne  la  respectueuse  liberté 

voir,  comme  le  même  saint  Augustin  ne  cesse  de  préférer  au   saint,  non  pas  ses  sentiments 

de  le  répéter  ',  que  l'obéissance  couvre  tout  :  particuliers,  mais  ceux  d'autres  saints  où  la  vé- 

e  que  c'est  plutôt  l'orgueil  et  l'esprit  de  divi-  rite  s'est  plus  purement  conservée.  Saint  Fran- 

sion  qui  nous  damne,  que  l'erreur.  çois  de  Sales  est  un  grand  saint,  et  j'ai  toujours 

Ne  croyons  donc  point  déroger  à  la  canonisa-  soutenu  que  sa  doctrine,  qu'on  nous  objecte 
tion  des  saints,  si  quelquefois  il  faut  avouer  des  est  toute  pour  nous  dans  les  matières  dont  il 
erreurs  dans  leurs  écrits  :  l'Eglise,  en  les  ca-  s'agit;  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  le  rendre 
nouisant,  n'a  pas  prétendu  adopter  ni  garantir  infaillible,  et  on  ne  peut  oublier  qu'avec  plus 
tous  leurs  sentiments,  mais  seulement  déclarer  de  bonne  intention  que  de  science,  après  avoir 
leur  sainte  intention.  Il  est  vrai  qu'on  loue  leur  dit  ',  que  «  notre  cœur  humain  produit  natu- 
doctrine  dont  l'Eglise  est  éclairée  :  mais  une  relleinent  certains  commencements  d'amour 
tache  dans  le  soleil  n'en  affaiblit  pas  la  clarté:  envers  Dieu,  sans  néanmoins  en  pouvoir  venir 
il  esl  vrai  qu'on  en  lait  quelque  examen  ;  mais  à  l'aimer  sur  toutes  choses  qui  est  la  vraie  ma- 
ie fond  de  l'information  regarde  leur  sainte  nière  de  l'aimer,  »  il  entreprend  de  prouver 
vie,  et  l'Eglise  se  réserve  toujours  la  révision  que  cet  amour  naturel  n'est  pas  «  inutile,  parce 
des  points  de  doctrine  qui  peuvent  être  écbap-  qu'encore  que  par  la  seule  inclination  naturelle 
pes  aux  auteurs  et  aux  examinateurs,  surtout  nous  ne  puissions  pas  parvenir  au  bonheur 
;  vaut   que   les    matières  aient    été    discutées,  d'aimer  Dieu  comme  il   faut  ;  si  est-ce  que  si 

C'est  donc  en  vain  que  l'auteur  prétend  que  nous  l'employons  fidèlement,  la  douceur  de  la 

tout  ce  qui  est  dit  par   les  saints  soit  entière-  piété  divine  nous  donnerait  quelque  secours 

ment  à  couvert  de  la  censure  :  «  Nous  ne  ren-  par  le  moyen  duquel  nous   pourrions   passer 

dons  ce  respect,  dit  saint  Augustin  3,  qu'aux  plus  avant  :  en  sorte,   continue-t-il,  que  de 

auteurs  des   Ecritures  canoniques,  de  croire  bien  en  mieux  il  nous  conduirait  au  souverain 

d'une    ferme  foi  qu'ils  ne  sont  jamais  tombés  amour.  »  Sans  doute,  en  canonisant  saint  Fran- 

dans  aucune  erreur  :  »  et  l'autorité  des  autres  cois  de  Sales,  l'intention  de  l'Eglise  ne  fut  ja- 

saints  n'est  indubitable  que  lors,  dit  ce  même  mais,  je  ne  dirai  pas  de  consacrer  ces  paroles, 

Père  4,  qu'il  est  bien  constant   qu'ils  ont  parlé  mais  d'empêcher  les  théologiens  de  s'éloigner 

comme  le  reste  des  orthodoxes.  de  ce  sentiment,  si  sous  le  nom  d'un  si  grand 

Par  ces  règles  de  saint   Augustin,  nous  don-  saint  on  entreprenait  de  faire  revivre  celte  ma- 

nons  aux   saints  une  autorité  convenable;  et  xime  ;  que  Dieu  ne  refuse  pas  la   grâce  à  ceux 

quoique   toujours  prévenus  en  faveur  de  leurs  qui  tout  ce  qu'ils  peuvent  par  les  forces  de  la 

sentiments  particuliers,  nous  apprenons  de  l'E-  nature. 

glise  et  du  saint  concile  de  Trente  5,  de  ne  nous  La  raison  que  ce  saint  apporte  de  ce  senti- 

appuyer  avec  certitude  que  sur  leur  consente-  ment,   «c'est,  dit-il2,  qu'à  celui  qui  est  lidèle 

ment  unanime.  en  peu  de   chose3, et  qui  fait  ce  qui  est  en  son 

On  a  condamné  dans  Molinos  cette   proposi-  pouvoir,  la  bénignité  divine   ne  dénie  jamais 

tion,  «  qu'il  ne  convient  pas  de  rechercher  des  SOn  assistance  pour  s'avancer  de  plus  en  plus:  » 

indulgences,  parce  qu'il  vaut  mieux  satisfaire  à  ce  quia  bien  lieu   dans  le  profit  des    biens 

la  justice  de  Dieu  G:  »   quoiqu'on  voie  le  même  que  Dieu  donne  par  sa  grâce,  mais  non  pas 

sentiment  dans  sainte  Catherine  de  Gènes  ?t  (jans  cemj  jes  dons  naturels.  On  ne  peut  pas 

l'une  des  saintes  dont  on  prétend  que  l'Eglise  a  dire  néanmoins  que  ces  matières  ne  regardent 

canonisé  la  doctrine   avec  la  personne»:   la  pas    la    conduite,    puisqu'elles    regardent    la 

simplicité  et  la  bonne  foi  de   la  sainte  a   fait  doctrine  de  la  grâce,  qui  en  est  un  des  ton* 

passer  ce  qu'il  a  fallu  relever  dans  ce  perni-  déments  :  mais   il  n'est  pas  permis  pour  cela 

d'avoir  pour  suspecte  la  direction  des  saints  ; 

■  ue  tapi.  cent.  Do«at.,  Hb.  v,  cap.  17,  u.  23.  -  »  io., ..  n,  c.  6,  parce  qu'on  sait  que  ces  opinions  de  spécu- 

r-i  r^£^t  et  -*•■£?«  -  •  »-"  S  -  'Ns  ■  -*-  *  »-  »■  ■.„-  ".  *«•  -  '  **.  i-  -.  *  »>  ■*  -  '  *«■. 

*<**  Catherine  de  Gênes,  ch.  20,  p.  146.  -  ■  Inst.  put,  p.  75.  xxv,  20  ;  Luc,  xix,  17. 
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lation  se  rectifient  dans  la  pratique,  lorsque 
l'intention  est  droite.  Au  surplus  on  voit  assez, 
par  ma  manière  d'effleurer  ce  sujet,  que  je 
ne  veux  ici  chercher  querelle  à  personne, 
ni  empêcher  qu'on  n'interprète  bénignement 
ce  passage,  et  les  autres  de  même  nature,  ■ 
à  quoi  j'aiderais  plutôt  ;  mais  j'oserai  dire, 
avec  la  liberté  d'un  théologien,  que  si  l'on 
suit  ce  saint  pas  à  pas  dans  ce  qu'il  enseigne 
dans  divers  endroits,  on  ne  trouvera  pas 
toujours  sa  doctrine  si  liée  ni  si  exacte  qu'il 
serait  à  désirer;  et  on  n'aura  pas  de  peine 
à  reconnaître  que  ,  selon  l'esprit  de  son  temps, 
il  avait  peut-être  moins  lu  les  Pères  que  les 
scolasliques  modernes. 

Je  voudrais  même  demander  à  ceux  qui 
donnent  sa  théologie  comme  une  espèce  de 
règle,  s'ils  s'accommodent  de  ce  discours 
où  supposant  l'homme  «  dans  la  justice  origi- 
«  nelle,  »  qui  est,  dit-il1,  »  une  qualité  surna- 
«  turelle  ,  »  après  avoir  dit  que  le  secours 
qu'il  recevrait  alors  serait  «  naturel  et  sur- 
naturel »  tout  ensemble;  il  conclut  que 
«  quant  à  l'amour  sur  toutes  choses  ,  qui  serait 
pratiqué  selon  ce  secours  ,  il  serait  appelé 
naturel  :  d'autant  ,  dit-il,  qu'il  tiendrait seuie- 
lement  à  Dieu  selon  qu'il  est  reconnu  au- 
teur, seigneur  et  souverain  de  toute  créature, 
par  la  seule  lumière  naturelle,  et  par  con- 
séquent aimable  par  propension  naturelle.» 
Qu'eût  fait  cet  humble  serviteur  de  Dieu  , 
si  on  lui  eût  représenté  que  dans  l'état  de 
la  justice  originelle  on  eût  aimé  Dieu  par 
rapport  à  la  vision  béatifique,  qui  est,  pour 
ainsi  parler,  si  surnaturelle  ,  que  c'est  de  là 
que  les  plus  grands  théologiens  tirent  la 
supernaturalité  des  actions  ?  N'aurait-il  pas 
avoué  que  dans  cet  état  on  ne  peut  s'empêcher 
de  regarder  Dieu  comme  auteur  de  la  grâce  : 
ainsi,  que  c'est  oublier  le  plus  essentiel  de 
cet  état ,  que  d'y  faire  seulement  connaître 
cet  Etre  suprême  comme  auteur  de  la  nature  , 
et  par  la  seule  lumière  naturelle  ?  Je  ne 
prétends  pas  déroger  par  là  aux  conduites 
intérieures  de  cet  excellent  directeur  sous 
prétexte  qu'en  ces  endroits  et  en  quelques 
autres  sa  théologie  pouvait  être  plus  correcte, 
et  ses  principes  plus  sûrs.  Je  ne  veux  non 
plus  affaiblir  en  lui  le  titre  qu'on  lui  donne, 
de  théologien  «  à  un  degré  éminent  ;  «mais 
enfin  borné;  comme  tout  l'est  dans  les  hommes: 
et  quand  même  on  ne  suivrait  pas  toute 
ses  condescendances  en  certaines  choses  de 
pratique  que  je  ne  veux  pas  rapporter,  on  ne 
le   dégraderait  pas  du  haut  rang  qu'il    tient 

1  Am.deDitu,l.  i,c  16. 


dans  la  direction  des  âmes  ,  car  c'est  là  qu'il 
est  vraiment  sublime  ;  et  pour  moi  je  ne 
connais  point  parmi  les  modernes ,  avec  sa 
douceur  ,  une  main  plus  ferme  ,  ni  plus  habile 
que  la  sienne  pour  élever  les  âmes  à  la  perfec- 
tion, et  les  détacher  d'elles-mêmes  :  mais  ne 
poussons  rien  trop  avant  ,  et  en  matière  de 
lives  n'érigeons  pas  dans  l'Eglise  des  autorités 
particulières  ,  assujettissantes,  autres  que  celle 
des  écrivains  inspirés  de  Dieu. 

Puisque  nous  sommes  tombés  sur  le  sujet 
de  ce  saint,  il  est  temps  de  rapporter  les  nou- 
veaux passages  qui   paraissent  dans  l'Instruc- 
tion  pastorale ,   et  d'examiner ,    si  comme  le 
prétend  l'auteur  l ,   on  y   trouve   le    dénoû- 
ment  de    «  l'affection    naturelle  »   qui  «    fait 
l'intérêt  propre .  »  Voici  donc  le  premier  pas- 
sage 2  :  «  La  simplicité  n'est  autre  chose  qu'un 
acte  de  charité  pur  et  simple,  qui  n'a  qu'une 
seule  fin  qui  est  d'acquérir  l'amour  de  Dieu.  » 
Qui     en  doute  ?    c'est   la    fin  dernière  ,    et 
il  ne  peut  y  en  avoir  d'autre.  A  quoi   donc 
sert    ce  passage  ,  non  plus  que  celui-ci  qui 
vient  tout  de  suite  :  «  Notre  âme  est  simple,  lors- 
que nous  n'avons    point    d'autre    prétention 
en  tout  ce    que    nous    faisons?   »  Entendez 
«  prétention  finale,  »  et  tout  est   bon  ;  mais 
voici   le   fort  :  «  La  simplicité  est  inséparable 
de  la  charité   d'autant  qu'elle  regarde  droit  à 
Dieu  sans  que  jamais  elle  puisse  souffrir  aucun 
mélange  du  propre  intérêt  .  »  L'auteur  relève 
ce  »  jamais  ,  »  cet  «  aucun  ,  »  où,  dit-il,  l'ex- 
clusion est  si  forte  :  mais  qui  ne  voit  qu'on 
pourrait  entendre  qu'il  faut  exclure  «  l'intérêt 
propre  »  comme  fin  dernière  ,  ainsi    que  l'ont 
entendu  tous  les  théologiens  de  l'Ecole,   dont 
ce  saint  bien  constamment  a  suivi  les  principes 
et  pris  tout  l'esprit ,  comme  il  a  été  démontré  ? 
Quand  donc  l'auteur  veut  conclure  que  le  saint 
ne  pouvant   vouloir  exclure    «  ni  la  béatitude 
objective,  ni  la  béatitude  formelle  3  ,  »  puis- 
qu'il n'est  jamais  permis  de  cesser  de  la  désirer 
et  de  l'espérer ,  ce  «  propre    intérêt  »  n'est 
que  celui   qui  vient  d'un   principe  naturel  ; 
premièrement  il  devine  :  il  ne   produit    pas 
un    témoignage  ;  il  tire  une  conséquence  ;  et 
secondement  la  conséquence  est  mauvaise,  parce 
que ,   sans  exclure  la  «    béatitude  formelle   » 
elle-même  ,  il  suifit,  pour  justifier  ce  que  dit 
le  saint,  qu'on  l'exclue  comme  fin  dernière. 

Voilà  ce  qu'on  pourrait  dire  avec  toute  la 
théologie  ;  mais  à  cette  fois  le  passage  a  une 
autre  solution  manifeste.  Le  «  propre  intérêt,» 
dont  la  simplicité  non  plus  que  la  charte  ne 

'•  Ins.  pas.,  n.  20,  p.  35.  — *  lb.,  p.  76;  entret.  12,  De  la  simplic., 
p.  856.  —  3 1ns.  pas.,  p.  76. 
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souffre  pas  le  mélange,  c'est  un  amour  \icieux 
que  le  sainl  appelle  <  la  doublure  des  créatures»; 
c'esl  cette  mauvaise  doublure  ,  que  la  simplicité 
ne  souffre  pas,  ai  a  aucune  considération  d'i- 
Celles; ainsi  Dieu  seul  >  trouve  sa  place:  "Dieu 
comme  opposé  aui  créatures;  la  considération 
des  créatures  comme  opposée  à  l'amour  de 
Dieu  :  voilà  ce  qu'il  faut  exclure;  el  le  saint 
ne  songe  pas  seulement  à  l'affection  naturelle, 
qu'on  ne  cesse  de  vouloir  trouver  où  elle  n'est 
pas. 

La  suite  le  d  'montre  encore  :  «par  exemple 
si  on  va  à  l'office,  et  que  l'on  demande  :  Où 
allez-vous?  Je  vais  à  l'office.  .Mais  pourquoi  y 
allez- vous  ?  J'j  vais  pour  louer  Dieu.  Mais  pour 
quoi  plutôt  à   cette    beure    qu'à  une  autre  ? 

C'esl  parce  que  la  cloche  ayant  sonne  ,  si  je 
n'\    vais  pas   je  sciai   remarquée.  »  Voila  tlone 

ce  que  le  saint  a\ait  appelé  cette  mauvaise 
doublure  «le  la  vie  humaine  qu'on  seprop 
en  allant  à  l'office;  pourquoi  le  même  saint 
ajoute  :  «  La  lin  d'aller  à  l'office  pour  Dieu 
est  très  lionne,  mais  ce  ninlil  n'est  pas  simple 
(de  craindre  d'être  remarquée)  :  »  encore  qu'il 
paraisse  bon  du  côté  qu'il  lait  é  \  iter  le  scandale, 
le  .saint  prononce  toutefois  qu'il  n'est  pas  simple; 
«  car,  »  dit-il  «  la  simplicité  requiert  qu'on  y 
aille  attirés  du  désir  de  plaire  à  Dieu,  sans 
aucun  autre  égard,  et  ainsi  de  toutes  autres 
choses.  »  Un  voit  donc  plus  clair  «pie  le  jour, 
que  ce  qui  Oie  la  simplicité  et  multiplie  l'in- 
tention ,  c'est  ce  regard  vers  la  créature  et 
vers  tout  autre  qu'un  Dieu, à  qui  seul  OU  doit  \ou- 
loir  plane  :  ainsi  visiblement  U  ne  s'agit  pas 
d'ùterune  affection  naturelle,  mais  une  affection 
déréglée;  et  c'est  sur  quoi  le  saint  eseque  lait 
tomber  la  multiplicité  qu'il  rejette. 

Mais  il  dit  «  qu'on  ne  peut  souffrir  autre 
regard  ,  pour  parfait  qu'il  puisse  être  ,  que  le 
pur  amour  de  Dieu,  qui  est  sa  seule  prétention;» 
sa  seule  prétention  finale,  je  l'avoue  :  sa  seule 
prétention  absolument,  ce  serait  une  fausseté 
que  le  saint  ne  peut  point  avoir  en  vue.  Car, 
enfin ,  que  pouvait-il  vouloir  exprimer  par  ce 
«  regard  parlait  »  que  l'âme  ne  peut  souffrir? 
Ce  n'est  pas  l'affection  naturelle,  qui  n'est  pas 
un  regard  assez  parlait  pour  être  appelé  absolu- 
ment de  ce  nom  :  ce  n'est  non  plus  la  possession 
éternelle  de  Dieu,  puisque  l'auteur  ne  veut  pas 
la  comprendre  sous  le  nom  d'intérêt  propre: 
c'est  donc,  sous  le  désir  de  plaire  à  Dieu,  tous 
les,  biens  qui  ont  rapport  à  cette  fin,  et  on  voit 
qu'ils  s'accordent  tous  avec  le  pur  amour. 

En  effet,  qui  veut  plaire  à  Dieu  veut  en  être 
aimé  :  qui  veut  en  être  aimé  veut  ses  bienfaits, 
puisque  son  amour  toui-puissant  ne  peut  être  sté- 


rile: qui  veut  ses  bienfaits  veut  le  grand  bienfait 
de  l'avoir  lui  même;  et  si  l'on  voulait  désii  téres. 
ser  lésâmes, à  la  mode  des  nouveaux  mystiques, 
le  désir  de  plaire  à  Dieu  serait  celui  par  où  il 
faudrait  commencer  le  renoncement; c'est  aussi 
la  première  chose  où  visait  notre  auteur,  lors- 
qu'il fait  vouloirà  ses  parfaits,  «  s'il  était  possi- 
ble,quc  Dieunesûtpas  seulement  qu'il  est  aimé'a 

Puisque  saint  François  de  Sales  rejette  cette 
intention  parle  désir  de  plaire  à  Dieu,  la  si  m  pli- 
cité  qu'il  établit,  comprend  tous  les  bons  désirs  qui 
nous  unissent  à  ce  premier  Etre ,  et  l'amour  pur 
n'en  exclut  aucun. 

Ainsi  les  exclusions  que  l'auteur  veut  trouver 
partout  dans  les  ouvrages  du  saint  2  ne  font 
rien  à  la  question:  et  sans  avoir  besoin  de  son 
affection  naturelle,  nous  j  trouvons  un  sens 
très-tbéologique  et  digne  du  saint  évoque. 

Le  second  passage  (pic  produit  l'auteur  s  est 
celui-ci,  sur  le  mérite  :  «  Il  ne  faut  point  regar- 
der au  mérite:  Je  n'aime  point  cela,  de  vouloir 
toujours  regarder  au  mérite  :  car  les  lilles  de 
Sainte-Marie  ne  doivent  point  regarder  à  cela- 
mais  faire  leurs  actions  pour  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu.  Si  nous  pouvions  servir  Dieu 
sans  mériter,  ce  qui  ne  se  peut,  nous  de- 
vrions désirer  de  le  faire.  » 

On  cite  en  marge  les  Entretiens,  de  l'édition 
de  Lyon  de  1(518.  Je  ne  reçois  pas  ces  Entretiens-* 
je  n'en  connais  point  d'autres  que  ceux  que  les 
lilles  de  Sainte-Marie  d'Annecy  ont  ouïs,  recueil- 
lis et  publiés.  Ce  sont  aussi  ceux  qu'elles  ont 
nommés  les  Véritables  entretient  à  l'exclusion 
de  tous  les  autres  qui  sont  pleins  de  choses  sus- 
pectes, indignes  du  saint,  et  qui  ne  sont  avoués 
par  aucun  auteur  :  ainsi  il  ne  faut  point  se  don- 
ner la  gêne  à  excuser  ces  étranges  exclusions 
des  mérites,  qui  semblent  les  opposer  à  la  gloire 
de  Dieu,  comme  si  l'on  avait  oublié  que  nos  méri  - 
tes  sont  des  dons.  «  Le  désir  de  servir  Dieu  sans 
mériter,  ce  qui  ne  se  peut ,  »  montre  ces  velléi- 
tés que  nous  avons  exliquées;  et  si  c'était  une 
volonté  véritable  il  serait  contraire  à  celle  de 
Dieu  de  mieux  aimer  ce  que  nous  voulons  que 
ce  qu'il  veut.  Laissons  donc  ces  Entretiens  pour 
ce  qu'ils  sont,  et  cherchons  les  véritables  senti- 
ments du  saint  dans  des  sources  plus  pures. 

Le  troisième  passage  est  tiré  des  Véritables 
entretiens  ,  et  nous  y  lisons  ces  mots  :  «  L'in- 
tention est  pure  lorsque  nous  recevons  les  sa- 
crements, ou  faisons  quelque  autre  chose  quelle 
qu'elle  soit  ,  pour  nous  unir  à  Dieu,  et  pour 
lui  être  plus  agréable  ,  sans  aucun  mélange 
d'intérêt  propre4  :  »  mais  qu'est-ce  que  s'unir  à 
Dieu ,  si  ce  n'est  le  posséder  ?  et  n'est-ce  pas  là 

1  Mai.,  p.  11.  —  -1ns.  pas.,  p.  77,  78,  79.  — '  /*.  —  <  Ins.,  p.  80. 
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un  grand  intérêt  ?  Ainsi  l'intérêt  propre  qu'on  de  tels  passages  :  les  Opuscules  du  saint  homme 

exclut  est  celui  de  l'amour-propre ,  inquiet  et  sont  marqués  par  deux  fois  dans  la  Préface, 

déréglé.  «  Si  vous  consentez  à  l'inquiétude  de  quoi  «  comme  n'ayant  pas  la  trempe  et  la  solidité  des 

l'on  vous  a  refusé  de  communier,  ou  de  quoi  autres  ouvrages,  et  comme  les  productions  d'un 

vous  n'avez  pas  eu  de  la  consolation;  qui  ne  âge  encore  tendre  et  faible.  »  J'avoue  que  tout 

voit  que  votre  intention  était  impure,  et  que  ce  qui  vient  des  saints  mérite  la  révérence;  il 

vous  ne  cherchiez  de  vous  unir  à  Dieu,  ainsi  seule-  ne  faut  pourtant  pas  croire  que  ce  qu'on  donne 

ment  aux  consolations  ?  »  ce  qui  est  un  dérégie-  avec  tant  de  précaution  dans  une  préface,  soit 

ment  manifeste.  La  suite  le  montre  encore  plus  d'une  égale  autorité  que  le  reste.  On  sait,  après 

évidemment  :  «  Si  vous  désirez  la  perfection,  tout,  que  ces  expressions  qui  semblent  <  nous 

d'un  désir  plein  d'inquiétude,  qui  ne  voit  que  c'est  dépouiller  même  du  désir  des  vertus,  et  du  soin 

l'amour-propre  qui  ne  voudrait  pas  que  l'on  vît  «  de  les  acquérir,  »  sont  insoutenables  au  pied 

de  l'imperfection  en  vous  i?  »  N'est-ce  pas  là  un  de  la  lettre,  et  qu'il  faut  bien  les  réduire  à  un 

secret  orgueil  et  un  manifeste   dérèglement  ?  autre  sens  que  celui  qui  se  présente  d'abord . 

C'est  donc  là  ce    qu'il  excluait  sous  le  nom  J'en  dis  autant  de  celles  où  l'on  insinue  qu'on 

«  d'intérêt  propre  ;  »  et  c'est  pourquoi  le  saint  ne  veut  avoir  les  vertus  qu'autant  que  l'éternelle 

ajoute  2:  «  S'il  était  possible  que  nous  pussions  «   Sagesse  nous  les  communiquera  ;  »  comme 

être  autant  agréables  à  Dieu  étant  imparfaits  s'il  était  indigne  de  nous  de  travailler  à  les  ac- 

comme  étant  parfaits,    nous  devrions  désirer  quérir  pourquoi  donc  donner  au  lecteur  un  vain 

d'être  sans  perfection,  afin  de  nourrir  en  nous  tourment ,  et   n'aller    pas  au  vrai  sens    que 

par  ce  moyen  la  très-sainte  humilité.  »  voici  ? 

Pourquoi  affecter  de  répéter  ces  passages,  et  Le  principe  du  saint  évêque  se  trouve  très-bien 

faire  direaui  libertins  que  le  saint  homme  s'est  établi  dans  l'Entretien  de  la  simplicité:  «L'âme,  » 

laissé  aller  à  des  inutilités  qui  donnent  trop  de  dit-il  i,  «  qui  a  la  parfaite  simplicité  n'a  qu'un 

contorsions  au  bon  sens  pour  être  droites  ?  Les  amour,  qui  est  pour  Dieu;  et  en  cet  amour  elle  n'a 

paroles  qu'on  vient  d'entendre  sur  la  perfection  qu'une  prétention,  qui  est  celle  de  se  reposer 

sont  de  même  force  que  celles  que  nous  avons  sur  la  poitrine  du  Père  céleste,  laissant  entière- 

expliquées  ailleurs3  :  «  Les   âmes  pures  aime-  ment  tout  le  soin  de  soi  même  à  son  bon  Père, 

raient  autant  la  laideur  que  la  beauté,  si  elle  sans  que  jamais  plus  elle  se  mette  en  peine  de 

plaisait  autant  à  leur  amant.  »  Que  servent  ces  rien  :  non  pas  même  les  désirs,  et  les  grâces 

violentes  suppositions,  si  ce  n'est  à  faire  voir  à  qui  >ui  semblaient  être  nécessaires,  ne  l'inquiè- 

l'auteur  que  ce  sont  des  expressions  et  non  des  tent  point .  »  C'est  donc  à  l'inquiétude  qu'il  en 

pratiques  ?  Jamais  un  directeur  ne  s'avisera  de  vent,  et  voici  le  fond:  «L'âme,  »  poursuit-il,  «  ne 

faire  dire  à  son  pénitent  :  Oui,  mon  Dieu,  si  vous  néglige  voiremcnt  rien  de  ce  qu'elle  rencontre 

aimiez  la  laideur  plus  que  la  beauté,  ou  l'imper-  en  son  chemin  ;  mais  aussi  elle  ne  s'empresse 

fection  plus  que  la  perfection,  je  préférerais  la  point  à  rechercher  d'autres  moyens  de  se  per- 

laideuret  l'imperfection  à  la  perfection  et  à  la  fectionner  que  ceux  qui  lui  sont  prescrits  ;  »  ce 

beauté;  car  que  voudrait  dire  un  tel  acte?  Or  celui-  qu'il  conclut  en  cette  sorte  :  «  Mais  à  quoi  ser- 

ci  n'est  pas  plus  solide:  Si  vous  m'envoyiez  en  en-  vent  aussi  les  désirs  si  pressants  et  inquiétants 

fer  avec  votre  amour,  jel'aiinerais  mieux  que  le  des  vertus  dont   la  pratique  ne  nous   est  pas 

paradis  sanscetamour:cesonltoutes  fictions  d'i-  nécessaire  ?  la  douceur,  l'amour  de  notre  abje- 

magination,  dont  si  l'on  faisait  des  pratiques  ré-  ction,  l'humilité,  la  douce  charité  et  cordiale 

gulières,  on  tomberait  le  plus  souvent  dans  le  envers  le  prochain,  l'obéissance  sont  des  vertus 

vide:  ce  sont  des  expressions;  si  l'on  veut,  ce  sont  dont  la  pratique  nous  doit  être  commune,  parce 

des  transports,  d'où,  si  l'on  tire  des  conséquences  que  l'occasion  nous  est  fréquente:    mais  quant 

et  qu'on  en  fasse  des  états,  on  met  la  piété  en  péril.  a  la  constance,  à  la  magnificence,  et  telles  au- 

Lc  quatrième  passage  remarquable  qu'or,  al-  très  vertus  que  peut-être  nous  n'aurons  jamais 

lègue  de  nouveau  est  celui-ci  :  «0  que  bien-  occasion  de  pratiquer,  ne  nous  en  mettons  point 

heureux  sont  ceux  lesquels  se  dépouillent  même  en    peine  ;  nous  n'en  serons    point  pour  cela 

du  désir  des  vertus  et  du  soin  de  les  acquérir,  moins  magnanimes  ni    généreux.  » 

n'en  voulant  qu'autant  que  l'éternelle  Sagesse  a  C'est  donc  premièrement  l'inquiétude  qu'il 

les  leur  communiquera  et  les  emploiera  à  lesac-  «  veut  bannir  ;  et  c'est  »  en  second  lieu,  le  dé- 

quéiir4!  »  En  vérité,  je  ne  sais  pourquoi  on  cite  s"*  d'un  certain  éclat  qui  nous  rend  plus  vains 

que  solidement  vertueux  ;  ce  qu'il  explique  en- 
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C'est  dans  l'Entretint  des  sacrements  ':  «  Les 
personnes  les  plus  spirituelles  se  réservent  pour 
l'ordinaire   la  volonté    d'avoir  des    vertus  ;  et 
quand  elles  vont  communier  :  0  Seigneur,  di- 
sent-elles, je  m'abandonne  entièrement  entre 
vos  mains;  mais  plaise  vous  me  donner  la  pru- 
dence   pour  savoir  vivre  honorablement  :  mais 
de  simplicité,  elles  n'en  demandent  point.  »    Il 
Parle  de  même  de  ceux   qui  «  demandent  un 
grand  courage  pour  faire  des  œuvres  excellen- 
tes; mais  la  douceur  ,  pour  vivre  paisiblement 
avec  le  prochain,  il  ne  s'en  parle  point,  »  non 
plus  que  de  la  vertu  qui  fait  aimer  «  sa  propre 
«  abjection  ;  »  ils  n'en  «  ont  pas  besoin,  ce  leur 
«  semble  :  »  c'est  l'éclat,  c'est  l'ostentation,  et 
non  pas  la  solidité  et  la  vérité  ou  le  remède  aux 
maux  véritables  qu'on  recherche  dans  ces  vertus: 
et  c'est  pourquoi  le  saint  conclut  de  «  recher- 
cher dans  les  sacrcmenls  ies  vei  lus  qui  leur  sont 
propres,  comme  sont  à  la  confession  l'amour  de 
votre  propre  abjection  et  l'humilité.  » 

Il  est  donc  aisé  d'entendre  de  quelles  vertus 
il  rejette  la  curieuse  recherche  ;  et  si,  au  lieu 
de  produire  un  passage  où  l'on  ne  parle  que 
confusément,  l'auteur  avait  pris  soin  de  donner 
l'explication  qu'on  vient  d'entendre,  la  difficulté 
serait  levée:  on  verrait  qu'il  faut  s'attacher  parti- 
culièrement ,  non  aux  vertus  dont  l'occasion 
est  rare  ,  mais  aux  vertus  de  pratique  ;  non  à 
celles  qui  flattent  notre  vanité,  mais  à  celles  qui 
règlent  nos  mœurs  et  qui  nous  corrigent.  Voil* 
l'esprit  véritable  de  saint  François  de  Sales, 
et  il  est  digne  d'un  si  grand  directeur  dos 
aines. 

Il  y  a  encore  un  principe  plus  général  qui! 
faut  expliquer  :  «  Nous  ne  suivons  pas,  dit  le 
saint  2,  ces  motifs  en  qualité  de  motifs  simple- 
ment vertueux  ;  mais  en  qualité  de  motifs  vou- 
lus, agréés,  aimés  et  chéris  de  Dieu  .  »  Que 
veut-on  conclure  de  là  ?  que  Dieu  est  la  fin  der- 
nière des  vertus  :  qui  ne  le  sait  pas  ?  c'est 
la  première  pratique  qu'on  apprend  dans  la  vie 
chrétienne  ;  et  on  n'attend  pas  un  état  passif, 
un  éiat  de  perfection  pour  y  entrer.  «  Nous  ne 
disons  pas  que  nous  allions  à  Lyon,  mais  à  Pa- 
ris, quand  nous  n'allons  à  Lyon  que  pour  aller  à 
Paris.  »  Que  voulez-vous  qu'ait  pensé  le  saint 
par  ces  paroles  ?  quoi  ?  Qu'occupé  de  la  fin, 
souvent  on  n'exprime  pas  les  moyens  ;  ou  qu'on 
se  sert  de  termes  exclusifs,  comme  par  exemple 
de  ceux-ci  :  «  Seigneur,  je  ne  veux  les  vertus, 
sinon  parce  que  vous  les  voulez  ;  »  pour  expli- 
quer qu'on  n'a  point  d'autre  fin  dernière  :  cela 
est  vulgaire  ;  et  je  ne  crois  pas  qu'on  réserve 
un  sentiment  si  commun  h  ce  pur  amour  inac- 
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cessible  à  tant  de  saints,  ou  qu'on  en  connaisse 
quelques-uns  qui  ne  l'aient  pas.  Qui  dérobe  pour 
ivrogner,  il  est  plus  ivrogne  que  larron,  selon 
Anstote  ;  et  qui  exerce  la  vaillance,  l'obéissance, 

etc.,  pour plaireà Dieu, ilestplusamoureuxdivin 
que  vaillant  et  obéissant.  »  Cela  est  très-vrai  et 
n'est  ignoré  de  personne  :  c'est  vouloir  éblouir  le 
monde,quedefaireaccroirequel'onconnaîtseul 
des  vérités  triviales,  ou  de  mettre  la  perfection 
de  l'état  passif  dans  une  pratique  qui  est  de  tous 
les  états.  Mais  s'il  est  des  états  communs  dans 
l'exercice  des  vertus  de  n'y  avoir  point  d'autre 
fin  dernière  que  Dieu,  il  est  des  états  les  plus 
parfaits  de  regarder  cette  fin  non  pas  exclusi- 
vement, mais,  comme  parle  toujours  le  saint 
«  principalement1;»  mais  en  a  répandant  cette 
fin  sur  tous  les  autres  motifs  :  les  en  arrosant, 
les  détrempant,  les  parfumant,  afin  que  tout  le 
cœur    humain    tende  à  l'honnêteté  de  félicité 
surnaturelle  qui  consiste  en  l'union  avec  Dieu2.» 
Voilà   comme  il  faut    être  désintéressé  ;  voilà 
comme  il  faut  pratiquer  le  pur  amour,  en  y 
joignant  l'honnêteté  à  l'utilité  et  à  la  félicité  ; 
et  nous  ne  connaissons  pas  d'autre  voie  pour 
arriver  à  cette  fin. 

L'auteur  remarque  très-bien  3  que  cette  der- 
nière fin  des  vertus  a  été  expliquée  dans  les  arti- 
cles d'Issy,  lorsqu'on  a  dit  que  «  dans  la  vie  et 
dans  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  ces  actes 
(de  foi,  d'espérance  et  autres  de  piété)  sont  unis 
dans  la  seule  charité,   en  tant  qu'elle  anime 
toutes  les  vertus  ,  etc.  »  Notre  intention  n'a  pas 
été  de  réserver  cette  union  des  vertus  dans  la 
ëeule  charité  aux  étals  passifs ,  dont  on  ne  com- 
mence à  parler  que  dans  l'article  21  :  l'on  y 
prend  soin,  aussi  bien  que  dans  le  33e,  d'incul- 
quer l'obligation  des  actes  distincts  en  cet  état 
comme  dans  les  autres.  Si  l'auteur  était  autant 
attaché  à  ces  articles  qu'il  le  témoigne,  pour- 
quoi laisse-t-il  dans  son  livre  ces  propositions 
odieuses,  «  qu'on  ne  veut  aucune  vertu  en  tant 
que  vertu  ;  que  les  saints  mystiques  ont  exclu 
de  l'état  de  perfection  les  pratiques  de  vertu  ,  » 
et  les  autres  que  nous  avons  remarquées  ailleurs? 
Ce  sont  là  des  propositions  véritablement  enne- 
mies des   motifs   particuliers  des   vertus  ;  et 
l'auteur  les  devrait  avoir  cent  fois  rétractées 
depuis   le   temps  qu'il  est  averti  du  scandale 
qu'elles  causent. 

Il  est  dangereux ,  comme  l'a  très-bien  observé 
un  grand  archevêque  dans  sa  savante  Instruc- 
tion pastorale ,  il  est  dangereux  de  trop  appuyer 
sur  les  expressions  exclusives  et  de  dire  trop 
qu'on  n'aime  ou  le  salut  ou  les  vertus  que 
comme  voulues  de  Dieu ,  parce  que  cela  peut 
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induire  à  oublier  la  conformité  naturelle  et  inté- 
rieure de  la  vertu  avec  les  lois  et  les  raisons 
éternelles.  Saint  François  de  Sales  ,  à  qui  on  ne 
cesse  de  nous  renvoyer ,  a  tout  renfermé  dans 
ces  trois  mots  :  «  Aimons  les  vertus  particulières) 
principalement  parce  qu'elles  sont  agréables  à 
Lieu  l.  »  Pesez  toujours  le  mot  «  principale- 
«  ment  :  »  on  les  aime  de  cette  sorte,  «  on  n'en 
exclut  pas  la  pratique  »  dans  l'état  parfait,  on 
ne  fait  pas  une  règle  de  quelques  expressions 
extraordinaires  ou  quelquefois  négligées  ;  et 
quelque  etîort  qu'on  ait  fait  pour  s'autoriser  du 
saint  évêque  de  Genève,  on  n'y  trouve  rien  de 
semblable  aux  paroles  de  notre  auteur  qu'on 
Tient  d'entendre. 

section  xn. 

Sur  quelques  spirituels  qu'on  nous  oojecte. 

On  nous  oppose  Rodriguez2,  à  cause  que, 
selon  lui,  le  serviteur  de  Dieu  «  se  dépouille  de 
«  tout  intérêt  ;  »  ce  qui,  dit-on ,  ne  se  peut  en- 
tendre que  de  cet  amour  et  affection  naturelle  : 
mais  il  est  clair  que  Rodriguez  n'y  songeait  pas; 
l'intérêt  qu'il  faut  rejeter ,  c'est  l'intérêt  comme 
lin  dernière ,  l'intérêt  sans  rapport  à  Dieu,  l'in- 
térêt piein  d'inquiétude  et  destitué  de  confiance. 
Nous  verrons  ailleurs  3  ses  sentiments ,  et  nous 
en  produirons  des  passages  décisifs  qu'il  ne 
fallait  point  supprimer. 

Il  n'est  pas  jusqu'au  P.  Surin,  dont  j'ai  ap- 
prouvé le  Catéchisme  spirituel,  qu'on  ne  tourne 
contre  nous,  et  où  l'on  ne  veuille  trouver  l'amour 
naturel,  comme  celui  dans  lequel  diffèrent  les 
parfaits  et  les  imparfaits.  Mais  que  dit  ce  pieux 
auteur  ?  Voici  ce  que  l'on  en  cite4  :  «  L'homme 
dit  naturellement  :  Moi,  moi,  par  sa  corruption 
(ce  qu'il  appelle  «  l'égoïté  »  avec  un  spirituel). 
Quand  son  fonds  est  réparé  surnaturellement,  il 
dit  dans  son  centre  :  Dieu,  Dieu.  »  Que  prouve 
ce  passage,  sinon  que  j'ai  approuvé  une  locution 
barbare  et  une  vérité  constante  ?  «  L'âme  re- 
tranche même  les  bons  désirs.  »  Je  ne  sais  où 
est  ce  passage  ;  mais,  après  tout,  que  conclut-il? 
Est-ce  peut-être,  sous  le  nom  de  «  bons  désirs,  » 
le  retranchement  de  cet  amour  naturel  qui  n'est 
ni  bon  ni  mauvais  ?  ou  bien  est-ce  que  cet 
auteur  veut  retrancher  le  désir  du  salut  que 
M.  de  Cambrai  lui-même  ne  retranche  plus  ? 
Quels  sont  donc  ces  bons  désirs  qu'on  retranche, 
si  ce  n'est,  comme  les  appelle  l'auteur  du  Caté- 
chisme ,  certains  bons  désirs  particuliers  et  in- 
différents au  salut  qu'on  peut  avoir  de  bonnes 
raisons  de  retrancher,  ou  par  leur  inutilité  dans 
de  certains  temps,   ou  par  l'inquiétude  et  la 
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diversion  qu'ils  pourraient  causer  à  de  meilleures 
pensées  ?  Le  reste,  qu'on  a  tiré  de  cet  auteur, 
est  expliqué  au  cinquième  écrit  de  ce  livre 1 ,  et 
on  verra  que  tout  est  clair  dans  cette  réponse. 
Après  tout,  pourquoi  faire  tant  de  bruit  d'un 
écrit  que  j'ai  approuvé  il  y  a  trente  ans  ?  Quand 
dans  un  temps  non  suspect,  et  avant  que  les 
matières  fussent  discutées,  quelques  fausses  pro- 
positions m'auraient  échappé  dans  un  livre 
qu'après  tout  je  ne  faisais  pas,  mais  que  je  lisais 
seulement,  est-ce  que  la  bonne  cause  en  serait 
blessée  ?  Que  deviendrait  donc  le  securius  loque, 
bantur  de  saint  Augustin  ?  n'oserais-je  plus  me 
corriger,  me  repentir,  avouer  ma  faute  ?  Qui 
suis-je,  pour  mériter  que  mon  approbation  soit 
comptée  pour  quelque  chose  ?  Je  voudrais  pres- 
que pouvoir  dire  en  cette  occasion  avec  le  pro- 
phète Michée 2  :  «  Plût  à  Dieu  que  j'eusse  été 
«  sans  esprit  et  que  je  fusse  tombé  »  (inno- 
cemment) «  dans  le  mensonge,  »  pour  donner 
au  peuple  de  Dieu  la  consolation  de  voir  mon 
erreur  réparée  [jar  mon  aveu  !  mais  je  ne  puis 
faire  ce  tort  à  la  vérité  ni  à  un  saint  religieux 
dont  j'ai  approuvé  l'ouvrage  ;  je  l'approuve 
encore,  et  j'en  rapporterai  quelques  endroits. 

Loin  de  retrancher  universellement  les  désirs, 
il  prescrit  «  un  grand  désir  de  plaire  à  Dieu, 
d'arriver  à  la  perfection  ,  de  posséder  Dieu  3.  » 
Pour  recommander  l'austérité,  il  remarque  que 
tous  les  saints  l'ont  pratiquée,  même  avec  excès  ; 
ce  qu'il  propose  sans  cesse  comme  le  soutien 
nécessaire  de  l'oraison  surnaturelle  4,  bien  éloi- 
gné de  reprendre  cette  «  âpreté  »  qu'on  nous 
fait  tant  craindre  dans  les  Maximes  des  saints. 
Dans  le  Catéchisme  spirituel,  les  saints  parfaits 
marchent  toujours  dans  les  «  pratiques  ver- 
tueuses 5  »  que  les  Maximes  des  saints  font  exclure 
aux  saints  mystiques.  Dans  le  même  Caté- 
chisme 6,  «  le  contre-poids  de  la  foi  est  néces- 
saire pour  servir  de  contre-poids  à  l'expérience, 
laquelle  étant  suivie  à  cause  des  illusions  sans 
nombre,  dont  la  foi  est  le  correctif  avec  la  doc- 
trine des  saints,  conformément  à  ce  que  Dieu  a 
déclaré  à  son  Eglise.  »  La  perfection  des  épreu- 
ves est  établie ,  non  à  faire  perdre  un  certain 
amour  naturel,  qui  n'est  de  soi  ni  bon  ni  mau- 
vais, mais  à  «  déraciner  du  fond  l'amour-propre 
et  la  rouille  du  vieil  homme,  et  le  reste  de  la 
tache  originelle  contractée  en  sa  naissance  7.  » 
J'ai  remarqué  surtout  dans  ce  livre  le  carac- 
tère des  fausses  dévotions,  où  «  les  directeurs 
veulent  rendre  ordinaires  et  communes  à  plu- 
sieurs les  conduites  rares  et  sublimes,  ne  prê- 

1  Cinquième  écrit,  n.  14.  —  i  Mich.,  vi,  14.  —  3  Tom.  il,  édition 
de  1693,  p.  2,  70,  233.  —  «  10.,  p.  19.  —  S  Ib.,  p.  83.  —  e  Ib.,  p.  86. 
—  '  Culéch.fSjiir.,  ibtd.,  p.  197. 
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cli;uit  rien  tant  comme  de  laisser  faire  Dieu  ; 
avoir  une  vertu  sans  verra,  un  amour  sans 
amour'.  Ces  gens,  poursuit-il2 ,  forment  leur 
tendresse  et  leur  dévotion  sur  tels  objets  sub- 
tils ;  oe  qui  est  dangereux,  parce  qu'ordinaire- 
ment l'esprit  humain  n'agit  en  vérité  que  par 
des  sentiments  naïfs  et  simples  ;  »  et  un  peu 
après  :  «  Nous  ne  voyons  aucun  de*  saints  qui 
ait  fait  ces  contemplations  et  exclamations  par 
des  choses  métaphysiques  subtiles,  et  qu'on  ne 
peut  concevoir  d'abord.  » 

Voila  des  leçons  d'un  homme  consomme  dans 
la  spiritualité  ;  il  est  Incomparable  sur  les 
('■prouves  ,  et  nous  observerons  ailleurs  combien 
il  est  oppose  à  celles  que  nous  proposent  les 
nouveaux  mystiques. 

On  objecte  un  dernier  passage  de  l'auteur 
dont  nous  parlons,  et  Celui  où  Tondit,  «  qu'en 
sortant  de  tous  les  intérêts,  on  abandonne  tout 
à  Dieu,  non-seulement  dans  le  temps,  mais 
encore  dans  l'éternité  ;  sans  jamais  agir  par  la 
considération  de  son  intérêt,  ni  s'arrêter  à  un 
autre  motif  qu'à  celui  de  plaire  à  Dieu  3.  » 
«  Voilà,  »  dira-ton,  «  qui  est  bien  fort  ;  »  et, 
pour  achever,  cet  auteur  ajoute  :  «  Ce  n'est  pas 
que  je  blâme  le  motif  de  la  récompense,  qui 
peut  parfois  servir  et  profiter  ;  mais  le  plus 
louable  et  le  plus  souhaitable  est  celui  de  la 
gloire,  de  l'amour  et  du  bon  plaisir  de  son  Dieu.» 
M.  l'archevêque  de  Cambrai  a  copié  avec  soin 
tout  ce  long  passage,  et  enfin  il  n'a  oublié  que 
ces  derniers  mois  où  était  tout  le  dénoùmenl, 
«  afin  que  l'âme  puisse  dire  qu'elle  espère  tout 
de  ceiui  pour  qui  elle  quitte  tout.  » 

Pourquoi  oublier  des  paroles  si  essentielles, 
si  ce  n'est  qu'on  y  eût  aperçu  d'abord  l'acte 
d'espérance  en  pleine  vigueur  dans  le  plus  par- 
fait abandon  ?  Voici  donc  le  secret  de  l'abandon, 
qui  est  aussi  celui  du  parfait  amour  :  l'âme  sen- 
sible semble  y  perdre  de  vue  tout  intérêt  ;  mais 
c'est  afin  «  qu'elle  puisse  dire,  »  car  elle  veut 
se  le  pouvoir  dire  ,  et  ne  trouve  rien  de  faible 
dans  ce  sentiment,  «  qu'elle  espère  tout  »  de 
celui  pour  qui  elle  quille  tout  ;  »  en  sorte  que 
quitter  tout  d'une  manière  sensible,  ce  soit  une 
raison  nouvelle  de  tout  espérer.  C'est  ce  que 
disait  l'apôtre  saint  Pierre  :  «  Rejetez  en  Dieu 
«  tous  vos  soins  4  ;  »  n'en  ayez  aucun  qui  vous 
inquiète,  mais  comprenez-en  la  raison  ;  «  parce 
que  Dieu  a  soin  de  vous.  »  Ainsi,  n'avoir  plus 
de  soin  de  son  propre  bien  d'une  certaine  façon, 
c'est,  d'une  autre,  en  avoir  le  soin  le  plus  parfait. 
Qui  ne  sait  que  le  «  fuyez  »  de  l'épouse  5  n'est 
qu'une  manière  d'invitation  plus  secrète  ?  L'âme 


1  Calcch.,spir.,  iiid.,  p.  424.  —  2  lb.,  p.  407. 
tpiriludle,  liv.  v,  ch.  3,  p.  324.  —  *  1   l'elr. ,  v,  7. 
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qui  voudrait  la  cacher  aux  sens  extérieurs,  veut 
en  même  temps  la  sentir  dans  un  fond  plus 
intime,  et  l'époux  entend  ce  langage. 

Dirai-je  un  mot  du  frère  Laurent,  Carme  dé- 
chaussé, pour  qui  on  nous  a  donné  une  réponse 
si  solide  ?  Je  ne  puis  que  je  ne  rapporte  encore 
une  pensée  de  ce  bon  religieux  :  il  croyait,  dit- 
il  i,  «  impossible  que  Dieu  laissât  longtemps 
souffrir  une  âme  tout  abandonnée  à  lui,  et  ré- 
solue de  tout  abandonner  pour  lui.  »  Il  croyait 
impossible  ?  Est-ce  un  dogme  qu'il  s'était  mis 
dans  l'esprit  ?  non  :  il  parlait  par  sentiment,  et 
i  point  par  dogme  ;  ce  dogme  eût  été  mau- 
vais, témoin  les  longues  souffrances  de  Job  et 
des  autres  saints  :  mais  ce  sentiment,  appuyé 
sur  les  immenses  bontés  de  Dieu,  était  admira- 
ble. Mais  s'il  croyait  impossible  que  Dieu  pût 
faire  souffrir  longtemps  une  âme  qui  endurait 
pour  l'amour  de  lui ,  eût-il  pu  croire  qu'il  la  fit 
souffrir  éternellement  ?  Il  ne  le  croyait  donc 
pas  ;  et  ce  qu'il  disait  de  sa  damnation  était 
l'effet  tout  ensemble  d'une  conscience  timorée 
et  d'une  imagination  frappée  de  sa  peine. 

Mais  ses  «  peines  étaient  si  grandes  pendant 
quatre  années,  que  tous  les  hommes  du  monde 
ne  lui  auraient  jamais  puôter  de  l'esprit  qu'il 
serait  damné;  et  voilà,  »  dit-on  «  letrouble  que 
j'ai  appelé  invincible,  et  l'impression  du  dé- 
sespoir qui  ne  détruit  point  l'espérance  2.  » 
Quelle  différence,  et  du  côté  de  la  chose  et  du 
côté  de  la  personne  !  d'un  côté,  c'est  un  frère 
lai  qui  avoue  une  peine  ;  de  l'autre,  c'est  un 
docteur  qui  établit  un  dogme  :  le  frère  lui  parle 
d'une  tentation  dans  son  imagination,  dont  il 
ne  peut  se  défaire  ;  le  théologien  y  ajoute  la  per- 
suasion et  la  conviction,  qui  ne  sont  pas  actes 
d'imagination  ;  et  l'une  et  l'autre  invincibles. 
Pour  s'expliquer  plus  clairement,  «  la  persua- 
sion »  qu'il  admet  est  «  réfléchie  ;  »  un  acte  par 
conséquent  de  la  partie  supérieure,  et  dont  l'i- 
magination est  incapable  ;  c'est  à  quoi  ce  bon 
frère  lai  ne  songea  jamais,  non  plus  qu'au  sa- 
crifice absolu,  à  l'aquiescement  simple,  et  autres 
actes  exprès,  qui  rendent  le  désespoir  complet. 

SECTION  XIII. 

Sur  les  diverses  explications  de  l'anathème  de  saint  Paul. 

On  croira  d'abord  que  je  sors  un  peu  de  mon 
sujet,  en  examinant  ce  que  l'auteur  attribue  à 
saint  Grégoire  de  Nazianze  sur  l'anathème  de 
saint  Paul  ;  mais  outre  que  l'importance  de  la 
chose  ferait  peut-être  excuser  cette  digression, 
il  paraîtra  à  la  fin  que  mes  remarques  sont  très- 
nécessaires  à  la  matière  que  j'ai  à  traiter. 

Notre  auteur  assure  3  que  saint  Grégoire  de 

'  Entret.  3,  p.  O.S.  —  2  Ins.  pas.,  p. -83.  —  3  Iiid  ,  44.  5!. 
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Nazianze  mettait,  comme  saint  Chrysostome, 
l'apôtre  saint  Paul  «  dans  une  disposition  véri- 
table de  souffrir  les  peines  éternelles,  si  Dieu 
l'eût  exigé  de  lui.  »  Mais  où  trou\e-t-il  les  pei- 
nes éternelles?  Ce  grand  homme  traite  trois  fois, 
dans  ses  admirables  discours,  la  matière  de 
f  anathème  de  saint  Paul;  mais  sans  y  donner 
une  seule  fois  l'idée  de  la  peine  éternelle.  Le 
passage  que  l'auteur  produit  est  celui-ci,  de  la 
première  oraison,  «  où,  »  dit-ii,  *  «  ce  Père  re- 
présente l'amour  de  saint  Paul,  qui  était  désin- 
téressé jusqu'à  vouloir  être  anathème,  c'est-à- 
dire  malédiction,  et  souffrir  comme  un  impie 
pour  l'amour  de  Dieu.  »  C'est  le  seul  passage 
qu'on  cite;  et  l'auteur  y  veut  trouver  la  peine 
éternelle,  mais  il  le  tronque  ;  le  texte  porte, 
non  pas  comme  le  rapporte  l'auteur,  «  souf- 
«  trir  ,  »  simplement,  mais  «  souffrir  quelque 
«  chose  comme  un  impie;»  on  retranche  ce 
mot,  «  quelque  chose,  »  et  on  met  à  la  place, 
«  la  peine  éternelle.  »  Mais  une  altération  si 
manifeste  du  texte  paraîtra  beaucoup  plus 
grande  en  rapportant  le  passage  entier;  «  saint 
paul  imite  Jésus-Christ,  qui  a  été  fait  pournous 
malédiction  en  prenant  nos  infirmités  et  por- 
tant la  mort;  ou,  pour  dire  quelque  chose  de 
plus  modéré,  »  et  qui  semble  moins  égaler  saint 
Paul  avec  le  Fils  de  Dieu,  «  c'est  le  premier 
après  Jésus-Christ  qui  ne  refuse  pas  de  souf- 
frir pour  les  Juifs  quelque  chose  comme  un 
impie,  pourvu  qu'ds  fussent  sauvés.  » 

11  y  a  une  différence  infinie  entre  jraSeTv  rt, 
«  souffrir  quelque  chose,  »  et  souffrir  éternelle- 
ment les  peines  de  l'enfer  ;  il  s'agit  seulement 
d'être  anathème  comme  Jésus-Christ  et  à  son 
exemple,  condamné  à  mort  comme  un  mal- 
faiteur, c'est-à-dire  comme  l'explique  le  même 
Père2  après  le  même  saint  Paul  qu'il  s'agit  de 
Jésus-Christ  «  fait  malédiction  pour  notre  salut, 
factus  pro  nobis  maledictum,  et  détruisant  par 
ce  moyen  notre  malédiction  et  notre  péché  3.  » 

On  voit  que  ce  Père  explique  Fanathème  de 
saint  Paul  par  la  malédiction  que  le  même 
apôtre  aremaïquée  en  Jésus-Christ;  et  cela  ne 
sort  point  de  l'idée  de  la  mort,  à  laquelle  on 
est  condamné  comme  imj  ie,  mis  au  nombre 
des  scélérats,  comme  avait  parlé  le  Prophète  4, 
et,  comme  dit  Jésus-Christ  même,  tellement  dé- 
testé des  hommes,  qu'on  croie  «  rendre  service 
«  à  Dieu  5  »  en  nous  immolant  comme  des  mé- 
chants à  la  vengeance  publique. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  s'attache  encore  à 
ce  môme  sens  dans  son  Oraison  XL1V,  où,  lou- 
che des  bonnes  mœurs  et  de  la  régularité  appa- 


rente des  hérétiques  macédoniens  :  «  Je  con- 
sens, dit-il1  ,  d'être  anatln'me  pour  eux,  a 
Christo,  de  Jésus- Christ;  et  souffrir  quelque 
chose  comme  condamné  :  7ra9eîv  ri  :  »  ce  que 
le  savant  abbé  de  Billy  a  traduit,  nonnihil  pati  ' 
voilà  toujours  cette  restriction,  ce  tiolMv  ti,  qui 
n'est  mis  que  pour  tempérer  et  réduire  l'expres- 
sion de  saint  Paul  à  quelque  chose  de  moins 
que  ce  qu'elle  semblait  porter  d'abord. 

Il  ne  faut  pas  dissimuler  que  ce  Père  dit  par 
deux  fois2,  que  le  zèle  ardent  de  saint  Paul,  et 
son  amour  pour  les  Juifs  «  le  poussait  à  les 
vouloir  introduire  à  sa  place  vers  Jésus-Christ,  » 
sans  s'expliquer  davantage  ;  ce  qui  pourrait  être 
un  simple  consentement  à  retarder  la  jouissance 
si  désirée  de  Jésus-Christ,  pour  l'amour  de  ses 
frères,  ainsi  que  nous  le  voyons  pratiqué  par  le 
même  apôtre  dans  VEpître  aux  Philippiens  3. 
Quoi  qu'il  en  soit,  si  ce  Père  avait  voulu  expri- 
mer la  peine  éternelle,  il  aurait  marqué  en  ter- 
mes propres;  au  lieu  qu'on  voit  clairement  qu'il 
Fa  évité  par  les  paroles  qu'on  vient    d'entendre. 

Au  reste,  il  ne  servait  de  rien  d'alléguer  Ni- 
cétas  sur  saint  Grégoire  de  Nazianze,  puisqu'on 
sait  qu'il  ne  fait  jamais  qu'un  peu  étendre  le 
texte  par  une  espèce  de  glose  ou  de  paraphrase, 
sans  faire  aucune  découverte. 

Après  avoir  altéré  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
Fauteur  affecte  de  rapporter  les  paroles  où  saint 
Chrysostome  pousse  ceux  qui  sous  le  nom  d'ana- 
thème  entendent  la  mort,  jusqu'à  les  traiter 
«  d'aveugles  »  et  de  «  vers  de  terre  4.  »  Quand 
on  veut  se  prévaloir  de  quelque  interprétation, 
il  est  bon  de  remarquer  de  bonne  foi  si  c'est  la 
seule.  On  devait  donc,  non  pas  attribuer  celle 
de  saint  Chrysostome  à  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze, mais  au  contraire  avertir  qu'il  a  pris  vi- 
siblement une  autre  idée;  et  peut-être  ne  fallait- 
il  pas  dissimuler  que  saint  Jérôme,  qui  se  glori- 
fie d'être  son  disciple,  Fa  suivi  :  on  n'a  qu'à  lire 
la  question  9  àAlgasie  5,  où  il  traite  exprès  ce 
passage  de  saint  Paul  ;  et  on  verra  qu'il  juge 
impossible  qu'on  veuille  être  séparé  de  Jésus- 
Christ  :  saint  Paul  voulait  périr,  à  la  vérité- 
mais  à  la  manière  de  Moïse,  qui  souhaitait, 
comme  un  bon  pasteur,  de  mettre  sa  vie  pour 
ses  brebis,  et  demandait  en  ce  sens  d'être  effacé 
du  livre  de  vie.  L'anathème  de  saint  Paul  ne 
signifiait  autre  chose,  et  «  cela,  »  dit-il,  «  c'était 
périr,  non  point  à  jamais,  mais  à  présent  :  Perire 
autem  non  in  perpetuum,  sed  imprœsentiarum  ;  » 
et  après:  «l'Apôtre  veut  donc  périr  selon  la 
chair,  afin  que  les  autres  soient  sauvés  selon  l'es- 
prit; répandre  son  sang  afin  que  les  âmes  de 


'  Orat.  1,  t.   j,    Ins.  /.as.,  p.  41.  —  '  Orat.  36.  —  •   Galal.,    nj,  ■  Orat.  44.—  »  Orat.  24,  25.  —  '  PML,  I,  23,  24.  —  *  Ins.  pas., 
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plusieurs  soient  conservées  :  Vult  Apostolus  pc- 
///•('  in  carne,  utalii  seryentur  in  spiritu  :  suum 
eanguinem  fnndere,  ut  multorum  animœ  conser- 
VCntUT]  »  ce  qu'il  appuie  en  prouvant  par  l'E- 
criture  que  «  l'anathème  souvent  ne  signifie 
autre  chose  que  d'être  tué  :  quod  anathema  in- 
terdnm  oecisionem  sonet  ;  »  mais  de  peur  qu'on 
crût  aussi  que  l'anathème  île  saint  Paul  ne  lût 
qu'une  simple  mort,  il  ajoute  ailleurs  '  :  «  Et 
pro  fratrum  salute  anathema  esse  cupit,  imitâri 
voient  Dominutn suum ,  quietipsecum  n<»t  esset 
maledictio,  pro  nobis  factus  est  maledictio.  11  dé- 
sire d'être  anathème  pour  ses  frères,  voulant 
imiter  Jésus-Christ  qui,  n'étant  point  malédic- 
tion, a  voulu  être  malédiction  pour  nous;  »  ce 
qu'il  a  traduit  de  mot  à  mot  de  saint  Grégoire 
deNazianze,  et  clairement  expliqué  qu'il  entend 
par  l'anathème  la  mort  temporelle  soufferte  à 
l'exemple  de  la  croix,  où  J  ésus-Christa  été  l'ait 
malédiction  pour  nous. 

Et  parce  qu'on  vient  de  voir  par  saint  Jérôme, 
que  ce  passage  de  Moïse  a  :  «  Effacez- moi  du  li- 
«vrede  vie,  »  et  celui  -ci  de  saint  Paul  sur  l'a- 
nathème,  sont  de  même  esprit,  nous  rapporte- 
rons encore  saint  Augustin,  qui  s'en  explique  en 
celte  sorte3:  Dele  me  delibro  vîtes:  sécurité  hoc 
di.iit ,  ut  m  comequenttbus  ratiocinatio  conclur 
tlutur,  id  est,  ut,  quia  Deus  Moysen  non  deleret 
de  libro  sua,  populo  peccatum  illutl  remitteret  : 
«Il  a  parlé  avec  assurance;  et  la  conséquence 
qu'il  voulait  tirer  était  celle-ci  :  que  comme  Dieu 
n'effacerait  pas  Moïse  du  livre  de  vie,  il  pardon- 
nerait ce  péché  à  son  peuple.  »  Il  faudrait  donc 
expliquer,  dans  le  même  sens,  que  comme 
Dieu  ne  voudrait  pas  l'aire  saint  Paul  anathème, 
aussi  ne  voudrait-il  pas  laisser  périr  les  Juifs 
sans  ressource. 

Gassien,  quoique  fort  attaché  aux  Grecs,  et 
en  particulier  à  saint  Chrysostome,  leur 
préfère  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  4  : 
il  n'entend  que  de  la  vie  temporelle  le  livre 
de  vie  de  Moïse,  ni  que  de  la  mort  temporelle 
l'anathème  de  saint  Paul,  sans  pousser  plus 
loin  sa  pensée. 

Tels  sont  les  sentiments  des  saints  Pères  sur 
ces  passages  si  obscurs,  et  après  cela  on  peut 
donner  ces  avis  à  ceux  qui  suivent  l'interpréta- 
tion de  saint  Chrysostome. 

Le  premier,  qu'ils  se  gardent  bien  de  la  don- 
ner comme  la  seule;  puisque  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  saint  Jérôme,  saint  Augustin  et  Cas- 
sien  en  suivent  un  autre. 

Le  second,  que  s'ils  veulent  suivre  l'explica- 
tion de  saint  Chrysostome,  en  quoi  on  ne  peut 

>  In  Zach.,\-  m,  c.  14;  ad  11.  —  :  Exod.,  xxx'.l,  32.  —  3  Q.  in 
i:xod.,l.  III,  q.  117.   -'  Col.  9.  c.   18. 


pas  les  condamner,  ils  se  souviennent  toujours 
qu'elle  procède  par  suppositions  impossibles, 
et'  àwaTÔy,  comme  nous  l'avons  souvent  observé. 

Le  troisième,  que  par  conséquent  c'est  une 
erreur  de  changer  la  proposition  que  saint 
Chrysostome  attribue  à  saint  Paul  en  proposi- 
tion absolue,  en  sacrifice  absolu,  en  acquiesce- 
ment simple  ;  ou  de  laisser  croire  que  le  cas 
impossible  devienne  actuel  et  réel,  puisque 
saint Ch ryostome,  donl  on  emploie  l'autorité, 
y  est  si  contraire,  et  (pie  de  telles  propositions 
soûl  des  hérésies,  comme  il  est  démontré  dans 
le  troisième  écrit  de  ce  recueil  '. 

Le  quatrième  avis  est  de  prendre  garde  a  ne 
pas  pousser  l'interprétation  de  saint  Chryso- 
stome plus  loin  que  lui-même:  il  ne  suppose 
pas  que  saint  Paul  fût  privé  de  la  vue  ni  de  la 
personne  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  réduit  la 
privation  dont  il  parle  ii  être  séparé  de  la  com- 
pagnie dont  Jésus-Christ  est  environné  :  et  ail- 
leurs, à  être  séparé,  non  «  pas  de  la  compagnie 
«  de  son  Père,»  mais  de  tous  les  biens  qui 
l'accompagnent,  «  n'ayant  pas,»  dit-il  2,«  une 
estime  égale  de  son  Père  et  de  ses  biens,»  ce 
qui  fait  dire  à  Sylvius3,  que  par  cette  «  sépara- 
tion »  d'avec  Jésus-Christ,  saint  Chrysostome 
entendait,  non  pas  la  privation  de  l'amitié  de 
Dieu,  «  mais  celle  de  la  gloire  des  élus:»  ca- 
rentiam  glôriœ,  ce  qu'il  modifie  encore  dans  la 
suite  4.  On  voit  donc  manifestement  à  quoi  se 
bornait  saint  Chrysostome  ;  et,  quoi  qu'il  en 
soit,  on  doit  si  peu  conclure  de  son  interpréta- 
tion, que  saint  Paul  n'eût  pas  désiré  Jésus- 
Christ,  qu'au  contraire,  dit  ce  même  Père5,  il 
ne  l'a  jamais  tant  désiré;  et  môme  que  ce  désir  d'ê- 
tre anathème  lui  venait  de  l'ardeur  «qui lui  «fai- 
sait désirer  »  Jésus-Christ:  ce  quidansle  fond  n'est 
autre  chose   que  de  désirerd'en  jouir. 

Ainsi  le  cinquième  avis,  et  le  plus  important 
de  tous,  est  de  ne  pas  croire  que,  par  ces  sup- 
positions impossibles,  on  doive  jamais  cesser 
de  désirer  Jésus-Christ,  puisque  c'est  plutôt 
une  manière  de  le  désirer  :  c'est  jouir  soi-  même 
de  Jésus-Christ,  que  d'en  jouir  dans  ses  frères, 
qui  sont  autant  d'autres  nous-mêmes;  c'est  en 
jouir  que  de  jouir  et  d'être  assuré  de  son 
amour,  et  on  ne  pourrait  pas  rî'èlre  pas 
heureux  de  lui  donner  cette  marque  d'un 
amour,  à  toute  épreuve  ;  c'est  en  jouir  que 
d'avoir  le  témoignage  de  sa  conscience,  dont 
on  ne  suppose  pas  que  Dieu  puisse  priver  une 
âme  sainte:  enfin,  c'est  en  jouir  que  de  le  re- 
fuser de  cette  sorte,  puisque  rien  ne  peut  em 

1  Troisième  écrit,  n.  3.  —  JHom.  16,  inEp.  ad  Rom.,  t.  ix.  — 
3  In  2-2,  qu.  26,  art.  4,  ad  2.  —  •  In  2-2,  qu.  27,  art.  S,  ad  1.  - 
s  Ilom.  16,  t»  Ep.  ad  liom.,  ubi  sup.;  nom.  4,  in  Ep.  ad  Philip. 
i>.2. 
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pécher  qu'on  ne  ressente  au  fond  de  son  cœur 
l'impossibilité  absolue  de  la  proposition  qu'on 
lui  fait  ;  en  sorte  qu'on  est  heureux  de  tenter 
jusqu'à  l'impossible  pour  lui  plaire.  Il  y  a  donc 
toujours,  quoi  qu'on  fasse,  dans  ces  supposi- 
tions impossibles  quelque  chose  de  ce  que  disait 
saint  Augustin,  que  parce  qu'il  est  assuré  que 
Dieu  n'effacera  pas  un  Moïse  du  livre  de  vie,  ni 
ne  fera  pas  un  anathème  d'un  saint  Paul,  on 
assure  le  pardon  qu'on  demande  en  le  propo- 
sant avec  une  alternative  impossible. 

Enfin,  le  sixième  et  dernier  avis  regarde  en 
particulier  M.  l'archevêque  de  Cambrai,  que 
nous  conjurons  de  ne  plus  chercher  dans  les 
passages  de  saint  Chrysostome  et  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  son  affection  naturelle,  dont 
il  n'y  a  pas  le  moindre  trait  dans  leurs  dis- 
cours. 

Et  d'abord  bien  certainement  saint  Grégoire 
de  Nazianze  ne  songe  pas  à  la  privation  d'un 
amour  naturel  de  soi-même,  mais  à  faire  qu'on 
veuille  souffrir  quelque  chose  comme  impie  pour 
sauver  ses  frères  ;  «  quand  il  s'écrie,  »  dit  l'au- 
teur l  :  «  0  grandeur  d'âme  !  ô  ferveur  d'esprit  ! 
et  qu'il  regarde  comme  une  chose  qu'il  est 
hardi  même  de  rapporter  aux  fidèles:  cette  dis- 
position devait  exclure  l'amour  et  le  désir  natu- 
rel de  la  récompense  qui  fait  l'intérêt  propre.  » 
C'est  justement  le  contraire  qu'il  faudrait 
conclure,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  moins  étonnant 
ni  de  moins  hardi  pour  un  saint  Paul  que  de 
rejeter  un  désir  naturel  de  la  récompense  éter- 
nelle. C'est  sans  doute  la  moindre  chose  que  les 
hommes  les  plus  vulgaires  pussent  sacrifier 
au  salut  de  leurs  frères  ;  et  la  moindre  chose 
aussi  que  les  fidèles  pussent  présumer  d'un  si 
grand  apôtre.  C'est  ainsi  que  notre  auteur  nous 
lait  le  plus  grand  de  tous  les  mystères,  de  la  chose 
la  plus  médiocre,  et  on  ne  comprend  rien  dans 
son  discours. 

Il  fait  de  même  sur  le  passage  de  saint  Chry- 
sostome une  réflexion  où  je  n'entends  rien  du 
tout.  «  D'où  \ient,  »  dit-il 2,  «  que  saint  Chryso- 
stome admire  tant  le  désintéressement  de  cet 
amour  ?  d'où  vient  que  l'idée  de  ce  désintéres- 
sement le  ravit  ?  est-ce  parce  qu'il  détruit  l'es- 
pérance surnaturelle  en  détruisant  l'intérêt 
propre?  tout  au  contraire,  c'est  qu'il  n'y  trouve 
aucun  intérêt  propre,  quoique  l'espérance  n'y 
soit  point  blessée  :  c'est  qu'il  n'y  trouve  aucun 
reste  d'amour  naturel  de  soi-même,  ni  aucun 
attachement  à  la  récompense  pour  le  conten- 
tement de  cet  amour.  »  Encore  un  coup,  je  ne 
comprends  rien  dans  ce  discours,  si  ce  n'est 
qu'à  quelque  prix  que  ce  fût  on  y  a  voulu  four- 

1  Im.pas.,  p.  1.,  61.  —  -  y,.,  p.  61.  62. 


rer  l'amour  naturel.  Je  ne  puis  plus  refuser  un 
mot  si  significatif:  c'est  d'ailleurs  une  illusion 
sans  pareille  de  s'imaginer  dans  saint  Chryso- 
stome cette  affection  naturelle  dans  deux  ou 
trois  grandes  homélies,  où  un  esprit  si  clair  et 
si  lumineux  a  fait  tout  l'effort  qu'il  pouvait  pour 
faire  bien  entendre  sa  pensée.  Enfin,  on  peut 
bien  comprendre  quelque  chose  de  merveilleux 
à  consentir  en  quelque  façon  à  la  privation  de 
l'extérieur  de  la  gloire  ;  mais  de  consentir  à  la 
perte  d'une  affection  naturelle  aussi  inutile,  ce 
n'est  rien  qu'  un  saint  Paul  dût  faire  tant  valoir 
aux  Juifs,  ni  qu'un  saint  Jean  Chrysostome  dût 
tant  admirer,  ni  qui  mérite  davantage  nos  at- 
tentions. 

CONCLUSION 

Où  le  discours  précédent  est  réduit  en  démonstration. 

J'ai  exécuté  ce  que  j'ai  promis  :  il  a  paru  clai- 
rement que,  bien  éloigné  que  les  explications  de 
YIntruction  jwstorale  excusent  le  livre  qu'elles 
voulaient  éclaircir,  non-seulement  elles  en 
découvrent  plus  évidemment  les  erreurs,  mais 
encore  elles  augmentent  en  y  en  ajoutant  de 
nouvelles.  Mais  comme  l'auteur  nous  mène  par 
des  sentiers  détournés,  plus  sont  subtils  les 
raffinements  où  il  voudrait  nous  jeter,  plus  il 
en  faut  réduire  la  réfutation  aune  forme  sensible, 
et  à  un  ordre  plus  net  par  une  espèce  d'analyse 
de  tous  ce  discours. 

La  première  vérité  qu'il  faut  démontrer,  c'est 
que  ces  explications,  loin  de  relever  le  livre  de 
M.  de  Cambrai  des  erreurs  dont  on  l'accusait, 
les  mettent  en  évidence  ;  ce  qu'on  prouve  par 
deux  moyens  :  l'un,  que  le  prétendu  dénoû- 
ment  de  l'amour  naturel  et  délibéré  de  soi- 
même,  est  inintelligible,  et  contient  une  illu- 
sion manifeste  ;  l'autre,  qu'il  fournit  des  princi- 
pes, pour  la  démonstration  des  erreurs,  qui 
ôtent  à  l'auteur  tous  ses  subterfuges. 

Le  dénoûment  de  l'auteur  contient  en  lui- 
même  une  illusion  manifeste  :  la  première  preu- 
ve consiste  à  le  définir.  Ce  dénoûment  est  que, 
par  le  mot  d'intérêt  propre,  il  faut  entendre 
un  amour  naturel  et  délibéré  de  soi-même, 
non  vicieux,  mais  permis,  quoique  non  par- 
fait. C'est  ainsi  qu'il  a  été  défini  par  l'auteur 
même,  dont  les  propres  termes  sont  rapportés 
dès  le  commencement  de  ce  discours  dans  les 
nombres  3  et  7  * . 

Dès  cette  définition,  l'illusion  commence  à 
paraître,  puisqu'il  faut  prendre  d'abord  l'in- 


1  Li  disposition  typographique  de  cette  édition  n'a  pas  permis  de 
conserver  les  additions  marginales  où  se  trouvent  les  numéros  aux» 
quels  Bos.suet  renvoie  dans  cette  Conclusion  ;  mais  ces  numéros  se 
trotr,  ent  à  la  table  des  nu  ièl  -j- 
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térêl  propre  pour  ce  qu'on  désire  naturelle-  «  l'amour  soit  naturel,  »  et  au  contraire  :  l'au- 
ment,  el  le  désintéressement  pour  ce  qu'on  tre,  qu'il  n'est  pas  vrai  que  «  notre  langue  dé- 
désire par  un  amour  surnaturel  :  ce  qui  ne  re-  «  termine  à  ce  sens  :  »  la  troisième,  qu'il  n'est 
vient  en  aucune  sorte  a  nos  idées,  où  l'on  prend  pas  vrai  que  l'auteur  lui-même  y  soit  déter- 
le  désir  intéressé  pour  le  désir  de  son  avantage  miné. 

et  an  contraire  le  désir  désintéressé  pour  celui  Premièrement  donc,  il  n'est  pas  vrai  que  le 

où  l'on  ne  regardé  pas  son  propre    profit,  soit  sens  le  plus  naturel  de  l'amour  intéressé,  c'est 

que  ce  désir  soit  naturel  ou  surnaturel,  comme  que  cet  amour  soit  naturel  ;  car,  au  contraire, 

il  été  démontré  dans  le  n.  4,  où  il  a  paru  ab-  il  a  été  démontré  par  saint  Anselme,  par  saint 

BUrde  que  la  notion  d'intérêt  fût  attachée,  «  non  Bernard,  par  Scot,  par  saint  Bonaventure,  par 

pas  à  l'objet  utile  que  nous  recherchons,  mais  Suarez,  par  Sylvius,  par  toute  l'Ecole,  que  ce 

au  principe  naturel  ou  surnaturel    qui   nous  le  qu'elle  appelle    intérêt  et   propre  intérêt  c'est 

fait   reelu  relier.  »    Voilà    donc    une    première  l'objet  surnaturel  de  l'espérance  chrétienne, 

illusion,  d'attacher  la  notion  de  l'intérêt  propre  comme  ila  été  supposé  d'abord  n.  3,  etdémon- 

à  une  idée  inconnue  que    personne  n'eut  ja-  tré  dans  la  suite  par  le  témoignage  de  tous  les 

mais.  auteurs,  n.  33,  34,  etc.,  jusqu'à  38. 

Cette  illusion  parait  davantage  si  l'on  consi-  C'est  donc  une  vérité  constante,  que  le  terme 

(1ère  que  cette  idée  d'intérêt  et  de  désintéresse-  d'intérêt  propre,  loin  d'être  attaché  à  un  désir 

ment  par  un  motif  naturel  n'étanl  point  établie  naturel,  désigne  l'objet  surnaturel  que  tous  ces 

parmi   les    hommes:  si    l'auteur    voulait   s'en  Pères,  tous  ces  scolastiques  et  toute  l'Ecole  ont 

Servir,  il  devait  auparavant    l'établir  par  une  donné  à  l'espérance   chrétienne,  c'est-à-dire  à 

claire  définition;  ce  qu'il  avoue  qu'il  n'a  point  une  vertu  théologale. 

fait,  comme  on  l'a  vu  dans  lesn.  G  et  10.  La  seconde  remarque  est  que  cette  idée  d'a- 
il le  devait  d'autant  plus,  qu'il  demeure  lui-  mour  naturel,  pris  pour  amour  intéressé,  n'est 
même  d'accord  que,  dans  son  livre,  il  avait  mis  non  plus  l'idée  naturelle  où  notre  langue  soit 
le  mot  d'intérêt  et  celui  de  désintéressement  déterminée;  ce  qui  se  démontre  en  deux  ma- 
en  deux  manières  différentes,  dont  l'une  était  nières  :  l'une,  que  notre  langue  en  effet  n'a 
de  regarder  comme  intéressé  le  désir  où  l'on  rien  sur  cela  de  déterminé  ;  on  y  traduit  natu- 
poursuivait  son  avantage,  el  pour  désintéressé  rellement  ce  que  les  Latins  appellent  commo- 
celiu  où  l'on  ne  le  poursuivait  pas,  comme  ila  dum,  par  le  terme  d'intérêt  ;  l'autre  manière 
étéexpliqué  n.  4,  o,  (3,  7.  de  le  prouver  est  que  saint  François  de  Sales, 
11  est  vrai  qu'il  convient  aussi  qu'il  a  pris  le  auteur  français,  aexpliqué  l'amour  d'espérance 
plus  souvent  l'intérêt  pour  ce  qu'on  désire  par  comme  distingué  de  l'amour  de  charité  parl'in- 
amour  naturel,  et  le  désintéressement  pour  ce  térêt,  en  supposant  que  l'espérance,  vertu  théo- 
qu'on  désire  par  un  désir  surnaturel  ;  mais  logale,  à  l'opposition  de  la  charité,  avait  pour 
c'est  ce  qui  l'obligeait  à  déclarer  d'abord  son  son  objet  propre,  c'est-à-dire  pour  son  objet 
intention,  d'autant  plus  qu'il  est  convenu  qu'en  surnaturel,  notre  intérêt,  comme  il  parait  par 
deux  lignes  consécutives  il  a  changé  le  sens  du  Ie  n.  /aU- 

mot  d'intérêt  sans  en  avertir,  ce  qui  tend  à  faire  H  est  si  Peu  vrai  <lue  notre  langue  soit  déter- 
au  lecteur  une  illusion  manifeste,  comme  il  a  minée  à  ce  sens,  qu'il  est  faux  que  l'auteur  s'y 
été  démontré.  S.  s0^  déterminé  lui-même  dans  son  livre  :  ce 
Le  prétexte  que  prend  l'auteur  de  n'avoir  pas  qui  se  démontre  en  diverses  manières  que  voici  : 
défini  ces  termes,  lui  qui  avait  promis  de  tout  La  Première,  c'est  que  l'auteur  met  en  fait 
définir  et  d'oter  toute  ambiguïté,  est  le  plus  qu'il  ne  s'est  jamais  servi  «  d'intérêt,  »  en  y 
frivole  du  monde  :  c'est  qu'il  suppose  que  le  ajoutant  celui  de  «  propre,»  que  pour  signifier 
second  sens  qui  prend  intéressé  pour  naturel  cet  intérêt  naturel,  comme  il  a  été  prouvé  par 
et  au  contraire  désintéressé  pour  surnaturel^  ses  paroles  expresses,  n.  11.  Orcst-il  que  ce 
est  le  sens  le  plus  ordinaire  dans  notre  langue  qu'il  allègue  de  son  propre  fait  est  faux,  en 
n.  6,  10,  49  :  «ce  qui  fait,»  dit-il,  «  qu'il  à  termes  formels;  puisque,  comme  on  l'a  de- 
supposé  que  tout  le  monde  le  prendrait  comme  niontré  dans  le  même  endroit,  il  y  a  «  un  inte- 
lui,  pour  signifier  un  attachement  naturel  aux  «  rêt  propre  éternel,  »  et  «  un  intérêt  propre 
dons  de  Dieu:  »  n.  10  Pour  l'éternité,  »  qui  ne  peut  être  autre  chose 
Mais  il  n'a  pu  supposer  cela  sans  faire  illu-  que  celui  du  salut  éternel  ;  par  conséquent  un 
sion  à  son  lecteur,  pour  trois  raisons  :  l'une,  objet  surnaturel  et  divin,  qui  ne  peut  être  at- 
flu'il  n'est  pas  vrai  en  soi  que  le  sens  «  le  plus  tribué  qu'à  la  vertu  théologale  et  divine  de  1  es- 
«  naturel  »  de  l'amour  intéressé,  «  c'est  que  Pérançe  :  il  n'est  donc   pas  vrai  que  1  auteur 


74 i  PRÉFACE  SUR  L'INSTRUCTION  PASTORALE 

prenne  toujours  le  mot  «  d'intérêt  »  joint  avec  porté  dans  son  Instruction  pastorale  les  «  véri- 

le  terme  «  propre,  »  pour  un  objet  naturel.  «  tables  sentiments  qu'il  a  toujours  eu  intention 

Secondement,  on  a  démontré,  dans  les  nom-  «  d'exprimer  dans  son  livre  :  »  ce  qui  marque 

bres  42  et  43,  qu'en  parlant  des  motifs  inté-  un  dessein  formel  de  tout  accommoder  à  cette 

ressés  l'auteur  a  dit  qu'ils  étaient  répandus  par  fin  :  il  faut  donc  pour  cela  l'avoir  prévu  ;  quoi- 

tous  les  livres  de  l'Ecriture,  par  tous  les  monu-  qu'il  paraisse  d'ailleurs  que  l'auteur  ne  la  pré- 

rnents  de  la  tradition,  par  toutes  les  prières  de  voyait  pas,  puisqu  il  n'en  a  pas  dit  une  seule 

l'Eglise  ;   et  qu'aussi  c'était  pour  cela  qu'il  les  parole. 

fallait  révérer.  Or  les  motifs  naturels  ne  sont  La  démonstration  se  tourne  d'une  autre  façon 
point  répandus  dans  toute  l'Ecriture,  dans  toute  aussi  évidente  :  Si  l'auteur  n'a  point  prévu  la 
la  tradition,  dans  toutes  les  prières  de  l'Eglise,  difficulté  de  l'équivoque  de  l'amour  naturel  ou 
Et  d'abord,  ni  l'Ecriture,  ni  l'Eglise,  pour  lais-  surnaturel,  il  a  écrit  à  l'aveugle,  sans  entendre 
ser  ici  en  suspens  la  tradition  dont  on  parlera  son  propre  principe,  sur  lequel  il  fait  tout  rou- 
à  part,  ne  disent  mot  de  cet  amour  naturel  :  1er  ;  s'il  l'a  prévu  sans  nous  en  avoir  voulu  avér- 
ée qui  est  répandu  partout  dans  l'Ecriture  et  tir,  il  est  cause  de  tout  le  scandale  de  l'Eglise  : 
dans  les  prières  de  l'Eglise,  c'est  l'intérêt  sur-  et  en  se  donnant  l'autorité  des  oracles,  il  se  trou- 
naturel  et  divin  du  salut  éternel  ;  c'est  cela,  et  \era  à  la  fin  qu'il  n'en  aura  recherché  que  l'ob- 
non  autre  chose,  qu'il  faut  révérer  ;  par  consé-  scurité  et  les  discours  ambigus, 
quent  l'auteur  n'a  pas  pris  le  motif  intéressé  Croyons-nous  donc  que  l'auteur  nous  trompe 
pour  le  motif  naturel.  en  nous  disant  à  présent  que,  lorsqu'il  a  com- 

II  est  dit  ailleurs  *,  que  «  les  anciens  pasteurs  posé  son  livre,  il  a  toujours  eu  dans  l'esprit  le 

ne  proposaient  d'ordinaire  au  commun  des  jus-  dénoûment  qu'il  nous  donne?  Mais   croyons- 

tes  que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé.  »  nous,  d'un  autre  côté,  qu'il  ait  prévu  l'équivo- 

Or  est-il  que  les  pratiques  d'amour  qu'on  leur  que,  sans  la  vouloir  prévenir  par  une  définition 

proposait  d'ordinaire   étaient  les  pratiques  de  qui  aurait  levé  tout  le  doute  ?  ou  qu'un  esprit 

l'espérance  chrétienne,  sans  qu'on  leur  ait  ja-  aussi  net  que  le  sien  ait  toujours  eu  l'intention 

mais  insinué  un  mot  de  ces  motifs  naturels  :  d'exprimer  une  chose  dont  il  ne  dit  mot  ?  Voilà 

par  conséquent  ces  motifs  intéressés  étaient  les  des  extrémités  également  condamnables.  Sans 

motifs  surnaturels  qui  sont  suggérés  par  l'espé-  vouloir  choisir  pour  l'auteur  entre  de  tels  in- 

rance  chrétienne.  convénients,  renfermons-nous  dans  le  fait,  et 

On  trouvera  beaucoup  d'autres  endroits  dans  reconnaissons  en  tremblant  les  imperceptibles 
le  livre  de  l'Explication  des  Maximes  des  saints,  liens  où  l'on  s'enveloppe  soi-même  le  premier, 
où  l'intérêt  propre  ne  peut  être  pris  que  pour  lorsqu'on  veut,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  per- 
un  objet  surnaturel  ;  et  je  renvoie  pour  cela  au  suader  aux  autres  qu'on  a  raison  :  on  croit  à  la 
n.  42.  Mais,  pour  abréger  la  preuve,  le  lecteur  fin  ce  qu'on  leur  dit,  et  on  abonde  en  ses  pro- 
se peut  contenter  des  trois  ou  quatre  passages  près  justifications.  Ne  jugeons  personne,  mais 
qu'on  a  proposés  ici,  n.  162,  163,  165.  ne  trouvons  pas  mauvais  qu'on  nous  avertisse 

De  là  se  forme  la  démonstration  :  Ou  l'au-  des  faiblesses  communes  de  l'humanité, 

teur,  en  écrivant  le  livre  des  Maximes,  a  prévu  Telle  est  donc  notre  première  démonstration  ; 

l'équivoque  de  l'intérêt  propre,  et  qu'il  pour-  un  livre  dont  on  prouve  qu'il  n'a  pour  excuse 

rait  être  mis  ou  pour  un  objet  naturel  ;  ou  il  et  pour  dénoûment  qu'une  illusion  manifeste, 

ne  l'a  pas  prévu  :  s'il  l'a  prévu,  il  nous  a  voulu  par  là  devient  inexcusable  ;  or  est-il  que  le  livre 

tromper,  faute  d'avoir  expliqué  ce  terme,  sur  de  M.  Cambrai  n'a  pour  excuse  et  pour  dér.oû- 

lequel  il  avoue  que  tout  roulait,  comme  il  a  été  ment  qu'une  illusion  manifeste,   comme  il  a 

remarqué  n.  6  et  10  ;  et  s'il  ne  l'a  pas  prévu,  il  paru  depuis  le  n»  153,  jusqu'à  celui-ci  :  il  paraît 

ne  peut  pas  dire,  comme  il  fait  2,  «  qu'il  atou-  ^onc  clairement  que  ce  livre  est  inexcusable. 

tt  jours  suivi  les  mêmes  principes  de  doctrine  »  Mais  si  le  dénoûment  de  l'intérêt  propre,  pris 

sur  cet  endroit  essentiel  d'où  la  doctrine  dépend,  pour  i'am0Ur  naturel,  n'est  qu'une  illusion,  il 

puisqu'en  ce  cas  il  n'en  saurait  rien,  et  n'y  au-  demeure  donc  que  l'intérêt  propre  sera  le  mo- 

rait  pas  même  pensé.  tif  surnaturel  de  l'espérance  chrétienne,  et  le 

Cela  se  confirme  par  les  paroles  suivantes,  même  qui  sera  ôté  aux  parfaits, 

où  il  déclare  «  qu'il  a  voulu  borner  dans  ses  Car  visiblement,  selon  l'auteur,  il  leur  faut 

«  principes,  »  dans  ceux  principalement  de  l'a-  ôter  quelque  chose  ;  c'est  ou  l'amour  naturel, 

mour  naturel  ou  surnaturel,  «  tout  le  système  ou  l'intérêt  surnaturel  :  ce  ne  peut  pas  être  le 

de  son  «  livre  ;  »  et,  un  peu  après  :  qu'il  a  rap-  premier,  puisque  ce  n'est  qu'une  illusion  :  c'est 

ijjaz.,  art  u,  v.  261.  -  -îmt.pasi.,  \>.  103.  donc  l'autre,  qui  est  l'erreur  qu'on  avait  voulu 
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éviter,  mais  qui  demeure  par  là  répandue  dans 
tout  le  livre,  comme  il  a  été  démontré  dans  les 
nombres  3,8  et  13. 

Je  ne  m'attache,  dans  cette  analyse,  qu'aux 
choses  plus  générales,  et  qui  régnent  dans  tout 
le  livre,  et  je  laisse  dans  certains  articles  parti- 
culiers, comme  dans  ceux  de  la  préparation  à 
la  justice,  du  trouble  involontaire  en  Jésus- 
Christ,  et  des  vertus,  les  frivoles  dénoûments 
qui  ont  été  remarqués  dans  les  nombres  47, 
49,  65. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  relever  ce  qui  re- 
garde le  sacrifice  du  salut;  parce  que  cette  seule 
erreur  entraîne  la  condamnation  de  tout  le  li- 
\re,  qui  aboutit  là:  après  les  choses  qui  ont 
été  dites,  la  démonstration  en  est  courte,  et  se 
réduit  à  ces  deux  syllogismes. 

Le  premier  prouve  que  le  dénoûment  de  l'a- 
mour naturel  ne  convient  pas  à  ce  sacrifice  ;  et 
en  voici  la  démonstration.  Le  sacrifice  du  salut 
procède  par  supposition  impossible  :  or  est-il 
que  la  suppression  de  l'amour  naturel  n'est 
pas  impossible,  donc  le  dénoûment  de  l'amour 
naturel  ne  convient  pas  à  ce  sacrifice. 

Par  là  l'auteur  est  contraint  de  dire  que  le  sa- 
crifice absolu  et  le  conditionnel  étant  distingués, 
le  dénoûment  de  l'amour  naturel  ne  convient 
qu'au  premier,  et  non  au  second,  n°  14  ;  mais 
cette  solution,  où  consiste  tout  le  fort  de  l'ex- 
plication, se  détruit  par  le  second  syllogisme. 

Par  cette  solution,  il  suivrait  que  le  sacrifice 
conditionnel  et  le  sacrifice  absolu  auraient  deux 
objets  différents;  c'est-à-dire  que  le  sacrifice 
conditionnel  aurait  le  salut  éternel,  et  que  le 
sacrifice  absolu  aurait  le  seul  amour  naturel  : 
or  est-il  que  cela  est  faux  manifestement,  puis- 
que le  sacrifice  absolu,  qui  dit,  non  Je  voudrais, 
mais  Je  veux,  n°  15,  ne  procède  qu'en  croyant 
que  la  même  chose  qu'on  suppose  comme  im- 
«  possible,  »  c'est-à-dire  que  Dieu  veuille  dam- 
ner une  àme  sainte,  est  celle  qui  paraît  «  réelle  » 
et  actuelle,  comme  il  a  été  expliqué  dans  le 
même  lieu  ;  par  conséquent  ces  deux  sacrifices 
ont  le  même  objet,  et  le  dénoûment  d'amour 
naturel  ne  convient  non  plus  à  l'un  qu'à  l'autre. 

Pour  une  plus  grande  évidence,  la  démons- 
tration peut  se  faire  en  cette  sorte  :  Le  sacrifice 
conditionnel  qui  dit,  je  consens  à  être  livré  aux 
feux  éternels,  si  Dieu  le  veut,  est  le  même  qui 
se  réduit  en  forme  absolue,  et  qui  dit,  je  le 
veux  ;  or  est-il  que  ce  premier  sacrifice  regarde 
le  salut  même,  et  non  l'amour  naturel  ;  donc 
le  sacrifice  absolu  regarde  la  même  chose,  qui 
est  l'erreur  qu'on  veut  éviter. 

Pour  passer  de  là  à  une  autre  démonstration, 
elle  tend  à  faire  voir  que  l'explication  de  l'au- 


teur contient  des  principes  qui  lui  ferment  la 
bouche  à  lui-même,  et  lui  ôtent  toute  échappa- 
toire ;  et  en  voici  la  preuve  dans  la  matière  du 
sacrifice  absolu.  Le  principe  que  pose  l'auteur 
dans  son  Instruction  pastorale*,  est  que«  fi_ 
«  magination  est  incapable  de  réfléchir,  »  et 
qu'ainsi  «  les  réflexions  sont  de  la  partie  supé- 
rieure, qui  consiste  dans  l'entendement  et  dans 
la  volonté  :  »  or  est -il  que  par  ce  principe  toute 
échappatoire  est  ôtée  à  notre  auteur.  Il  ne  s'é- 
chappe de  l'objection  de  la  persuasion  invinci- 
ble de  sa  juste  réprobation  qu'en  répondant  que 
cette  persuasion  n'est  qu'un  acte  d'imagination; 
n°  16  :  or  est-il  qu'il  est  démontré,  dans  le 
même  lieu,  que  cela  est  faux  par  le  principe 
qu'il  pose,  puisque  d'un  côté  cette  persuasion 
est  réfléchie,  et  que  de  l'autre  toute  réflexion 
est  de  la  partie  supérieure,  qui  consiste  dans 
l'entendement  et  dans  la  volonté  ;  donc,  après 
l'Instruction  pastorale,  on  ne  peut  plus  éviter 
l'erreur  qui  est  contenue  dans  la  persuasion  in- 
vincible. Mais  cette  erreur,  selon  l'auteur  même, 
entraîne  le  désespoir  et  l'impiété,  par  les  nos  8 
et  13  ;  il  ne  peut  donc  plus  se  mettre  à  couvert 
de  ces  deux  reproches. 

Mais  la  chute,  pour  ainsi  parler,  de  ce  seul 
endroit  attire  celle  de  l'édifice  tout  entier.  Le 
désir  des  volontés  inconnues  y  est  renfermé, 
par  le  n°  27  ;  la  ruine  de  l'espérance  y  est  com- 
prise, puisqu'on  la  perd  en  effet  dans  ce  sacri- 
fice affreux,  ou  en  tout  cas  qu'on  ne  la  conserve 
qu'avec  le  désespoir  actuel,  ce  qui  induit  toutes 
Ûs  horribles  conséquences  des  quiétistes  mar- 
quées dans  les  nombres  18  et  24. 

11  a  été  remarqué  que  dans  l'Instruction  pas' 
torale  l'auteur  avoue  un  principe  qu'il  n'avait 
pas  encore  reconnu  si  clairement,  qui  est  qu'on 
«  ne  peut  pas  ne  se  pas  aimer,  ni  s'aimer  sans  se 
vouloir  le  souverain  bien,  ni  jamais  disconvenir 
du  poids  invincible  d'une  tendance  continuelle 
à  la  béatitude  2.  «  Mais  ce  principe  avoué  ne 
laisse  aucune  ressource  aux  propositions  où  l'on 
suppose  qu'on  aimerait  également  Dieu  quand 
on  saurait  qu'il  voudrait  nous  rendre  malheu- 
reux ;  par  le  même  principe  est  renversée  cette 
opération  du  motif  de  la  béatitude  établie  dans 
les  Maximes  des  saints  :  et  à  la  foi  ce  que  dit 
l'auteur  dans  l'Instruction  pastorale,  que  Moïse 
et  saint  Paul  ont  pu  aimer  sans  le  motif  d'être 
heureux;  ce  qui  détruitla  tendance  continuelle 
à  la  béatitude,  en  autant  de  mots  qu'elle  avait 
été  établie,  et  convainc  l'auteur  d'une  erreur 
aussi  manifeste  que  sa  contradiction  est  évi- 
dente, comme  il  a  été  démontré  dans  le  même 
nombre  46. 

«  Ins.  pas.,  n.  15.  --ilbid.,  n.  11,  ÎO. 
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Ce  qui  suit  est  de  la  dernière  importance  ; 
parce  qu'il  démontre  dans  l'auteur  un  quié- 
tisme  parfait,  par  principe  et  par  conséquence. 

Le  principe  est  que  la  volonté  de  bon  plaisir 
se  fait  connaître  à  nous  par  la  grâce  actuelle  ; 
ce  qui  a  été  rapporté  et  réfuté  tout  ensemble 
comme  inouï,  inconnu  à  toute  la  théologie,  et 
contradictoire,  n°  61. 

De  ce  faux  principe,  il  en  suit  un  autre,  éga- 
lement reconnu  par  notre  auteur,  et  inconnu 
à  tous  les  autres,  que  la  grâce  actuelle  est  no- 
tre règle.  Elle  nous  applique  à  la  règle,  mais 
elle  n'est  pas  la  règle  :  la  règle  doit  être  claire- 
ment connue  de  celui  à  qui  on  la  donne,  et  la 
grâce  actuelle  ne  l'est  pas  ;  et  tout  cela  est  bien 
démontré  dans  le  même  n°  61 . 

Ces  principes,  qui  n'ont  aucun  lieu  dans  la 
théologie  ordinaire,  sont  les  sources  du  quié- 
tisme  et  du  fanatisme.  Les  âmes  passives  de 
cette  passiveté  du  quiétisme,  croient  atout  mo- 
ment être  dirigées  par  inspiration,  et  connaître 
par  là  ce  que  Dieu  veut  d'elles  à  chaque  mo- 
ment; ou,  comme  parle  l'auteur,  à  chaque  oc- 
casion. C'est  ce  ju'on  a  expliqué  dans  le  même 
n°  61  ;  et  par  là  il  a  été  démontré  que  ces  prin- 
cipes inutiles  à  tout  autre,  ne  l'étaient  pas  à 
l'auteur  pour  l'établissement  du  quiétisme. 

L'exception  du  cas  de  précepte  mise  à  la  règle 
qui  soumet  tout  à  la  grâce  actuelle,  n'est  rien, 
parce  qu'elle  laisse  sous  le  domaine  de  l'inspira- 
tion, en  premier  lieu,  toutes  les  choses  indiffé- 
rentesd'elles-mêmes;secondement,toutes  celles 

de  simple  conseil;troisièmement,dans  le  corps 
du  précepte  même,  les  moments  et  les  circons- 
tances ouïes  manières  que  le  précepte  laisse  in- 
déterminés, c'est-à-dire  presque  tout  :  et  ces 
trois  cas  rangent  sous  le  ressort  de  l'instinct 
presque  toute  la  vie  humaine,  comme  il  a  été 
démontré,  n09  59,  61. 

Aussi  a-t-il  été  démontré  en  particulier  que 
l'auteur  abandonne  à  cet  instinct  le  choix  des 
objets  que  se  propose  la  contemplation,  parmi 
lesquels  est  compris  Jésus-Christ  même.  Il 
abandonne  aussi  à  cet  instinct  la  raison  qui 
nous  lait  passer  de  l'état  méditatif  au  contem- 
platif; les  réflexions,  c'est-à-dire  les  actions  de 
grâces,  les  précautions  pour  éviter  le  mal,  et 
tout  l'effort  qu'il  faut  faire  par  son  propre  soin 
pour  pratiquer  les  vertus  :  ce  qui  s'étend  si 
loin,  qu'on  peut  dire  qu'il  ne  reste  rien,  ou  pres- 
que rien,  qui  ne  soit  abandonné  à  l'instinct,  se. 
Ion  la  remarque  des  nos  57,  59,  60,  62. 

Surtout  il  faut  remarquer  ce  dernier  endroit 
du  n°  02,  où  l'on  voit,  dans  les  principes  de  l'au- 
teur,tout  effort  propre,  tout  propre  travail  exclu 
des  âmes  parfaites,  où  par  conséquent  est  ren- 


versée la  distinction  solennelle  entre  les  spiri- 
tuels, des  actes  in  fus  et  des  actes  de  propre 
industrie,  ce  qui  est  sans  difficulté  le  pur  quié- 
tisme. 

C'est  une  pareille  erreur  d'exclure  les  actes 
par  lesquels  ont  prévient  Dieu  en  un  certain 
sens,  comme  il  a  été  remarqué  et  prouvé  par 
les  Ecritures  au  même  n°  62. 

C'est  une  erreur  trop  grossière  aux  défen- 
seurs de  l'auteur  et  à  l'auteur  même,  de  trouver 
un  demi-pélagianisme  dans  cette  manière  de 
prévenir  Dieu  et  d'agir  comme  de  soi-même  par 
son  propre  effort,  comme  il  résulte  des  endroits 
ci-dessus  marqués.  Car  par  là  non-seulement 
tous  les  spirituels,  mais  encore  saint  Augustin 
même  se  trouverait  semi-pélagien  dans  ses  ou- 
vrages de  la  grâce,  comme  il  est  marqué  dans 
les  mêmes  lieux. 

La  solution  y  est  expliquée,  et  consiste  à  dire, 
qu'encore  que  Dieu  nous  prévienne  secrète- 
ment, nous  agissons  comme  le  prévenant,  parce 
que  nous  nous  excitons  et  émouvons  de  nous- 
mêmes  par  un  propre  effort  :  ce  qu'on  ôte  à 
ceux  à  qui  on  donne  pour  règle  la  grâce  ac- 
tuelle, c'est-à-dire,  cette  inspiration  qui  leur 
fait  connaître  à  chaque  moment,  et  en  toute  oc- 
casion, la  volonté  efficace  et  de  bon  plaisir  de 
Dieu  :  par  les  mêmes  nombres  ci-dessus  mar- 
qués. 

Il  est  vrai  que  l'auteur  change  un  peu  ici  le 
langage  des  nouveaux  mystiques,  parce  qu'il  ne 
veut  reconnaître  d'autres  grâces  ou  inspirations, 
dans  ses  prétendus  parfaits,  que  celles  qui  sont 
communes  à  tous  les  fidèles.  Mais  comme  ces 
inspirations,  communes  à  tous  les  fidèles,  ne 
sont  point  celles  qui  font  connaître  la  volonté 
de  bon  plaisir,  et  qui  par  là  deviennent  la  règle 
des  prétendus  parfaits,  par  les  nos  58  et  61 ,  il 
s'ensuit  que  l'inspiration  que  l'auteur  appelle 
commune,  est  en  effet  une  inspiration  extraor- 
dinaire, et  qu'il  ne  diffère  qu'en  paroles  d'avec 
les  mystiques  de  nos  jours,  comme  il  est  conclu 
dans  les  mêmes  nombres  58  et  61. 

L'on  peut  remarquer  ici  la  suite  et  le  progrès 
de  l'erreur  :  elle  commence  par  la  distinction 
des  trois  volontés  de  Dieu,  qui  sont  un  fonde- 
ment de  tout  le  système,  l'erreur  était  d'y  avoir 
omis  la  volonté  de  bon  plaisir:  une  autre  erreur 
étail  de  nier  que  cette  volonté  fût  notre  règle, 
lorsqu'elle  se  déclare  par  les  événements.  Pour 
rétablir  cette  règle,  et  réparer  cette  erreur, 
YJnstruction  pastorale  a  mis  expressément  la 
grâce  actuelle,  c'est-à-dire  dans  le  fond,  comme 
on  vient  de  voir,  une  inspiration  extraordi- 
naire, comme  la  règle  des  parlaits,  et  comme 
un  moyen  de  connaître  à  chaque  moment,  et 
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en  ton!»1  occasion,  la  volonté  de  Dion  pour  eux; 
ce  (jiii,  entendu  connue  ou  a  vu,  a  ramené, 
pièce  à  pièce,  et  même  tout  à  la  fois,  tout  le 
quiétisme  :  en  sorte  «pie  Vlmtructionpastorale, 
bien  loin  d'excuser  l'auteur,  ne  lui  laisse  aucun 
moyen  d'échapper. 

Une  des  erreurs  capitales  et  qui  regarde  de 
plus  près  le  quiétisme,  est  d'éloigner  Jésus- 
Christ  de  la  contemplation  pure  et  directe,  ou, 
ce  qui  revient  à  la  même  chose,  de  faire  perdre 
aux  âmes  contemplatives  Jésus-Christ  présent 

par  la  loi,  comme  il  a  été  explique  dans  le 
nombre  M  et  dans  les  suivants. 

L'auteur  allègue  deux  cas  où  cela  leur  arrive  : 
l'un  est  l'état  des  commençants,  l'autre  esl 
celui  des  épreuves;  et  il  a  été  démontré,  aux 
mêmes  endroits,  (pie  ce  n'est  là  qu'une  pallia— 
lion  du  quiétisme  :  mais  ce  qui  achève  la  dé- 
monstration, c'est,  dans  ['Instruction  pastorale, 
l\  rnitii  que  nous  avons  rapporté  aux  nos  5:2,  53 
ct51. 

On  voit,  dans  cet  errata,  que  la  seule  excuse 
que  trouve  l'auteur  aune  erreur  si  visible,  est 
que  -  les  épreuves  sont  courtes  de  leur  nature  : 
mais,  en  même  temps,  ce  qui  ne  lui  laisse  au- 
cune ressource,  c'est  premièrement  quec  s  prin- 
cipe est  insuffisant;  secondement,  qu'il  est  faux; 
troisièmement,  qu'il  convainc  l'auteur,  et  le 
laisse  sans  réplique. 

Premièrement,  il  est  insuffisant,  puisqu'il  ne 
s'étend  point  aux  nouveaux  contemplatifs  qui 
commencent  à  entrer  dans  les  voies  parfaites 
(par  le  nombre  55)  :  de  sorte  qu'il  sera  toujours 
vrai  (pie  les  commençants  demeureront  très- 
longtemps  privés  de  Jésus-Christ. 

Secondement,  ce  principe  est  faux  :  ilestfaux, 
dis-je,  que  les  épreuvessoient  courtes  par  «  elle  - 
mêmes;  »  elles  n'ont  point  d'autres  règles  de  leui 
durée  que  la  volonté  de  Dieu,  qui  les  continue 
autant  qu'il  lui  plaît,  par  les  nombres  53  et  54. 

Troisièmement,  ce  principe  condamne  l'au- 
teur, puisqu'avouant  d'un  côté  une  vraie  privation 
de  Jésus-Christ,  et  n'y  trouvant  aucune  res- 
source, qu'en  la  faisant  courte  «  de  sa  nature;  » 
dès  que  cette  brièveté  lui  est  ôlée,  il  ne  lui  reste 
que  la  privation  avouée,  et  en  même  temps 
condamnée  par  l'auteur  même  si  elle  était  lon- 
gue, comme  il  se  trouve  qu'elle  l'est  (par  Ls 
mêmes  nombres) . 

On  ne  peut  icis'empêcherde  déplorer  le  triste 
état  de  l'auteur,  qui  se  voit  contraint  à  chercher 
des  excuses  à  ceux  qui  mettent  un  degré  de 
perfection  à  être  privé  de  Jésus-Christ,  et  ne 
peut  en  trouver  que  de  pitoyables,  qu'il  aime 
mieux  soutenir  par  de  mauvais  raffinements, 
que  d'avouer  avec  sincérité  qu'il  a  manqué. 


Ce  n'est  pas  une  moindre  erreur  d'avoir  ré- 
duit la  pure  et  directe  contemplation  à  l'être 
abstrait  et  illimité,  comme  au  seul  objet  dont 
elle  s'occupe  «  volontairement,  »  comme  s'il  y 
avait  de  l'inconvénient  qu'elle  s'occupât  aussi  vo- 
lontairement, aussi  directement,  aussi  purement 
des  attributs  ou  absolus,  ou  relatifs,  et  de  Jésus- 
Christ  Dieu  et  homme:  c'est  ce  qui  est  expliqué 
dans  le  n°  58,  où  l'on  montrequ'il  n'y  a  aucune 
raison,  niais  une  injure  manifeste  envers  Jésus- 
Christ  et  les  personnes  divines,  d'avoir  ôtê  cet 
objet,  aussi  bien  que  celui  des  attributs,  à  la 
contemplation  pure  et  directe. 

C'est  encore  une  autre  injure  à  Jésus-Christ, 
de  le  jeter  dans  les  intervalles  de  la  contempla- 
tion, «  et  où  elle  cesse;  »  comme  s'il  était  indi- 
gne d'entrer  dans  le  corps  ;  ce  qui  est  con- 
vaincu d'erreur  dans  le  nombre  55,  où  l'on  dé- 
montre, en  passant,  que  les  articles  d'Issy,  si  on 
les  eût  suivis  de  bonne  foi,  auraient  prévenu 
tous  ces  égarements. 

On  auraremarqué,  sans  doute,  que  je  change 
ici  l'ordre  de  cette  préface,  et  on  n'en  sera  pas 
étonné,  si  l'on  observe  qu'encore  que  le  pre- 
mier ordre  ait  ses  raisons  et  ses  utilités,  celui-ci 
sera  plus  court  et  plus  commode  à  ceux  qui 
se  trouveront  moins  accoutumés  au  raisonne- 
ment. 

Depuis  le  n°178,  on  a  vu,  par  quatre  princi- 
pes de  l'Instruction  pastorale,  que  le  livre  des 
Maximes  des  saints  est  inexcusable  dans  ses  ar- 
ticles les  plus  capitaux,  et  qui  induisent  le  plus 
clairement  le  quiétisme;  ce  qui  faisait  la  se- 
conde démonstration  de  notre  première  partie  ; 
j'y  ajouterai  maintenant  ce  corollaire  :  que  la 
nouvelle  explication,  c'est-à-dire  celle  de  Vins, 
traction  pastorale,  est  une  rétractation  manifeste, 
mais  inutile,  pour  trois  raisons,  dont  je  ne  pré- 
tends maintenant  examiner  que  la  première- 
Cette  première  raison  est  que  la  rétractation, 
quoique  très-claire,  n'est  pas  avouée  de  l'auteur, 
qui  n'en  soutient  pas  moins  qu'il  a  raison,  et 
que  son  livre  est  irréprochable  ;  la  seconde, 
qu'elle  n'est  pas  pleine,  et  qu'elle  laisse  beau- 
coup de  points  dont  il  ne  tente  pas  seulement 
l'explication  :  la  troisième,  que  je  ne  rapporte 
ici  que  pour  l'ordre  du  raisonnement,  et  qui  a 
fait  le  sujet  de  la  seconde  partie  de  celte  pré- 
face, c'est  que  cette  explication  ajoute  de  nou- 
velles erreurs  aux  premières. 

Premièrement,  j'ai  démontré,  n°  8,  que  tout 
le  corps  de  l'explication  dans  [Instruction  pas- 
torale, est  un  désaveu  de  cet  amour  désintéressé 
qui  excluait,  dans  les  Maximes  des  saints,  les 
motifs  de  l'espérance. 

Secondement,  j'ai  semblablement  démontré 
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que  le  nouveau  sens,  qui  fait  prendre  l'intérêt 
propre  pour  un  amour  naturel  de  soi-même, 
est  une  vraie  rétractation  du  sens  naturel  et 
simple  de  ce  terme  dans  les  Maximes  des  saints 
parles  ucS  il,  41,  42,  et  par  les  suivants. 

En  troisième  lieu,  tout  ce  que  dit  maintenant 
l'auteur  sur  le  sacrifice  absolu,  est  une  rétracta- 
tion de  ce  qu'il  en  disait  d'abord,  et  la  démons- 
tration en  résulte  des  remarques  qui  ont  été 
faites  depuis  le  n°12  jusqu'au  26  ;  mais  ces  ré- 
tractations, pour  être  évidentes,  n'eu  sont  pas 
plus  édifiantes  pour  cela,  puisque  l'auteur  n'en 
profite  pas  pour  s'humilier,  et  qu'on  n'y  voit, 
au  contraire,  qu'un  dessein  de  tout  détendre, 
jusqu'aux  dogmes  les  plus  insoutenables. 

Outre  ces  rétractations  qui  régnent  dans  tout  le 
système,  j'en  remarquerai  deux  ou  trois  parti- 
culières, dont  l'une  regarde  la  différence  des  ac- 
tes directs  et  réfléchis.  Il  n'y  a  rien  de  plus 
manifeste  que  l'auteur  a  mis  la  partie  supérieure 
dans  les  actes  réfléchis,  par  le  nombre  63  ;  il 
n'y  a  rien  de  plus  manifesle,  par  le  n°  64  que  le 
même  auteur  a  dit  le  contraire  en  termes  for- 
mels dans  l'Instruction  pastorale,  puisqu'il  y  a 
enseigné  que  «  la  partie  inférieure  est  incapable 
de  réfléchir  *  :»  voilà  donc  la  plus  manifeste 
rétractation  qu'on  vit  jamais,  et  en  même 
temps  la  plus  inutile,  puisque  l'auteur  n'en 
défend  pas  moins  le  livre  où  se  trouve  celte 
erreur. 

C'était  dire  la  chose  du  monde  la  plus  inouïe 
et  la  plus  contraire  à  l'Evangile,  que  de  dire 
que  la  perfection  qui  consiste  dans  le  pur  amour, 
soit  au-dessus  de  la  vocation  du  christianisme, 
jusqu'au  point  que  non-seulement  le  commun 
des  justes,  mais  encore  jusqu'à  des  saints,  n'aient 
ni  lumière,  ni  grâce  pour  y  pouvoir  atteindre. 
et  que  1 1  seule  proposition  les  jette  dans  le  trou- 
ble et  dans  le  scandale  :  c'est  s'en  dédire  formel- 
lement que  de  dire  que  tous  sont  appelés  à  eettp 
perfection,  et  qu'il  s'agit  seulement  de  la  pro- 
poser par  degré  ;  et  cetle  rétractation,  aussi  bien 
que  l'erreur  même,  a  été  montrée  dans  l'Ins- 
truction pastorale,  par  les  nos  66  et  67. 

11  est  prouvé,  dans  le  même  endroit,  qu'il  ya 
unemaniles'e  contradiction  non-seulement  du 
livre  avec  ['Instruction  pastorale,  mais  encore  de 
l'Instruction  pastorale  avec  elle-même,  puisque 
cetle  même  Instruction  pastorale,  qui  dit  que 
tous  les  fidèles  sont  appelés  à  la  perfection,  dit 
aussi  qu'ils  ne  sont  pas  appelés  aux  pratiques 
et  aux  exercices  du  plus  pariaitamour,  ce  quia 
été  expliqué  n°  66. 

Il  ne  s'agissait  en  façon  quelconque  de  propo- 
ser par  degrés  le  parfait  amour,   mais  seule- 
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ment  de  le  proposer  en  général,  lorsqu'on  a  dit 
que  l'ancienne  Eglise  n'en  parlait  qu'aux  âmes 
àqui  Dieu  en  donnait  déjà  l'attrait  et  lalnmière; 
et  qu'en  effet,  pour  se  conformer  à  cette  con- 
duite, l'autour,  dès  le  commeneementdesa  pré- 
face, a  déclaré  que,  de  peur  de  trop  exciter  la 
curiosité  publique,  il  eût  gardé  le  silence,  s'il  ne 
l'eût  déjà  trouvée  tout  excitée;  et  cette  contra- 
diction est  marquée  dans  les  mêmes  nombres 
66  et  67. 

Il  est  donc  entièrement  convaincu  d'avoir 
voulu  la  suppression  de  la  perfection  chrétienne, 
et  il  est  en  même  temps  convaincu  d'avoir  ré- 
tracté celte  erreur,  sans  le  vouloir  avouer. 

C'est  une  sorte  de  rétractation,  que  le  premier 
livre  mette  la  doctrine  qui  scandalise  et  qui 
trouble  jusqu'aux  saints,  dans  le  désintéresse- 
ment de  l'amour  ;  et  que  l'Instruction  pastorale 
la  mette  dans  le  retranchement  d'un  amour 
naturel. 

On  impute  à  saint  François  de  Sales  une  er- 
reur capitale,  en  lui  faisant  dire  «  que  le  désir 
du  salut  est  bon,  mais  qu'il  ne  faut  désirer  que 
la  volonté  de  Dieu  ;  »  ou  qu'il  est  encore»  plus 
parfait  de  ne  désirer  rien  :  »  on  avance  ces 
propositions  en  toute  rigueur,  par  rapport  au 
salut  éternel,  dans  les  Maximes  des  saints  :  on 
les  réduit  à  rien  dans  l'Instruction  pastorale  par 
des  explications  violentes,  comme  il  a  été  démon- 
tré dans  les  nombres  29  et  31  ;  et  on  ne  songe 
qu'à  cacher  sa  faute. 

La  seconde  partie  de  notre  analyse,  où  il  s'agit 
de  prouver  que  les  explications  de  l'auteur  ajou- 
tent de  nouvelles  erreurs  au  système,  sera  plus 
courte,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  moins  impor- 
tante. 

Je  procéderai  en  deux  manières  :  dans  la  pre- 
mière on  voira  en  général  que  l'explication  de 
1 Instruction  pastorale  est  erronée,  par  les  nou- 
veautés qu'elle  introduit;  dans  la  seconJe,  on 
en  recueillera  les  erreurs  particulières  qui  ont 
été  démontrées  dans  ce  discours. 

La  première  manière  de  démontrer  consiste 
dans  cesjllogisme  :  Toute  doctrine  Je  religion, 
nouvelle,  inconnue  et  inouïe  dans  l'Eglise,  est 
mauvaise  :  or  est-il  que  la  doctrine  de  l'auteur 
sur  son  amour  naturel,  est  une  doctrine  de 
religion  introduite  pour  expliquer  Je  point  de 
la  perfection  chrétienne,  et  en  même  temps  elle 
est  nouvelle,  inconnue  et  inouïe  dans  toute 
l'Eglise:  elle  est  donc  mauvaise. 

La  majeure  n'a  pas  besoin  d'être  prouvée 
parmi  les  Chrétiens,  après  la  parole  de  saint 
Paul  ',  qui  défend  en  termes  formels loules  les 
nouveautés;  d'où  est  tirée  cette  règle  de  l'Eglise 

1 1    Tim.,  vl,  2'J. 
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catholique,  qu'il  faut  suivre  ce  «  qui  a  été  cru  imparfaits,  ne  se  trouve  dans  aucun  passage  • 

partout,  ce  qui  l'a  toujours  été:   Quod  ubiquct  de  ■   rte  qu'on  est  obligé  à  l'en  tirer  seulement 

qttod  imper;  »  par  où  aussi  on  doit  condamner  pai  1  es  conséquences  forcées  et    fausses;  for- 

tQuod  nullibi,   quod  nunquem  :  ce  qui  n'a  ja-  cées,  co  urne  il  est  prouvé  n«  70  ;  et  fausses, 

mais  été  enseigné,  ce  qui  n'a  été  enseigné  dans  comme  il   paraîtra  dans  toute  la  suite, 

aucun  endroit  :  ..  Il  n'y  a  donc  plus  qu'à  prouver  Pour  en    découvrir  la  fausseté,  j'ai  examiné 

la  nouveauté  inouïe  de  la  doctrine  de  l'auteur.  les  passages  dont  l'auteur  fait  son  principal  ap- 

C'est  d'abord  un  préjugé  manifeste  contre  pui,  et  il  a  paru  par  des  preuves  de  fait  qui  ne 
toute  celte  doctrine,  qu'on  ne  tente  pas  seule-  dépendent  que  de  la  lecture  et  une  attention  mé- 
mentde  la  prouver  par  l'Ecriture  :  car  encore  diocre,  que  bien  loin  que  l'on  y  puisse  trouver 
qu'il  soit  certain  qu'il  y  a  des  vérités  dont  l'E-  l'amour  naturel  et  délibéré,  on  y  trouve  pré- 
ci  ilure  ne  parle  pas,  ce  n'est  point  de  ces  vérités  cisément  le  contraire,  entre  autres  dans  le 
qui  appartiennent  aussi  essentiellement  à  la  rc-  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  comme  il  pa- 
ligion  que  celle-ci,  où  il  s'agit  de  déterminer  le  rait  dans  le  nombre  75  et  dans  les  suivants 
point  de  la  perfection  chrétienne,  puisque  c'est  jusqu'au  86. 

précisément  ce  que  se  propose  toute  l'Ecriture,  J'ai  dans   la  suite  examiné  les   passages  de 

qui  ne  veut  que  nous  rendre  parfaits.  Sylvestre  de  Prière,  de  Tolct,  de  Bellarmin,  de 

Mais  quand  on  voudrait  s'en  tenir  aux  preu-  Syhius,  où  j'ai  montré  clairement  que  les  longs 

vesde  tradition,  on  n'en  a  non  plus  de  celles-là  raisonnements   de  l'auteur,    pour    fonder  son 

que  des   autres.   Cette  considération    paraîtra  prétendu  amour  naturel,  n'ont    point    d'autre 

d'autant  plus  forte,  que  cet  amour  naturel,  d'un  fondement  qu'une  ignorance   manifeste  de  l'état 

côté,  a  dans  notre  auteur  beaucoup  de  proprié-  de  la  question,  et  un  manquement  de  réflexion 

tés  extraordinaires  ramassées  au  n°  106  ;  et  de  sur  le  concile  de  Trente,  par  les  nombres  86  et 

l'autre,  qu'il  n'en  parait  aucun  vestige  dans  les  par  les  suivants. 

auteurs  ecclésiastiques.  Cet  amour  est  une  cha-  Voilà  déjà  quatre  ou  cinq  principaux  auteurs 

rite  d'un   ordre  naturel,  une  charité  différente  dont  nous  avons  fait    l'examen  ,  le  Catéchisme 

de  la  charité    vertu  théologale  ;  il  est  réglé  et  du  concile,  Sylvestre  de  Prière,  Tolet,  Bellar- 

parlait  à  sa  manière,  et  c'est  seulement  une  min  et  Sylvius,  auxquels  il  faut  ajouter  dans  la 

moindre  perfection:  quoiqu'il  soit  délibéré,  il  môme  suite  saint  Augustin,  saint  Anselme,  saint 

n'est  ni  bon,  ni  mauvais;  c'est  une  consolation  Bernard  et  Albert  le  Grand,    dans   les  nos  97, 

toute  naturelle,  un  appui  sensible,  pour  se  sou-  98  et  dans  les  suivants  :  et  ailleurs  saint  Fran- 

tenir  lorsque  la  grâce  n'est  ni  sensible,  ni  conso-  çois  de  Sales,  avec  les  nouveaux  passages  que 

lante  ;  c'est  uneaflection  naturelle,  maisimpar-  l'auteur  a  tirés  de  ce  saint  évèque,  n°  128  ;  et 

faite,  pour  la  récompense  éternelle,  et  pour  le  pour  conclusion    ceux  de    saint  Grégoire     de 

bonheur  que  Dieu  a  promis  ;  une  affeclion,  une  Nazianzc,  et  de  Jean  Chrysostome,  n°s  145,  146, 

espérance  naturelle  et  non  vicieuse  des  biens  152. 

éternels  et  de  la  béatitude  formelle:  elle  n'est  On  ne  doit  point  hésitera  mépriser,  comme 

point  de  la  grâce  :  dans  les  justes,  en  particulier,  une  illusion  pleine  d'erreur,  ce  prétendu  amour 

elle  est  réglée  par  la  raison,  qui  est  la  règle  des  naturel  et  délibéré,  puisque  les  auteurs  où  l'on 

vertus  naturelles:  cet  amour  naturel  domine  prétend    le  trouver  le  plus  sont  ceux  où    il  est 

dans  l'âme  avant  qu'elle  soit  justifiée  ;  comme  le  moins,  et  ou  même  on  y  découvre  le  plusclai- 

si  l'amour  dominant  dans  cet  état,  n'était  pas  rement  le  contraire. 

l'amour  vicieux  et  désordonné  :  il  demeure  dans  II  faut  joindre  encore  à  ces  auteurs  que  nous 

l'état  de  la  justification;  on  le  trouve  encore  ôtons  au  nouveau  système,  saint  Tnomas,  Denis 

dans  l'état  parfait,  quoiqu'il  n'y  agisse  presque  le  Chartreux  et  Estius.    Ce  sont  les  seuls,  parmi 

plus.  Un  amour  qui  a  toutes  ces  propriétés  et  <fcux  »m'a  cités  M.  de  Cambrai,  où  l'on  trouve 

tant  de  part  dans  la  vie  chrétienne,  dans  l'état  quelque  mention  de  l'amour    naturel  de  soi- 

de  péché,  dans  1  état  de  grâce  et  dans  l'état  de  même  :  mais  nous  avons  démontré,  dans  les  n°s 

perfection,  devrait  se  trouver,  sinon  dans  toutes  71  et  72,  que  c'est  tout  pour  autre  fin  que  pour 

les  pages  de  l'Ecriture,  du  moins  dans  les  Pères  distinguer  les  parfaits  d'avec  les  imparfaits,   qui 

et  dans  les  auteurs  ecclésiastiques,  au  lieu  qu'il  est  celle  que  ce  prélat  s'était  proposée  ',  de  sorte 

est  démontré  qu'il  n'y  en  a  nulle  mention.  que  ces  passages  ,et  en  particulier  ceux  de  saint 

Il  n'y  en    a,    dis-je,  nulle    mention  :  et  cet  Thomas  et  d'Estius,  quoiqu'il    en   fasse  tout  le 

amour  naturel  qui  devrait  être  si  connu  puis-  fondement  du  nouveau  système,  lui  sont  aussi 

qu'il  sert,  comme  on  prétend  à  expliquer  dans  inutiles  que  les  autres, 

tous  les  auteurs  la  différence  des  parfaits  et  des  ■  /**.  Pas.,n. 3. 
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En  effet,  on  ne  pourrait  donner  une  idée  plus 
basse  de  la  periection  chrétienne,  ni  plus  indi- 
gne des  docteurs  sacrés  et  de  toute  la  théologie» 
que  de  la  faire  consister  dans  une  chose  si 
mince,  et  que  de  faire  regarder  aux  saints  la  sup- 
pression d'un  amour  naturel  et  délibéré,  comme 
une  peine  terrible  qui  les  trouble, qui  les  scan- 
dalise, dont  il  leur  faut  faire  un  mystère,  qui 
est  si  haute  et  les  passe  de  si  loin  qu'elle  leur  est 
inaccessible,  et  qu'il  n'ont  ni  de  lumière,  ni  de 
grâce  pour  y  atteindre,  et  enfin  dont  le  sacri- 
fice leur  coule  si  cher,  qu'ils  sont  poussés  aux 
dernières  extrémités  et  jusqu'au  désespoir  quand 
il  le  faut  faire  ;  chose  si  absurde  que  la  seule 
exposition  en  est  la  ruine,ainsi  qu'on  le  pourra 
voir  plus  amplement  expliqué  dans  le  nombre 
120. 

Il  est  temps  de  mettre  par  ordre  les  erreurs 
particulières  que  Y  Instruction  pastorale  ajoute  à 
celle  de  Y  Explication  des  Maximes  des  saints. 

La  première  a  été  remarquée  n° 60,  comme  la 
source  du  quiétisme  et  du  fanatisme  :  «  c'est 
que  Ja  volonté  de  bon  plaisir  se  fait  connaître  à 
nous  par  la  grâce  actuelle  *  :  »  c'est-à-dire, 
comme  on  a  vu,  par  une  inspiration  qui,  nous 
déclarant  ce  que  Dieu  veut  de  nous  en  toute 
occasion,  ne  peut  être  qu'extraordinaire  et  par- 
ticulière, et  qui  exclut  toute  industrie  et  tout 
effort  propre. 

2.  Un  peu  après  on  trouve  une  charité  qui 
n'est  pas  la  vertu  théologale  2  :  ce  qu'aucun 
théologien  n'a  jamais  pensé. 

3.  Conformément  à  cette  doctrine,  on  dit  et 
on  fait  dire  à  saint  Augustin,  que  la  charité  «  est 
tout  amour  de  l'ordre  naturel  ou  surnaturel  3  :» 
ce  qui  est  faux  en  soi-même,  contraire  à  tout  le 
langage  de  l'Ecriture  et  directement  opposé  à 
saint  Augustin,  comme  il  a  été  remarqué  n°48. 

4i  C'esc  une  semblable  erreur  de  dire  que  la 
cupidité  qu'on  oppose  à  la  charité,  qui  est  la 
racine  unique  de  tous  les  vices,  soit  un  amour 
*  bon  de  soi  4.  La  cupidité,  »  qui  selon  saint 
Paul  5  a  est  la  racine  de  tous  les  maux,  »  est 
vicieuse  .  on  doit  juger  par  ce  passage,  de  toute 
la  cupidiié  :  ce  qui  est  l'effet  du  péché,  et  ce  qui 
incline  au  péché,  est  mauvais  de  soi,  comme 
saint  Augustin  l'enseigne  partout  ;  ni  l'Ecriture, 
ni  ce  Père  ne  connaissent  de  cupidité,  racine  de 
tous  les  vices,  que  la  concupiscence,  et  les  nou- 
velles idées  de  l'auteur  renversent  toutes  celles 
de  la  saine  théologie. 

C'est  une  erreur  déjà  marquée,  mais  en  pas- 
sant n°  14,  que  les  théologiens  regardent  la 
«  béatitude  formelle  ou  créée  en  tant  que  sépa- 

•  lut-  pat.,  a.  2.  —  2  /(,.,  u.  ï.  —  •  lb.,  n.  9.  -  *  /0.—  >  I  Tim., 
?:,  10. 


rée  «de  l'amour  divin  l.  »  Il  semble  qu'on  ait 
entrepris  de  dérouter  entièrement  les  théolo- 
giens, tant  est  étrange  et  sauvage  la  théologie 
qu'on  veut  introduire.  Qui  jamais  a  seulement 
imaginé  une  béatitude  formelle  oucréée  séparée 
de  l'amour  divin  ?  peut-on  seulement  penser 
qu'on  soitheureux  sansaimer  Dieu  ?  Dieu  peut- 
il  se  donner  à  ceux  qui  ne  l'aiment  pas,  ou  bien 
peut-on  être  heureux  sans  le  posséder  ?  ce  sont 
là  les  fruits  de  Y  Instruction  pastorale  et  des  vains 
raffinements. 

6.  L'auteur  tire  de  Denis  le  Chartreux,  mais 
faussement,  cette  conséquence,  comme  on  l'a 
montré  au  n°  72  :  «  que  la  propriété  ou  l'intérêt 
propre,  dont  l'âme  se  dépouille,  et  qui  n'est 
plus  dans  l'enfant,  est  un  amour  naturel  de  la 
béatitude  :  et  que  pour  être  déiforme,  il  faut 
aimer  Dieu  d'un  amour  surnaturel  qui  ne  soit 
point  joint  dans  l'âme  avec  un  amour  naturel 
de  soi-même  2.  »  Mais  ce  pieux  solitaire  ayant 
expliqué  par  cet  amour  naturel  il  entend  celui 
de  la  béatitude,  ce  serait  mettre  au  rang  des 
imparfaits  «  et  non  déiformes,  »  tous  ceux  qui 
désirent  la  béatitude,  c'est-à-dire  tous  les 
hommes.  On  se  trouverait  obligé  à  séparer  des 
pratiques  les  plus  épurées,  et  du  soin  même  de 
purifier  son  cœur,  les  béatitudes  que  Jésus-Christ 
y  a  attachées  :  erreur  qui  n'est  pas  moins  op- 
posée aux  paroles  expresses  de  l'Evangile,  pour 
être  mal  inféré  de  Denis  le  Chartreux,  qui  dit  le 
contraire,  comme  on  a  vu  dans  le  même  nom- 
bre 72. 

La  même  erreur  se  trouve  encore  à  l'endroit 
où  il  est  dit  que  Moïse  et  saint  Paul  ont  aimé 
sans  le  motif  de  la  béatitude,  ce  qui  a  été  remar- 
qué et  réfuté  n°  46. 

7.  «  Que  ce  qui  vient  de  la  grâce  n'a  rien 
d'imparfait  ;  et  que  l'attachement  qu'on  exclut 
comme  une  imperfection,  ne  peut  venir  de  la 
grâce  et  du  Saint-Esprit 3  :  »  ce  qui  a  été  rejeté, 
dans  le  n°  74,  comme  une  erreur  dans  la  foi, 
puisque  c'est  soustraire  à  l'opération  de  la  grâce 
et  du  Saint-Esprit  la  crainte  de  la  peine  qui  est 
bannie  par  la  parfaite  charité  ;  contre  la  défini- 
tion expresse  du  concile  de  Trente  4. 

8.  Que  «  le  Saint-Esprit  n'est  point  l'auteur  du 
propre  intérêt5,  »  dans  le  n°  74;  c'est-à-dire  qu'il 
n'est  point  l'auteur  de  l'objet  que  saint  Anselme, 
que  saint  Rernard,  que  toute  l'Ecole,  que  le 
Catéchisme  du  concile  de  Trente,  que  saint  Fran- 
çois de  Sales,  et  cent  autres  donnent  à  l'espérance 
chrétienne,  ni  du  saint  attachement  qu'y  ont 
tous  les  chrétiens,  contre  ce  qui  a  été  démontré 

'  Ins.  pas-,  n.  10.  —  J  Ibid.  pige  sans  chiffre  devant  pare  C5.  — 
»  Ins. pas.,  u.  30,  p.  33,   41,  60.  —  «  Sess.  14,  c.  \    —  i  /ns.  pns., 

p.  ce. 
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depuis  le  nombre  33  jusqu'au  41  et  dans  le  n° 
7*>,  où  est  expliqué  le  Catéchisme  du  concile  de 
Trente.  L'auteur  avance  cette  erreur  aussi  bien 
que  la  précédente,  p;irec  qu'il  les  croit  nécessai- 
res à  soutenir  son  prétendu  amour  naturel,  qui 
ne  se  peut  établir  que  par  (le  telles  faussetés» 
comme  il  paraij  dans  les  mêmes  lieux. 

9.  «  U"/  l'espéranc  de  tous  les  Chrétiens  ne 
doit  pas  être  tout  appuyée  sur  l'amour  que  le 
Catéchisme  du  concile  appelle  eximiam  chari- 
tatem  ;  cl  (pic  cette  perfection  de  l'espérance  ne 
regarde,  selon  le  Catéchisme,  que  les  aines  par- 
laites.  »  L'erreur  consiste  à  enseigner  (pie  le 
commun  des  justes  ne  soit  pas  obligé  à  s'appuyer 
dans  son  espérance  sur  la  volonté  de  Dieu,  et 
qu'on  puisse  donner  DO  autre  appui  à  celte 
vertu  théologale  pour  la  rendre  fructueuse  et 
méritoire  :  ce  qui  a  été  proposé  et  réfuté  dans 
les  n°s  77  et  78. 

10.  On  \  a  aussi  démontré  l'erreur  imputée 
au  Catéchisme  du  concile;  qui  tend  à  décharger 
le  commun  des  Chrétiens  de  l'amour  souverain 
et  de  l'excellente  charité  qu'on  doit  à  Dieu  dans 
tous  les  états.  On  verra  dans  ces  endroits-là, 
c'est-à-dire  dans  les  nos  77  et  78,  les  excellences 
de  la  charité  prise  en  elle-même,  dans  tous  les 
états  de  la  justice  chrétienne,  et  pourquoi  l'a- 
mour BOUVerain,  que  tout  Chrétien  doit  à  Dieu, 
est  appelé  «  un  amour  excellent  »  :  eximia 
cita  rit  as. 

41.  On  voit  dans  les  nos  106,  107,  108,  et  109, 
que,  selon  les  principes  de  l'auleur,  tous  les 
avantages  des  Chrétiens  sont  partagés  entre  la 
nature  et  la  grâce;  tout  y  est  double  :  s'il  y  a 
une  espérance  surnaturelle,  il  y  en  a  aussi  une 
naturelle  :  elles  regardent  toutes  deux  les 
mêmes  objets;  et  il  n'y  a  de  différence  que  du 
côté  de  l'affection  avec  laquelle  elles  les  regar- 
dent :  ainsi  l'espérance  naturelle,  comme  la 
surnaturelle,  regardent  les  biens  promis  aux 
enfants  de  Dieu,  et  qui  ne  sont  connus  que 
par  la  foi.  S'il  y  a  une  espérance  naturelle,  il 
y  a  aussi  celte  charité  naturelle  qui  n'est  pas 
la  vertu  théologale  :  par  la  même  raison  la 
nature  devra  aussi  avoir  sa  foi,  sur  laquelle  ces 
deux  vertus  soient  fondées  :  ainsi  elle  aura 
toutes  sortes  de  vertus,  non-seulement  morales, 
mais  encore  théologales  à  sa  manière;  non- 
seulement  ces  vertus  n'ont  rien  de  mauvais, 
mais  elles  sont  réglées  par  la  raison,  et  parfaites 
à  leur  manière,  puisqu'on  leur  assigne  une  per- 
fection, quoique  moindre.  Ce  sont  là  de  ces 
pensées  que  les  hommes  prennent  dans  leur 
esprit.  L'Ecriture  est  bien  imparfaite,  si  dans 
un  sujet  où  elle  revient  sans  cesse,  qui  est  celui 
de  la  perfection,   il  faut  reconnaître  tant  de 


nouveaux  mystères,  sans  qu'elle  en  dise  un 
seul  mot  *.  et  outre  la  profane  nouveauté  de 
cette  doctrine,  elle  induit  à  croire  qu'on  peut 
parvenir  par  la  nature  comme  par  la  grâce  aux 
éminentes  vertus,  et  qu'il  n'y  a  de  différence 
que  du  plus  au  moins. 

12  II  y  a  plus  :  on  voit  dans  les  mêmes  lieux, 
que  ces  vertus  sont  un  secours  et  un  soutien 
nécessaire  des  imparfaits  qu'ils  peuvent  se 
donner  à  eux-mêmes  sans  aucun  besoin  de  la 
grâce  :  les  parfaits  mêmes  s'en  aident,  quoique 
non  pas  d'ordinaire  :  on  ne  sent  plus  la  plaie 
du  péché  originel,  puisqu'on  se  sent  de  si 
grandes  forces  pour  pratiquer  des  vertus  irré- 
préhensibles. 

13.  On  a  démontré,  dans  les  mêmes  endroits, 
par  les  paroles  de  l'auteur  i ,  que  cet  amour 
naturel  dans  les  justes  les  détache  d'eux-mêmes, 
et  les  unit  à  Dieu,  et  que  c'est  par  là  qu'il  en 
faut  faire  la  différence  d'avec  la  cupidité  vi- 
cieuse. On  voit  donc  encore  une  fois  cette  cha- 
rité naturelle;  on  voit  dans  les  Chrétiens  un 
nouveau  combat,  où  la  grâce  n'a  point  de  part 
à  la  victoire  :  ce  qui  est  encore  plus  expliqué 
dans  le  n°  1-20. 

14.  L'auleur  fait  tant  d'estime  de  ces  vertus, 
qui  sont  le  fruit  d'une  affection  naturelle,  qu'il 
veut  qu'on  en  laisse  exprès  la  consolation  à 
l'âme  pour  la  soutenir  dans  sa  faiblesse  2  ; 
comme  si  la  consolation  qui  vient  de  la  grâce 
ne  suffisait  pas  à  l'homme  juste,  sans  ces  im- 
parfaites vertus  qui  nourrissent  l'amour- 
propre. 

15.  Par  la  définition  que  l'auteur  donne  du 
terme  de  «  motif  »  dans  le  nouveau  système  il 
est  démontré  que  ces  vertus  et  cet  amour  na- 
turel servent  de  motif  aux  actes  surnaturels; 
et  quoique  l'auteur  n'en  veuille  pas  ouverte- 
ment demeurer  d'accord,  il  y  est  forcé  par  ses 
principes  :  ce  qui  est  un  pélagianisme  formel, 
démontré  dans-  les  nos  110,  111,  et  dans  les 
suivants,  jusqu'au  119. 

16.  C'est  une  autre  erreur  de  confondre  par- 
tout, comme  fait  l'auteur ,  la  dévotion  sensible 
avec  cette  affection  naturelle,  puisque  cette 
dévotion  est  d'un  autre  ressort,  et  qu'elle  ap- 
partient à  la  grâce,  par  le  n.  123. 

17.  C'est  en  vain  qu'on  veut  appeler  natu- 
relle cette  affection,  puisqu'on  lui  donne  tous 
les  caractères  de  lâ*cupidité  vicieuse,  par  le 
n°  120. 

18.  Enfin,  par  le  même  nombre,  en  établis- 
sant cette  affection  naturelle,  on  se  prépare  un 
prétexte  pour  en  revenir  au  premier  système, 
et  exterminer  l'amour  surnaturel  de  la  récom- 

1  Ins  j>as.,  p.  90.  —  2  10.,-p.  71. 


To2  PREFACE  SUR  L'INSTRUCTION  PASTORALE  DE  M.  DE  CAMBRAI. 

pense  sous  prétexte  d'extirper  le  naturel,  au-  Ainsi,  quand  on  «  recommande  d'avoir  en 
quel  on  le  fait  si  semblable  qu'il  n'y  a  aucun  horreur  tous  les  vains  raffinements  de  perfec- 
moyen  de  les  distinguer.  tion  1 ,  »  c'est  le  cas  où  il  faut  montrer  que  celui 
Telles  sont  les  erreurs  particulières  du  nou-  qui  parle  ainsi  se  condamne  lui-même.  Il 
Teau  système  dans  Y  Instruction  pastorale  :  mais  semble  tout  accorder  quand  il  dit  qu'il  ne  faut 
tout  cela  n'égale  pas  l'erreur  qui  règne  partout  «  pas  laisser  les  âmes  dans  l'oisiveté  inté- 
d'abuser  du  nom  sacré  de  la  tradition,  de  mé-  rieure  :  »  mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'en 
priser  la  parole  de  Dieu  jusqu'au  point  de  n'y  même  temps  il  ôte  le  propre  effort,  le  propre 
pas  chercher  la  perfection  chrétienne,  et  de  travail  essentiel  à  l'état  de  la  vie  présente,  et 
débiter,  comme  indubitables  pensées  des  saints  donne  tout  à  l'inspiration  particulière.  «  Ne 
docteurs,  des  conséquences  qu'on  leur  attribue  retranchez  dans  les  âmes  que  les  réflexions 
par  des  raisonnements  forcés  qu'on  ne  trouve  d'amour-propre,  ou  d'une  affection  trop  mer- 
dans  aucun  auteur.  cenaire,  trop  empressée.  » 

J'apprends  en  ce  moment  par  un  petit  livre  H  faudrait  donc  dire  en  quoi  consiste  ce 

de  l'auteur,  qui  vient  de  tomber   entre  mes  «  trop  ;  »  autrement  c'est  retrancher  toute  acti- 

mains,  qu'il  me  reproche  de  ne  pas  assez  re-  vite  sous  le  titre  «  d'inquiétude  »  et  «  d'empres- 

connaitre  le  milieu  entre  la  vertu  et  le  vice,  «  sèment;  »  et,  pour  ce  qui  est  des  réflexions, 

qui  s'appelle  imperfection,  et  qui  n'est  ni  l'un  n'est-ce  pas  assez  les  dégrader  que  de  les  rclé- 

ni  l'autre.  Je  me  suis  assez  expliqué,  dans  le  guer  à  la  partie  basse  et  inférieure  de  l'âme  ? 

n°  119,  sur  l'inutilité  de  cette  question   par  Que  sert  de  se  rétracter  de  cette  erreur  et  de 

rapport  à  notre  dispute  :  mais,  s'il  faut  y  ajouter  quelques  autres,  si  l'on  n'en  est  plus  humble, 

quelque  chose,  je  dirai  que  ce  qu'on  appelle  et  qu'on  veuille  toujours  conserver  en  autorité 

imperfection   simplement    n'est  pas  un  vrai  et  en  honneur  un  livre  qui  les  enseigne?  Ne 

acte  :  c'est,  ou  quelque  chose  de  si  indélibéré  vaudrait-il  pas  mieux  une  bonne  fois  avouer 

et  de  si  léger,  qu'il  ne  parvient  pas  à  faire  un  ce  qu'aussi  bien  tout  le  monde  voit,  que  de 

acte  parfait  ;  ou  seulement  dans  un  acte  le  dé-  s'épuiser  en  explications  par  un  vain  tourment? 

faut  d'être  rapporté  assez  vivement,  et  assez  «  Détestez,  »  continue-t-on,   «  l'indifférence 

souvent  à  Dieu,  comme  il  a  été  remarqué  dans  impie  et  monstrueuse  pour  le  salut;  ayez  hor- 

le  no  84.  De  telles  imperfections  n'ont  rien  de  reUrde  cet  affreux  désintéressement  de  l'amour 

commun  avec  l'amour  naturel  et  délibéré  de  qui  détruirait  l'amour  même  par  le  sacrifice  du 

soi-même,  où  sans  aucun  témoignage  de  l'Ecri-  saiut)  et  par  l'acquiescement  à  la  perte  de  la 

ture  et  de  la  tradition,  l'on  voudrait  mettre  la  béatitude  éternelle  ;  »  mais  en  même  temps 

différence  des  parfaits  et  des  imparfaits.  J'ajou-  iaissez  croire  d'une   persuasion   invincible  et 

ferai  néanmoins  encore  que  ce  qu'on  appelle  réfléchie,  par  conséquent  raisonnée  et  libre, 

du  nom  d'imperfection,   si  on  en  pénètre  le  que  je  cas  qu«on  supposait  impossible  devient 

fond,  et  qu'on  tranche  jusqu'au  vif,  se  trouvera  réelj  et  qu'on  est  justement  réprouvé  de  Dieu, 

le  plus  souvent  être  un  vrai  péché,  que  l'amour-  «  Faites  désirer  aux  enfants  de  Dieu  de  toute  la 

propre  nous  déguise  sous  un  nom  plus  doux,  plénitude  de  leur  cœur  le  règne  de  Dieu  en 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  sans  nous  jeter  dans  des  eux  2 .  „  majs  que  ce  soit  en  même  temps  «  de 

questions  qui  ne  serviraient  qu'à  embrouiller  la  manière  la  plus  désintéressée,  »  c'est-à-dire 

la  matière,  contentons-nous  d'avoir  démontré,  d»line  manjère  qui  sépare  actuellement  le  motif 

par  tant  de  preuves,  que  l'auteur  a  pris  dans  de  la  béatitude  éternelle  de  ce  désir  du  règne  de 

son  esprit  tout  le  dénoûment  et  toute  la  théo-  Dicu>  et divise  le  commencement  des  béatitudes 

logie  qu'il  nous  propose.  de  l'Evangile  d'avec  leur  fin.  C'est  en  effet  à 

Résistons  donc  de  toutes  nos  forces  à  cette  quoi  aboutit  toute  la  nouvene  spiritualité;  et 

audacieuse  théologie,  qui,  sans  principes,  sans  nous  nc  serons  jamais  assez  spiritueis  ct  assez 

autorité,  sans  utilité,  met  en  péril  la  simplicité  par(aits  au  gré  de  Vauteurt  si  par  exemple,  nous 

de  la  toi  :  ne  nous  laissons  point  éblouir  par  ne  divisons  la  vue  de  Dieu  de  la  volonté  de  puri- 

des  paroles  spécieuses  :  ici  les  ménagements  fier  son  cœur)  et  d>etre  heureux,  en  proposant 

seraient  dangereux;  plus  on  se  cache,  plus  il  ce  divin   objet  .  «  Regardez  ,  »  nous  dit-on, 

faut  percer  ces  ténèbres  souvent  affectées;  plus  «  comme  des  antechrists  ceux  qui  voudraient 

l'erreur  s'enveloppe  et  se  replie,  pour  ainsi  inspirer  aux  fidèles  une  perfection,  où  ils  per- 

parlcr,  en  elle-même,  plus  il  la  faut  mettre  au  draicnt  de  vue  Jésus-Christ;  »  mais  en  même 

jour  :  ct,  comme  dit  saint  Augustin,  quanto  temps  ce  n'est  rien  d'introduire  cette  privation, 

penculosior  et  tortuosior  est,  tanto  instantius  et  pourvu  que  ce  soit  à  titre  «  d'imperfection,   » 

operosius  corrigenda  est.  ,.             ,n,      ,,...     ,_ 

'  °  »  Ins.  pas.,  p.  10J. Ibul.  p.  105. 
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comme  si  le  dernier  était  meilleur  que  l'autre,  nous  opposions  à  des  illusions  spécieuses   la 

«  Ne  rendez  point  trop  général  ce  qui  ne  con-  claire  manifestation  de  la  vérité  ;  et  pour  ceux 

vient  qu'à  un  petit  nombre  d'âmes  ;  ne  laissez  qui  ne  peuvent  pas  se  persuader  que  le  zèle  de 

point   les  Ames  dans  un  goût  de  curiosité,  ni  la  défendre  soit  pur  et  sans  vue  humaine,  ni 

dans  un  désir  secret  d'atteindre  toujours  aux  qu'elle  soit  assez  belle  pour  l'exciter  toute  seule, 

choses  les  plus  hautes;  »  sage  avis  en  lui-même  ne  nous  fâchons  point  contre  eux;  ne  croyons 

s'il  en  fut  jaunis;  mais  qui,  selon  les  principes  pas  qu'ils  nous  jugent  par  une  mauvaise  vo- 

dérailleur,  renferme  celui  de  ne  pas  tendre  à  lonté;   et  après  tout,   comme   dit    saint  Au- 

l'amoiii  par;  c'est  donc  bien  fait  de  ne  pas  pré-  gustin  « ,  cessons  de  nous  étonner  qu'ils  impu- 

tendre  ani    oraisons  extraordinaires;  mais  il  tent  à  des  hommes  des  défauts  humains, 
faut  en  même  temps  éloigner  l'abus  de  les  mettre 

dans  le  parfait  amour.  Qu'on  souffre  donc  que  '  /«  Expos.  Ep.adGai. 
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Monseigneur,  tre  du  salut  •  ;  subtilité  merveilleuse  ;  «  comme  » 
J'ai  tu  quatre  lettres  que  vous  m'avez  adres-  si  le  salut  était  autre  chose  que  Dieu,  voulu 
Bées,  et  j'ai  admiré  avec  tout  le  monde  la  fer  comme  «  son  bien,  son  bonheur  et  sa  récom- 
tilité  de  totre  génie,  la  délicatesse  de  vos  tours,  «  pense,  »  ou  qu'on  pût  ne  pas  aimer  le  salut, 
la  vivacité  et  les  douces  insinuations  de  votre  «  comme  notre  récompense,  comme  notre 
éloquence.  Avec  quelle  variété  de  belles  paroles  «  bien,  »  sans  cesser  d'aimer  Dieu  sous  ces  ti- 
représentez-vous  «  qu'on  vous  fait  rêver  les  très!  Je  sais  encore  que  vous  répondez  qu'il 
jeui  ouverts  *,  »  et  qu'au  reste  iln'esl  pas  per.  s'agit  du  sens  que  vous  donnez  à  saint  François 
mis  de  vous  accuser  de  «  si  grossières  contra-  de  Sales  2.  Mais,  permettez-moi  de  le  dire,  vous 
dictions,  sans  avoir  prouvé  juridiquement  que  donnez  le  change  ;  ce  n'est  pas  saint  François 
vous  avez  perdu  l'usage  de  la  raison  2?  »  de  Sales,  c'est  vous-même  qui  dites  ici  3  :  «  Il 
Vous  poussez  la  plainte  jusqu'à  dire  3  :  «  Si  est  vrai  qu'on  ne  le  veut  pas  en  tant  qu'il  est 
je  suis  coupable  d'une  telle  folie,  dont  on  ne  notre  récompense,  notre  bien,  notre  intérêt.  » 
trouverait  pas  même  d'exemple  parmi  les  in-  Vous  alléguez  saint  François  de  Sales  en  preuve 
sensés  qu'on  renferme,  je  ne  suis  pas  en  état  de  votre  discours,  quoiqu'il  n'ait  rien  dit  de 
d'avoir  aucun  tort,  et  c'est  vous  qu'il  faut  bla-  semblable.  Mais,  enfin,  c'est  vous  qui  parlez; 
mer  d'avoir  écrit  d'une  manière  si  sérieuse  et  ce  qu'on  veut  dans  la  page  44,  c'est  cela  même 
si  vive  contre  un  insensé.  »  Quelle  élégance  qu'on  ne  veut  pas  dans  la  page  54.  Avouez  la 
dans  ces  expressions!  quelle  beauté  Jans  ces  vérité,  Monseigneur  ;  on  aimerait  mieux  s'être 
ligures  !  mais,  après  tout,  on  ressent  que  des  expliqué  plus  précisément,  et  employer  son  es- 
preuves  de  cette  nature  dans  un  point  de  fait  prit  à  bien  définir  ses  mots  pour  parler  consé- 
où  il  s'agit  de  savoir  si  vous  vous  êtes  contredit  quemment,  que  de  les  tordre  après  coup  pour 
ou  non,  ne  peuvent  être  qu'éblouissantes,  et  se  sauver  comme  on  peut.  Mais  quoi  !  les  con- 
qu'il  en  faut  revenir  à  la  vérité.  N'est-il  pas  tradictions  sont  un  accident  inséparable  de  la 
vrai,  Monseigneur,  que  vous  a\ez  dit  dans  Far-  maladie  qu'on  appelle  erreur,  et  de  celle  qu'on 
ticle  îv  :  «  Dieu  veut  que  je  veuille  Dieu  en  appelle  vaine  el  fausse  subtilité  ;  la  prévention 
tant  qu'il  est  mon  bien,  mon  bonheur  et  ma  demande  une  chose,  la  vérité  en  présente  une 
récompense  4?  »  est  n'est-ce  pas  vous-même  autre;  on  a\ance  des  choses  subtiles  et  alambi- 
qui  dites  encore  dans  l'article  v,  et  très-peu  de  quées  qui  ne  peuvent  point  tenir  au  cœur,  et 
pages  après  :  a  II  est  vrai  seulement  qu'on  ne  dont  aussi  on  se  dédit  naturellement  :  quicon- 
le  veut  pas  en  tant  qu'il  est  notre  récompense,  que  est  attaqué  de  ces  maladies,  quoi  qu'il  fasse 
notre  bien  et  notre  intérêt 5?  »  il  ne  peut  jamais  éviter  de  se  contredire;  car 
Je  sais  que  vous  répondez  que  dans  le  pre-  celui  qui  erre,  il  faut  qu'il  en  vienne  à  uncer- 
mier  passage  vous  pariez  de  Dieu  et  dans  l'au-  tain  point  où  il  est  jeté  nécessairement  dans  la 

«  Lettre  1  p.  40.-  :  Letire  1,  p.  11.  —  3  Lettre  l,p.  18.-  «  Max.,  xMép.  à  la  Déel.,  art.  IS^p.  36.  —  »  Ib.,  et  page  37.  —  3  Max.,  p. 

p.  41.  —  s  Ju.   p.  54.  -*■ 
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contradiction.  Quand  saint  Paul  a  dit  des  faux 
docteurs,  «  qu'ils  n  entendent  ni  ce  qu'ils  di- 
«  sent,  ni  de  quoi  ils  parlent  si  allii  mnlive- 
«  ment  *;  »  quand  il  a  dit  que  la  fausse  science 
est  pleine  de  «contradictions,  »  qui  est  un  des 
sens  de  cette  parole,  où  il  établit  les  x  opposi- 
te tionsde  ta  science  faussement  nommée  2;  » 
quand  il  a  dit  que  l'homme  hérétique,  sans 
vouloir  donner  ce  nom  à  celui  qui  se  soumet, 
et  en  l'appliquant  seulement  à  celui  qui  se 
trompe  dans  ia  foi,  «  se  condamne  par  son  pro- 
«  pre  jugement  *  ;  »  et  qu'enfin  tous  ceux  qui 
s'opposent  à  la  vérité,  après  avoir  durant  quel- 
que temps,  «  par  un  malheureux  progrès,  erré 
«  et  jeté  les  autres  dans  l'erreur,  »  c'est-à-dire 
après  avoir  ébloui  le  monde  par  de  spécieux 
raisonnementsetpar  une  éloquence  séduisante, 
g  cesseraient  d'avancer,  parce  que  leur  folie 
g  serait  connue  de  tous  * ,  »  l'Apôtre  ne  voulait 
pas  les  faire  lier,  ni  «  prouver  juridiquement 
qu'ils  avaient  perdu  la  raison  »  et  qu'il  les  fal- 
lait interdire.  Il  voulait  seulement  nous  ensei- 
gner qu'il  y  a  une  lumière  de  la  vérité  qui  se 
fait  sentir  jusque  dans  l'erreur  ;  que  l'erreur 
ne  peut  s'empêcher  de  se  contredire,  de  se 
condamner  elle-même;  qu'il  y  a  une  espèce 
d'égarement  et  de  folie,  que  j'espère  vous  voir 
éviter  par  votre  soumission,  mais  qui,  malgré 
vous,  se  trouvera  dans  votre  doctrine  comme 
dans  toute  autre  où  la  vérité  sera  combattue. 

Cependant  vous  plaidez  la  cause  de  ces  er- 
dants  que  saint  Paul  condamne  par  eux-mêmes. 
Ils  n'ont  qu'à  dire  qu'ils  ne  sont  pas  des  insen- 
sés, pour  fermer  la  bouche  à  l'Apôtre  et  à  qui- 
conque se  servira  de  sa  méthode  pour  la  con- 
viction de  l'erreur  :  prouvez-moi  qu'il  faille  me 
renfermer,  qu'il  faille  du  moins  m'interdire,  ou 
bien  je  détruirai  tous  vos  arguments  par  la 
seule  réputation  d'homme  d'esprit  que  vous 
n'oseriez  me  contester. 

Mais  cette  réputation  d'avoir  de  l'esprit,  loin 
d'excuser  ces  grands  esprits  qui  se  précipitent 
eux-mêmes  et  qui  précipitent  les  autres  dans 
l'erreur  ;  au  contraire,  c'est  ce  qui  les  perd. 
«  Les  grands  esprits,  »  dit  saint  Augustin  5 , 
«  les  esprits  subtils,  magna  et  acuta  ingénia ,  se 
sont  jetés  dans  des  erreurs  d'autant  plus  gran- 
des, que  se  fiant  en  leurs  propres  forces,  ils  ont 
marché  avec  plus  de  hardiesse  :  In  tanto  ma- 
jores errores  ierunt  quanto  prœfidentius  tanqiiam 
suis  viribus  cucurrerunt.  »  11  ne  faut  point  les 
lier  ni  les  renfermer  comme  vous  dites;  ce  sont 
là  des  raisonnement  qui  n'ont  qu'une  lausse 
lueur;  il  n'y  a  souvent  qu'à  les  laisser  beaucoup 

<I    lira.,  1,7.—  î  |     Tim.,  vi,  20.—  *  TH.,  m,  11.  —  4  /ô-)  9, 
—  »  Ej  i  t  1 06,  nd  Maccd.,  n.  o. 


écrire,  et  étaler  les  lumières  de  leur  bel  esprit, 
pour  les  voir  bientôt,  ou  se  perdre  dans  les 
nues  et  s'éblouir  eux-mêmes  comme  les  autres, 
ou  se  prendre  d,»ns  les  lacets  de  leur  vaine  dia- 
lectique. 

Je  le  dis  avec  douleur,  D'eu  le  sait  :  vous  aver 
voulu  raffiner  sur  la  piété  :  vous  n'avez  trouvé 
digne  de  vous  que  Dieu  beau  en  soi  ;  la  bonté 
par  laquelle  il  descend  à  nous  et  nous  lait  re- 
monter à  lui,  vous  a  paru  un  objet  peu  conve- 
nable aux  parfaits,  et  vous  avez  décrié  jusqu'à 
l'espérance  ;  puisque,  sous  le  nom  d'amour 
pur,  vous  avez  établi  le  désespoir  comme  le 
plus  parfait  de  tous  les  sacrifices:  c'est  du 
moins  de  cette  erreur  qu'on  vous  accuse  ;  qui- 
conque la  voudra  soutenir,  ne  pourra  se  soute- 
nir lui-même  ;  il  faut  que  lui-même  il  se  cho- 
que en  cent  endroits,  ou  pour  se  défendre 
ou  pour  se  couvrir  et  cacher  son  faible  : 
et  vous  venez  dire  :  Prouvez-moi  que  je  suis 
un  insensé;  et  quelquefois  :  Prouvez-moi  que 
je  suis  de  mamaise  foi;  sinon,  nid  seule  répu- 
tation me  meta  couvert.  Non,  Monseigneur,  la 
vérité  ne  le  souffre  pas  :  vous  serez  en  votre 
cœur  ce  que  vous  voudrez  ;  mais  nous  ne  pou- 
vons vous  juger  que  par  vos  paroles. 

Vous  avez  dit  que  «  Dieu  jaloux  peut  purifier 
l'amour  en  ne  lui  faisant  voir  aucune  ressource 
pour  son  intérêt  propre  même  éternel l.  »  Vous 
avez  dit  que  «  l'Ame  parfaite  fait  le  sacrifice 
absolu  de  son  intérêt  propre  pour  l'éternité 2  ;» 
croyez-vous  ,  en  vérité ,  que  ces  expressions 
soient  indifférentes  pour  le  quiétisme?  Molinos 
a  dit  que  «  c'est  à  ne  rien  considérer,  à  ne  dé- 
sirer rien,  à  ne  vouloir  rien,  que  consiste  la 
vie  3.  »  lia  dit  «  que  l'âme  autrefois  était  affa- 
mée des  biens  du  ciel,  et  qu'elle  avait  soif  de 
Dieu  craignant  de  le  perdre  ;  »  mais  c'était 
«  autrefois;  »  et  maintenant,  quand  on  est  par- 
fait, «  on  ne  prend  plus  de  part  à  la  béatitude 
de  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice.  »  De 
là  sont  nées  ces  propositions  censurées  par 
Innocent  XI  d'heureuse  mémoire  :  «  L'âme  ne 
doit  penser  ni  à  salut,  ni  à  récompense,  ni  à 
punition,  ni  au  paradis,  ni  à  l'enfer,  ni  à  la 
mort,  ni  à  l'éternité  4.  Celui  qui  a  donné  son 
libre  arbitre  à  Dieu  ne  doit  plus  être  en  souci 
d'aucune  chose  ;  ni  de  l'enfer,  ni  du  paradis  : 
il  ne  doit  avoir  aucun  désir  de  sa  propre  per- 
fection, ni  des  vertus,  etc.  6.  »  Mn,e  Guyon,  que 
vous  connaissez,  dans  son  Moyen  court,  que 
vous  avez  vous-même  donné  à  tant  de  gens  de- 
puis qu'il  est  condamne,  enseigne  sur  le  même 
fondement  de    Aloimos ,   l'indifférence  a  tout 

1  Max  ,  p.  73.  —  2  Max.,  p  90.  —  3  Voy.  Intl.  sur  les  élalsd'or., 
\Ï7.  III.  —  <  Prop.  7.  —  *  Prap.    12. 


DE  M.  DE  CAMB15A1. 


755 


bien  i,  «  ou  de  l'Ame,  on  du  corps,  ou  du  temps, 
ou  de  l'éternité  ;  indifférence  qui  fuit  entrer 
l'âme  dans  les  intérêts  de  la  justice  de  Dieu  , 
jusqu'à  ne  pouvoir  vouloir  autre  chose,  soit 
pour  elle  ou  pour  autre  quelconque,  que  celui 
que  cette  divine  justice  lui  voulait  donner  pour 
le  temps  et  pour  l'éternité.  »  Voila  ce  que  di- 
sent les  nouveaux  mystiques,  et  c'est  sur  cela 
qu'ils  fondent  leur  désintéressement. 

Vous  avez  pris  Dieu  a  témoin  à  la  tête  de  la 
première  lettre  que  vous  m'écrivez,  que  «  vous 
n'avez  fait  votre  livre,  que  pour  confondre  tout 
ce  qui  peut  favoriser  cette  doctrine  mons- 
trueuse :  «  voilà  vos  propres  paroles,  et  «  Dieu, 
d»tes-vous,  qui  sera  mon  juge,  m'en  est  té- 
moin. »  Je  vous  demande,  après  ces  grands  et 
terribles  mots,  si  cette  purification  de  l'amour 
jaloux,  qui  ne  laisse  «  aucune  ressource  pour 
«  l'intérêt  propre  éternel  »  et  qui  sacrifie  «  son 
«  intérêt  propre  pour  l'éternité,  »  est  utile  à 
confondre  ou  à  établir  ce  désintéressement  des 
faux  mystiques  que  vous-même  vous  appelez 
monslruenx. 

L'intérêt  propre  éternel,  au  simple  son  des 
paroles,  est  un  intérêt  qui  dure  toujours  ;  y  en 
a-t-il  un  autre  que  le  salut  ?  «  L'intérêt  propre 
«  pour  l'éternité  »  est  celui  que  nous  trouve- 
rons sans  fin  avec  Dieu  :  pourquoi  fallait-il  en- 
seigner aux  faux  mystiques,  que  vous  vouliez 
confondre,  qu'on  pouvait  ou  abandonner,  ou 
sacrifier  cet  intérêt,  sans  se  laisser  à  soi-même 
aucune  ressource  ? 

Vous  répondez  2  :  «  Ai-je  dit  que  cet  intérêt 
subsiste  dans  l'éternité  ?  »  Mais  s'il  ne  subsiste 
pas  dans  l'éternité,  pourquoi  l'avez-vous  appelé 
un  «  intérêt  éternel  ? — Mais  ne  voit-on  pas  clai- 
rement que  l'intérêt  éternel  n'est  que  l'intérêt 
pour  l'éternité  ?»  Il  est  vrai,  et  c'est  aussi  ce 
qui  nous  convainc  que  cet  intérêt,  que  l'on  sa- 
crifie pour  l'étcrnité,est  celui  qui  dure  toujours  : 
«  mais,  »  ajoutez-vous ,  «  ne  disons-nous  pas 
tous  les  jours  que  nos  idées  sont  éternelles  ?  » 
ainsi  l'intérêt  propre  éternel  sera  «  un  attache- 
ment naturel,  par  lequel  on  s'intéresse  pour 
soi-même  par  rapport  à  cette  éternité.  »  Tout 
cela  n'est  pas  véritable  :  jamais  on  n'a  dit  que 
nos  idées,  ni  comme  vous  l'expliquez,  que  «  nos 
pensées  »  fussent  éternelles ,  encore  que  leur 
objet  puisse  être  éternel.  On  dit  bien  que  les 
idées  sont  éternelles,  en  parlant  de  celles  de 
Dieu  ;  on  dit  bien  que  Platon  pose  des  idées 
éternelles,  parce  qu'en  effet  ce  philosophe  les 
suppose  telles,  ou  en  Dieu,  ou  en  elles-mêmes. 
Mais,  après  tout,  à  quoi  servent  ces  subtilités  ? 
Si  vous  ne  vouliez  que  confondre  le  «  désinté- 

»  Inst.  lut  Us  étal*  d'or.,\.  m.  —  3  Lettre  1,  p.  39. 


ressèment  monstrueux»  desquiétistes,  pourquoi 
le  favoriser  en  leur  montrant  «  un  intérêt  pro- 
pre éternel  »  ù  sacrifier?  que  voulez-vous  qu'on 
entende  naturellement  par  l'intérêt  propre 
éternel  ?  est-on  obligé  de  deviner  le  sens  forcé 
autant  que  nouveau  que  vous  attachez  à  ces  pa- 
roles, ou  de  croire  que  ce  qu'on  quitte  pour 
l'éternité,  ne  devait  pas  être  éternel  ?  n'aviez- 
vous  point  de  termes  plus  propres  pour  confon- 
dre les  quiétistes,  ni  de  meilleur  expédient 
contre  leur  doctrine,  détestable  selon  vous- 
même,  que  celui  d'entrer  dans  leurs  pensées? 
car,  après  tout,  que  veulent-ils  autre  chose , 
sinon  que  l'on  sacrifie  tout  intérêt  propre  jus- 
qu'à celui  qui  est  éternel,  et  qui  nous  rendra 
heureux  dans  l'éternité? 

Mais,  dites-vous,  je  me  suis  assez  expliqué 
ailleurs  ;  dites  plutôt  que,  sans  jamais  vous  être 
expliqué  précisément,  comme  la  suite  le  fera 
paraître,  après  vous  être  contredit,  comme  on 
vient  de  voir,  sur  ce  qui  est  notre  bien,  notre 
récompense,  notre  bonheur  ;  et  après  avoir  em- 
brouillé par  là,  permettez-moi  ces  paroles  qui 
sont  les  seules  précises  pour  exprimer  ma  pen- 
sée ;  après,  dis-je,  avoir  embrouillé  ce  que 
vous  ne  voulez  pas  taire,  et  ce  que  |vous  n'osez 
dire  à  découvert  :  un  petit  mot,  qui  sort  natu- 
rellement une  et  deux  fois,  fait  sentir  ce  qu'on 
a  dans  le  fond  de  l'âme,  et  ce  qui  fait  tout  l'es- 
sentiel d'un  système. 

C'est  en  vain  que,  pour  dernière  ressource, 
vous  me  dites  que  j'ai  avoué  dans  Albert  le 
Grand  «  l'intérêt  propre  éternel,  »  au  sens  que 
vous  l'entendez  i.  «  Vous  avez  reconnu,  vous- 
même,  »  ce  sont  les  paroles  que  vous  m'adres- 
sez dans  les  paroles  de  cet  auteur,  «  un  intérêt 
éternel  qui  ne  subsiste  point  dans  l'éternité  :  » 
moi,  Monseigneur,  je  l'ai  reconnu  ;  vous  mar- 
quez l'endroit  à  la  marge  :  c'est  à  la  page  138 
de  ma  Préface  que  je  vous  ai  fait  cet  aveu  ;  qui 
ne  le  croirait  ?  et  cependant,  permettez-moi  de 
vous  le  dire,  il  n'est  pas  vrai  ;  c'est  tout  le  con- 
traire, puisque  j'ai  dit  en  termes  exprès,  à  la 
page  que  vous  citez,  que  selon  Albert  le  Grand, 
«  le  parfait  amour,  qui  est  celui  de  la  charité, 
ne  cherche  aucun  intérêt,  ni  passager,  ni  éter- 
nel, pour  y  mettre  sa  fin  dernière,  comme  l'ont 
expliqué  tous  les  docteurs  2 ,  »  c'est-à-dire  , 
comme  vous  voyez,  qu'il  ne  s'arrête  pas  finale- 
ment, ultimate,  aux  biens  vraiment  éternels  que 
propose  l'espérance  chrétienne  ;  mais  qu'il  les 
rapporte  à  la  gloire  de  Dieu,  qui  est  aussi  le 
sentiment  que  j'avais  montré  dans  tous  les 
docteurs  3. 
Voilà  comme  j'ai  reconnu  votre  prétendu 

•  Lettic  i,  p.  2\.  —  »  Pré/,  sur  l'inst.  past.  -  3  iô. 
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amour  naturel,  en  le  combattant.  Vous  ne  ces-  quelque  lieu  ;  »  tout  au  contraire  de  la 
sez  de  m'imputer  de  pareilles  choses  auxquelles  charité,  «  laquelle,  »  dit  ce  saint,  «  est  une  ami- 
je  ne  songe  pas,  et  il  faudra  bien  dans  la  suile  tié  et  non  pas  un  amour  intéressé,  »  parce  que 
en  remarquer  quelques-unes.  Au  reste,jen'em-  son  principal  objet  est  de  regarder  Dieu  comme 
pêche  pas  que  vous  ne  tiriez  d'Albert  le  Grand  bon  en  soi,  et  non  pas  comme  bon  pour  nous, 
ce  que  vous  voudrez  ;  mais,  sans  entrer  à  pré-  D'où  a-t-il  pris  ce  mot  d'intérêt,  par  où  il  éta- 
sent  dans  cette  discussion ,  qui  ne  vous  sera  blit  la  différence  essentielle  entre  l'espérance 
point  avantageuse,  il  me  suffit  de  vous  dire  qu'il  et  la  charité,  si  ce  n'est  dans  les  notions  de 
faut  bien  que  vous  espériez  peu  de  chose  de  cet  l'Ecole  ?  Il  a  donc  cru,  comme  tous  les  autres, 
auteur,  puisque,  pour  le  faire  valoir,  vous  fei-  que  le  langage  latin  de  l'Ecole,  en  autorisant  le 
gnez  un  consentement  de  mon  côté  en  votre  commodum  attribué  à  l'espérance  chrétienne, 
faveur  contre  mes  propres  paroles.  autorisait  le  terme  français  d'intérêt,  qui  lui 
Voilà  donc  votre  intérêt  propre  éternel,  votre  répond  si  précisément  et  sans  aucune  ambi- 
intérêt  propre  pour  l'éternité,  manifestement  guité  ;  autrement  on  pourrait  dire  de  même 
favorable  aux  quiélistes ,  que  vous  aviez,  dites-  que  le  concile  de  Nicée  ni  celui  d'Ephèse  n'ont 
vous,  dessein  de  confondre.  Passons  outre,  pas  autorisé  le  consubstantiale  ni  le  Deipara 
Vous  apportez  une  solution  surprenante  à  l'ob-  des  Latins,parce  qu'ils  ont  parlé  grec.  Que  di- 
rection qu'on  vous  a  faite,  tirée  de  saint  An-  riez  vous,  Monseigneur,  si  je  répondais  à  tant 
selme,  de  saint  Bernard,  de  Scot,  de  Suarez,  de  de  passages  que  vous  alléguez  pour  votre  affec- 
Sylvius  et  des  autres  docteurs  de  l'Ecole,  sur  tion  et  intérêt  naturel,  que  les  auteurs  que 
l'intérêt  propre.  On  vous  a  montré  *  que  tous  vous  produisez  ont  écrit  en  latin,  et  que  dès  là 
ces  auteurs  employaient  ce  terme  «  d'intérêt  on  ne  doit  avoir  aucun  égard  à  leur  autorité  ? 
propre  »  pour  l'objetde  l'espérance  chrétienne,  vous  me  blâmeriez  avec  raison  comme  un  chi- 
qui  sans  doute  est  surnaturel  et  un  effet  de  la  caneur  :  et  vous  ne  voulez  pas  qu'on  s'étonne 
grâce  ;  par  conséquent,  qu'entendre  par  là  une  de  vos  vaines  subtilités  et  des  minuties  où  vous 
affection  naturelle,  c'était  une  hérésie  formelle,  vouliez  réduire  notre  question. 
A  cela  vous  répondez  seulement 2  :  «  Mais  à  «  Les  seuls  auteurs,  »  dites-vous  ,*  «  qu'on 
quoi  servent  ces  grandes  figures  ?  Il  ne  s'agit  peut  consulter  pour  l'usage  de  ce  terme  français 
ici  ni  de  commodum  ni  à'utilitas,  dont  ces  au-  sur  les  choses  de  piété,  sont  les  auteurs  de  la 
teurs  ont  parlé  ;  il  s'agit  d'intérêt  propre,  qui  vie  spirituelle,  les)  plus  approuvés  de  l'Eglise, 
est  un  terme  français  qu'il  n'ont  jamais  em-  qui  ont  écrit  en  notre  langue,  ou  qu'on  a  tra- 
ployé.  Les  scolastiques, »  ajoutez-vous  3,  «n'ont  duits  en  nos  jours  ;  et  c'est  par  les  exemples 
écrit  qu'en  latin  ;  il  est  donc  inutile  de  les  citer  tirés  de  ces  auteurs,  que  la  question  est  pleine- 
surun  mot  de  notre  langue.  Ils  n'ont  donc  ja-  ment  décidée.  »  Mais  comment  est-elle  décidée? 
mais  pu  autoriser  le  terme  d'intérêt  pour  si-  apportez-vous  un  seul  exemple  par  où  vous 
gnitier  le  salut  même.  »  Mais  pourquoi  donc  montriez  que  le  terme  «  d'intérêt»  ou  «  d'inté- 
alléguez-vous,  pour  le  soutenir^Albert  le  Grand,  «  rêt  propre  »  soit  consacré  dans  notre  langue 
qui  n'a  pas  écrit  en  français  non  plus  que  les  à  signifier  une  affection  naturelle,  délibérée  et 
autres  ?  C'est,  Monseigneur,  que  vous  savez  que  non  vicieuse  ?  vous  n'en  apportez  pas  un  seul  ; 
les  mots  latins,  surtout  ceux  qui  sont  consa-  on  vous  en  avait  pourtant  prié  2  :  on  s'était 
crés  par  un  usage  si  commun  et  si  solennel,  plaint  que  vous  vouliez  nous  faire  trouver  de 
ont  des  termes  qui  leur  répondent  en  français  nouveaux  mystères  dans  notre  langue,  qui 
parmi  les  théologiens  qui  écrivent  en  celte  lan-  nous  étaient  «  inconnus,  »  quand  vous  disiez 
gue.  Mais  quel  autre  terme  avait  notre  langue  que  l'affection  naturelle,  indélibérée  et  non  vi> 
pour  signifier  commodum  proprium,  que  celui  cieuse,  chose  qui  est  hors  d'usage,  et  que  vous 
de  propre  intérêt?  pour  moi  je  n'en  sais  point  avez  tant  de  peine  à  nous  faire  entendre,  avait 
d'autre,  et  j'avais  pris  la  liberté  de  vous  1ère-  son  terme  consacré,  parmi  les  auteursfrançais, 
présenter  dans  ma  Préface.  Bien  plus,  pour  dans  celui  d'intérêt  ou  d'intérêt  propre.  On  vous 
en  venir  aux  auteurs  français,  j'y  ai  produit  avait  demandé  :  «  Mais  qui  a  fixé  ce  langage  ? 
saint  François  de  Sales,  qui,  suivant  les  no-  quelqueauteura-t-ildéfinil'intérêtpropreence 
tions  de  l'Ecole,  a  répété  tant  de  fois  que  l'a-  sens8?»onvousavaitavertiqueletermed'intérêt, 
mour  d'espérance,  quia  notre  bien  et  notre  dans  notre  langue,  «étant  déterminé  parle  su- 
bonheur  pour  son  objet  propre  et  essentiel,  jet,  et  devenait  ou  bas,  ou  relevé,  ou  indifférent 
«  est  vraiment  amour,  mais  amour  de  convoi-  par  ce  rapport.  »  Il  y  a  un  noble  intérêt,  il  y  a 
tise  et  intéressé  et  après  :  «  Votre  intérêt  y  tient  un  intérêt  bas  et  sordide.  On  s'était  plaint  à 

1  PréJ.  %ur  Vins. pas.  —  '  Lettre  1,  p.  19.  —  3  Lettre  1,  p.  31» 
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vous-même  que,  sur  ces  ambiguïtés  du  mot  à  votre  mode  mes  paroles  pour  l'impression  que 
d'intérêt,  sur  leqttd  roule,  de  votre  aveu  propre,  vous  désirez  qu'elles  fassent.  »  Pour  moi,  je 
(ont  le  système  de  votre  livre  ;  en  avouant  que  n'entends  point  toutes  ces  finesses,  et  je  ne  sais 
fous  n'aviez  rien  expliqué,  vous  disiez  pour  toute  que  prendre  les  mots  dans  leur  signification 
réponse,  que  «  vous  aviez  supposé  que  tout  le  simple  et  naturelle.  J'ai  rapporté  cesVroles1: 
monde  vous  entendrait,  et  prendrait  ce  terme  «  L'âme  est  invinciblement  persuadée  qu'elle 
Comme  vous  ».  »  Mais  c'était  très-mal  supposé,  est  réprouvée  de  Dieu  ;  »  et  ces  aulrcsoù  vous 
puisqu'on  vous  montrait  par  vous-même  que,  accordez  que  la  «  conviction  est  invincible.  » 
dans  le  livre  des  Maximes  des  saints,  vous  Je  dis  que  ces  termes,  «  persuasion  et  con vïc- 
avie/  pris  ce  terme  en  deux  divers  sens,  et  que  «  tion,  »  regardent  naturellement  l'esprit  et  la 
\nns-iiiruic  vous  en  demeuriez  d'accord.  C'est  partie  haute  de  l'Ame.  C'est  autre  chose  de  s'i- 
à  quoi  il  fallait  répondre  ;  mais,  .Monseigneur,  maginer  être  roi,  et  autre  chose  d'en  être  con- 
vous  vous  taisez.  Pour  toute  réponse  vous  con-  vaincu  ;  et  le  terme  de  persuasion  et  de  con- 
tinuez à  su  [.poser  ce  qu'on  vous  conteste  ;  et  victionsont  nés  pour  expliquer  l'acquiescement 
vous  ne  voudrez  pas  qu'on  vous  dise  que  ce  n'est  de  l'esprit.  Quand  on  y  ajoute  que  la  persuasion 
pas  satisfaire  aux  doutes  qu'on  vous  proposait  ;  comme  la  conviction*  est  invincible,  on  les  re- 
mais vouloir  éblouir  le  monde  par  une  feinte  garde  comme  l'effet  d'une  inévitable  et  certaine 
réponse,  où  vous  laissez  toujours  à  côté  les  ob-  démonstration.  Vous  savez  bien  dire  mainte- 
jtMlKuis  «îr-cisives?  nant,  à  toutes  les  pages,  qu'on  s'imagine    sa 

Vous  direz  peut-être  que  c'est  donc  ici  tout  perte  éternelle  ;  quand  vous  composiez  votre 

au  plus  une  dispute  de  mots  ;  mais  cela  n'est  livre,  ignoriez-vous  ces  termes,  qui  viennent  si 

pas.   Car,  je  vous  prie,   revenons  à  l'origine  :  naturellement  sur  la  langue,   quand  il  s'agit 

vous  ne  faisiez  votre  livre  que  pour  confondre  d'exprimer  les  imaginations  d'un  cerveau  mal 

les  excès  énormes  des  quiélistes  :  vous  les  aviez  affecté,  de  quelque  côté  que  lui  vienne  cette 

vus  dans  Molinos  et  dans  Mme  Guyon  ;   vous  impression  ?  Mais  vous  ne  vous  contentez  pas 

y  avez  vu  l'abandon  et  l'indifférence  jusqu'à  se  d'employer  les  termes  de  conviction  et  de  per- 

désintéresser  pour  le  salut,  en  éteindre  le  dé-  suasion,  qui  sont  ceux  par  où  l'on  explique  le 

sir  et  y  renoncer;  si  vousles vouliez  combattre,  consentement  delà  partie  raisonnable  ;  vous  y 

fallait-il  les  tavoriser  en  leur  accordant  tout  ce  ajoutez  que  cette  persuasion  est  «  réfléchie:  » 

qu'on  vient  de  représenter  sur  l'intérêt  propre  que  voulez-vous  qu'on   entende,  sinon  qu'elle 

étrrnel  ?  fallait-il  induire  à  erreur  tous  les  lec-  est  confirmée  par  la  réflexion,  et  enfin  qu'elle 

tours,  faute  d'avoir  voulu  expliquer  ce  qui  por-  y  est  conforme  ?  Mais,  dites-vous  2,  «je  n'ai  ja- 

tait  dans  les  esprits  un  sens  si  pernicieux  par  mais  dit  que  cette  persuasion  consistât  précisé- 

sa  propre  et  naturelle  signification  ?  fallait- il  ment  dans  les  actes  réfléchis  de  l'entendement; 

imaginer  dans  notre  langue  des  mystères  que  et  c'est  de  quoi  il  est  question.  Si  je  l'ai  nommée 

personne  ne  connaît  parmi  nous  ?  Ce  sont  là  des  réfléchie,  c'est  seulement    pour  exprimer   que 

mots,  sans  doute,  car  aussi  s'explique-t-on  au-  les  réflexions  la  causent  par  accident  et  en  sont 

tremcntque  par  des  mots  ?  Mais  enfin,  en  pou-  l'occasion   ;  comme  on  dit  qu'un  homme  sage 

viez-vous  trouver  de  plus  forts  pour  autoriser  et  réglé  a  des  plaisirs  raisonnables,  quoique  les 

le  quiétisme  dans  votre  livre  des  Maximes  ?  et  plaisirs  soient  par  leur  nature  des  sensations 

si  l'on   répond  que  vous  vous  êtes  du  moins  qui  ne  sont  ni  raisonnables,  ni  intellectuelles.» 

assez  expliqué  dansvotre  Instruction  pastorale,  Je  ne  sais  comment  il  arrive  que  vos  exemples 

vous  savez  bien  que  non,  puisque  vous  nous  se  tournent  tous  contre  vous.  Ces  plaisirs  que 

déclarez  expressément  dans  vos  lettres,  que  vous  appelez  a  raisonnables,   »  quoiqu'ils  ne 

vous  ne  prétendez  nullement  vous  rétracter,  soient  ni  raisonnables,  ni  intellectuels,  sont  ré- 

Ainsi  vous  voulez  toujours  laisser  en  honneur  glés,  sont  commandés,  sont  du  moins  approuvés 

un  livre  qui  visiblement  ne  fait  qu'envelopper  par  la  raison,  la  suivent  et  lui  sont  conformes  ; 

le  quiétisme  ;  pour  ne  pas  dire  que  votre  In-  ainsi  vos  convictions,  vos  persuasions  sont  con 

struction  pastorale  ne  fait  qu'ajouter,  non-seu-  formes  à  la  réflexion  :  elle  les  approuve,  et 

lement  ambiguité  à  ambiguité,  mais    encore  après  tout,  sans  tant  raffiner,  n'avez-vous  point 

très-expressément  erreur  à  erreur.  de  meilleures  termes  pour  confondre  ceux  qui 

Permeltez-moi  de  parler  de  même  de  votre  uvrent  les  âmes  parfaites  à  leur   désespoir  par 

persuasion  réfléchie.  «  Vous  dites  que  je  n'ou-  une  invincible  et  convaincante  persuasion,  que 

blie  rien  pour  fortifier  cette  objection  princi-  d'y  ajouter  avec  cela  qu'elle  est  réfléchie  ?  Je 

pale  :  vous  avez  soin,  me  dites-vous  2,d'arranger  ne  veux  encore  point  vous  presser  par  les  au- 

1  Prif.  —  î  Lettre  1,  p.  83.  »  Pr¥>  — 5  Lettre  1,  p.  33,  34. 
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très  malheureuses  circonstances  de  cette  con- 
viction. Je  ne  vous  dis  pas  qu'elle  est  suivie 
d'un  sacrifice  absolu,  d'un  acquiescement  avec 
l'avis,  raisonné  sans  doute  et  bien  réfléchi, 
d'un  directeur,  à  sa  juste  condamnation  du 
côté  de  Dieu  ;  je  laisse  à  présent  toutes  ces  cho- 
ses. Je  vous  demande  seulement  à  quoi  servait, 
pour  confondre  les  quiétistes,  dont  vous  vouliez 
combattre  les  prodigieux  excès,  de  dire  que 
leur  conviction,  leur  persuasion  était  réfléchie  ? 
par  où  vouliez -vous  que  l'on  devinât  que  c'é- 
tait à  cause  que  les  réflexions  «  la  causent  par 
«  accident  et  en  sont  l'occasion?  »  ne  sentez-vous 
pas  de  combien  de  phrases  ont  besoin  vos  ex- 
pressions, pour  y  couvrir  et  envelopper  l'erreur 
qu'elles  montrent  ?  que  ne  parliez- vous  natu- 
rellement ?  quand  vous  avez  dit  que  les  âmes 
contemplatives  sont  «  privées  de  la  vue  sensible 
«  et  réfléchie  de  Jésus-Christ  *,  »  vouliez-vous 
dire  seulement  que  la  réflexion  «  causait  cette 
«  vue  par  accident,  et  en  était  l'occasion  ;  »  ou 
bien  que  c'était  un  vrai  acte  réfléchi  ?  On  ne 
l'entend  pas  autrement  ;  et  à  moins  de  donner 
la  gêne  à  vos  paroles,  on  ne  pouvait  prendre  en 
un  autre  sens  votre  conviction,  votre  persuasion 
réfléchie.  Mais,  dites- vous,  j'avais  assez  expliqué 
que  ces  persuasions,  ces  convictions  n'étaient 
pas  intimes,  mais  apparentes.  Ne  voyez-vous 
pas  que  c'est  là  ce  qui  augmente  la  difficulté  ? 
Le  malheureux  Molinos  et  ses  disciples  que 
nous  découvrons  tous  les  jours,  lorsqu'ils  se 
livrent  aux  horreurs  qu'on  ose  nommer,  ne 
croient-ils  pas  que  leurs  crimes  ne  sont  qu'ap- 
parents, et  que  leur  consentement  n'est  pas  in- 
time ?  Cependant,  parce  qu'ils  agissent  avec 
réflexion,  vous  ne  pouvez  vous  empêcher  de 
les  condamner  :  pourquoi  donc  ne  craignez- 
vous  pas  de  leur  préparer  des  excuses,  et  de 
poser  les  principes  d'où  se  tirent  leurs  détesta- 
bles conséquences?  On  vous  a  fait  cette  réponse  2 
sur  vos  expressions  de  persuasion  apparente  et 
non  intime  :  pourquoi  n'y  dites-vous  rien  dans 
vos  quatre  lettres,  si  ce  n'est  à  cause  qu'elle 
est  poussée  jusqu'à  la  démonstration  la  plus 
évidente  ? 

Vous  accusez  donc,  direz-vous,  ma  bonne 
foi,  si  vous  refusez  de  me  croire  sur  l'explica- 
tion de  mes  paroles.  Je  vous  demande  à  mon 
tour  :  Prétendez-vous  accuser  ma  bonne  foi, 
quand  vous  dites  si  souvent,  dans  une  de  vos 
réponses  des  plus  sérieuses,  que  «  les  docteurs 
et  les  universités  se  doivent  donner  de  garde 
d'un  prélat  qui,  par  un  profond  artifice,  par  des 
détours  captieux,  par  des  travaux  souterrains 
par  de  beaux  semblants  et  des  paroles  flatteu- 
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ses,  machine  la  ruine  entière  des  notions  com- 
munes de  l'Ecole  *  ?»  En  passant,  est-ce*  là  ce 
que  vous  appelez  «ne  répondre  aux  insultes  que 
par  des  raisons  2?  »  Mais  laissons  ces  traits  d'es- 
prit, si  souvent  répétés  dans  vos  écrits,  que  vous 
appelez  des  raisons  et  non  des  insultes  :  lais- 
sons tous  les  airs  de  modération  et  de  douceur 
qui  ne  sont  que  dans  les  paroles  :  ne  perdons 
point  le  temps  à  nous  accuser  ni  à  nous  défen- 
dre sur  ces  inutiles  discours  :  daignez  seulement 
penser  en  vous-même,  si  vous  prétendez  accu- 
ser ma  sincérité  par  tant  d'artifices  et  de  dé- 
tours captieux  que  vous  m'imputez  ?  Pour  moi, 
Monseigneur,  si  les  choses  sont  véritables,  je  ne 
me  plains  point  des  paroles,  et  je  conclus  seu- 
lement que  vous  devez  me  faire  la  même  jus- 
tice sans  vous  fâcher,  si  je  suis  contraint  de  dé- 
couvrir les  sens  forcés  et  insoutenables  que  vous 
donnez  à  vos  expressions,  laissant  à  Dieu  le 
jugement  de  vos  secrètes  pensées. 

Ce  que  je  tâche  de  faire,  c'est  de  n'entendre 
dans  vos  paroles  que  ce  qu'elles  portent  pour 
ainsi  dire  sur  le  front.  Vous  vous  sauvez  en  di- 
sant que  la  conviction  et  la  persuasion  ne  sont 
pas  intimes  quoique  invincibles.  Mais  qu'est-ce 
selon  vos  principes  qui  les  empêche  d'être  in- 
times, sinon  qu'elles  sont  réfléchies?  Voici  vos 
paroles  3  :  «Une  âme  est  invinciblement  persua- 
dée d'une  persuasion  réfléchie,  et  qui  n'est  pas 
le  fond  intime  de  la  conscience,  qu'elle  est  jus- 
tement réprouvée  de  Dieu  :  »  vous  le  voyez, 
Monseigneur  :  ce  qui  l'empêche  d'être  l'intime 
«  de  la  conscience,  »  c'est  qu'elle  est  réfléchie. 
C'est  vous-même  qui  dites  encore  4,  que  l'âme 
ne  perd  jamais  l'espérance  «  dans  la  partie  su- 
périeure, c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs,  et 
intimes.  »  C'est  donc  vous  qui  définissez  la  par- 
tie supérieure  par  les  actes  qui  ne  sont  pas  ré- 
fléchis, qui  sont  ceux  qu'on  nomme  directs, 
parce  qu'ils  vont  tout  droit  à  l'objet  sans  se  dé- 
tourner sur  eux-mêmes.  C'est  vous  encore  qui 
dites  ailleurs  5  que  «  les  actes  réfléchis  sont 
ceux  qui  se  communiquent  à  l'imagination  et 
aux  sens,  qu'on  nomme  la  partie  inférieure, 
pour  les  distinguer  de  cette  opération  directe 
et  intime  de  l'entendement  et  de  la  volonté 
qu'on  nomme  partie  supérieure.  »  C'était  donc 
la  réflexion  qui  faisait  alors  la  partie  basse  de 
l'âme,  dont  les  actes  par  conséquent  n'étaient 
pas  le  «fond  intime  de  la  conscience.  »  Si  vous 
vous  êtes  avisé  depuis,  que  c'était  là  une  erreur 
également  opposée  à  la  théologie  et  à  la  philo- 
sophie; si  vous  avez  reconnu,  dans  votre  Ins- 
truction pastorale,  que  «  la  partie  inférieure  est 
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incapable  de  réfléchir1,  »  et  que  la  réflexion  qu'on  vous  persécute  et  qu'on  vous  opprime: 

e>t  l'ouvrage  de  la  raison  même  et  de  la  plus  Dieu  jugera  entre  nous,  et  nous  appelons  à  té- 

liaute  partie  de  notre  Ame;  on  ne  pouvait  pas  moin  le  ciel  et  la  terre. 

deviner  que  vous  changeriez  d'avis,  et  on  ne  Que  dirons-nous  maintenant,  quand  nous  en- 

pouvait  excuser  l'erreur  qui  excluait  de  l'intime  trerons  dans  le  sacrifice  que  vous  nommez  ab- 

de  la  conscience  ce  qui  était  rélléchi.  solu9en  voici  le  cas.  Vous  avouez  qu'on  offre  à 

On  avait  donc  découvert  cette  erreur  énorme,  Dieu  un  sacrifice   conditionnel,    lorsqu'on  lui 

qui  vous  faisait  joindre  en  même  temps  dans  dit  :  «  Mon  Dieu,  si  par  impossible,   vous  me 

une  même  Ame  l'espérance  et  le  désespoir  :  vouliez   condamner  aux  peines  éternelles  de 

vous  accordiez  la  première  avec  l'acte  réfléchi  l'enfer  sans  perdre  votre  amour,  je  ne  vous  en 

qui  faisait  succomber  à  l'autre;  on  pouvait  suc-  aimerais  pas  moins  '.  »  Voilà  selon  vous  te  sa- 

oom.ber  de  même  à  la  tentation  d'infidélité  en  crifice  conditionnel,  et  qu'est-ce  encore  selon 

gardant  la  toi;  il  n'était  pas  plus   difficile  d'ac-  vous  que  «  le  sacrifice  absolu?  »  c'est  lorsque 

corder  les  autres  vertus  avec  leur  contraire;  et  le  cas  impossible  «  paraît  possible  et  réel  2.  » 

cette  funeste  séparation  de  l'âme   d'avec  elle-  Il  s'agit  donc  précisément  du  même  objet  dans 

même,   portée  jusqu'à  ces  excès,  malgré  que  les  deux  sacrifices,  avec  cette  seule  différence, 

vous  en  eussiez,  laissait  tout  Molinos  en  son  que  ce  qui  parait  impossible  dans  le  premier, 

entier.  parait  possible  et  réel,  dans  l'autre.  Mais  enfin 

Encore  un  coup,  Mn^eigneur,  il  ne  sert  de  ce  qui  parait  maintenant  réel,  c'est  ce  qui  au- 
rien  à  l'Eglise  que  \u  is  ayez  renversé  depuis,  paravant  paraissait  impossible:  c'est  donc  pré- 
dans votre  Instruction  /  nstorale,  les  fondements  cisément  le  même  objet,  le  même  salut  éternel 
de  votre  livre  îles  Maxin  'S  des  saints,  puisque  qUe  l'on  sacrifie,  et  vous  ne  pouvez  échapper 
vous  voulez  toujours  autoriser  le  livre  où  vous  cette  conséquence.  On  dira  :  Cela  n'est  pas  clair; 
enseignez  de  si  visibles  erreurs.  D'ailleurs,  on  0n  peine  un  peu  à  l'entendre.  Je  suis  fâché, 
tous  a  bit  voir  que  vos  explications  ne  sont  pas  Monseigneur,  que  vous  ayez  voulu  mettre  la 
meilleures  que  votre  texte  ',  et  tout  le  monde  piété  dans  des  choses  sialambiquées  :  maisen- 
a  bien  remarqué  que  vous  n'.'vez  pas  répondu  fin,  en  les  prenant  comme  il  vous  a  plu  de  les 
h  la  centième  partie  des  difficultés  que  je  vous  proposer,  on  n'en  peut  pas  démontrer  pluscer- 
propose.  On  vous  a  fait  voir  aussi  que,  même  en  tainement  les  contradictions, 
vous  rétractant,  non-seulement  \ous  ne  voulez  Vous  répondez  cependant  avec  les  mêmes 
pas  le  faire  paraître,  mais  encore  que  vous  ne  subtilités,  que  la  a  persuasion  est  l'occasion  et 
faites  que  changer  d'erreur  3.  La  plupart  des  ie  fondement  du  sacrifice  :  mais  que  le  sacri- 
partisans  de  vos  sentiments  refusent  les  expli-  fice  ne  doit  jamais  tomber  précisément  sur  l'ob- 
cations  de  votre  Instruction  pastorale  ;  et  vous  jet  de  la  persuasion3.  Sur  quoi  tombera-t-il 
savez,  Monseigneur,  que  parmi  ceux  qui,  à  quel-  donc?  qu'est-ce  qu'on  croit  maintenant  réel, 
que  prix  que  ce  soit,  ont  entrepris  de  vous  sou-  sinon  ce  qu'auparavant  on  avait  cru  impossi- 
tenir,  le  nombre  n'est  pas  petit  de  ceux  qui  es-  ble?  Ce  sont  vos  propres  paroles  Mais  qu'est-ce 
timent  que  vous  vous  êtes  condamné  vous-  que  jusqu'alors  on  avait  cru  impossible?  c'est 
même  en  substituant  à  votre  texte  un  sens  si  que  ï'àme  juste  pût  être  privée  de  la  vision  de 
visiblement  étranger.  Vous  savez,  aussi  bien  Dieu,  et  sujette  à  des  peines  éternelles?  C'est 
que  nous,  combien  il  est  dangereux  de  rece-  donc  là  précisément  ce  ju'on  croit  réel  :  on  sa- 
voir ces  sortes  d'explications  forcées  qui  cor-  aifte  absolument  son  éternité  bienheureuse: 
rompent  la  pureté  de  la  loi,  en  donnant  lieu  on  consent  véritablement  à  être  privé  de  la 
aux  théologiens  dé  hasarder  tout  ce  qui  leur  présence  de  Dieu,  et  à  souffrir  les  feux  éternels  : 
plait,  dans  l'espérance  de  sauver  tout  par  des  et  avec  ce|a  on  a  l'espérance;  quand  est-ce 
distinctions.  C'est,  Monseigneur,  l'état  o..  vous  qn'on  se  recriera,  si  on  dissimule  de  telles  er- 
nous  mettez  par  vos  intérêts  éternels,  par  vos  reurs? 

convictions  et  persuasions  réfléchies,  et  par  vos  u  ne  sert  de  rien  de  répondre4:  «  Cette  ac- 
aulres  expressions  semblables:  et  vous  voudriez  CUSation  est  affreuse  :  vous  m'accusez  d'avoir 
qu'on  se  tùt  dans  de  tels  excès,  ou  qu'on  les  ac-  enseigné  le  désespoir,  et  de  n'oser  le  dire;  d'in- 
cusat  mollement  et  avec  de  tai blés  paroles  :  et  sinuer  l'impiété,  et  de  la  désavouer  ensuite 
quand  on  dit  qu'en  les  relevant  avec  la  force  p0urla  couvrir  avec  hypocrisie.  Voilà  sans  doute 
qu'exigeait  de  nous  un  si  grand  besoin  de  l'E-  un  endroit  où  il  faudrait  m'accabler  par  mes 
gli>e,  on  n'a  fait  que  prêter  à  la  vérité  les  ex-  propres  paroles.  »  Qui  ne  sent  à  tous  ces  dé- 
pressions qu'elle  demande,  vous  vous  plaignez  tours  qu'0n  est  pressé  par  la  vérité,  et  qu'on  ne 
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travaille  qu'à  la  noyer  dans  un  déluge  de  gran- 
des paroles?  Voici  celles  de  votre  livre  :  «  On 
croit  réel  ce  qu'on  croyait  impossible  :  au- 
trement :  «  Le  cas  impossible  paraît  réel  :  » 
or,  ce  qu'on  croyait  impossible,  c'est  qu'une 
âme  juste  fût  privée  de  Dieu  et  soumise  à  des 
peines  éternelles  :  voilà  donc  ce  qu'à  présent 
on  croit  réel,  et  ce  qui  coin  pose  le  sacrifice 
absolu,  qui  par  conséquent  n'a  point  un  autre 
objet  que  le  sacrifice  conditionnel.»  Cela  est 
affreux,  »  direz-vous,  «  c'est  m'accuser  d'en- 
seigner le  désespoir,  et  de  n'oser  le  dire  :  d'in- 
sinuer l'impiété  et  delà  désavouer  :  ce  qui  se- 
rait une  hypocrisie.  »  Que  vous  dirai-je?  est-ce 
ainsi,  encore  une  fois,  qu'on  se  défend  contre 
un  fait  certain?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  vrai 
que  vous  vous  cachez  à  vous-même  les  excès 
de  votre  doctrine.  Laissons  les  termes  odieux 
dont  vous  vous  servez  contre  vous-même  :  si 
la  tache  vous  en  paraît  si  honteuse,  vous  savez 
comment  on  l'efface  :  et  par  un  aveu  sincère 
de  la  vérité,  vous  nous  ferez  dire  avec  joie  ce 
que  nous  avons  toujours  désiré,  que  votre  er- 
reur n'était  pas  un  dessein  formé,  mais  un 
éblouissement  de  peu  de  durée. 

A  cela  vous  n'avez  plus  aucune  ressource» 
que  d'en  appeler  toujours  au  P.  Surin  ou  même 
h  saint  François  de  Sales.  Mais,  avant  que  d'y 
êlre  reçu,  ne  fallait-il  pas  vous  purger  d'avoir 
tronqué  les  passages  du  P.  Surin,  et  d'en  avoir 
ôté  les  mots  essentiels  que  j'ai  remarqués  dans 
ma  Préface  l,  et  dans  mon  cinquième  écrit 2  :  et 
pour  saint  François  de  Sales,  il  fallait  aussi  sa- 
tisfaire à  l'objection  qu'on  vous  fait  3,  que  «  le 
chapitre  de  la  résignation  et  de  l'indifférence 
chrétienne,  dont  vous  faites  partout  votre  fon- 
dement, se  tournent  contre  vous,  dès  qu'il  est 
constant  qu'elles  ne  regardent  que  les  événe- 
ments de  la  vie  et  la  dispensation  des  consola- 
tions ou  des  sécheresses,  sans  avoir  le  moindre 
rapport  au  salut,  à  la  perfection ,  aux  mérites, 
aux  vertus,  ni  au  désir  naturel  ou  surnaturel 
que  vous  prétendez  qu'on  peut  avoir  ou  n'avoir 
pas  de  toutes  ces  choses.  » 

C'est  ici  qu'il  fallait  répondre  par  oui  et  par 
non,  selon  la  méthode  que  vous  proposez.  Il 
aurait  passé  pour  avoué  que  ni  la  résignation, 
ni  l'indiftérence,  dont  vous  faisiez  votre  fonde- 
ment, ne  sont  utiles  à  votre  sujet,  et,  ainsi,  que 
vous  ne  faites  qu'éblouir  le  monde  par  l'auto- 
rité d'un  grand  nom,  quand  vous  alléguez  saint 
François  de  Sales  pour  une  résignation  et  pour 
une  indifférence  dont  il  est  bien  constant  qu'il 
ne  parle  point. 

Il  en  serait  arrivé   autant  si  vous  étiez  de- 
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meure  d'accord,  comme  on  vous  l'avait  pro 
posé  4,  que  le  saint  que  vous  citez  tant  n'a  ja. 
mais  connu  la  charité  que  celle  qui  estunevrab 
amitié  et  un  amour  réciproque  entre  Dieu  e' 
l'homme  :  ce  qui  confond  votre  erreur,  quand 
vous  voulez  séparer  si  absolument  des  choses 
inséparables.  Mais  sans  pointiller  davantage,  et 
Sans  répéter  de  nouveau  ce  qu'on  a  dit  cent  et 
cent  fois,  les  auteurs  que  vous  ne  cessez  de  ci- 
ter comme  ayant  dit  tout  ce  que  vous  dites  ont- 
ils  dit  qu'il  ne  restait  aucune  ressource  aux 
âmes  parfaites  pour  leur  intérêt  éternel?  qu'on 
sac;  ifiàt  l'intérêt  propre  pour  l'éternité?  Ont-ils 
dit  que  par  un  acte  réfléchi  on  fut  invincible- 
ment persuadé,  convaincu  de  sa  juste  réproba- 
tion, de  sa  juste  condamnation  du  côté  de  Dieu? 
Ont-ils  dit  qu'il  n'était  plus  question  de  «  dire 
«  le  dogme  de  la  foi  »  à  une  âme  outrée,  «  ni  de 
«  raisonner  avec  elle,  parce  qu'elle  est  inca- 
«  pable  de  tout  raisonnement2?»  Ont-ils  dit 
qu'une  âme  sainte  ait  perdu  «  le  culte  raison- 
«  nable,  »  qui,  selon  saint  Paul,  «accompagne 
«  le  sacrifice  de  la  nouvelle  alliance  :  »  rationa- 
bile  obseqnium  ?  Si  vous  voulez  qu'elle  soit  folle 
au  pied  de  la  lettre,  cessez  de  nous  la  donner 
comme  le  modèle  d'un  amour  qui  se  purifie 
dans  les  dernières  épreuves  ;  si  vous  lui  laissez 
la  raison,  et  la  raison  éclairée  par  la  foi,  ne  la 
rendez  pas  «  incapable  »  d'un  sage  raisonnement 
ni  des  maximes  de  l'Evangile. 

Pour  entrer  un  peu  dans  le  fond,  par  les  en- 
droits les  plus  décisifs  comme  les  plus  clairs, 
j'ai  encore  une  demande  à  vous  faire.  Saint 
François  de  Sales  et  les  autres,  et,  pour  aller 
à  la  source,  Moïse  et  saint  Paul,  quand  ils  di- 
saient, l'un  :  «  Ou  pardonnez  à  ce  peuple,  ou 
«  effacez-moi  du  livre  de  vie  3,  »  et  l'autre  :  «Je 
«  désirais  d'être  anathème  pour  mes  frères  4,  » 
croyaient-ils,  l'un  qu'en  effet  il  serait  anathème, 
et  l'autre  qu'il  perdrait  la  vie  éternelle?Croyaient- 
ils,  comme  dit  saint  Paul5,  que  Dieu  fût  «  in- 
juste, »  et  capable  «  d'oublier  »  leur  justice  ou 
leurs  «  bonnes  œuvres?  »  ou  qu'un  Dieu  si  juste 
et  si  bon  voulût  sacrifier  leur  éternité  au  salut 
des  Juifs?  Répondez  ce  que  vous  voudrez  :  je 
ne  me  donne  pas  la  liberté  de  vous  demander 
par  écrit  un  oui  ou  un  non  :  ce  ton  de  maître 
ne  me  convient  pas.  Mais  répondez-vous  à  vous- 
même  :  Saint-Augustin  a-t-il  tort  de  dire  que 
Moïse  était,  de  ce  côté-là,  en  une  pleine  sécu- 
rité? Securus  hoc  dixitG1  N'en  doit-on  pas  au- 
tant penser  de  saint  Paul?  Saint  Chrysostome 
s'est-il  trompé,  en  disant  qu'il  ne  procédait  que 

•  Max.,  p.  88,  90,  91.  —  »  Rom.,  xn,  1.  —  3  Exod. ,  XXlï,  32.  — 
*  Rom  ,  ix,  3.  —  J  Ilebr.,  vi,  10.  —  6  Quœsl.  in  Exod.,  1.  ni,  q.  147  ; 
serm.38,  n.  24  ;  Pré/. 
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par  impossible,  et  que,  dans  le  fond  de  son  âme, 
il  savait  bien  que  Dieu,  loin  de  l'éloigner  de  sa 
présence,  lui  assurait  d'autant  plus  son  éter- 
nelle union,  qu'il  semblait,  en  quelque  façon, 
l'abandonner  pom  T  amour  de  lui  '  ?  S'ils  avaient 
celle  assurance  dans  leur  cœur,  s'il-  ne  pou- 
vaient pas  ne  la  point  avoir  sans  blasphémer, 
donc  ils  accordaient  parfaitement  dans  le  même 
acte  l'abandon  conditionnel  et  par  impossiblede 
l'éternité  bienheureuse,  avec  l'espérance  ac- 
tuelle et  le  désir  inséparable  de  la  posséder. 

Qu'ainsi  ne  soit,  je  demande  encore  si  ce  que 
Moïse  et  saint  Paul  ont  sacrifié  au  salut  de 
leurs  frères ,  selon  l'interprétation  de  saint 
Chrysostomc,  était  une  chose  que  ces  hommes 
divins  désirassent  ou  non?  S'ils  ne  la  désiraient 
pas,  le  sacrifiée  élait  léger  ;  si,  au  contraire,  ils 
la  désiraient  de  tout  leur  cœur,  et  que  ce  désir, 
imprimé  jusque  dans  leur  fond,  fût  invincible 
et  inaltérable,  que  devient  ce  raisonnement, 
que  vous  tournez  en  cent  manières  différentes 
«Comment  peut-on,  par  le  désir  delà  béati- 
tude, désirer  de  pouvoir  renoncera  la  béatitude 
même2?  »  Ne  sentez-vous  pas  l'équivoque,  et 
qu'en  effet  on  ne  peut  jamais  véritablement  et 
absolument  désirer  de  pouvoir  ce  qui  répugne, 
comme  on  va  voir,  à  la  nature  de  la  volonté?  Il 
ne  faut  donc  point  tant  chimériser,  et  encore 
moins  faire  consister  la  piété  dans  ces  chi- 
mères. 

Voici  le  principe  inébranlable  de  saint  Au- 
gustin3, que  personne  ne  révoqua  jamais  en 
doute  :  «  La  chose  du  monde  la  plus  véritable, 
la  mieux  entendue,  la  plus  éclaircie,  la  plus 
constante  :  Tarn  il  la  penpecta,  tam  examina  t  a  p 
tam  eliquata,  tam  cerla  sententia,  c'est  non-seu- 
lement qu'on  veut  être  heureux,  mais  encore 
qu'on  ne  veut  que  cela,  et  qu'on  veut  tout  pour 
cela  :  Quod  omnes  homines  beati  esse  volunt,  id. 
que  unum  ardent issimo  amure  appelant,  et  prop- 
ter  hoc  cœtera  quœcunque  appetunt.  C'est,  dit-il, 
ce  que  crie  la  vérité  ;  c'est  à  quoi  nous  force  la 
nature  :  Hoc  veritas  clamât,  hoc  natura  compel- 
lit  ;  c'est  ce  qui  ne  peut  nous  être  donné  que  par 
le  seul  Créateur  :  Creator  indidit  hoc.  »  Ainsi, 
quel  que  soit  cet  acte  ou  l'on  suppose  qu'on  vou- 
drait pouvoir  renoncer  à  la  vérité,  si  c'est  un 
acte  humain  et  véritable,  on  ne  le  peut  faire  que 
pour  être  heureux.  Ou  le  principe  de  saint  Au- 
gustin est  faux,  ou  on  l'emporte  contre  la  na- 
ture, contre  la  vérité,  contre  Dieu  même. 

Mais  il  parle,  dites-vous  sans  cesse4,  d'un  ins- 
tinct «aveugle? «Point  du  tout.  Ecoutez-le bien. 


On  ne  peut  pas,  dit  ce  Père,  désirer  ce  qu'on  ne 
sait  point  :  Necqufsquam  potest  appetere,  quod 
omnino  quid  vel  quale  sit  nescit.  On  ne  peut  pas 
ignorer  ce  qu'on  sait  qu'on  veut;  et  puisqu'on 
sait  qu'on  veut  la  vie  bienheureuse  :  Ncc  potest 
neseire  quid  sit,  quod  relie  se  scit,  il  s'ensuil  que 
tout  le  monde  connaît  la  vie  bienheureuse  :  Se- 
quilur  ut  omnes  beatam  vitam  sciant. 

Vous  répondrez  partout  que  cela  est  vrai  de 
la  béatitude  naturelle  et  non  pas  de  la  béatitude 
surnaturelle.  Mais  qu'importe ,  puisqu'il  de- 
meure toujours  véritable,  selon  le  principe  de 
Saint  Augustin,  qu'on  ne  peut  se  désintéresser 
jusqu'au  point  de  perdre  dans  un  seul  acte, 
quel  qu'il  soit,  la  volonté  d'être  heureux,  pour 
laquelle  on  veut  toutes  choses?  Saint  Augustin 
passe  plus  outre,  et,  comme  il  est  impossible, 
selon  la  nature,  de  rien  vouloir  sans  le  vouloir 
pour  être  heureux,  il  est  autant  impossible  à 
la  charité  de  rien  vouloir  que  pour  jouir  de 
Dieu,  puisque  la  définition  de  la  charité,  «c'est 
d'être  un  mouvement  pour  en  jouir,  et  en  jouir 
pour  lui-même  :  Motus  animi  ad  fruendum  Deo 
pr opter  ipsum  ' .  » 

Vous  vous  tourmentez  pour  nous  faire  ac- 
croire que  cela  n'est  pas  la  charité  proprement 
dite  que  saint  Augustin  veut  ainsi  définir  2  : 
vous  errez.  Vous  ne  pouvez  soutenir  cette  ré- 
ponse, puisque  vous  ajoutez  aussitôt  après  que 
ce  mot  frui  propter  se,  jouir  de  Dieu  pour  l'a- 
mour de  lui,  exclut  tout  égard  vers  nous.  Mais 
saint  Augustin  retombe  sur  vous  en  disant  : 
«  Point  du  tout,  au  contraire  :  Dieu  veut  que 
nous  l'aimions,  non  par  le  désir  qu'il  a  d'avoir 
de  nous  quelque  chose,  mais  afin  que  ceux  qui 
l'aiment  reçoivent  de  lui  le  bien  et  la  récom- 
pense éternelle,  qui  n'est  autre  que  celui  qu'ils 
aiment  :  Non  ut  sibi  aliquid,  sed  ut  eis  qui  di- 
ligunt  œternum  prœmium  conferatur ,  hoc  est 
ipse  quemdiligunt't.»  Tel  est  donc  le  dessein  de 
Dieu  quand  il  nous  inspire  la  charité;  telle  est 
sa  fin,  à  laquelle  si  nous  manquons  à  nous 
conformer  dans  quelque  acte  que  ce  soit,  la 
charité  n'y  est  pas. 

Cent  passages  de  saint  Augustin  prouveraient 
cette  vérité,  vous  le  savez.  Mais  que  servirait 
de  vous  prouver  ce  que  vous  avouez  vous- 
même?  C'est,  vous-même  qui  nous  assurez  qu'on 
ne  doit  «jamais  être  indifférent  et  sans  désir 
sur  le  salut  éternel  4.  »  Si  l'on  n'est  jamais 
tt  sans  ce  désir,  »  on  l'a  toujours,  on  l'a  en  tout 
acte.  Et  un  peu  après  :  «  On  n'a  qu'à  lire  ce 
que  j'ai  dit  de  la  nécessité  où  nous  sommes  de 


-  Chrvs     hom.  38,    in  Epist.  ad  Rom.  -  »  Lettre    3,  p.   14.  _  '  Dedoct.  christ.,  lib.  m,  cap.  10,  n.  16.  -'***•  "d  s"m  •  V*Se 

3  D    Tnnù:,  ix ni.  c.  8,  n.  11.  -  '  Lettre  1,  p.  14;  Lettre  2,  page       32  33.  -  3  De  doct.  christ.,  1. ,,  cap.  19,  n.  30;  M*  -  "  Ins.  pas., 
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nous  aimer  toujours  nous-mêmes.»  «  Tou- 
t  jours  :  »  c'est  donc  en  tout  acte,  comme  di- 
sait saint  Augustin.  Et  après  :  «Peut-on  s'aimer 
sans  se  désirer  le  souverain  bien,  qui  est  l'u- 
nique nécessaire?  »  Et  ailleurs'  :  Saint  Augus- 
tin suppose  dans  l'homme  une  tendance  conti- 
nuelle à  sa  béatitude,  qui  est  la  jouissance  de 
Dieu;  et  vous  ajoutez  qu'on  n'en  doit  jamais 
disconvenir.  »  Dites  tant  qu'il  vous  plaira  que 
c'est  là  une  tendance  indélibérée  :  elle  en  est 
donc  d'autant  plus  inévitable.  Vous  la  supposez 
continuelle  :  elle  ne  cesse  donc  dans  aucun 
acte.  Cette  tendance  continuelle,  selon  vous,  est 
une  tendance  à  la  jouissance  de  Dieu,  au  seul 
nécessaire.  Prenez-le  comme  vous  voudrez  :  ou 
votre  discours  n'a  aucun  sens,  ou  c'est  un  point 
fixe  qu'il  n'est  non  plus  possible  à  la  charité 
de  n'avoir  point  le  désir  de  jouir  de  Dieu  qu'à 
la  nature  de  ne  pas  vouloir  être  bienheureuse 
continuellement,  en  tout  acte,  sans  interrup- 
tion. 

Ainsi,  vous  vous  combattez  vous-même  dans 
l'explication  que  vous  donnez  à  vos  suppositions 
impossibles.  Vous  supposez  «  qu'on  y  veut  pou- 
voir renoncer  à  la  béatitude  2  ;  »  mais  com- 
ment concevez- vous  qu'on  veuille  pouvoir  ce 
qu'on  sent  dans  cet  acte  même  qu'on  ne  peut 
pas,  et  ce  qui  répugne  à  l'essence  de  la  volonté 
par  la  nature,  et  à  l'essence  de  la  charité  par  la 
grâce  ?  Moïse,  saint  Paul,  saint  François  de  Sales, 
tous  ceux  qui  ont  jamais  fait  les  suppositions 
impossibles  dont  vous  tirez  de  si  fausses  consé- 
quences, ont  su  tous,  en  les  faisant,  quelles 
étaient  impossibles  :  Ils  les  ont  faites  dans  une 
pleine  sécurité  qu'il  n'en  serait  rien  :Securus  hoc 
dixit.  Malgré  que  vous  en  ayez,  c'étaient  là  de 
pieux  excès,  comme  les  appelle  saint  Cbrysosto- 
me  3  :  vous  ne  deviez  pas  avoir  oublié  que  saint 
Paul  a  confessé  qu'il  en  avait  souvent  de  tels  : 
Sive  mente  excedimus,  Deo**  ;  ni  que  David  a 
reconnu  de  tels  excès  :  Ego  dixi  in  excessu  meo  &. 
Je  ne  parle  point  ici  des  amoureuses  extravagan- 
ces, de  l'ivresse,  des  sages  folies  que  saint  Ber- 
nard 6  et  tant  d'autres  attribuent  à  la  sainte 
Epouse  ;  qu'un  saint  abbé  de  son  temps  attribue 
à  Moïse  et  à  saint  Paul,  sans  craindre  de  les 
offenser  :  Audi  sanctam  insaniam  :  Dele  me  de 
libro  vitœ  ;  Audi  Pauli  insaniam  :  Optabam  ana- 
themaessei.  Ecoutez  une  sainte  folie  :  «  Effacez- 
«  moi  du  livre  de  vie  8  ;  »  écoutez  la  folie  de 
saint  Paul9:  «Je  désirais  d'être  anathcine  ;» 
telle  était,  continue-t-il,  l'ivresse  des  apôtres  après 

'  In*,  pat.,  n.  90.  —  *  Lettre  3,  p.  U.  —  •  Homil.  15  et  16  ad 
Rom.,  ubi  «op.  —  «  Il  Cor.,  v,  13  —  ■  Ptal  ,  cxv  11  —  R  In  Cant. 
ierm.7,  73,  79,  etc.  —  '  f.uil  S.  Th"od  .  de  Nm  t  ign,amorit,C. 
3,n.  6,  int.  Op.  S.  Beiû-,  t.  Ul.  -  •  Exool.,  au.',  'U>  —  8 Rom. 
IX,  3. 


la  descente  du  Saint-Esprit.  »  Il  ne  vous  était 
Pas  permis  d'oublier  ces  axands   témoignages, 
pour  me  reprocher  cent  fois  d'avoir  admis  de 
pieux  excès  ou  d'amoureuses  folies.  De  tels  a'tes 
sont  grands  ou  méritoires  ■  grands,  parce  qu'ils 
ne  conviennent  qu'aux  plus  grandes  âmes  ;  mé- 
ritoires,puisqu'ils partent  l'une cbai  ne si^rande 
et  pour  ainsi  dire  si  excessive,  qu'elle  ne  peut 
être  expliquée  que  par  ces  excès.  Ne  raffinez  plus 
sur  le  mot  ie  velléité,  dontje  ne  me  sers  après 
Photius,  que  pour  faire  voii  que  les  ades  dont 
il  s'agit  n'ont  rien  de  régulier,  ni  d'acbeve  uu 
de  complet  en  qualité  d'actes,  puisqu'on  ne  peut 
jamais  les  avoir  ni  les  exercer,  sans  d'un  côté 
paraître  exclure  la  béatitude,  et  de  l'autre  la 
renfermer  en  effet.  Défaites-vous  donc,  je  vous 
en  conjure,  de  ces  vains  raisonnements  '  :  On 
0  peut  bien  désirer  la  possibilité  d'une  chose 
impossible  en  d'autres  matières  ;  mais  désirer 
de  vouloir  c^  qui  est  ibsolument  impossible 
même  de  vouloir  ni  de  désirer  de  vouloir  en 
aucun  sens,  c'est  ne  rien  vouloir,  c'est  extra  va- 
guer. »  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  faut  entendre  les 
excès  et  les  transports.  Quand  on  veut  vouloir 
l'impossible  connu  comme  tel,  on  veut  vouloir 
en  effet  des  contradictions  inexplicables  :  en  ce 
cas  vous  avez  raison  ;  mais  quand  vous  voulez 
trouver  dans  de  tels  actes  la  séparation  de  la 
charité  avec  le  désir  d'union  et  d'avec  la  béa- 
titude, vous  combattez  saint  Augustin  ;  vous 
combattez  tout  ensemble  et  la  nature   et  la 
grâce  ;  vous  combattez  ceux  que  vous  louez, 
c'est-à-dire  saint  Paul  et  Moïse,  qui  savaient 
bien  qu'ils  proposaient  l'impossible  ;  qui  sa- 
crifiant, s'il  eût  pu  se  faire,  ce  qu'ils  désiraient 
dans  le  temps  et  dans  l'acte  même  où  ils  le  sa- 
crifiaient. Vous  vous  combattez  vous-même,  et 
vous  ne  voulez  qu'éblouir  le  monde  ;  ce  qu'ap- 
paremment vous  ne  voudriez  pas,  si  vous  ne 
vous  étiez  ébloui  vous-même  le  premier,  par 

votre  spécieuse  dialectique. 

Au  surplus,  il  faut  toujours  vous  souvenir 
qu'on  ne  vous  accorde,  ni  que  saint  Jean  Chry- 
sostome  ait  cru  que  saint  Paul  prétendît  être 
séparé  de  Dieu  et  de  Jésus-Chnst,  ni  que  tous  les 
autres  Pères  fussent  d'accord  avec  lui  de  la  sépa- 
ration qu'il  admettait.  On  vous  a  fait  voir  que 
saint  Paul,  en  suivant  même  l'interprétation  de 

aint  Chrysostome,  désirait  dans  son  analhème 
d'être  séparé,  «non  pasdelacompagnieduPère 
céleste,  mais  des  biens  qui  l'accompagnent  2  ; 
il  voulait,  il  attendait  cette  compagnie  :  ouvou- 
aiav  »  ;  il  désirait  Jésus-Cbrist,  »  c'est-à-dire  de 
le  posséder.  Vous  dites  que  ces  paroles  sont  con- 

rahes  à  celles  de  saint  Paul  ?  ce  sont  pou-  tant 

•  Let.  9,  p.  14.  —  *  Hom.  16  ad  ifiom.  —  »  là.,  hom.  1»,  ubi  sup. 
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cellesquesaintChr)sostomeattribueàcet apôtre,  les  scélérats,  comme  porte  l'Evangile  t  après 
?ous  vous  trompez  donc  manifestement  de  faire  Isaïe  2  ;  que  c'était  en  cette  manière,  selon  saint 
avouer  a  saint  Chrysostome  que  saint  Paul  vou-  Grégoire  de  Nazianze  3 ,   après  saint    Paul  * 
lut  souffrir  «  loin  de  Dieu  toutes  les  peines  de  qu'il  avait  été  pour  nous  exécration     et  malé- 
l'enfer  '.  »  Saint  Paul  ne  désirait  pas  d'être  loin  diction  :  maledictum  ;  que  si  c'était  peu  de  chose 
de  Dieu,  puisqu'il  en  attendait  la  compagnie  :  à  un  Apôtre  de  souffrir  la  mort,  on  ne  pouvait 
avvovaîav.  11  n'avait  garde  de  consentir,  comme  Pas  compter  pour  peu  de  chose  d'être  enexécra- 
vous  dites,  a  «  souffrir  toutes  les  peines  de  l'en-  tion  avec  Jésus-Christ  crucifié  comme  un  scélé- 
fer,  »  puisque,  parmi  ces  peines,  les  plus  dou-  rat  et  comme  un  blasphémateur  ;  que  saint  Jé- 
loureuses  et  les  plus  extrêmes  sont  celles  qui  rôme  avait  manifestement  pris  ce  sens  de  saint 
suivent  la  privation  de  l'amour,  auquel  c'est  un  Grégoire  de  Nazianze,  en  disant  :  «  Pro  fratrum 
blasphème  que  de  faire  renoncer  saint  Paul,  salute  cinathema  esse  cupit  ;  imitari  volens  Domi- 
Ainsi,  vous  excédez  en  tout.  La  privation  dont  num  suum,  qui  pro  îiobis  factusestmaledictio  s  : 
Parle  saint  Chrysostome  regardait  certaines  cho-  il  désire  d'être  anathèine  pour  ses  frères,  vou- 
ses  extérieures,  que  ce  Père  n'explique  pas  non  lant  imiter  Jésus-Christ,  qui  n'étant  point  ma- 
plus  que  l'Apôtre  ;  d'ailleurs,  il  est  bien  certain  lédicliou,  a  été  fait  malédiction  pour  nous.  »  On 
que  saint  Chrysostome  ne  connaissait  point  ce  vous  a  dit  toutes  ces  choses  6  ;  on  a  prévenu 
sacrifice  absolu  que  vous  enseignez,  où  l'impos-  toutes  ces  objections  ;  cependant  vous  voulez  tou- 
sible  devenait  réel  ;  on  vous  a  dit  toutes  ces  jours  penser  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  est 
choses  2,  sans  que  vous  ayez  seulement  tenté  de  dans  votre  sens,  comme  si  dans  le  cas  que  vous 
répondre  aux  plus  décivives,  et  vous  allez  devant  supposez  qu'il    eût  voulu  exprimer  les  peines 
vous,  comme  si  des  réponses  si  graves  n'avaient  éternelles,  il  n'eût  rien  eu  de  plus  fort  pour  les 
pas  dû  vous  arrêter  tout  court.  faire  entendre  que  le  désir  de  souffrir  «  quel- 
Quant  à  l'autre  partie  de  la  réponse,  qui  con-  que  chose,  »  en  y  ajoutant  même  de  le  souffrir 
sistait  à  vous  dire  que  tous  les  Pères  n'étaient  comme  impieet  comme  condamné  aux  derniers 
pas  du  sentiment  de  saint  Chrysostome,    pas  supplices  en  cette  qualité  ;  pendant  qu'on  voit 
même  en  le  réduisant  au  point  qu'on  vient  de  au  contraire  qu'il  ne  s'est  servi  d'un  terme  qui 
voir,  vous  faites  semblant  d'y  répondre,   mais  serait  si  faible,  pour  exprimer  les  éternelles  ri- 
c'est  toujours  en  dissimulant  la  difficulté.  On  gueurs  de  l'enfer,  que  pour  en  ôter  l'idée, 
vous  avait  représenté  que  vous  abusiez  de  saint  Vos  questions  sur  cette  matière  m'étonnent. 
Grégoire  de  Nazianze  3,    puisqu'au  lieu  qu'il  «  La  supposition  qu'on  nomme  impossible  ne 
avait  dit  que  «  saint  Paul  avait  voulu  souffrir  l'est  pas,  dites-vous,  à  la  rigueur  ■  Dieu  ne  doit 
quelque  chose  comme  un  impie,  vous  aviez  sup-  rien  à  personne  ;  il  ne  doit  en  rigueur  ni  la  per- 
primé  ce  mot  «  quelque  chose  »  qui  fait  tout  le  sévérance  à  la  mort,  ni  la  vie  éternelle  après  la 
«  dénouement.  »  Mais,  dites-vous  4,  «  ne  voyez-  mort 7.  Il  ne  doit  pas  même  à  notre  âme  de  la 
vous  pas  que  xi  ,  «  quelque  chose,  »  n'est  qu'un  faire  existeraprès  cette  vie  ;  il  pourrait  la  laisser 
terme    indéfini    et  suspendu,  qui  ne  signifie  retomber  dans  son  néant  comme  par  son  pro- 
qu'entant  qu'il  est  déterminé  par  la  suite  ?  mais  pre  poids    »  Il  pourrait  réduire  les  hommes  à 
la  suite,  continuez-vous,  le  détermine  à  mon  l'état  dépure  nature,  où  ils seraientsans aucune  ' 
sens.  C'est  que  saint  Paul  veut  souffrir  quelque  destination  à  la  vie  éternelle  ;  il  les  pourrait  ré- 
chose «  comme  un  impie.  »  Voilà  votre  réponse  duire  au-dessous    même   de  cet  état,   en   lai- 
et  vos  propres  mots.  Quand  votre  conséquence  sant  les  âmes  mortelles  ;  il  aurait  pu   non- 
serait  légitime,  vous  était-il  permis  de  suppri-  créer  comme  les  païens,  comme    un  Socimi. 
mer  dans  la  version  le  mot  d'où  la  solution  dé-  comme  un  Epictète,  comme  unEpicure,  connu 
pendait  ?  Mais  d'ailleurs  on  vous  a  fait  voir  que  cent  autres  qui  sont  morts  ou  pour   la  ver'n 
«  souffrir  quelque  chose  comme  un  impie,  »  ou  pour  la  patrie,  ou  même  pour  se  déro 
n'était  pas  la  peine  éternelle  ;  que  Jésus-Christ  une  douleur  insupportable,  sans  se  prop 
«  avait  été  condamné  comme  un  impie,  »  puis,  une  éternelle  béatitude;  ajoutez,  si  vous  vu 
qu'il  avait  été  condamné  peur  s'être  fait  Dieu  et  lez  :Dieu  pourrait  envoyer  une  âme  iusi. 
Fils  de  Dieu,  ce  qu'on  voulait  qu'il  ne  fût  pas  ;  sainte  dans  les  supplices  éternels,  et  la  rend, 
qu'aussi   le  pontife  en  le  condamnant  s'était  malheureuse:  il  pourrait  du  moins,  pen.ta 
écrié  :  «  Il  a  blasphémé,  »  et  avait  déchiré  ses  qu'elle  serait  en  état  de  grâce,  lui  révéler  s, 
«  vêtements,  comme  frappé  de  l'horreur  d'une  1  MatCt)  xv  28 .  Luc  t  xxH)  37.  _  »  /««.,  Lm,  12.  - 3  Greg.  mz 
impiété  manifeste  -,  qu'il  avait  été  rangé  parmi  ?^_-  •«£  -^  J**-*  ^JJ  -^ 

«  Max.,  p.  97.  -  »  Prif.  -  »  Prtf.;  Int.  f  «.,  n.  20;  Greg.  JVa*.,  Lettre  2,  à  M.  de  Paris,  p.  26.  27  ;  lettre  3,  p.  6,  etc.;    Lettres  à  M 

©rat.  I,  p.  24.  -  *  U\U  3,  A.  17.  de  Meaux,  p.  35;  lettre  3,  p.  9,  10. 
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réprobation  ;  devrait-elle  pour  cela  cesser  d'ai- 
mer? Voilà  pourquoi  vous  remplissez  mainte- 
nant vos  livres,  et  où  vous  paraissez  avoir  mis 
la  défense  de  votre  cause.  Mais  à  quoi  servent 
ces  vaines  demandes,  si  ce  n'est  à  l'aire  perdre 
de  vue  le  point  de  la  question  ?  tout   se  résout 
en  un  seul  mot.  Moïse  et  saint  Paul  formaient 
leurs  désirs  par  impossible  sur  l'état  présent 
où  Dieu  nous  avait  mis  par  Jésus-Christ;  c'est 
de  Jésus-Christ  que  saint  Paul  voulait  être  ana- 
thème  :  Anathema  a  Christo  ;  c'est  du  livre  de 
la  vie  éternelle  que  Moïse  voulait  être  exclu  dans 
l'interprétation  que  vous  suivez.  Ils  ne  son- 
geaient ni  à  l'état  de  pure  nature,  ni  à  celui 
où  une  àme  «  immortelle  de  sa  nature,  »  comme 
l'appelle  saint  Augustin,   retomberait  dans  le 
néant  «  de  son  propre  poids ,  »  ils  songeaient 
encore  moins  à  l'état  où  était  un  Socrate,  un 
Epictète,  un  Marc-Aurèle,  «  sans  Testament, 
sans  promesses,  sans  Christ  en  ce  monde,  » 
ils  songeaient  encore  moins  à  l'état  où  Dieu 
leur  eût  révélé  leur  damnation.  Si  selon  vous, 
pour  faire  un  acte  d'amour  pur,  il  faut  retour- 
ner en  esprit  à  tous  ces  états,  la  première  chose 
qu'il  faudra  faire    sera  d'oublier  qu'on  a  un 
Sauveur.  Il  faudrait  même  oublier  qu'on  a  un 
Dieu  qui  gouverne  les  choses  humaines,  qui 
connaît  dans  le  fond  des  cœurs  si  on  l'aime  ou 
non,  qui  punit  et  qui  récompense  ;  il  faudrait, 
dans  le  temps  qu'on  aime  Dieu,  séparer  de  lui 
tous  ces  attributs,  le  regarder  comme  un  Dieu 
qui  ne  sait  et  ne  fait  ni  bien,  ni  mal,  qu'il  fau- 
drait servir  néanmoins  à  cause  de  l'excellence 
de  sa  nature  parfaite,  comme  disaient  les  épi- 
curiens chez  Diogène  Laërce.  Il  faudrait  même 
le  mettre  au-dessous  du  Dieu  d'Epicure,  puis- 
que celui-ci,  non  content  de  sa  parfaite  indiffé- 
rence pour  le  bien  et  pour  le  mal,  «  prendrait 
plaisir,  selon  vous,  à  rendre  éternellement 
malheureux  ceux-là  mêmes  qui  l'aimeraient1.» 
Voilà  toutes  les  questions,  ou  métaphysiques, 
ou  raffinées  au-dessus  de  toute  métaphysique, 
par  où  il  faudrait  faire  passer  une  âme  simple 
pour  produire  un  acte  de  pur  amour.  Quoique 
toutes  ces  choses  soient  impossibles,  ou  abso- 
lument, ou  du  moins   dans  l'état  présent  où 
nous  sommes  ;  il  les  faudrait  supposer  pour  ne 
fonder  son  amour  que  sur  la  perfection  de 
Dieu,  en  oubliant  tout  le  rapport  qu'il  veut  bien 
avoir  avec  nous.  Car,  encore  qu'on  reconnaisse 
que  ces  choses  ne  se  peuvent  pas  séparer  réel- 
lement, surtout  dans  l'état  présent,  la  perfec- 
tion, Monseigneur,  où  vous  aspirez   par  ces 
suppositions,  c'est  d'en  séparer  les  motifs,  du 
moins  dans  l'acte  d'amour  où  l'on  fait  ces  sup- 

»  Max-,  p.  H- 


positions,  en  sorte   non-seulement  qu'on  n'y 
songe  point  à  vouloir  s'unir  avec  Dieu  ;   mais 
encore  que  l'on  conclue  qu'il  ne  sert  de  rien, 
pour  aimer,  d'avoir  un  Dieu  bienfaisant  en  tant 
de  manières,  ni  d'avoir  un  Christ  en  qui  il  nous 
a  donné  toutes  choses  :  plus  on  pourra  éloigner 
de  la  pensée  ces  vérité  s  de  la  foi,  plus  l'amour 
sera  désintéressé  et  pur;  et,  si  l'on  pouvait  tout 
oublier,  excepté  seulement  qu'on  est,  sans  pen- 
ser même  qu'on  est  chrétien,  ce  serait  le  com- 
ble de  la  perfection,  puisqu'alors  les  bienfaits 
de  Dieu  passés,  présents  et  futurs,  n'entreraient 
en  aucune  sorte  dans  notre  amour.  Que  si  cet 
oubli  est  un  crime,  si  le  seul  exemple  de  saint 
Paul  nous  démontre  que  le  souvenir  de  Jésus 
et  de  Christ  ne  peut  être  trop  continu  et  trop 
vif,    c'est  une    erreur  trop  insupportable  de 
mettre  la  perfection  à  séparer  ces  motifs,  quoi- 
que seconds,  d'avec  les  prem  iers,  et  d'en  for- 
mer l'habitude.  Voilà  néanmoins  où  vous  in- 
duisez les  âmes  prétendues   parfaites  :  voilà 
maintenant  où  vous  mettez  le  fort  de  la  dis- 
pute ;  c'est  de  ces  questions  que  vous  voudriez 
pouvoir  occuper  l'Eglise  romaine. 

Qu'on  ne  croie  point  que  ce  soient  ici  de 
vaines  exagérations.  Avouez  que,  selon  vos 
principes,  l'état  le  plus  parfait  de  l'amour  est 
d'en  séparer  tous  les  motifs  qu'on  vient  devoir  : 
moins  ces  motifs  influeront  dans  l'amour,  plus 
il  sera  parfait  et  pur  :  il  serait  donc  à  souhaiter 
qu'on  les  oubliât,  afin  qu'ils  n'eussent  non  plus 
d'influence  que  s'ils  n'étaient  point.  Vous  ne 
sauriez  remédier  à  cette  funeste  conséquence, 
qu'en  supposant  avec  moi,  contre  vos  principes, 
que  dans  toutes  les  suppositions  impossibles,  à 
quelque  excès  qu'on  les  porte,  on  ressent  en 
sa  conscience  qu'il  n'en  est  rien,  qu'il  n'en 
peut  rien  être,  qu'on  est  dans  une  parfaite  et 
entière  sécurité  au  fond  de  son  cœur  contre  tou- 
tes ces  suppositions,  et  que  ce  serait  une  erreur 
impie  et  un  vrai  désespoir  de  n'y  être  pas  :  d'où 
il  s'ensuit,  comme  on  vient  de  voir,  qu'on  ne 
cesse  jamais  dans  le  fond  de  vouloir  être  avec 
Jésus-Christ,  dans  les  actes  mêmes  où  l'on 
souhaiterait  d'en  être  anathème  par  supposition 
impossible  et  ressentie  comme  telle. 

Si  vous  m'objectez  après  cela,  comme  vous 
faites  sans  cesse  :  Que  devient  donc  «  la  con- 
«  viction  apparente,  »  que  «  devient  l'impres- 
«  sion  involontaire  »  de  désespoir  et  cette  «  ter- 
rible résolution  »  que  j'approuve  qu'on  ait 
attribuée  à  saint  François  de  Sales  1  ?  Avant, 
Monseigneur,  que  de  me  faire  ces  demandes, 
commencez  par  vous  accorder  vous-même  avec 
la  vérité  ;  reconnaissez  que,  prendre  les  choses 

1  Lfllrts  "  M.  de  Meaux,  lettre  1,  p.  31  ;  lettre  4,  p.  37. 
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au  sens  (|iic  vous  (es  prenez  dans  ce  saint,  c'est  faudrait  toujours  aimer  Dieu  jusqu'à  la  tin  de 

en  faire  non-seulement  un  désespéré  mais  en-  sa  vie.  Cet  état  est  pénible,  je  l'avoue;  mais 

core  un  hérétique  et   un  impie  :  c'est,    dis-je  aussi  reconnaissez  qu'il  n'y  a  point  làdesaeri- 

en  hue  un  impie  et  un  désespéré  que  de    lui  lice  absolu  :  il  n'y  a  point  d'acquiescement  à 

attribuer  la  moindre  croyance,  que  ces  suppo-  sa  juste  condamnation  de  la  part  de   Dieu;   et 

ritions  impossibles  fussent  véritables.  Je  vous  sans  enseigner  ces  excès  si  pernicieux  en  eux- 

ai  dit  plus  d'une  fois  ',  que  si  vous  n'eussiez  mêmes,   et   qui    couvrent  des  conséquences 

mis  que  dans  une  imagination  affectée  et  mé-  encore  plus   pernicieuses,  on  a  parfaitement 

lancolique,  telle  que  le  saint  la  reconnaît  en  expliqué  tout  ce  qui  regarde  saint  François  de 

lui-même  durant  cet  état,  une  impression  invo-  Sales. 

lontaire  de  désespoir,  je  ne  vous  en  aurais  ja-  Mus,  quand  vous  me  faites  dire  »,   que  la 

mais  repris;  car  l'imagination  peut  être  livrée  «  réponse  de  mort  »  qu'il  portait  empreinte  en 

à  celle  espèce  de  maladie  :  mais  que  delà  met-  lui-même  était  une  réponse  de  mort  éternelle 

Ire,  comme  vous  faites,  dans  un  acte  réfléchi,  permettez-moi  de  le  dire,  puisque  la  vérité  m'y 

el  de  l'\  mettre  invincible;  d'y  mettre  un  sacri-  contraint,   vous   m'imposez  manifestement    : 

liée  absolu,  et  un  acquiescement  à  sa  juste  con-  quand  je  l'aurais  dit  cent  fois,  cent  fois  il  fau- 

damnation  de  la  part  de  Dieu  ;cn  quelque  sens  drait  me  dédire,  et  effacer  ce  blasphème  avec 

qu'on  le  mette  dans  la  partie  haute  de  l'Ame,  et  un  torrent  de  larmes.  Mais  vous  me  justifiez 

qui  seule  peut  offrir  à  Dieu  ce  qu'on  appelle  un  vous-même  :  vous  ne  niez  pas  ce  que  porte  mon 

sacrifice,  c'est  y  mettre  un  vrai  désespoir.  Pour  troisième  écrits,  que  la  réponse  de  mort,  dans 

la  conviction  «  apparente,   »  n'en  parlons  ja-  le  passage  de  saint  Paul  dont  je   me  sers,  ne 

mais  :  c'est  vous  seul  qui  l'admettez,  c'est  votre  regarde  la  mort  temporelle  :  la  chose  est  claire, 

erreur,  qu'il  faudrait  non  point  excuser  par  de  Vous  avouez  qu'en  effet  le  saint   était    en  cet 

nouveaux  embarras,  mais  désavouernettement,  état,  et  qu'il  croyait  à  chaque  moment  aller 

si  \ous  vouliez  édifier  l'Eglise.  Quant  à  la  «  ter-  mourir  de  mort  subite  :  c'est  lui-même  qui  le 

rible  résolution  »  que  vous  ne  pouvez  trouver  raconte,  et  j'en  ai  rapporté  les  lettres   3,  que 

suis  ce  «  sacrifice  absolu  de  l'amour  naturel  et  vous  avez  reconnues  :  j'ai  donc  trouvé  au  pied 

«  délibéré  delà  béatitude  formelle  2,  »  on  ne  de  la  lettre  la  réponse  de  mort  assurée,  sans 

c    mprend  rien  dans  ce  vain  amas  de  paroles  :  être  complice  de  vos  erreurs,    et  il  n'y  a  qu'à 

nous  devriez  montrer  que  le  saint  que  vous  ap-  relire  mon  troisième  écrit  pour  en  voir  la  con- 

pelez  en  témoignage,   ait  jamais  parlé  d'un  tel  viction  en  moins  d'un  quart  d'heure, 

sacrifice,  ou  que  quelque  autre  s'en  soit  servi  :  Vous  avez  peine  à  souffrir  que  je  trouve  si 

autrement  nous  rejetterons  votre  sentiment  par  peu  terrible  le  sacrifice  d'un  amour  naturel, 

le  seul  titre  de  sa  nouveauté.  «  Eh  quoi  î  »  me  dites-vous  4,  «  comptez-vous 

Pour  nous,  sans  nous  jeter  dans  le  labyrinthe  pour  rien  tous  les  sacrifices  qui  ne  tombent 

où  vous  vous  perdez,  nous  vous  disons  nette-  que  sur  nos  affections  naturelles  ?  qu'est-ce 

ment  en  quoi  consistait  cette  résolution  terrible  donc  qu'on  peut  sacrifiera  Dieu   de  plus  dou- 

qu'ont  supposée  dans  le  saint  les   écrivains  de  loureux,  et  qui  coupe  plus  dans  le  vif,  que  la 

sa  vie  ;  il  est  terrible  en  effet  d'avoir  toujours  à  suppression  de  tous  nos  désirs    naturels  ?  si  le 

combattre  une  noire  mélancolie,  qui  ne  vous  sacrifice  de  l'amitié  pour  un  père,  pour  un 

met  dans  la  fantaisie  que  damnation,  sans  qu'on  époux,  pour  un  ami,  est  si  douloureux  ;  si  celui 

croie  pouvoir  s'en  défaire.  Quelque    assurance  de  certaines  consolations  passagères  est  si  amer, 

qu'on  ait  au  dedans  qu'on  suppose  faux,  en  suppo-  si  terrible,  que  devons-nous  penser  de.celui  d'un 

santqu'on  cesse  d'aimer  en  l'autre  vie,  sans  avoir  attachement  naturel  et  innocenta  la  consola- 

cessé    d'aimer  en  celle-ci,  il  ne  laisse  pas  d'ê-  tion  qu'on  tire  d'un  bonheur  suprême  ?  »  Voilà 

tre  terrible  de  se  laisser  infester  l'imagination  du  moins  votre  objection  dans  toute  sa  force, 

de  cette  funeste  image  de  sa   perte.  Dans  cet  et  par  vos  propres  paroles.  Vous  prouvez,  Mon- 

état  importun,  dans  une  tentation  si  opiniâtre,  seigneur,  parfaitement  par  un  discours  si  poli, 

c'est  une  faible  consolation  d'être  obligé,  pour  que  vous  êtes  riche  en  expressions  et  en  élo- 

s'en  délivrer    d'en   venir  jusqu'à  dire  :  Pour-  quence  ;  mais  pour  l'état  de  la  question,  à  ce 

quoi  me   troublez- vous,  mon  âme  ?  Folle  et  coup  visiblement  vous  le  détournez  .  car  le  voici 

aveugle  imagination,  qui  semblez  me  devoit  tout  entier  dans  l'un  des  endroits  que  vous 

tourmenter  sans  fin,  quand  ce  que  je  sens  non-  rapportez  de  ma  Préface  5.  Vous  croyez  que  ce 
seulement  impossible,    mais   encore  insensé, 

serait  véritable,  ce  qui  n'est  ni  ne  peut  être,  il  ^J^**  J^SSif -^T*^'™*i 

Préf-,  Troisième  écrit,  n.  13  et  14.  —  2  Lettre  1,  p.  32.  p.  36,  PrèJ. 


"S6  RÉPONSE  A  QUATRE  LETTRES 

sacrifice  d'amour  naturel  est  celui  que  saint  qu'ils  disaient  était  impossible  ?  est-ce  peut-être 

<        >iie  de  Nazianze  trouvait  si  grand  et  si  de  saint  Clément  d'Alexandrie  ou  des  autres 

■  dans  saint  Paul.  «  Mais,  »  vous  ai-je  dit  ! ,  saints,  qui  tous,  sans  exception,  dans  la  préfé- 

m^i  justement  le    contraire   qu'il  faudrait  rence  qu'ils  ont  donnée  à  la  charité  sur  le  salut 

conclure,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  moins  éton-  même,  n'ont  jamais  manqué  d'ajouter  la  con- 

nant  ni  de  moins  hardi  pour  un  saint  Paul,  que  dition  ou  la  clause ,  «  s'il  était  possible  de  les 

de  rejeter  un  désir  naturel  de  la  récompense  séparer  ?  »    J'interpelle  ici    votre   bonne    foi 

éternelle.  C'est  sans  doute  la  moindre  chose  que  de  reconnaître  cette  vérité.  Je  sais  que  vous 

les  hommes  les  plus  vulgaires  puissent  sacrifier  l'avouerez,  et  qu'on  ne  peut  la  nier.  Ce  sont  donc 

au  salut  de  leurs  frères,  et  la  moindre   chose  là  des  sentiments  d'un  pieux  excès  ;  ce  sont  des 

aussi  que  les  fidèles  pussent  présumer  d'un  si  expressions  exagératives  d'un  amour  sans  bor- 

grand  apôtre.  »  nés,  mais  non  pas  des  sacrifices  absolus.  Ces 

Le  raisonnement  est  démonstratif.  Saint  Paul  sacrifices  absolus,  que  vous  vantez  tant,  ne  se 

était  parfait  entre  les  parfaits,  lorsqu'il  désirait  trouvent  chez  aucun  auteur  que  chez  vous,  où  il 

d'être  anathème  pour  ses  frères  ;  et  quand  vous  les  faudrait  effacer,  et  non  pas  leur  chercher  un 

auriez  montré  qu'il  eût  jamais  eu  besoin  de  cet  vain  appui.  C'est  là  votre  idée  particulière,  que 

amour  naturel  autant  qu'innocent  de  l'éternelle  vous  ne  pouvez  défendre  avec  tant  d'attache,  ni 

béatitude,  dont  nous  ne  voyons  dans  ses  écrits  en  faire  votre  idole  et  le  cher  objet  de  votre  dus 

aucun  vestige  ;  puisqu'il  ne  convient  selon  vous  parfaite  spiritualité,  qu'à  cause  qu'elle  sert  d'ex- 

qu'aux  imparfaits,  il  y  avait  longtemps  que  le  cuse  aux  sacrifices    extrêmes  des   mystiques 

sacrifice  en  était  fait  par  cet  apôtre  :  ainsi,  selon  dont  vous   prenez    adroitement  la   cause   en 

vous-même,  il  ne  pouvait  plus  s'agir  de  ce  sacri-  main. 

fice.  J'en  dis  autant  de  Moïse,  qui  sans  doute        Otez-leur  donc  cet  appui  fragile  que  vous 

était  sorti  de  l'état  d'imperfection,  lorsqu'en  cherchez    contre  l'Ecriture,  contre  les  Pères, 

figure  de  Jésus-Christ  il  fut  le  médiateur  entre  contre  la  nature,  contre  vous-même.  Cessez  de 

Dieu  et  le  peuple ,  et  qu'il  dit  :  Ou  pardonnez-  séparer  d'avec  les  actes  humains  le  motif  de  la 

leur,  ou  effacez-moi  du  livre  de  vie.  Que  servait  béatitude ,  et  d'avec  les  actes  de  charité  le  désir 

alors  l'amour    naturel  de  l'éternelle  béatitude,  de  la  jouissance  et  de  l'union  ;  c'est-à-dire  de 

à  des  hommes  à  qui  la  foi  la  rendait  d'ailleurs  séparer  de  l'amour  ce  qui  fait  partie  de  son 

si  présente  et  si  familière,  et  qui  devaient  être  si  essence.  Les  suppositions  impossibles  peuvent 

fort  au-dessus  même  des  petites  douceurs,  des  faire  voir  que  la  charité  aura  un  motif  plus 

petites  consolations  de  la  dévotion  sensible  ?  haut  pour  aimer  Dieu,  que  celui  de  sa  bonté 

Concluez  donc,  si  vous  voulez,  contre  saint  bienfaisante  envers  nous,  et  de  notre  béatitude: 

Grégoire  de  Nazianze  avec  saint  Chrysostome,  Ce  motif  sera  l'excellence  de  la  nature  divine  ; 

que  c'était  la  gloire  éternelle,  dans  un  certain  mais  elles  ne  font  pas  voir  que  ces  motifs  soient 

sens,  que  songeait  saint  Paul,  par  supposition  séparables,  et  c'est  en  cela  qu'est  votre  erreur, 

impossible  ;  et  que  c'était  là  un  excès  d'amour  L'Ecole  que  vous  alléguez  sans  jamais  la  vouloir 

digne  d'un  apôtre,  puisqu'on  ne  pouvait  l'expri-  entendre,  en  donnant  à  la  charité  deux  sortes 

mer  que  par  une  si  forte  exagération.  Dites-en  d'objets,  les  premiers  et  les  seconds ,  arrange  et 

autant  de  Moïse,  je  suis  avec  vous  ;  mais  de  ordonne  ces  objets  :  mais  elle  ne  les  sépare  pas, 

nous  figurer  tant  de  perfection  à  sacrifier  un  comme  vous  le  supposez.  Il  n'y  a  rien  de  plus 

amour  naturel  de  la  béatitude,  dont  personne  net  que  celte  distinction,  que  vous  ne  voulez 

n'a  jamais  senti  la  privation,  ni  n'a  tâché  de  le  pas  entendre.  J'en  ai  marqué  les  fondements 

combattre,  c'est  une  chimère  qu'avec  toute  votre  dans  les  passages  exprès  de  tant  de  docteurs  K 

éloquence  vous  ne  mettrez  jamais  dans  l'esprit  je  vous  ai  montré  dans  saint  Thomas,  vingt  en- 

des  hommes.  droits  formels,  où  parlant  ex  professo ,  comme 

Que  si  vous  renfermez  cette  perfection  non  0n  dit,  de  l'amour  de  charité,  il  met  «  parmi 

pas  dans  le  sacrifice  conditionnel,  mais  dans  le  «  les  raisons  «  d'aimer  Dieu ,  qu'il  «  est  tout  le 

sacrifice  absolu,  c'est  ce  qui  achève  votre  con-  bien  de  l'homme,  l'objet  et  la  cause  de  notre 

viction.  Car  où  prenez-vous  ce  sacrifice  absolu  ?  béatitude  2.  »  J'ai  mis  dans  notre  parti  saint 

est-ce  dans  saint  Chrysostome,  qui  décide  si  Bonaventure,  et  vous-même  vous  en  citez  le 

clairement  que  saint  Paul  ne  se  proposait  cet  pasSage  3  où  il  dit  que  a  l'acte  de  charité  envers 

anathème  que  sous  cette  condition ,  «  s'il  était  Dieu  est  de  souhaiter  qu'il  soit  le  souverain 

«  possible  ?  »  est-ce  de  saint  Paul  ou  de  Moïse,  bien  ;  »  mais  vous  supprimez  ce  qu'il  ajoute  ; 

qui  savaient  bien  dans  leur  conscience  que  ce  .  InsL  mr  lesélats ^  liv.  x.  _ , Summa rfoc,.;  n<  8. cinquième 

'Lettre  1,  p.  38,  Pré/.  écrit,  n.  9.—  '  ive  Lettre  à  if.de  Paris, \.  \,  p.  4],  In  3,  d.  27,  a  2,  q.?. 
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qn'il  appartient  a  la  même  charité  de  «  souhaiter  puisqu'elles  mettraient  leur  bonheur  comme  les 
ei  an  prochain  et  à  soi-même  d'avoir  ce  sonve-  apôtres  à  souffrir  pour  l'amour  de  lui.  a  i 
i.,iii  lu.  ii  par  la  grâce  et  par  la  gloire.  »  On  n'esl  jamais  malheureux,  »  dil  saint  A'.igu  lin 
\mi>  a  marqué  dans  Scot  «  les  secondes  raisons  a  quand  on  a  ce  qu'on  veut,  el  qu'on  ne  veut 
objectives  de  la  charilé,  »  c'est-à-dire  «  la  bonté  rien  de  mal.  »  Ainsi  il  y  a  contradiction,  qu'on 
oiiitiiiiincatiM"  et  béatifiante  de  Dieu,  »  comme  souhaite  s'il  étail  possible  d'être  privé  de  la 
choses  «  inséparables  du  premier  motif,  qui  est  gloire  et  de  souffrir  éternellement  ce  que  Dieu 
l'excellence  de  la  nature  divine  considérée  en  voudrait,  et  qu'on  s'estime  malheureux  en  nble- 
elle-mcine  L  ■  Pour  en  venir  aux  modernes,  nant  ce  que  l'on  souhaite  :  autrement  on  tombe- 
on  produit  Suarez2,  c'est-à-dire  l'un  des  pre-  rail  dans  l'absurdité  tant  rejetée  |>ai  saint 
miers  quia  introduit  dans  l'Ecole  d'à  présent  Augustin2,  qu'on  serait  malheureux  en  oble- 
l'opinion  de  Scot  sur  le  motif  essentiel  de  la  nant  ce  qu'on  veut  :  c'est-à-dire,  ce  qui  est  le 
charité;  et  néanmoins  ce  célèbre  théologien,  comble  de  l'absurdité,  qu'on  serait  heureux 
en  établissant  l'amour  de  Dieu  «  comme  bien-  malgré  soi  ;  ou  qu'on  serait  malheureux ,  parce 
«  faisant,  »  et  par  conséquent  comme  auteur  de  qu'on  serait  heureux. 

notre  béatitude,  il  établit  comme  un  acte  qui  Vous  objectez  que  les  philosophes,   comme 

a  est  produit,  elicitive,  par  la  charité.  »  On  vous  Socratc,  ou  les  vertueux  païens  qui  mouraient 

a  fait  voir  la  pratique  constante  des  mystiques  pour  la  vertu  ou  pour  la  patrie,  ne  songeaient 

conformes  sur  ce  sujet  aux  scolastiques3  ;  el  pas  à  être  heureux  quand  ils  mouraient.  Je  ne 

sans  répondre  à  ces  passages,  sans  faire  seule-  vous  reprocherai  point  que  vous  avez  oublié  les 

ment   semblant  de   les  voir,   vous  persistez  à  sentiments  de  Socrate  :  car  je  ne  veux  pas  me 

dois  opposer  l'Ecole,  dont  nous  avons  comme  jeter  dans  les  questions  écartées,  où  vous  tachez 

vous  vo\ez  les  maîtres  pour  nous,  pendant  que  vainement  de  nous  détourner  ;  mais  ce  que  je 

c'est  vous-même.  Monseigneur,  vous-même  qui  ne  puis  dissimuler,  vous   oubliez  votre  saint 

en  méprisez  l'autorité.  Rappelez  l'endroit  où,  Augustin  ;  vous  oubliez  la  vérité  même  qui  lui 

après  tous  être  opposé  un  raisonnement  tiré  de  disait,  comme  à   vous,   que  l'homme  qui  va 

l'autorité  de  l'Ecole,   vous   avouez  qu'elle  est  Périr  ne  cesse  de  s'imaginer  une  espèce  d'im- 

contre  vous.  Eijo  vero  non  Un1*.  Je  ne  suis  pas,  mortalité  bienheureuse.  Quand  un  homme  se 

dites-vous,   de  son  sentiment  :  et  vous  aioutez  tue  lui-même,  dit  ce  Père,  «  pour  éviter  des 

que  a  vous  n'avez  point  à  résoudre  cette  objec-  douleurs  insupportables,   il  a   dans   l'opinion 

tion  :  mihi  minime  opux  est  objectionem  solvere  :  l'erreur  d'une    totale   cessation    d'être,    mais 

elle  ne  me  regarde  pas  :  hœc  me  nihil  atlinet  :  »  cependant  il  a  dans  le  sens  le  désir  naturel  du 

c'est-à-dire,  c'est  bien  à  moi  à  presser  les  autres  repos:  in  opinione  habet   eirorem  omnimodœ 

par  l'autorité  de  l'Ecole  ;  ce  n'est  pas  à  moi  à  defectionis,  in  sensu  autem  naturale  desiderium 

m'y  attacher  :  je  la  fais  valoir  contre  mon  adver-  quietis 3.  »  Ainsi  on  a  toujours  pour  objet  secret 

saire,  mais  pour  moi  je  ne  prétends  point  m'y  une   subsistance   éternelle,  ou   dans  la   mé- 

astreindre.  Voilà  comme  vous  savez  flatter  d'un  moire  des  hommes,  ce  qui  s'appelle  la  vie  de  la 

côté,  et  de  l'autre  vous  méprisez  l'Ecole,  et  vos  gloire,  ou  une  autre  espèce  de  vie  dans  le  corps 

raisonnements  n'ont  point  de  règle.  de  la  république,  dont  on  est  un  membre  qui 

Le  taux  les  accompagne  partout.  On  vous  re-  veut  se  sauver  dans  son  tout  :  quoi  qu'il  en  soit, 

proche  d'avoir  supposé  qu'on  aimerait  autant  on  n'a  jamais  en  vue  le  pur  néant  ;  et  on  ne 

Dieu  «  quand  il  voudrait  rendre  éternellement  cesse  de  le  revèlir,  malgré  qu'on  en  ait ,  de  cir- 

malheureux  ceux  qui  l'aimeraient fa  :  »  vous  ré-  constances  réelles  qui  nous  y  font  établir  un 

pondez  :  «  Je  n'ai  entendu  par  rendre  malheu-  ce  tain  bonheur. 

reux  que  tenir  les  âmes  pieuses  par  une  fausse  Vous  dites  que  «  l'inclination  naturelle  à  la 

supposition  dans  les  tourments  éternels,  comme  béatitude  ne  regarde  qu'un  contentement  natu- 

il  est  porté  dans  notre  Article  d'Issy.  »  C'est  en  rel  et  passager  4.  »  Nous  sommes  bien  malheu- 

quoi  votre  idée  est  fausse,  et  vous  montrez  clai-  reux   s'il  vous  faut  apprendre  que  l'idée  de  la 

rement  que  vous  ne  savez  pas  définir  la  béati-  béatitude  enferme  en  confusion  l'amas  de  tout 

tude.  Les  âmes  qui  se  proposent  de  souffrir,  s'il  bien  ;par  conséquent  qu'elle  est  mise  dans  le 

était   possible,  éternellement ,  pour  donner  à  cœur  ue  l'homme  pour  y  porter  l'empreinte  de 

Dieu  un  témoignage  éternel  de  leur  amour,  ne  Dieu:  que  c'est  comme  Dieu  qu'on  désire  secrè- 

croiraient  pas  en  cet  état  être  malheureuses,  tement  quand  on  désire u'ètre  heureux  :  que  la 

.  S  mm  rfotf.,  ibid   in  3.  dis,  »  q.  un  schol.  2,  n.  3.-  *ffl»r .,  '  De  Trin.,  lib-  «...  cap.  5.  n.  8.-> Epi* .155   col  52, ^ed„ 

De  &£«  L',  Tr.  3.  disp.  1,  sec'  2,  „.  3,  ad  2.  -  3  Cinquième  *■*.*  «JÇ  «•  «T' "L ?  £  Z  u épi 

ici  .t  n.  10.  -  •  RW.  aJ  Sum.,  p.  33.  -  >    Max.,  p .  •  *»»  *  M.  de Meaux,  lettre  3  p.  16  ,  lettre  p.  15. 
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béatitude,  je  dis  même  la  surnaturelle,  ne  peut  (jeudi,  eo  quod  Deus  est  totum  hominis  bonum.  » 

faire  autre  chose  en  nous,  que  de  remplir  entiè-  Ainsi  d'être  notre  bien  et  tout  notre  bien,  c'est 

renient  cette  idée.  Ne  cherchez  point  à  inciden-  un  motif  essentiel  de  notre  amour  ;  il  ne  s'agit 

ter  sur  cette  vérité  constante,  reçue  de  toute  bien  assurément  de  l'amour  de  la  charité.  Cette 

l'Ecole,  que  saint  Augustin  a  prise  dans  l'Evan-  vérité  est  si  constante,  que  saint  Thomas  la  con. 

gileautantquedansleslumièresdel'éternellevé-  firme  en  retournant  la   proposition    de  cette 

rite  et  que  vous  seriez  le  premier  à  nous  mettre  sorte i  :  «  Dato  enimper  impossibile  quod  Deus 

devant  les  yeux,  si  vous  n'aviez,  il  y  alongtemps,  non  esset  totum  hominis  bonum,  non  esset  ei  va- 

tout  sacrifié  à  la  vanité  de  votre  système.  tio  diligendi  :  Si  Dieu  n'était  pas  tout  le  bien 

Vous  croyez  nous  embarrasser  par  cette  de_  de  l'homme,  il  ne  lui  serait  pas  la  raison  d'ai- 
mande1  :  «Veut-on  glorifier  Dieu  pour  être  mer.  Ainsi  la  raison  d'aimer  précise  et  formelle, 
heureux,  ou  bien  veut-on  être  heureux  pour  selon  saint  Thomas,  c'est  d'être  tout  le  bien  de 
glorifier  Dieu  ?  »On  vous  répond  en  deux  mots;  l'homme,  puisque  c'est  là  en  effet  ce  qui  ab- 
cès deux  choses  sont  inséparables  :  la  gloire  de  sorbe  et  ce  qui  apaise  tout  son  désir. 
Dieu  estsansdoute  plus  excellente  en  elle-même  Quand  vous  concluez  de  là,  que  si  Dieu  n'é- 
que  la  béatitude  de  l'homme  ;  mais  cela  ne  fait  tait  pas  notre  bien,  il  ne  serait  pas   aimable, 
pas  qu'on  puisse  séparer  ces  choses  :  d'autant  vous  concluez  contre  saint  Thomas,  et  de  plus, 
plus  qu'il  est  bien  certain,  par  tous  les  docteurs  vous  concluez  mal,  puisqu'on  ne  pourrait  man- 
que Dieu  qui  n'a  besoin  de  rien  pour  lui-même  quer  de  trouver  Dieu  aimable  par  sa  perfection 
metsa  gloire  précisément  dans  notre  utilitémous  quand  mêmeon  ne  penserait  pas  distinctement, 
vous  avons  dit  que  l'Ecole  arrange  bien  cesmo-  qu'il  est  encore  aimable  en  communiquant  sa 
tifs,  en  disant  quel  est  le  premier,  et  quel  est  le  béatitude  ;  ce  qui  même  est   une  partie  de   sa 
second  ;  mais  qu'elle  ne  les  sépare  pas  :  détrui-  perfection.  N'est-ce  pas  une  partie  de  la  perfec- 
sez  si  vous  pouvez  cette  distinction  où  consiste  tion  de  Dieu  d'être  libéral,  bienfaisant, miséricor- 
toute  la  doctrine  que  nous  opposons  à  la  vôtre,  dieux,  auteurdetout  bien?  Ya-t-il  quelqu'un  qui 
J'ajoute  :  vouloir  être  heureux,  c'est  confuse-  n'enferme  pas  ces  attributs  dans  l'idée  de  l'être 
ment  vouloir  Dieu,  c'est  distinctement  vouloir  parfait  ?  Il  est  vrai  que  si  l'on  pouvait  séparer 
être  heureux.  J'ai  avancé  cette  vérité  dès  Vins-  la  perfection  de  l'être  divin  d'avec  l'infinie  bonté 
truction  sur  les  états  d'oraison  2:  combattez-la  par  laquelle  il  se  communique,  la  perfection  tien- 
si  vous  pouvez  :  si  vous  ne  pouvez,   abandon-  drait  toujours  le    premier  lieu  dans  l'amour, 
nez  votre  vain  système  qu'elle  renverse  par   le  Mais  à  quoi  servent  ces  subtilités?  Vous  séparez, 
fondement.  Monseigneur,  l'inséparable  ;  vous  mettez  laper. 

Vous  ne  cessez  de  m'imposer  à  toutes  les  pa-  fection  et  la  pratique  de  la  piété  dans  des  poin- 

ges  de  vos  écrits  3,  que  je   détruis  la  définition  tilles   ;    nul   n'aime  Dieu  comme  bienfaisant 

de  l'Ecole,  qui  met  Dieu  considéré  en  lui-même  qu'il  ne  l'aime  en  même  temps  comme  parfait, 

comme  l'objet  spécifique  de    la  charité.   Vous  et  jamais  je  n'ai  cessé  de  vous  dire   que  l'idée 

avouez  toutefois,  dans  la  troisième   lettre  que  de  la  perfection  est  la  première  qui  vient  quand 

vous  m'écrivez  4,  que  je  distingue  les  objets  de  on  pense  à  Dieu. 

la  charité  premiers  et  seconds,  et  que  j'établis  Vous  dites,    et  c'est  ici  votre  grand  argument» 

l'excellence  de  la  nature  divine  comme  l'objet  que  ce  sentiment  est  commun  à  la  charité  et  à 

primitif  et  spécifique  de  la  charité.  Vous  m'im-  l'espérance  ,    puisque    l'espérance,  aussi  bien 

posez  donc,  quand  cent  et  cent  fois  vous  m'im-  que  la  charité,  suppose  que  Dieu  est  parlait,  et 

putez  le  contraire.  que  s'il  ne  l'était  pas,  on  ne  pourrait  le  regarder 

Mais  j'ai  dit,  poursuivez-vous  5,  que  «  si  Dieu  comme  l'objet  de  l'espérance  non  plus  que  de 

n'était  pas  tout  le  bien   de  l'homme,  il   ne  lui  l'amour.  Ainsi,  dites-vous,  je  confonds  cesdeux 

serait  pas  la  raison  d'aimer.  »  Ce  n'est  pas  moi  vertus.  C'est  ce  que  vous  répétez  mille  fois  dans 

qui  l'ai  dit  ;  vous  venez  de  voir   que  c'est  saint  la  Réponse  au  Summa  ,  et  c'est  l'argument  qui 

Thomas  ;  c'est  lui  seul  que  vous  attaquez  sous  règne  dans  la  troisième  lettre  que  vousm'adres- 

mon  nom  ;  c'est  de  lui   précisément  que   sont  sez  2. 

ces  paroles  6  :  «  Dieu  sera   à  chacun  toute  la  Saint  Thomas  y  a  donné  une  solution  que  j'ai 

raison  d'aimer,  parce  qu'il  est  tout  le  bien  de  rapportée  3,  et  que  vous  tâchez  de  réfuter.  «  Il 

l'homme  :  Unicuique  erit  Deus  tota  ratio  dili-  est  vrai,  »  dit  ce  saint  docteur  4,  «  que  la  cha- 

,  *  rite  et  l'espérance  ont  le  même  bien  pour  objet 

Ltltre  à  M.  de  Meauz. —  2  Intlr.    sur  les    élnls   d'or.,  1.  X. —  .     ,        ■        ..?                   ,                       .                           ,  . 
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et  l'espérance  en  emporte  nn  certain  éloignc- 
inent  ;  et  delà  vient  que  la  charité  ne  regarde 
pas  ce  bien  comme  difficile,  ainsi  (pic  fait  l'es- 
pérance, paire  que  ce  qui  est  déjà  uni  n'est  pins 
difficile.  ■ 

Vous  n'ignores  pas  celle  solution,  puisque 
vous  la  rapportes  ',  etque  vous  l'attaquez  de 
toutes  vos  forces;  mais,  sans  dire  une  seule  fois 
que  je  l'ai  prise  de  mot  à  mot  de  saint  Tho- 
mas. 

Vous  ne  pouvez,  dites-vous  2,  vous  étonner  as- 
sez de  cette  réponse,  et  ce  qui  vous  y  parait  de 
plus  fâcheux,  c'est,  me  dites-vous 3,  que  je  veux 
réaliser  la  distinction  de  ces  deux  vertus  par 
leurs  effets,  au  lieu  de  les  rechercher,    comme 
l'Ecole,  dans  leurs  objets  essentiels.  »  Un  peu 
au-dessus  :  «  Il  n'est  pas   question  de  caractéri- 
ser les  vertus  par  leurs  effets  mais  par  leur  na- 
ture propre  et  par  leursobjcts  4.  »  Je  vois  bien 
que  cela  vous  fâche,  de  trouver  dans  saint  Tho- 
mas une  solution  si  précise  à  votre  argument  ; 
mais  avouez  du  moins  de  bonne  foi,  que  c'est 
encore  sous  mon  nom  que  vous   attaquez  ce 
grand  docteur.  Si  vous  ne  voulez  pas  vous   en 
tenir  à  sa  décision,  que  direz-vous  à  sa  raison 
et  à  ses  principes  ?  N'est-ce  pas  bien  caractéri- 
ser les  vertus,  et  les  bien  définir  par  leurs  ob- 
jets, que  de  les  définir  par  la  manière  différen- 
te dont  elles  s'y  portent   ?  n'est-ce  pas  une  dif- 
férence assezessentielle  entre  l'amour  de  charité 
et  d'espérance,  que  l'une  regarde  Dieu  comme 
uni,  et  l'autre  comme  absent  2  Qu'y  a-t-il  de 
plus  essentiel  et  de  plus  propre  à  l'amour  que 
d'être  unissant?  Et  qu'y  a-t-il  de  plus  essentiel 
et  de  plus  propre  à  l'espérance  que  de  supposer 
que  le  bien  qu'on  cherche  n'est  pas  uni,  qu'il 
est  absent  et  éloigné?  C'est  par  là  que  l'amour 
divin  est  justiûant,  et  que  l'espérance  ne  l'est 
pas,  parce  que  l'un  est  unissant,  et  l'autre  non. 
C'est  pour  cela  que  saintPaul  a  dit  que  la  charité 
a  ne  se  perd  jamais,  »  nunquam  excidit 5,  et 
que  dans  le  ciel  où  la  foi  s'évanouit,  où  l'es- 
pérance n'est  plus,  l'amour  divin  subsiste   tou- 
jours ;  de  sorte  que,  par  lui-même  et  de  sa  na- 
ture, il  est  toujours  unissant  dans    cette  vie  et 
dans  l'autre.  Vous  vous  débattez  en  vain  ;il  n'est 
pas  possible  d'établir  entre  ces  vertus  une  dif- 
férence plus  profonde  et  plus  radicale  ;  ainsi  vo- 
tre grand  argument  est  par  terre,   non-seule- 
ment par  l'autorité  de  saint  Thomas  ,  mais  en- 
core par  la  consequence.de  ces  principes  démons- 
tratifs. 

A.  cela  vous  nous  opposez  une  autre  distinc- 
tion, que  met  saint  Thomas    entre  l'espérance 

'  Lettre  3,  p.  il.  —  *  76.  —  '  IL.,    p.  23.  —  «    10.,  p.    24.  —  5  1 
Cor.,  xi  il,  8. 
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et  la  charité,  en  ce  que  l'une,  qui  est  l'espé- 
rance, veut  qu'il  «lui  revienne»  quelque  chose 
du  côté  de  Dieu,  au  lieu  que  la  charité  ne  de- 
mande rien  de  semblable:  Nonvultut  sibiali- 
quid  ex  Deoproveniat  K  Parlons,  Monseigneur, 
de  bonne  foi  :  voulez-vous  qu'il  ne  revienne 
pas  même  à  la  charité  du  côté  de  Dieu,  de  lui 
être  unie;  de  vivre  avec  lui  dans  une  éternelle 
correspondance?  c'esteeque  vousn  'oseriez  dire, 
et  vous  oserez  encore  moins  le  faire  dire  à  saint 
Thomas, qui  necessede  réfuter unetelle  erreur: 
mais  cela  suffit  pour  concilier  ce  saint  docteur 
avec  lui-même  ;  et,  en  lui  faisant  avouer  ce 
qu'il  vient  de  dire,  que  la  charité  embrasse 
Dieu  comme  un  bien  qui  lui  est  uni,  lui  faire 
reconnaître  en  même  temps  qu'en  effet  il  ne 
lui  revient  du  côté  de  Dieu  aucun  autre  bien  que 
lui-même. 

Apres  cela  quand  vous  m'objectez    que  ces 
motifs  «  qu'on  nomme  seconds,  »  dès  qu'ils  ne 
sont  pas  «les  premiers, ne  peuvent  être  qu'ac- 
cidentels, et  qu'on  les  pourrait  supprimer  2,  » 
vous  vous  laissez  enserrer  dans  les  lacets  d'une 
fausse  dialectique.  Où  prenez-vous  cette  règle 
qu'on  ne  puisse  avoir  dans  un  même  acte  dif- 
férents motifs  subordonnés  l'un  à  l'autre,  sans 
que  pour  cela  ils  soient  séparables  ?  mais   sur- 
tout, peut-on  les  regarder  comme  séparables 
quand  ils  se  touchent  d'aussi  près  que  l'idée  de 
l'être  parfait  en  lui-même,  et  celle   de   l'être 
communicatif  et  bienfaisant?  Laissons  pourtant 
ces  subtilités  ;  venons  au  principe  de  la  révéla- 
tion, et  aux  pratiques  solides  de  la  piété,  telles 
que  l'Ecriture  nous  les  représente.  Voici  le  prin- 
cipe des  principes  :  c'est  par  les  propres  paro- 
les du  commandement  de  l'amour  de  Dieu  qu'il 
faut  unir  ou  séparer  les  motifs  qui  nous  y  por- 
tent. Dieu  nous  commande  de  l'aimer,  non-seu- 
lement à  cause  de  ce  qu'il  est  en  lui-même  , 
mais  encore  à  cause  de   ce    qu'il   nous  est. 
«  Ecoute,  Israël,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  un 
«  seul  Seigneur  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton 
«  Dieu  3  ;  »  et  il  en  rapporte  ce  motif  ;  «  Afin 
«  que  tu  sois  heureux  :  ut  bene  sit  tibi  4,  et  le 
reste,  que  nous  avons  tant   de  fois  remarqué 
ailleurs,  qu'il  n'est  plus  besoin  de  le  répéter. 
Voilà    donc,  dans  le  précepte  de    l'amour  vde 
Dieu,  la  source  de  l'union  des  motifs  que  je  vous 
propose.  Si  le  motif  d'être  heureux  était  étran- 
ger à  l'amour,  Jésus-Christ  aurait-il  souffert  à 
celui  qui  en  récite  le  précepte,  d'y  donner  pour 
fin  le  désir  déposséder  la  vie  éternelle,  en  lui 
disant  :  «  Maître  que  ferai-je  pour  avoir  la  vie 
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«  éternelle  *  ?  Au  lieu  d'approuver  ce  désir,  en 
lui  répondant,  comme  il  fait  Hoc  fac  et  vives  : 
«  Faites  cela  et  vous  vivrez  2  ;  »  ne  l'aurait-il 
pas  repris  de  vouloir  aimer  pour  avoir  la  vie  ? 
Avouez  la  vérité,  Monseigneur,  combien  de  fois 
diriez-vous  à  qui  vous  ferait  une  semblable  ré- 
ponse, qu'il  ne  connaît  pas  le  vrai  motif  de  l'a- 
mour ?  Vous  vous  croiriez  obligé  de  le  renvoyer 
à  l'autorité  de  l'Ecole  :  et  moi  je  vous  ai  fait 
voir,  par  les  témoignages  contextes  de  saint  Tho- 
mas, de  saint  Bonaventure,  de  Scot,  de  Suarez, 
en  un  mot  de  toute  l'Ecole,  que  vous  vantez 
sans  la  suivre,  comme  on  vient  de  voir  je  vous 
ai,  dis-je,  fait  voir  par  ces  témoignages  et  je  ne 
puis  assez  le  répéter,  que  l'Ecole  arrange  ces 
motifs  entre  eux  sans  les  séparer  l'un  de  l'autre: 
je  vous  montre  que,  dans  la  pratique  il  ne  les 
faut  point  séparer,  et  que  les  saints,  les  docteurs, 
les  spirituels  n'ont  jamais  agi  autrement,  ni 
même  ne  l'ont  pu  faire:  et  vous  croyez  décider 
cette  question  par  des  minuties  de  dialectique  ; 
comme  si  c'était  une  règle,  que  tout  ce  qui  n'est 
pas  l'essence  fût  un  accident  séparable,  et  qu'il 
n'v  eût  pas  entre  les  deux,  des  propriétés  que  la 
logique,  où  vous  mettez  votre  confiance,  appelle 

ssentielles  et  inséparables. 

v  Je  m'attache  à  ce  point  dans  cette  lettre,  parce 
que  c'est  le  point  décisif.  C'est  l'envie  de  sépa- 
rer ces  motifs  que  Dieu  a  unis,  qui  vous  a  fait 
rechercher  tous  .les  prodiges  que  vous  trouvez 
seul  dans  les  suppositions  impossibles  :  c'est 
dis-je,  ce  qui  vous  y  fait  rechercher  une  charité 
séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude,  et  de 
celui  de  posséder  Dieu.  C'est  ce  qui  a  fait  trou- 
ver étrange  qu'un  Moïse,  qu'un  saint  Paul,  en 
faisant  ces  suppositions,  les  fissent  avec  une 
pleine  sécurité.  Vous  ne  voulez  pas  qu'on  as- 
sure quils  étaient  biens  certains  de  n'y  rien 
perdre;  mais  au  contraire  d'y  «  assurer  leur 
«  béatitude.  »  Vous  poussez  vos  raisonnements 
jusqu'à  dire  que  «  cet  acte,  loin  d'être  digne 
d'un  saint  Paul  et  d'un  Moïse,  serait  le  comble 
de  l'hypocrisie;  ou  ces  grands  hommes  seraient 
semblables  à  un  enfant  qui  n'aurait  aucune 
peine  à  offrir  son  jouet  à  sa  mère,  dès  qu'il 
sent  que,  s'il  le  lui  offre,  elle  le  lui  laissera  et 
lui  en  donnera  un  nouveau3.  »  Vous  voulez 
donc  qu'un  Moïse,  qu'un  saint  Paul,  pour  n'ê- 
tre point  des  enfants,  ne  sussent  pas  que  Dieu  ne 
leur  ôterait  point  leur  béatitude.  Il  fallait  qu'ils 
eussent  selon  vous  une  véritable  intention  d'ou- 
blier ou  d'abandonner  absolument  leur  salut 
dans  ce  moment.  C'est  aussi  l'effet  inévitable  de 
cette  affreuse  séparation  des  deux  motifs  :  c'est 
par  là  qu'on  en  vient  à  l'acte  barbare  et  déses- 

1  Imc-,  x,  2î>.  —     /à.,  28.  —     Oppos.,  \>.  21,  -a,  etc. 


péré,  de  sacrifier  son  bonheur  même  éternel, 
et  d'acquiescer  à  sa  perte  malgré  la  nature  et 
malgré  la  grâce.  C'est  pour  conduire  à  cet  acte» 
qui  est  le  plus  grand  sacrifice  du  chrétien,  que, 
dans  tout  l'état  de  perfection,  c'est-à-dire  dans 
votre  cinquième  degré,  vous  rendez  l'espérance 
inutile  à  l'amour  :  puisque  vous  voulez  qu'on 
aime  autant  sans  espérance  qu'avec  l'espérance 
en  sorte  que  Dieu  commande  inutilement  un 
acte  qui  ne  sert  de  rien  à  le  faire  aimer.  On  n'a 
non  plus  besoin  des  bienfaits  pour  s'y  exciter; 
et  le  mieux  que  l'on  puisse  faire,  c'est  de  s'occuper 
toujours  de  la  perfection  de  Dieu  détachée  de 
tout  rapport  avec  nous,  et  de  tout  souvenir  de  ses 
bontés  :  en  sorte  que  l'amour  sera  d'autant  plus 
pur  que  l'on  pensera  moins  à  un  Dieu  bienfai- 
sant, à  un  Dieu  qui  ne  dédaigne  pas  d'être 
notre  ami  et  notre  époux,  enfin  à  un  Dieu  Jésus, 
à  un  Dieu  Sauveur  ;  puisque  le  premier  principe 
qu'on  établit,  c'est  que  tout  cela  ne  sert  de  rien 
aie  faire  aimer  davantage,  à  une  âme  une  fois 
bien  pénétrée  de  sa  perfection  souveraine,  in- 
dépendante de  toutes  ces  choses.  C'est  ce  qui 
mène  insensiblement  au  dégoût  de  Jésus-Christ; 
ce  qui  fait  qu'on  en  renvoie  «  la  vue  distincte, 
et  la  présence  par  la  foi  dans  les  intervalles  où 
la  pure  contemplation  cesse  l  :  »  et  que  si  l'on 
se  résout  à  l'admettre  enfin  dans  la  pure  con- 
templation, ce  n'est  point  en  s'y  portant  de  soi- 
même,  puisqu'il  faut  attendre  pour  s'y  appliquer 
une  impression  particulière.  Vous  avez  beau 
dire  que  ce  sont  «  des  expressions  choisies  par 
la  plus  grande  indignation,  pour  être  les  plus 
flétrissantes  2;  »  ce  n'esf  point  l'indignation, 
mais  une  douloureuse  vérité  qui  nous  y  force. 
Osez-vous  nier,  selon  vos  principes,  que  pour 
exercer  le  pur  amour  que  vous  nous  vantez,  il 
ne  faille  aimer  comme  si  l'on  était  sans  rédemp- 
tion, sans  Sauveur,  sans  Christ;  et  protester 
hautement  que  quand  tout  cela  ne  serait  pas, 
et  qu'on  oublierait  encore  la  providence,  la 
bonté,  la  miséricorde  de  Dieu,  on  ne  l'aimerait 
ni  plus  ni  moins? 

On  vous  a  montré  que  ce  prétendu  amour 
pur  fait  la  créature  indépendante  de  Dieu.  Il  est 
vrai  que  vous  répondez 3  «  que  si  Dieu  n'avait  la 
puissance  de  nous  rendre  heureux  ou  malheu- 
reux, il  serait  imparfait,  et  ne  serait  plus  Dieu; 
maisqu'ilpeut,  sans  déroger  à  ses  droits,  ne  nous 
pas  donner  la  béatitude  chrétienne.  »  Encore 
un  coup,  vous  donnez  le  change,  vous  ne  pre- 
nez pas  la  difficulté  qu'on  vous  propose.  Vous 
ne  paraissez  pas,  je  vous  l'avoue,  vouloir  nier 
que  Dieu  ne  puisse   nous   rendre  heureux  ou 

1  Max.,  art.,  27,  28.  —  2  Lettre  3  à  M.  de  Meaux.  —  3  Lettre  4, 
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malheureux  ;  mais  vous  faites  pis,  puisque,  ne  être  plaint  dans  vos  errata,  vous  ayezlaissé  cou- 

pouvant   nier  une   ?érité  si  constante,   pour  rir  impunément  cette  «  impiété,  »  comme  vous 

nous  soustraire  à  la  dépendance,  vous  en  venez  l'appelez  vous-même;  qu'au  lieu  de  vous  humi- 

jusqu'à  direàDieu  :  il  est  vrai,  je  ne  puis  empê-  lier  d'une  telle  faute,  vous  la  rejetez  sur  un 

cher  que  vous  ne  m'envoyez  ce  que  les  hommes  autre  ;  que  vous  ayez  tant  travaillé  à  y   trouver 

appellent  bonhenr  ou  malheur;  mais  je  ne  me  de  vaines  excuses.  Sur  un  excès  si  palpable,  j'ai 

soucie  ni  du  bien  ni  du  mal  que  vous  pouvez  me  voulu  représenter  ce  qu'un  chrétien,  ce  qu'un 

faire  ;  car  quel  mal  après  tout  pouvez-vous  faire  évoque  devait  à  l'édification   de  l'Eglise  :  et 

à  celui  qui  ne  se  soucie  plus  d'être  heureux?  La  vos  propres  justifications,  que  vous  cherchez 

charité  désavoue  l'espérance  qui  le  voudrait  être;  encore  aujourd'hui,  font  trop  voir  que  j'&vais 

elle  l'attire,  dites-vous,  à  sou  désintéressement,  raison. 

et  lui  déclare  quele   bonheur  qu'elle  lui  pro-        Oui,  Monseigneur,  vous  cherchez  encore  à 

pose  ne  la  touche  plus.  Ne  faites  donc  plus  ac-  justifier   de  toutes  vos  forces  dans  votre  qua- 

croire  à  vos  parfaits  <pie  vous  ne  leur  faites  sa-  trième   lettre  I,  ce  que    vous   n'osez    avouer 

crifier  qu'un  prétendu  amour  naturel  :  ils  veu-  ailleurs  :  vous  cherchez,    dis-je,   à  montrer 

lent  aller  plus  loin,  et  leur  pur  amour,  qui  les  dans  le  trouble  de  Jésus-Christ  quelque  chose 

réduit  même  selon  vous  à  se  contenter  de  l'état  a   d'indélibéré    »    et   d'involontaire,    sur  ce 

où  ils  n'auraient  ni  béatitude  ni  même  d'immor-  merveilleux   fondement    que   le    mouvement 

talité,  met  Dieu  à  pis  faire,  et  affronte  toutes  de  nos  bras  est  de  soi  «  non  délibéré  »   et 

ses  rigueurs.  Si  vous  détestez  ces  impiétés,  son-  involontaire,  puisque  ce  n'est  qu'un   mouve- 

gcz  que  vous  ne  pouvez  les  éviter  que  par  les  ment  local  d'un  des  membres  de  notre  corps 

principes  que  nous  opposons  aux  vôtres,  et  en  qui  est  incapable  de  délibération.  »  Selon  cette 

renonçant  à  ceux  que  vous  avez  établis  dans  les  rare  interprétation,  il  faudra  blâmer  les  physi- 

Maximes  des  saints.  ciens  et  les   médecins,  qui  ont  distingué  les 

Tout  le  monde  avait  espéré  que  vous  en  vou-  mouvements  volontaires  de  nos  membres,  d'avec 

liez  revenir,  et  on  tournait  en  ce  sens  votre  Ins-  ceux  qui  sont  ou  de  convulsion,  ou  nécessaires 

traction  pastorale;  l'on  y  sentait  un  changement  et  involontaires  de  la  nature,   comme  ceux  du 

de  maximes,  et  plusieurs  n'avaient  plusde  peine  cœur  et  des  artères;  avec  vos  subtilités,  vous  leur 

(pie  celle  de  voir  que  vous  nevouliez  pas  avouer  auriez  fait  changer  une  distinction  si  solennelle; 

d'avoir  failli.  D'autres  disaient  qu'encoreque  vos  et  ils  auraient  appris  de  vous,  que  les  mouve- 

explications,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  ne  ments  qu'ils  ont  appelésvolontaires  ou  délibérés, 

valussent  pas  mieux  que  votre  texte,  c'était  quel-  parce  que  la  volonté  les  commande,  sonten  effet 

que  chose  de  changer,  et  qu'on  pouvait  espérer  indélibérés  et  involontaires.  Mais  venons  au  fait. 

d'autres  changements  meilleurs.  Mais  vous  nous  Ce  téméraire,  qui  a  osé  insérer  dans  votre  livre 

ôle/  cette  espérance  en  désavouant  la  Rétracta-  le  terme  «  d'involontaire,»  avait-il  raison,  ou 

tion  tacite  de  votre  livre1,  et  en  le  voulant  soute-  avait-il  tort?  c'est  sur  quoi  vous  êtes  encore  ir- 

nirau  pied  de  la  lettre.  résolu.  Il  avait  tort;  puisque  vous  appelez  im- 

De  quoi  peut-on  espérer  que  vous  vous  dédisiez  piété  le  terme  d'involontaire  qu'il  a  ajouté  au 
jamais,  puisque  vous  allez  jusqu'à  excuser  ce  trouble  de  la  sainte  àme  de  Jésus-Christ.  Il  avait 
trouble  involontaire  que  vous  mettez  en  Jésus-  raison ,«  son  sens,  »  dites-vous 2,  «  est  incon- 
Christ,  et  à  lui  chercher  dans  votre  Instruction  «  testable  :  »  après  l'avoir  tant  désavoué,  vous 
pastorale  le  bon  sens  que  nous  avons  repris  en  revenez  à  confesser  naturellement  que  son 
ailleurs2?  Vous  me  reprochez  de  m'ètre  récrié  addition  est  de  votre  livre.  Reconnaissez  vos 
en  cet  endroit:  «  Un  chrétien,  un  évèque,  un  paroles:  «  vous  paraissez,  me  dites-vous3,  n'a- 
homme  a-t-il  tant  de  peine  à  s'humilier?  Le  voir  pris  le  vrai  sens,  ni  de  Sophronius,  ni  de 
lecteur,  dites-vous  3,  jugera  de  la  véhémence  de  mon  livre.  »  Après  cela  vous  ne  voulez  pas  que 
cette  ligure  :  »  qu'il  en  juge  donc!  j'y  consens,  je  me  récrie  que  «  cent  errata  n'auraient  pas 
«  Quoi!  »>  me  dites- vous,  «  vous  trouvez  mauvais  suffi  pour  effacer  une  telle  faute?  »  Vous  vous 
qu'un  évèque  ne  veuille  point  avouer,  contre  sa  plaignez  que  «  c'est  là  une  trop  forte  exagéra- 
conscience,  qu'il  a  enseigné  l'impiété  ?  »  Oui,  tion;  à  parler  simplement  et  sans  exagération, 
Monseigneur,  sans  rien  déguiser,  je  trouve  dites- vous,  un  seul  errata  suffisait;  »  que  ne  le 
mauvais,  et  tout  le  monde  avec  moi,  que  vous  faisiez-vous  donc?  Mais  votre  «  errata  était  déjà 
vouliez  nous  persuader  qu'on  a  mis  ce  qu'on  a  fait.  »  Quelles  minuties  !  i\  en  fallait  refaire  un 
voulu,  et  même  «  une  impiété  »  dans  votre  autre.  «  Vous  n'y  auriez  pas  manqué,  dites- 
livre  sansvotre  participation  ;  qu  \  sans  vous  en  vous  :  car,  encore  que  ce  sens  soit  très-véritab'e 

«  Lettre  i,  p.  40.  -  -  Frcj.  -  >  UttM  4,  p.  41.  '  Lettre  P-  &,  ^,  ^,  26.  -  -  lettre  ±,  P-  21.  -  3  Uid. 
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il  pouvait  être  mal  expliqué,  et  il  fallait  ou  le 
supprimer  ou  l'expliquer  à  fond.»  Que  ne  le 
faisiez-vous  donc,  encore  un  coup?  Que  ne  le 
supprimiez-vous,  ou  que  n'y  donniez-vous  cette 
explication  que  vous  aviez  dans  l'esprit?  Avez- 
vous  oublié  les  longs  errata  de  cinq  ou  six  pa- 
ges dans  la  première  édition  de  votre  Ins. 
truction  pastorale9.  Quand  il  en  eût  fallu  autant 
sur  «  l'impiété  involontaire  »  en  Jésus-Christ, 
deviez-vous  les  épargner?  mais  vous  vouliez 
soutenir  que  ce  mot  avait  «  un  sens  très-véri- 
«  table  :  »  vous  vouliez  vous  réserver  la  liberté 
de  défendre  comme  vous  faites  même  contre 
Sophronius,  patriarche  de  Jérusalem,  et  contre 
le  concile  IV  J,  ce  téméraire  qui  avait  gâté  votre 
livre.  Pourquoi  le  désavouer  avec  tant  d'efforts, 
et  si  peu  de  vraisemblance,  s'il  a  bien  dit  ;  et 
s'il  a  mal  dit,  pourquoi  encore  aujourd'hui  et  si 
souvent  averti  en  entreprendre  la  défense?  C'est 
donc  inutilement  que  vous  étalez  votre  nou- 
velle théologie  :  je  ne  perdrai  pas  le  temps  à 
la  réfuter  ;  il  me  suffit  de  vous  demander  où 
vous  l'avez  prise  :  pouvez- vous  nommer  un  seul 
auteur  qui  ait  enseigné  le  trouble  involontaire 
de  l'âme  de  Jésus-Christ,  même  au  sens  que 
vous  excusez  ?  Si  les  moindres  de  nos  écoliers 
savent  qu'il  est  inouï  dans  l'Ecole,  ne  trouvez 
pas  mauvais  que  je  vous  dise  encore  aujourd'hui 
que  vous  ne  sauriez  la  rejeter  avec  trop  d'hor- 
reur, et  qu'il  n'est  pas  de  la  piété  ni  de  la  sin- 
cérité d'un  évêque,  de  se  tant  débattre,  et  de 
demeurer  si  irrésolu  sur  une  affaire  si  claire. 

Il  faudrait  peut-être  en  ce  lieu  me  plaindre 
à  vous-même  de  l'injustice  que  vous  me  faites 
et  des  sentiments  que  vous  m'imputez  contre 
mes  propres  paroles  ;  en  voici  un  exemple  sur- 
prenant dans  votre  quatrième  lettre  à  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris  2  :  a  M.  de  Meaux  parle  ainsi 
de  ce  saint  (c'est  de  saint  François  de  Sales)  ; 
Il  semble  exclure  de  la  charité  le  désir  de  pos- 
séder Dieu....;  et  voilà  fidèlement,  et  sans  rien 
ménager,  tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  la  doc- 
trine du  saint  en  faveur  des  nouveaux  mysti- 
ques. »  Je  reconnais  mes  paroles  ;  reconnais- 
sez les  vôtres  que  voici  3  :  «  Après  cet  aveu,  M. 
de  Meaux  ajoute  tout  ce  qu'il  croit  pouvoir 
ébranler  cette  doctrine  qui  est  si  décisive  con- 
tre la  sienne.  »  Vous  avez  donc  pris  mes  paro- 
les qu'on  vient  d'entendre  pour  un  aveu  que  je 
fais  de  la  doctrine  du  saint,  afin  de  la  réfuter 
comme  contraire  à  la  mienne.  Mais  que  direz- 
vous,  si  ce  que  vous  appelez  mon  aveu  est  seu- 
lement une  objection  que  je  me  fais  ?  La  chose 
est  claire  par  la  lecture  de  l'endroit  que  vous 
citez  où  je  parle  ainsi  :  L'on  dira  que  ce  dé- 


1  Lettre  4,  p.  20. 


Lettre  4,  p.  44.  —  »  ILxd.,    10. 


noûment  n'est  pas  suffisant  pour  entendre 
toute  la  doctrine  du  saint,  ni  même  pour  bien 
expliquer  le  lieu  allégué  ;  »  mais  si  vous  n'êtes 
pas  content  de  ces  paroles  par  où  je  commence» 
«  l'on  dira,  »  qui  marquent  si  clairement  une 
objection,  vous  le  serez  de  celles-ci  *  :  «  Mais 
pour  peu  qu'on  eût  de  bonne  foi,  on  ne  forme- 
rait pas  ces  difficultés.  »  Ce  n'était  donc  pas  un 
aveu  ,  c'étaient  des  difficultés  que  je  me  for- 
mais à  moi-même,  et  auxquelles  je  réponds 
dans  toute  la  suite.  Quand  on  montre  à  un 
Chrétien,  à  un  évêque,  à  un  honnête  homme, 
qu'il  a  lu  avec  tant  de  prévention  et  de  préci- 
pitation le  livre  de  son  confrère,  qu'il  a  pris 
une  objection  pour  une  réponse,  est-ce  trop  de 
lui  demander  un  désaveu  ? 

J'ai  dit,  sur  l'instinct  particulier  dont  nos 
parfaits  sont  poussés,  que  vous  ne  gagniez  rien 
à  le  réduire  au  cas  précis  du  précepte,  puis- 
qu'il est  très-rare  dans  les  préceptes  affirma- 
tifs,  et  peut  à  peine  être  jamais  réduit  à  des 
moments  certains  :  Rarissim,us,  et  vix  unquam 
ad  certa  momenta  revocandus  2.  J'avais  donc 
manifestement  expliqué  le  terme  de  très-rare,  » 
par  rapport  aux  «  moments  précis,  »  qui  ne 
peuvent  être  déterminés  ;  il  n'en  fallait  pas  da- 
vantage pour  rendre  ma  preuve  complète; 
car,  dès  là  que  les  moments  de  l'obligation  ne 
sont  pas  précis,  il  s'ensuit  également,  selon 
vos  principes,  que  ces  moments  qui  tous  sont 
libres,  par  conséquent,  selon  vous,  sont  aban- 
donnés à  l'instinct  ;  ce  qui  suffit  pour  le  fa- 
natisme dont  il  s'agit  en  ce  lieu.  Cela  est  clair, 
et  mes  paroles,  aussi  bien  que  mon  intention» 
déterminaient  à  ce  sens.  Cependant  vous 
me  reprochez ,  sérieusement  que  «  les  pré- 
ceptes de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité 
sont  affirmatifs  3.  »  Vous  concluez  par  là  que, 
selon  moi  :  «  Les  cas  où  ces  préceptes  obligent 
sont  très-rares.  »  Vous  me  renvoyez  au  sainl 
décret  d'Innocent  XI,  que  j'ai  défendu  de  toute 
ma  force  dans  mon  Catéchisme,  et  que  je  sou- 
tiens tous  les  jours  contre  les  auteurs  relâchés. 
Je  m'étais  encore  expliqué  dans  ma  Préface  ; 
et  en  excluant  l'obligation  astreinte  à  certains 
moments  précis,  j'avais  expressément  ajouté  : 
«  Qu'on  m'entende  bien  :  je  ne  dis  pas  que  l'o- 
bligation de  pratiquer  les  préceptes  affirmatifs 
soit  très-rare  ;  je  parle  des  moments  certains 
et  précis  de  l'obligation  :  car  qui  peut  détermi- 
ner l'heure  précise  à  laquelle  il  faille  satis- 
faire au  précepte  intérieur  de  croire,  d'espérer, 
d'aimer  ;  ou  au  précepte  extérieur  d'entendre 
la  messe,  et  aux  autres  de  cette  nature  ?  Qu'y 

1  Tnsl.  sur  hs  étals  d'or.,  1.  vin. —  2  Summa  doct.   —  4  Jiesp.ui 
Summum  ttid.  app.  p  81. 
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avait-il  de  plus  clair  ni  qui  revînt  mieux  à  ce 
ternie  .  tierta  nomenta,  dans  la  Summa  doc- 
trinœ ;  Cependant  vont  continuez  à  me  repro- 
cha qœ,  selon  moi,  «  le  cas  de  l'obligation 
«  est  très-rare  l.  »  Vous  oublies  que  j'explique 
expressément  dans  le  même  endroit  ce  mot 
«  très-rare  »  par  ces  mots  :  Vix  unquam  ad 
certu  momenta  revecandus.  Vous  divisez  mes 
paroles  pour  m'imputer  ce  que  non-seulement 
je  n'ai  pas  dit,  mais  ce  qu'encore  positivement 
j'ai  voulu  exclure.  Je  le  vois  bien,  Monsei- 
gneur, vous  seriez  bien  aise  de  récriminer  ; 
mais  à  ce  coup,  la  bonne  foi  ne  le  permet  pas. 
Voyons  si  d'autres  reproches  réussiront  mieux. 
Vous  m'imputez  que  «  la  distinction  vul- 
gaire de  la  béatitude  objective  et  tonnelle  me 
déplaît,  et  sans  oser,  me  dites-vous2,  la  com- 
battre ouvertement,  vous  voudriez  la  déerédL 
ter.  Sur  ce  fondement,  vous  trouvez  mauvais 
que,  selon  moi,  la  béatitude  objective  et  la 
formelle  ne  fassent  ensemble  qu'une  seule  et 
même  béatitude.  »  Mais,  je  vous  prie,  en  ai-je 
plus  dit  que  saint  Thomas  3,  qui  ne  cesse  de 
répéter  que  les  actes,  les  opérations  par  les- 
quelles on  possède  Dieu,  a  sont  la  perfection, 
la  dernière  tin,  la  béatitude  essentielle  de 
L'homme  ?»  Y  a-t-il  deux  béatitudes?  Veut-il 
dire  que  Dieu  ne  soit  pas  la  béatitude  objec- 
tive ?  Non  sans  doute  ;  mais  c'est  que  Dieu  seul 
serait  vainement  notre  objet,  sans  les  actes 
qui  nous  y  unissent.  Ainsi  nous  sommes  heu- 
reux par  cet  objet  et  par  ces  actes  conjoin- 
tement. Prenez  la  peine,  Monseigneur,  de 
relire  l'endroit  que  vous  m'objectez  de  mon 
Avertissement  4:  vous  n'y  trouverez  que  cette 
doctrine,  qui  est  celle  de  toute  l'Ecole.  Quand 
vous  m'imputez  qu'elle  me  déplaît,  et  que  n'o- 
sant le  combattre  ouvertement,  je  l'attaque 
par  des  détours,  avouez  que  vous  ne  tâchez,  à 
quelque  prix  que  ce  soit,  qu'à  me  faire  le  per- 
sonnage odieux  d'un  ennemi  de  l'Ecole  :  j'en 
renverse  les  notions  ;  je  l'alarme  ;  je  lui  fais 
la  guerre;  je  la  déclare  impie,  et  lé  reste,  dont, 
tous  vos  livres  sont  pleins.  Vous  me  faites  dire 
par  votre  docteur  de  Louvain  5,  qu'on  dit  être 
un  de  vos  chanoines,  «  que  mon  sentiment  sur 
le  motif  formel  de  la  charité  est  insoutenable, 
contraire  à  la  doctrine  de  l'Ecole  et  aux  sen- 
timents des  saints,  tant  anciens  que  nouveaux, 
une  opinion  dangereuse  qu'on  ne  peut  soutenir 
sans  condamner  en  môme  temps  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise  ;  qu'il 
est  du  devoir  de  ceux  qui  ont  quelque  autorité 

1  Lettres  a  M.  de  Meaux,  lettre2,p.  61,  52.  —  -  Ibid.,  p.  S.  35,  37. 
— 3  1-2,  quaest.  S,  a  1,  2,  c.  et  ad  1  et  2,  a.  4,  etc.  —  *  Lsttre  d'un 
tùéiii.de  Louvain,  p.   70. 


sur  les  écoles,  de  prendre  tous  les  soins  et  tou- 
tes les  précautions  possihles  pour  en  arrêter  le 
cours.  »  Sans  doute  par  une  censure,  puisque 
les  universités  n'ont  point  d'autre  voie.  Voilà, 
Monseigneur,  le  censeur  que  vous  lâchez  con- 
tre moi;  voilà  le  seul  docteur  de  Louvain  que 
l'on  connaisse  favorable  à  vos  intentions  :  en- 
core cache-t-il  son  nom  ;  et  tout  votre  chanoine 
qu'il  est,  il  ne  soutient  que  masqué  son  arche- 
vêque. Au  reste,  quand  il  suscite  toutes  les 
universités  et  qu'il  y  sonne  le  tocsin  pour  me 
courir  sus,  il  ne  fait  que  suivre  votre  exemple, 
puisque  comme  lui  vous  tâchez  d'animer  con- 
tre moi  toutes  les  écoles  »,  comme  contre  un 
ennemi  artificieux  qui  en  veut  saper  les  fonde- 
ments. Mais,  après  tout,  à  quoi  aboutit  la  cen- 
sure de  votre  défenseur  déguisé,  que  vos  amis 
ont  tant  vanté  dans  ce  pays-ci  ?  C'est  à  vouloir 
dire  que,  selon  saint  Thomas,  «  l'amour  de 
pure  charité  ne  regarde  pas  la  béatitude  sous 
l'idée  de  béatitude,  de  félicité,  de  propre  bon- 
heur; mais  plutôt  sous  l'idée  particulière  de 
société,  de  commerce,  de  communion,  d'union 
et  d'unité  avec  Dieu,  qui  consiste  dans  sa 
vision  claire  et  dans  son  amour  consommé, 
qui  fait  la  vraie  béatitude  de  l'homme  2  .  » 
Ainsi  toute  la  finesse  du  nouveau  système  con- 
siste à  regarder  Dieu  comme  uni,  sans  le  re- 
garder comme  nous  rendant  heureux  par  cette 
union.  Selon  cet  auteur  que  vous  approuvez 
expressément  3,  c'est  l'essence  de  tout  amour 
d'être  associant  et  unissant  ;  d'où  il  conclut 
que  la  chanté  nous  attache  à  Dieu  comme  uni 
par  la  plus  claire  de  toutes  les  connaissances 
et  par  le  plus  consommé  de  tous  les  amours, 
sans  néanmoins  le  considérer  comme  félicité, 
encore  que  ce  soit  là  formellement  la  félicité. 
Est-ce  là  toute  la  finesse  du  nouveau  système. 
Est-ce  pour  cela  qu'on  me  veut  proscrire  dans 
toutes  les  universités?  On  pourrait  mépriser 
ces  chimères  qui,  après  tout,  sous  quelque  titre 
que  ce  soit,  nous  apprennent  à  chercher  Dieu 
dans  un  intime  rapport  avec  nous  ;  mais  quand 
on  fait  servir  cette  chimère  à  faire  cesser 
le  désir  naturel  et  surnaturel  de  la  béatitude, 
à  séparer  les  motifs  que  Dieu  a  unis,  à  éteindre 
la  sécurité  dans  un  saint  Paul  et  dans  un 
Moïse,  à  sacrifier  son  salut  sous  le  nom  d'inté- 
rêt propre  éternel  et  d'intérêt  propre  pour  l'é- 
ternité ;  à  consentir,  à  acquiescer  par  un  acte 
autant  invincible  que  réfléchi,  à  la  juste  con- 
damnation qu'on  mérite  de  la  part  de  Dieu  ; 
quand,  dis-je,  on  joint  tous  ces  sentiments  à 
des  chimères  plus  creuses  que  celles  des  son- 
ges, les   chimères    ne    sont   plus    chimères, 

1  Resp.  ad  Sum.,  p.  9.  —  2  Ibid.,  p.  5.  —  3  Ilid.,  53,  65 
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puisqu'on  les  fait  servir  à  l'impiété  et  au  blas-  vos  amis  répandaient  dans  le  monde  des  avan- 

phème.  tages  que  vous  remportiez  sur  moi,  et  sur  mon 

Vous  vous  plaignez  de  la  force  de  mes  ex-  livre  intitulé  Summa  doctrinœ,  etc.,  j'ai  répon- 

pressions,  et  vous  en  venez  jusqu'à  ce  reproche1  du:«  Nous  verrons  i.  »  Eh  bien,  Monseigneur 

«  qu'on  est  étonné  de  ne  trouver  dans  un  ou-  est-ce  là  ce  trait  si  vif  et  si  véhément?  Pour  ne 

vrage  fait  contre  un  confrère  soumis  à  1  Eglise,  point  entrer  dans  la  question  de  vos  avantages, 

aucune  trace  de  cette  modération  qu'on  avait  et  ne  point  perdre  le  temps  à  y  répondre,  j'ai 

louée  dans  mes  écrits  contre  les  ministres  pro-  dit  par  le  terme  le  plus  court  que  mon  esprit 

testants.  »  Venons  au  fond,   Monseigneur  ;  lais-  m'a  pu  fournir  :  «  Nous  verrons;  mais,  en 

sons-là  tous  les  égards  qu'on  doit  à  votre  per-  attendant,  il  demeurera  pour  certain,  »  etc., 

sonne,  contre  lesquels  vous  ne  montrez  point  et  sur  cela  vous  me  faites  une  belle  moralité 

que  j'aie  péché.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  votre  sou-  touchant  le  triomphe  qu'il  faut  donner  à  la  vé- 

mission:  il  s'agit  des  dogmes  nouveaux  qu'on  rite  toute  seule.  Je  pourrais  vous  en  rendre  une 

voit  introduire  dans  l'Eglise  sous  prétexte  de  autre  sur  l'extrême  délicatesse  qui  s'offense  de 

piété ,  par  la  bouche  d'un  archevêque;  si,  en  si  peu  de  chose:  mais  tournons  tout  court,  et 

effet,  il  est  vrai  que  ces  dogmes  renouvellent  venons  à  la  conclusion  de  cette  réponse, 
les  erreurs  de  Molinos  ,  sera-t-il  permis  de  le        Vous  voudriez  peut-être  que  j'entrasse  dans 

taire  ?  Mais  si  dès  là  qu'ils  les  renouvellent,  ils  ia  discussion  de  votre  grand  dénoûment  de  l'a- 

renversent  les  fondements  de  la  piété;  s'ils  sont  mour  naturel  innocent  et  délibéré,  et  je  le  fe- 

erronés,  s'ils  sont  impies  selon  vos  propres  prin-  rais  si  je  n'avais  traité  la  matière  à  fond ,  par 

cipes,  pourra-t-on  les  dissimuler  sans  trahir  des  arguments  dont  vous  ne  touchez  que  la 

la  cause?  Voilà  pourtant  ce  que  le  monde  ap-  plus  petite  partie.  Vous  avouez  du  moins,  Mon- 

pelle  excessif,  aigre,  rigoureux,  emporté,  si  seigneur,  que  vous  ne  trouvez  rien  dans  l'E- 

vous  le  voulez  :  il  voudrait  qu'on  laissât  passer  criture  qui  appuie  vos  raisonnements;  et  je  vous 

un  dogme  naissant,  doucement  et  sans  l'appeler  dirai  en  passant  que  sur  cela  vous  donnez  le 

de  son  nom  sans  exciter  l'horreur  des  fidèles  change.  «  Ce  livre  divin ,  »  dites- vous  2  «  qui 

par  des  paroles  qui  ne  sont  rudes  qu'à  cause  nous  révèle  les  choses  surnaturelles,  suppose 

qu'elles  sont  propres,  et  qui  ne  sont  employées  d'ordinaire  les  naturelles  telles  que  cet  amour, 

qu'à  cause  que  l'expression  en  est  nécessaire.  11  s'agit  uniquement,  continuez- vous,  desavoir 

Pour  ce  qui  est  de  la  manière  d'écrire  contre  si  je  dois  prouver  par  l'Ecriture  que  cet  amour, 

les  hérétiques   déclarés ,   quelqu'un  niera-t-il  que  vous  admettez  autant  que  moi ,  peut  n'être 

qu'il  ne  faille  être  plus  attentif  contre  uneerreur  point  un  péché.  »  Non,  Monseigneur,  ce  n'est 

qui  s'élève ,  que  contre  une  erreur  déjà  connue;  pas  là  de  quoi  il  s'agit:  vous  tentez  inutilement 

qu'il  ne  faille  prendre  beaucoup  plus  de  soin  à  me  jeter  dans  des  disputes  dont  je  n'ai  que 

d'en  découvrir  le  venin  caché;  d'en  faire  voir  faire,  et  qui  ne  servent  qu'à  nous  détourner  de 

les  suites  affreuses  ?  Faut-il  attendre ,  pour  s'en  notre  sujet.  La  question  est  de  savoir  si  l'exclu- 

expliquer ,  de  nouvelles  condamnations  de  l'E-  sion  de  cet  amour,  que  vous  supposez  innocent, 

glise,  quand  il  en  a  précédé  de  très-manifestes  fait  la  perfection  des  Chrétiens ,  sans  que  l'Ecri- 

contre  des  dogmes  semblables  ?  Si  l'auteur  de  ture  nous  l'ait  révélé  :  si  l'endroit  où  vous  met- 

ces  nouveaux  dogmes  les  cache,  les  enveloppe,  tez  la  différence  des  parfaits  et  des  imparfaits, 

les  mitigé  si  vous  voulez,  par  certains  endroits,  et  le  dénoûment  de  tous  les  états  d'oraison,  ne 

et  par  là  ne  fait  autre  chose  que  les  rendre  plus  joit  pas  être  recherché  avant  toutes  choses  dans 

coulants,  plus  insinuants,  plus  dangereux  fau-  l'Evangile:  si  tout  ce  mystère  consiste  en  sub- 

dra-t-il,  par  des   bienséances  du  monde,  les  tilités, .en  dialectique,  sans  qu'un  si  [grand maî- 

laisser  glisser  sous  l'herbe,  et  relâcher  la  sainte  trede  la  spiritualité  s'autorise  par  la  parole  de 

rigueur   du  langage  théologique?  Si  j'ai   fait  Dieu,  et  où,  loin  de  s'en  appuyer,  il  soit  trop  heu- 

autre  chose  que  cela  qu'on  mêle  montre:  si  reux  de  nous  alléguer  «  le  silence  de  l'Ecriture.  » 

c'est  là  ce  que  j'ai  fait,  Dieu  sera  mon  protec-  Nous  savons  donc  par  votre  aveu  que  l'Ecriture 

teur  contre  les  mollesses  du  monde  et  ses  vai-  vous  manque,  et  vous  manque  dans  la  matière 

nés  complaisances.  de  ia  perfection,  qui  est  traitée  en  cent  endroits 

Mais  après  tout,  Monseigneur,  il  faut  bien  que  de  ^  divin  livre.  Si  vous  en  voulez  davantage» 

jen'aie  guère  excédé  dans  la  «  vivacité  «que  vous  je  VOUs  dirai  en  finissant  ce  que  j'ai  tiré  de  vous 

reprochez  à  mon  style  * ,  puisque  parmi  «  tant  même  sur  l'entière  inutilité  de  cet  amour  naturel, 
de  traits  si  véhéments  d'un  gros  livre ,  »  vous        Dans  la  Réponse  au  Summa  vous  déclarez  que 

ne  relevez  que  celui-ci,  où  racontant  ce  que  votre  système  du  livre  des  Maximes  n'a  besoin 

»  lAtre—  3,  p.  46.  '  Le»r«  1,  p.  41-  '  Aval.  —  2  Lettre  2,  p.  11. 
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que  de  deux  choses:  «  l'un  est  la  ilrfinition  de 
la  charité  dans  l'Ecole,  et  l'autre  est  notre  article 
13  d'Issy.  »  Donc  tout  le  reste  vous  est  inutile. 
Or  est-il  que  l'amour  naturel  innocentct  délibéré 
n'est  point  comprit  dansées  deux  choses.  Il  n'est 
point  compris  dans  la  définition  de  l'Ecole, 
où  il  est  dit  que  la  charité  a  pour  objet  Dieu 
considéré  en  lui  même:  il  n'est  non  plus  com- 
pris dans  le  13  article  d'Issy  ,  où  il  ne  s'agit 
que  d'expliquer  les  pi  opriétésde  la  charité  mar- 
quées par  saint  Paul  dans  son  chapitre  xiu  de 
la/"  Epltreattx  Corinthiens,  où  il  n'y  a  nulle 
mention  d'amour  naturel.  Par  conséquent  l'a- 
mour naturel  ne  sert  de  rien  au  système  des 
Maximes  des  saints  ;  et  c'est  un  embrouille- 
ment plutôt  qu'un  débrouillement  de  la  ques- 
tion. 

Je  vous  ai  déjà  proposé  ce  raisonnement l  : 
et  pour  montrer  que  vous  n'entrez  pas  seule- 
ment dans  les  difficultés,  tout  ce  que  vous  y 
répondez2,  c'est  «  qu'il  est  manifestement  inu- 
tile de  dire  (pie  la  définition  de  la  charité  et  le 
13e  article  d'Issy  n'ont  rien  de  commun  avec 
l'amour  naturel  de  nous-mêmes:  qui  exclut  pour 
la  vie  et  pour  l'oraison  la  plus  parfaite,  les  actes 
surnaturels  non  commandés  et  non  rapportés 
formellement  à  la  gloire  de  Dieu,  exclut  à  plus 
forte  raison  les  actes  naturels.  »  Cette  conséquence, 
par  où  vous  lâches  d'amener  l'amour  naturel 
a  la  définition  de  l'Ecole,  et  à  l'article  d'Issy, 
démontre  qu'il  n'y  était  pas,  et  que  vous  ne  faites 
dans  vos  réponses  que  côtoyer  les  difficultés 
sans  y  entrer. 

En  effet,  si  cet  amour  naturel  eût  été  utile 
au  système  de  votre  livre  ,  vous  en  eussiez  mis 
la  définition  à  la  tète,  comme  celle  des  autres 
amours;  puisque  môme  vous  n'y  avez  pas 
oublié  l'amour  judaïque  ,  quoique  vous  recon- 
naissiez qu'il  ne  vous  est  d'aucun  usage;  à 
plus  forte  raison  n'auriez-vous  pas  oublié  l'a- 
mour naturel ,  sur  lequel  vous  confessez  que 
tout  roulait.  Or  est- il  que  vous  n'avez  pas  seu- 
lement songé  à  le  définir  :  vous  n'avez  défini  que 
cinq  amours 3 :  1°  Le  judaïque  qui  est  vicieux  : 
2°  l'amour  où  l'on  aime  Dieu,  en  le  rapportant 
à  nous,  qui  est  impie  et  sacrilège;  3°  l'amour  de 
l'espérance  chrétienne,  qui,  selon  vous,  et  selon 
saint  François  de  Sales  que  vous  alléguez,  non- 
seulement  est  innocent,  mais  encore  vertueux, 
et  de  plus  surnaturel  ;  4°  l'amour  de  charité, 
qui  est  surnaturel,  méritoire  et  justifiant;  5o 
l'amour  parfait  et  pur,  souverainement  méri- 
toire, surnaturel  et  perfectionnant.  Donc  tous 
les  amours  que  vous  définissez  sont  ou  vicieux 
ou  méritoires,  ou  surnaturels. Ils  ne  sont  donc 

•  Avcrt.  —  :  Lettre  4,  pag.  5,  6.  —  3  Max.,  p.  1,  14. 


pas  l'amour  naturel  et  innocent,  dont  vous  nous 
parlez  après  coup,  et  malgré  que  vous  en  ayez, 
cet  amour,  que  vous  n'avez  point  défini,  ne  ser- 
vait de  rien  à  votre  système. 

Ce  n'était  point  cet  amour  que  vous  vouliez 
ôter  aux  parfaits  et  laisser  aux  imparfaits  seule- 
ment, dans  votre  livre  des  Maximes1.  Car  les 
motifs  de  cet  amour-là  «  étaient  répandus  par- 
tout dans  les  Ecritures  et  dans  les  prières  de 
l'Eglise:  »  or  est-il  que  les  motifs  de  cet  amour 
naturel  ne  s'y  trouvent  en  aucun  endroit ,  ni 
pas  même  l'apparence.  Les  motifs  de  cet  amour, 
que  vous  ôtiez  aux  parfaits,  devaient  être  révé- 
rés dans  les  imparfaits:  or  est-il  que  les  motifs 
d'amour  naturel  ne  sont  dignesd'aucun respect. 
Quand  vous  répondez  2  qu'on  doit  «  révérer 
dans  Isaïe  et  dans  V Apocalypse,  les  magnifiques 
descriptions  de  la  vie  future,  encore  qu'elles 
excitent  dans  les  imparfaits  des  désirs,  dont  les 
uns  sont  surnaturels  et  les  autres  naturels,  que 
l'Ecriture  ne  commande  pas,  mais  les  suppose 
et  s'y  accommode  avec  condescendance  dans  la 
description  des  promesses  :  «  ne  vous  y  trom- 
pez pas,  Monseigneur;  malgré  les  beaux  tours 
de  votre  éloquence  tout  le  monde  sent  dans  ce 
discours  une  pitoyable  évasion.  Supposé  que 
j'aie  ditqu'on  trouve  partout  dans  les  prophètes 
et  peut-être  dans  les  prières  de  la  Synagogue, 
les  motifs  qui  ont  fait  chercher  aux  Juifs  en 
Jésus-Christ  un  Messie  qui  fût  un  roi  temporel, 
et  qu'il  fallait  révérer  ces  motifs  que  l'Ecriture 
nous  donnait  partout  :  me  pardonneriez-vous 
cette  parole  pleine  d'erreur,  si  je  répondais 
que  j'ai  voulu  seulement  reconnaître  dans  les 
prophètes  les  magnifiques  peintures  d'une  gloire 
humaine,  qu'il  faut  respecter  dans  ces  divins 
auteurs  ?  Ne  me  confondriez- vous  pas,  au  con- 
traire, en  me  disant  que  ce  n'était  pas  là  de 
quoi  il  s'agissait  :  que  mes  paroles  montraient 
les  véritables  motifs  que  nous  donnait  l'Ecritu- 
re, et  enseignaient  à  les  respecter,  el  que  mes 
explications  n'étaient  qu'un  détour  pour  excuser 
im  mauvais  discours  ?  Je  vous  dis  de  même, 
Monseigneur,  quand  vous  nous  parlez  des 
motifs  «  qui  sont  répandus  dans  tous  les  livres 
de  l'Ecriture,  dans  tous  les  monuments  delà  tra- 
dition, dans  toutes  les  prières  de  l'Eglise  3  ;  » 
et  que,  pour  les  rendre  plus  chers  à  tous  les 
fidèles,  vous  ajoutez  «  qu'il  les  faut  révérer ,  » 
et  le  reste  qui  n'est  pas  moins  fort  :  visible- 
ment vous  parliez  des  véritables  motifs  que 
Dieu  nous  propose  :  ce  n'était  point  par«  condes- 
«  cendance  »  que  vous  vouliez  que  l'Ecriture 
«  s'y  accommodât;  »  vous  nous  vouliez  exposer 
ce  qui  était  de  la  première  et  directe  intention 

»  Max.,  pag.  33  —  -  Lettre  1,  p.  21.—  3  Max.,  p.  33 


770  RÉPONSE  A  QUATRE  LETTRES 

du  Saint-Esprit:  s'il  eût  été  question  de  condes-  point  du  principe  de  la  grâce.  »  Vous  confirmez 

cendance,  votre  esprit,  si  fécond  en  riches  ex-  ce  discours  par  cette  comparaison  :  «Aurait-on, 

pressions,  vous  en  aurait  fait  trouver  de  plus  dites-vous,  quelque  peine  à  entendre  un  sujet 

convenables  au  dessein  que  vous  auriez  eu:  plein  de  zèle,  qui  dirait  au  roi,  des  grâces  duquel 

ainsi  ces  inventions  si  subtiles  et  si  délicates  ne  il  serait  comblé  :  En  vous  servant,  je  trouve  le 

sont  qu'une  illusion  ;  et  vous  ne  pouvez  pas  plus  grand  de  tous  mes  intérêts  ;  mais  ce  n'est 

seulement  songer  dans  cet  endroit  à  l'amour  point  par  un  motif  intéressé  que  je  voussers.Vos 

naturel  que  vous  vantez.  dons  me  sont  chers  ;  mais  je  voudrais  vous  ser- 

Rien  plus,  dans  les  lettres  mêmes  que  vous  vir  de  même  quand  vous  m'en  priveriez  ?  » 

m'adressez,  vous  êtes  encore  forcé  à  reconnaître  Permettez-moi,  Monseigneur,  de  vous  deman- 

quecet  amour  est  inutile  à  votre  système.  Une  der  si  celui  qui  parlerait  ainsi  au  roi,  songerait 

des  conditions  de  cet  amour,  c'est  qu'il  soit  à  un  désir  naturel  ou  non  naturel  ;  et  s'il  au- 

naturel  et  innocent  ;  mais  cela  même  ne  vous  rait  autre  chose-dans  l'esprit  que  les  avantages 

est  plus  nécessaire  :  «  que  ce  soit  un  péché  ou  qu'il  aurait  reçus  ou  qu'il  pourrait  recevoir  : 

non,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire  qu'il  y  a  tant  il  est  vrai  que  quand  vous  voulez  expli- 

dansles  justes  imparfaits  une  mercenarité,  ou  quer  vous-même  naturellement  ce  que  vous 

propriété,  qu  désir  naturel  et  inquiet  sur  le  aviez  dans  l'esprit,  en  parlant  de  l'intérêt  et  de 

salut,  qu'il  faut  retrancher  dans  les  parfaits,  son  motif,  le  désir  naturel  bon  ou  mauvais, 

Voilà,  dites- vous  S  tout  l'essentiel  de  mon  sys-  innocent  ou  vicieux,  n'y  entrait  pour  rien, 

tèrn?.   Il  est  vrai,  continuez-vous8,  que  j'y  ai  Il  paraît  donc,  d'un  côté,  par  tant  de  raisonne- 

ajouté  que  cette  mercenarité  ou  propriété  n'est  ments  tirés  de  vous-même,  qu'il  vous  est  entiè- 

pas  toujours  un  péché  ;  mais  enfin,  cet  adoucis-  rement  inutile;  mais,  d'un  autre  côté,  vous 

sèment,  et  la  question  si  cet  amour  naturel  est  ne  pouvez  vous  en  passer,  sans  cela  vous  ne 

un  péché  ou  non,  n'est  point  essentiel  à  mon  savez  plus  comment  expliquer  ce  qu'il  faut  ôter 

sysième.  »  Chose  admirable  1  après  avoir  mis  dans  les  parfaits.  Si  l'amour  naturel  que  vous 

dans  tous  vos  livres,  dans  votre  Instruction  voulez  retrancher  *  était  vicieux  les  passages  de 

pastorale,  dans  votre  Réponse  à  la  Déclaration  saintThomasetd'Estius,surlesqueIsvousfondez 

des  trois  évêques,  dans  celle  au  Summadoclrinœ  tout  votre  système2,  ne  vous  serviraient  de  rien, 

dans  tous  les  autres  livres,  comme  un  dénoû-  puisque  le  désir  naturel  que  vous  prenez  d'eux 

ment  nécessaire,  cette  propriété,  cette  imperfec-  doit  se  pouvoir  «rapporter  à  la  charité  »,  selon 

tion,  qui  tient  le  milieu  entre  la  concupiscence  saint  Thomas,  et  doit,  selon  Estius,  «  n'être  re- 

et  la  vertu  ;  tout  d'un  coup,  quand  il  vous  plaît  «  vêtu  d'aucune  circonstance  dépravante.  » 

cela  n'est  plus  nécessaire.  Je  vois  ce  qui  vous  a  D'ailleurs,  vous  avez  besoin  d'un  désir  natu- 

forcé  à  cet  aveu:  c'est  qu'après  tout,  après  avoir  rel  qui  soit  proposé  partout  dans  l'Ecriture, 

proposé  tant  de  fois  ce  désir  naturel  et  inquiet,  dans  la  tradition  et  dans  les  prières  de  l'Eglise  : 

comme  celui  qu'il  faut  retrancher  quoique  inno-  et  celui-là,  oseriez-vous  dire  qu'il  soit  vicieux  ; 

cent3,  vous  n'avez  pu  vous  empêcher  d'avouer  et  encore,  qu'étant  vicieux  il  soit  digne  de  res- 

que  c'est  celui-là  «  qui  est  si  contraire  à  l'es-  pect?  Tout  se  confond,  tout  se  contrarie  dans 

prit  de  Dieu  *.  »  Il  ne  s'agit  donc  plus,  dans  votre  système  :  il  faut  que  ce  désir  soit  inno- 

votre  système,  de  retrancher  un  désir  naturel  cent  ;  il  n'est  pas  besoin  qu'il  le  soit  :  tout  vous 

et  innocent,  mais  un  désir  vicieux  «contraire  à  est  bon,  et  vous  entendez  tout  ce  qu'il  vous 

l'esprit  de  Dieu.»  C'est  ce  qui  vous  fait  tourner  plaît  selon  vos  besoins  dans  tous  vos  discours, 

si  court  :  et  cet  amour  naturel  et  innocent,  Vous  avez  raison  de  vouloir  qu'on  en  décide 

jusque-là  si  nécessaire,  s'en  va  en  fumée.  le  préjugé  par  la  seule  bonne  opinion  qu'on  a 

On  ne  sait  plus  même  ce  que  deviennent  vos  de  votre  esprit  quand  on  en  vient  au  détail,  on 

raisonnements  sur  le  désir  naturel,  après  ces  voit  que  tout  s'y  dément  ;  et  qu'on  ne  peut  un 

discours  de  votre  première  lettre.  Pour  expli-  seul  moment  se  soutenir, 

quer  cette  parole  desmaximes  :  «On  veut  sous  Cependant,vousditesailleurs3queledésirna- 

cette  précision,  mais  non  par  ce  motif  précis  ;  »  turel,  dont  on  vous  a  démontré  l'inutilité  par 

vous  parlez  ainsi5  :  «Celui  qui  dit  ces  paroles  vous-même,  vous  est  si  nécessaire,  que  sans  son 

a  voulu  seulement  dire  que  cet  objet  est  son  secours  vous  ne  pourriez  «  qu'extravaguer  de 

avantage;  mais  qu'il  ne  le  veut  point  par  une  page  en  page  et  de  ligne  en  ligne»  :  que  sera-co 

affection  naturelle  et  mercenaire,  qui  ne  vienne  donc,  si  l'on  vous  fait  voir  que  ce  désir  naturel, 

non-seulement  n'est  appuyé  d'aucune  preuve, 

•  Lettre  2,  p.  n,  i*.  _  »  Lettre  i,  p.  7.  -  '  Lettre  i,  p.  4i,  majs  encore  qu'il  est  inouï,  qu'il  est  absurde; 

42,  e  c.  —  *  Lettre  4,  p.  8.  —  '  Lettres  a  M.  de  Aleauz,  lettre  1, 

p.  13  ;  Max.,  p.  44.  »  Lett.  J,  p.  23,  —  '  Imt.  pas.,  a.  3.  —  *  Lettre  1,  p.  46. 
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qu'il  est  pélagicn,  qu'il  ramène  par  un  certain 
endroit  le  monilosisme  ?  Je  l'ai  prouvé  une  fois 
c'est  assez  :  on  n'a  qu'à  voir  ma  Préface  :  et  s'il 
m'est  permis  seulement,  pour  un  dernier  éclair- 
cissement, de  mettre  cette  lettre  en  abrégé, 
tout  s'y  réduit  clans  le  tond  à  examiner  si  vous 
avez  bien  entendnla  béatitude,  et  la  manière 
dont  le  motif  en  agit  sur  nous.  Toute  l'école  est 
d'accord  qu'en  toute  action  de  la  volonté  raison- 
nable, la  béatitude  s'y  trouve,  ou  bien  explicite- 
ment, et  par  acte  exprès,  ou  bien  implicitement, 
virtuellement  et  sans  en  avoir  toujours,  comme 
vous  parlez  vous-même,  «  une  certaine  pensée 
réllécbie  et  «  aperçue  l  .  «Montrez-moi  un  seul 
docteur  de  l'Ecole  qui  parle  autrement,  un  seul 
qui  ne  dise  pas  qu'en  ce  sens  la  béatitude  est  la 
tin  dernière  de  la  vie  humaine  et  de  toutes  ses 
actions  ;  vous  refusez  cependant  cette  doctrine. 
Tout  est  perdu,  selon  vous,  si  l'on  ne  dit  qu'on 
peut  s'arracber  le  désir  d'être  heureux  :  jusqu'à 
ce  secret  désir  qui  se  trouve  en  nous,  «  sans 
être  réllécbi  et  aperçu  2  .  »  Vous  dites  que  le 
laisser,  ce  n'est  pas  contenter  l'Ecole  :  «  parce 
que  la  béatitude  n'en  est  pas  moins  le  véritable 
objet  qui  meut  réellement  la  volonté  en  tout 
acte  (jue  la  raison  peut  produire  .  »  Il  faut  donc 
selon  vous,  pour  la  contenter,  que  la  volonté 
se  puisse  arracher  jusqu'à  ce  secret  désir  de  la 
béatitude  qu'on  appelle  implicite  et  virtuel, 
et  dont  l'action  est  d'autant  plus  réelle  qu'elle 
tient  plus  intimement  au  fond  des  entrailles, 
au  fond  de  l'àine.  Vous  êtes  seul  dans  cette  pen- 
sée :  vous  n'avez  pas  nommé  un  seul  auteur 
pour  ce  sentiment  ;  vous  n'en  nommerez  jamais 
un  seul  :  vous  avez  saint  Augustin,  et  après  lui 
saint  Thomas,  et  toute  l'Ecole  expressément 
contre  vous.  On  vous  a  montré  que  vous  êtes 
vous-même  contre  vous-même  ;  et  qu'ainsi 
tout  ce  beau  système,  que  vous  nous  vantez 
comme  la  merveille  du  pur  amour,  se  dément 
et  tombe  parce  seul  endroit. 

Vous  vous  entendez  aussi  peu,  lorsque  vous 
dites  «  qu'encore  qu'on  ne  puisse  pas  s'arracher 
l'amour  de  la  béatitude,  on  peut  le  sacrifier; 
comme  on  peut  sacrifier  l'amour  de  la  vie  sans 
pouvoir  se  l'arracher  tout  à  fait.  »    Avouez  la 

'  Lettre  3,  pag.  11.  —  :  Jtc^p.  ad  Sum.,  pag.  ~o,  etc  ;    lettre  4.  p. 
14,  etc. 


vérité,  Monseigneur  ;  vous  ne  croyez  pas  avoir 
rien  à  dire  ou  avoir  rien  proposé  de  plus  spécieux 
que  cet  argument  :  mais  il  tombe  par  ce  seul 
mot  ;  on  peut  bien  sacrifier  la  vie  mortelle  à 
quelque  chose  de  meilleur,  qui  est  la  vie  bien- 
heureuse, ou  vraie,  ou  imaginée  à  la  manière  que 
nous  avons  vue  :  mais  lorsque  vous  supposez 
qu'on  puisse  aussi  sacrifier  la  vie  bienheureuse, 
il  faut  que  vous  ayez  dans  l'esprit  quelque  chose 
de  meilleur  à  quoi  on  la  sacrifie  ;  et  toujours 
on  redeviendra,  ou  heureux  en  le  possédant,  ou 
malheureux  si  on  le  perd  :  de  sorte  que  malgré 
vous  la  vie  heureuse  se  trouve  toujours  comprise 
dans  l'acte  du  sacrifice  que  vous  voulez  qu'on 
en  fasse. 

Ne  voyez-vous  pas  que  vous  vous  perdez  ? 
est-ce  par  de  tels  raisonnements  que  vous  vous 
donnez  des  airs  si  triomphants?  vous  cherchez 
à  vous  arracher  l'amour  de  la  béatitude,  quand 
c'est  elle-même  qui  vous  fait  encore  produire 
cet  acte,  où  vous  voudriez  vous  l'arracher  s'il 
était  possible  .  Quoi  qu'il  en  soit,  bien  assuré- 
ment vous  ne  serez  pas  malheureux,  parce  que 
vous  serez  heureux,  et  que  vous  aurez  ce  que 
vous  voudrez,  ce  que  vous  aurez  choisi  avec 
raison.  Ne  cherchez  donc  plus,  par  un  vain  et 
dangereux  travail,  à  vous  arracher  la  vue  du 
bonheur  que  la  nature  et  la  grâce  rendent  éga- 
lement inséparable  des  actes  humains  et  divins, 
raisonnables  et  surnaturels,  et  croyez  que 
votre  amour  sera  pur  au  souverain  degré,  quand 
il  mettra  son  bonheur  en  Dieu. 

Après  cela,  Monseigneur,  je  n'ai  plus  rien  à 
vous  dire,  et  je  m'en  tiens  pour  vos  quatre  lettres 
à  cette  seule  réponse.  S'il  se  trouve  dans  vos 
écrits  quelque  chose  de  considérable  qui  n'ait 
pas  encore  été  repoussé,  j'y  répondrai  par  d'au- 
tres moyens.  Pour  des  lettres,  composez-en 
tant  qu'il  vous  plaira;  divertissez  la  ville  et  la 
cour,  faites  admirer  votre  esprit  et  votre  élo- 
quence, et  ramenez  les  grâces  des  Provinciales  : 
je  ne  veux  plus  avoir  de  part  au  spectacle  que 
voussemblez  vouloir  donner  au  public  ;  et  je  ne 
vois  plus  que  les  procédés  sur  quoi  je  sois  obligé 
de  vous  satisfaire,  puisque  vous  le  demandez 
avec  tant  d'instance. 

Je  suis,  avec  respect,  etc. 


FIN    DU   lOME  CINQUIÈME. 
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